Bodé Sdra:

KOZOSSEGVALLALAS A LELKIGONDOZASBAN

Ha van kifejezés, amelyik szemléletesen és sokrétiien mutatja be Isten és em-
ber kapcsolatanak a lényegét, akkor a kozosségvallalas ilyen kifejezés. Nem
csak azért talalo, mert egyszerre ragadja meg a keresztyén emberek egymas
kozotti kapcsolatanak, egymasra utaltsaganak az egzisztencialis és etikai tar-
talmat, hanem azért is, mert az erre indit6 elhivas és kiildetés is egy sajatos
kozosségvallalasrol szol.

Ezért a kozosségvallalas lelkigondozasi hatasait vizsgalva, legalabb ha-
romféle megkozelitési szempont latszik sziikségesnek:

1) A Szentharomsag Isten kozosségvallalasa az emberrel az emberért: Isten,
a kozosségvallalo.

2) Az ember kozosségvallalasra van teremtve, az ez iranti igénye és sziiksé-
ge 1étébol fakad: az ember kozosség utan vagyakozo lény.

3) A felvallalt kozosség tobbféle és egytittes hatasaban lelkigondozza a ko-
z0sség tagjait: a lelkigondozo kozosség.

1. A Szenthdromsdg Isten kozosségvillaldsa az emberrel az emberért: Isten, a
kozosségvdllalo

Isten els6 nagy kozosségvallaldsa az emberrel a teremtéssel kezdddik.
Természetesen felvetédik a kérdés, hogy mennyiben lehet a teremtést kozos-
ségvallalasnak nevezni, hiszen Karl Barth egyenesen a teremtés rejtélyének
nevezi azt a tényt, hogy Isten, aki mar 6nmagéban gazdag, és nincs sziiksége
sem vilagra, sem emberre, sem mennyre, sem foldre, mégsem akar 6nma-
gaban lenni, hanem létre hozza a vildgot. ,Nem akar egyediil maradni, ha-
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nem a maga melletti valosagot is akarja” — irja Barth.! Ez pedig azt jelenti,
hogy Istennek nem sziikségszertien van igénye a teremtésre, s a teremtés-
ben megjelend teremtett tarsra, hiszen O énmagéban hordozza a teljességet.
A teremtés miértjére nincs sziikségszertiségbdl fakadé magyarazat: Isten
meg lehetne nélkiile, s f6leg nincs raszorulva. Szuverén teremt6i akaratabol
mégis megtorténik a teremtés, és a teremtésben megjelenik az ember. Ez a
kényszer nélkiili teremtés adja taldn az emberlét legnagyobb méltdsagat. Ugy
lesz az ember fontos Istennek, hogy nincs mogotte az érdek sziikségszert-
sége. Rdadasul az ember még tobbet is kap, mint teremtett tarsai: 6 az Isten
képmasara teremtett ember. A teremtési akaratban ez a kozosségvallalas te-
tézése: Isten nem csak szemlélni akarja teremtményét, nem csak ,,kiviilr6l”
akarja nézni miivét, hanem kapcsolatot akar. Az ember a kapcsolat lehetdsé-
gét kapja: Isten altal megszolithatd és valaszolni tudo 1ény.

Isten és ember teremtésben kapott kapcsolata azonban mindségileg mas,
mint barmilyen mas kapcsolat. Paul Tillich érvelése szerint az imago Dei-t
nem szabad osszekeverni az Istennel valo kapcsolattal, jollehet feltételezik
egymast. ,,Az embernek csakis azért van kapcsolata az Istennel, mert az
Isten képmasara teremtetett, de ez nem jelenti azt, hogy a képmast ugy kel-
lene meghataroznunk, mint az Istennel valé kapcsolatot” Az ember kép-
mas-volta nem jelenti automatikusan az Istennel val6é kapcsolat meglétét.
Es féleg nem a kolcsonosségét.

A kommunikdciéelmélet az emberi kapcsolatokhoz hozzakapcsolja az
interakciét. Ha nem is keverhetjitk 6ssze a kett6t, a teremtés ténye mégis
arrdl tesz bizonysagot, hogy Isten akarja ezt a kapcsolatot. Kapcsolatban akar
lenni valamivel/valakivel, ami/aki 6nmagén kiviili valésag. Ez a kapcsolat ko-
z0sségvdllaldsa. Az élet, alét valdsaga 6Gnmagaban is azt hirdeti: Isten kapcso-
latban akar lenni.

Ez a szent elhatdrozas jelenik meg abban is, hogy Isten kozosségvallalasa
nem maradt meg a kapcsolatra teremtésnél.

Krisztus inkarnacidja, megvaltéi munkaja egyarant magaba foglalja a
kozosségvallalas legmélyebb és legmagasabb dimenziéit: ez az dldozat ko-
z0sségvdllaldsa. Talan még azt is ki szabad mondani, hogy az ember elsé lel-
kigondozdja maga a Szentharomsag Isten. Krisztus emberré létele a kozos-
ségvallalasnak olyan szintjeit reprezentalja, amire csak a mindenhaté Isten
képes. A Filippi levél Krisztus-himnusza (Fil 2,6-11) ebbdl a szempontbdl is
sokatmondo:

1 BarTH: Kis dogmatika, 45.
2 TILLICH: Rendszeres teoldgia, 212.
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»...0 Isten formdjdban lévén nem tekintette zsdkmdnynak, hogy egyen-
I6 Istennel,” - Isten megujuld kozosségvallalasanak kiinduldpontja, hogy
Krisztus felvallalja az emberi természetet. Nem azzal stjtja az embert, hogy
minden addigindl hathatésabban szamon kéri rajta a megromlott kapcso-
latot, hanem odamegy hozza, s ugy megy, hogy a kapcsolat ujra felvehetd
legyen.

»hanem megiiresitette onmagat,” - Ez a kozosségvallalas esélye: az onma-
gat megiiresité Isten-ember szabadda teszi magat arra, hogy feltétel nélkiil
forduljon a sziikséget szenved6é ember felé.

»szolgai formdt vett fel, emberekhez hasonlovad lett, és magatartdsdaban is
embernek bizonyult;” - A kozosségvallalas egyensilya abbdl fakad, hogy ké-
z6sség csak egyenrangu felek kozott johet létre. S mert az ember nem tud
o6nmagatol megvaltozni, Krisztus vélt hozzank hasonléva. Ez mar 6nmaga-
ban is méltdsagot ad az emberlétnek, hiszen Isten arra méltatta, hogy magara
vegye és megélje.

~megaldzta magat, és engedelmeskedett mindhaldlig, mégpedig a kereszt-
haldlig.” - Ez a kozosségvallalas legmélyebb dimenzidja, s egyuttal a legtel-
jesebb értelme. Krisztus 6nmagaban mutatja meg, hogy a kozosségvallalas
tobb mint sorskozosség. Az is, de tul is megy rajta. Krisztus aldozata egye-
diilall6 és megismételhetetlen a maga mélységében, a kereszthalal elvetteté-
sében. Indulatdban (vo. Fil 2,5) mégis eldre vetiti az ember kozosségvallala-
sanak felelGsségét.

~Ezért fel is magasztalta 6t Isten mindenek folé,” — Krisztus kozosségval-
lalasanak reménysége van, s ez a legmagasabb dimenzidja. Mikozben Isten
Krisztusban véllalja a legmélyebb, legmegaldzottabb kozosséget, s ez még-
sem maradhat az egyiittsirok kapcsolata. A legf6bb reménységet az adja,
hogy Isten a gydézelmek Ura. Az altala kinalt kozosség azzal a Krisztussal
kapcsol dssze, aki felmagasztalt Urként 6nmagaban ad reményt a felmagasz-
taltatdsra.

»6s azt a nevet adomdnyozta neki, amely minden névnél nagyobb, hogy
Jézus nevére minden térd meghajoljon, mennyeieké, foldieké és foldalattiaké;
és minden nyelv vallja, hogy Jézus Krisztus Ur az Atya Isten dicsségére.” -
A Krisztus altal kinalt kozosségvallalasnak jovéje van. A himnusz annak re-
alitasardl beszél, hogy eljon az id6, amikor ez a kozosség mar nem vallalas
kérdése lesz, hanem a fel- és a rdismerés valosaga.

Ez a himnusz a maga koltéiségével killonleges szemléletességgel irja le
azt az isteni akaratot, amely az embert — mindennek ellenére — sem akarja
kirekeszteni a maga kozosségébdl. Ezt még akkor is allithatjuk, ha megnéz-
ziik, hogy miként jelenik meg a Szentirasban a kozosség kifejezés. A héber
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haburdh elsésorban nem az Istennel valé kozosséget jeldli, hanem Isten né-
pének, Izraelnek a kozosségét. Azt az emberi kozosséget, amelyben az egyes
tagokat Osszekapcsolja a kozos szarmazas, a kozos nyelv, a kozos hit és kul-
tusz, a kozos hagyomany és a kozos torvény.® A gorog koindnia sokréti jelen-
téssel bir. A szoros, belsé kapcsolat lehetséges lehet Isten és ember kapcso-
lataban (Fil 2,1; 1Jn 1,3b.6), de azt a kozosségvallalast is jelenti, ami a hivék
kozott valosul meg példaul az urvacsoraban (1Kor 10,16), a kozos birtoklas-
ban (1Kor 1,9).* A koindnia kifejezi azt a kettds kozosséget, hogy az ember
felismeri és elfogadja a Krisztusban felkindlt 4j egzisztenciat, s ezt azokkal
egyiitt éli meg, akiket egy hit, egy keresztség, egy Ur, egy Lélek kot dssze
(Ef 4,4-6). Ez a kettds koinonia tokéletes egységben jelenik meg piinkosd
tinnepén, hiszen a Lélek ajandéka felismerteti az Istenben felkinalt kapcsolat
teljességét, de azonnal kivanja is a hivok kozosségének felelsségét.

2. Az ember kozosségvillaldsra van teremtve, az ez irdnti igénye és sziiksége
létébol fakad: az ember kozosség utdan vigyakozo lény

Valdban igy van ez? Veliink sziiletett igény a kozosség iranti igény?
Arisztotelész klasszikus megfogalmazasaban: ,,az ember természeténél
fogva tarsas él6lény, s [...] a tarsadalmon kiviil él6 ember is természet szerint,
nem pedig véletlen folytan vagy satnyabb, vagy erésebb, mint mas ember
[...] Aki nem képes a tarsas egyiittélésre, vagy akinek autarkidja (6nellatasa)
folytan semmire sincs sziiksége, az nem része a tarsadalomnak, mint az allat
vagy az isten.”® Az 6kori gondolkod¢ olyasmit fogalmazott meg, ami azéta is
mindennapi tapasztalata az embernek: életképességiinket noveli, ha tartoz-
hatunk valakihez, ha tagjai lehetiink egy kozosségnek. Talan nincs még egy
tagja a teremtésnek, amelyik annyira ki lenne szolgaltatva a sajat tarsanak,
s amelyik egyuttal annyira fiiggene téle. Az embergyermek dnmagaban a
legéletképtelenebb. Ha nem gondoskodnak rdla, nem marad életben. S ké-
s6bb is, a szocializacié folyamata éppen arrol szol, hogy hogyan tanul meg
az ember sz6 szerint egyiitt élni, tarsas 1énnyé valni. Emberi torténelmiink-
nek riaszté példai azok az esetek, amikor egy-egy ember nem kapott esélyt
arra, hogy masokkal egyiitt élhessen, novekedhessen. Micsoda torzuldsokat,
az embertdl idegen vondsok megjelenését eredményezték ezek a kitaszita-

3 HERCEG: Kozdsség, 89.
4 VaRrGA: Ujszovetségi gorég—magyar szotdr, 547.
5  Arisztotelész: Politika (Kr. e. 328 koriil), idézi ARONSON: A fdrsas lény, 41.
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sok! ,,Hiaba fiir6sztod 6nmagadban, csak masban moshatod meg arcodat”
(Jézsef Attila: Nem én kidltok).

Az egyik legnagyobb biintetés az ember szamara a kitaszitottsag, a ma-
gany, az elszigeteltség. A borton-lélektan jol ismert eljarasa az, hogy a foglyot
elszakitjak a tobbiektdl, és tires, sotét zarkaba zarjak. Hadd érezze még job-
ban, hogy 6red mar nincs sziikség, feleslegessé lett a kozosség szamara. Nem
kis lelki erd és belsé tartds kell ahhoz, hogy az ember at tudjon élni ilyen
helyzeteket is.

Persze nagy kérdés, hogy mitdl kozosség egy kozosség? Hiszen azt a je-
lenséget is jol ismerjiik, hogy emberek egymas mellett élnek és mégis maga-
nyosak. Van tdrsas magdny is. Sokak szerint még kinzébb, mint a magényos
magany, mert ott legaldbb a koriilmény objektivitasaba lehet kapaszkodni.
Lehet azt érezni — ami 0szt6nz6 is —, hogy ha lennének kapcsolatok, meg-
szlinne a magany. De ahol a bels¢ elszigetelés torténik meg, ahol jelen van a
masik ember, s még sincs kapcsolat, nincs kozosség, ott mély a krizis is.

A kozosség legfontosabb sajatossagait kutatva elkeriilhetetlen a rendszer-
elméletre torténd utalas. Hiszen, ha valahol, akkor a k6zosség 6nmagaban
hordozza az él6 rendszer legbensébb tulajdonsagait.

A kozosség egy olyan rendszer, amelyben a tagok kélcsonhatdsban vannak
egymadssal. Az altalanos rendszerelmélet egyik elsé megfogalmazdja, Ludwig
von Bertalanffy irja le, hogy a rendszer tobb mint a részek osszessége, még-
pedig abban, hogy az elemek egymassal allandé kolcsonhatdsban vannak,
de kozben mindig megmarad az egész.® A mi szempontunkbol ez azt jelenti,
hogy a kozosség tobbletet hordoz 6nmagaban. Van benne valami rejtett va-
l6sag, ami 4tiit, dtsugarzik a tagok egymashoz fliz6d6 kapcsolatan is. Azzal,
hogy valaki tagjava valik egy kozosségnek, részesévé lesz a kozosség, mint
»egész” hatasanak. Hozza a sajat egyéniségét, tulajdonsagait, képességeit, él-
meényeit, hat és hatnak r4, s kozben van egy kozos, egyiittes élmény, ami mint
egy szimbolikus valdsag dsszekapcsolja a kiilonboz6 torténéseket.

Mindebbdl legalabb két dolog kovetkezik: az egyik, hogy az ember az
emberi kozosségben onmagat képviseli masok felé; megélheti képességeit,
érzelmeit, az lehet, akinek ismeri és véllalja 6nmagat; a masik, hogy engedi
onmagara hatni a tobbiek értékeit, tulajdonsagait, képességeit, cselekvéseit.
Sziiksége van masokra, mert szitksége lehet masokra.

Dietrich Bonhoeffer a keresztyén kozosségrol irt konyvében a kozosség és
ember kapcsolatardl két jellemz6t nevez meg:

6 BERTALANFFY: ...dm az emberrdl semmit sem tudunk, 61kk.
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Egyrészt azt, hogy a keresztyén kozosség kegyelmi ajandék. ,Krisztus
haldla és az itélet napja kozotti idészakban csak a végs6 dolgok kegyelmi
megeldlegezéseként torténhet meg, hogy a keresztyének mar itt a foldon
lathat6 kozosségben élhetnek egymassal”™” Ez még azon is tdlmutat, hogy
a kozosség tobb mint a tagok Osszessége. A keresztyén kozosség Isten ke-
gyelmi ajandéka. Egyaltalan nem természetes és magatol értet6dd, hogy a
keresztyén ember beletartozhat egy ilyen lathat6 kozosségbe. Nem emberi
er6lkodés szervez maga koré egy csoportot, hogy aztan legyen valami egyiit-
tes élmény, hanem a Szenthdromsag Isten teremtd, megvalto és megszenteld
akarata ad lehetd&séget arra, hogy az elhivottak egymassal is egyiitt legyenek.
Kétségkiviil ennek a kozosséget teremtd akaratnak a csticsa a piinkdsdi ese-
mény, a Szentlélek kitoltetése. Hiszen éppen itt teremti meg Isten a Lélek
altal azt a sajatos viszonyt ember és Isten, ember és ember kozott, ami mos-
tantol a Krisztushoz kapcsolt, keresztyén kozosséget jelenti.

Bonhoefter masik allitasa errdl a kozosségrol az, hogy a keresztyén ember
vdgyakozik ebbe a kozosségbe. ,Mas keresztyének testi jelenléte kimerithe-
tetlen 6romforras és eréforras a hivonek. [...] Nem szégyen, nem a testhez
val6 ragaszkodas, ha a hivd mds keresztyének latasara vagyik. Isten testet
adott az embernek; Isten Fia testben jelent meg érettiink a f6ldon; testben
tamadt fol; testben vesszik az Ur Krisztust az urvacsora szentségében; s a
holtak foltdmadasaval Isten lelki-testi teremtményeinek tokéletes kozossé-
ge fog megvaldsulni. Testvérének testi jelenléte miatt, ezért dicséri a hivé
a Teremt6t, a Megbocsatdt és a Megvaltot, az Atya, Fia, Szentlélek Istent.
A rab, a beteg, a szétszoratdsban elhagyottan €16 a Szentharomsag Isten je-
lenlétének kegyelembdl adatott megfoghato jelét ismeri f6l a keresztyén test-
vér jelenlétében. Az elhagyottsagban a latogato és a meglatogatott egyarant a
testileg jelenlévo Krisztusra ismer a masikban; ugy talalkoznak, s ugy fogad-
jék egymdst, miként az Urral taldlkozik az ember: isteni félelemmel, alazattal
és orommel. Az aldast az Ur Jézus Krisztus dldasaként veszik egymastol”

A Szentirds ezt a folyamatot a Krisztus teste valosagaval mutatja be:
»Az egész test pedig az 6 hatdsdra egybeilleszkedve és dsszefogva, a kiilonféle kap-
csolatok segitségével, és minden egyes rész sajdt adottsdgainak megfeleléen mii-
kodve gondoskodik onmaga novekedésérdl, hogy épiiljon szeretetben.” (Ef 4,16)

Ezutan lehet vagyakozni, ebben lehet oriilni és novekedni. Ez a kozos-
ség formadlja az embert. Ez olyan pneumatikus valésdg’, amely ugyanakkor

7 BONHOEFFER: Szentek kozdssége, 8.
8 i.m,9-10.
9 im,lé6.
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megdv az abrandoktdl, az illizioktdl is. Tudniillik attél, hogy a keresztyén
kozosség nem azért van, hogy arrdl egy alomképet kergetve — ,itt mindenki
tokéletes!” — elvarasaink legyenek, hanem itt vannak hitben erdsek és gyen-
gék, elesettek és batrak, de a Lélek igy kapcsol 6ssze benniinket.

Bonhoefter szép kifejezésével élve, ebben a kozosségben kiegészitik egy-
mast az egyiittlét és az egyediillét lehetésége. Amilyen nagy ajandék a keresz-
tyén ember szamara az egyiittlét 6rome, annyira fontos, hogy ,,aki nem tud
egyedill lenni, érizkedjék a kozosségtol™® Ez az egyediillét azonban nem a
kiils6 és bels6 magany elszigeteltsége, hanem a ,legbensébb kamra” felval-
lalt felel6ssége. Annak elvallalasa, hogy egyediil kell Isten elé dllnunk, don-
teniink, meghalnunk és szamot adnunk. De ebben segit az, hogy egyiitt is
lehetiink, egymas hitébdl, erejébdl merithetiink.

Az ilyen kozosséget felvallalo ember tobbféle mdédon is részese lehet a
kozosségvallalasnak.

Attételesen mér eddig is sz6 volt a keresztyén kozosség lelkigondozoi ha-
tasairdl, most azonban hangozzék el errdl kiilon is néhany gondolat.

3. A felvallalt kozosség sokféle hatdsdban lelkigondozza a kiozosség tagjait:
a lelkigondozo kozosség

Az eddigiekbdl mar taldn kideriilt, hogy a Szentirds emberképét a vigasz-
taltsagra szorultsag is jellemzi, hiszen az ember alapveten veszteséget atélé
ember, aki elveszitette istenképtiségét, blintelenségét, halhatatlansagat. A vi-
gasztalds lényege pedig éppen az, hogy a Szenthdromsag Isten megadja az
ember szdmdra a teljes egzisztencialis ujrakezdés lehetdségét.

a) S ez hol élhetd at legjobban, ha nem az egyhdz, a gyiilekezet kozosségében,
amelyik onmagdban véve olyan tdmogaté és befogadd kozosség, amelyik lehe-
téséget ad a védettség, az elfogadds dtélésére? Makkai Sandor meghatarozasa
szerint a gyiilekezet mar 6nmagaban is lelkigondozo, hiszen a gytilekezeti
tagok létében mar kifejezddik Isten cselekvése, s egymas felé is elkotelezet-
tek tidvosségiik kolcsonos eldsegitése érdekében.!! A gytilekezet mar azzal
lelkigondoz, hogy van. A gyiilekezeti tag azzal, hogy van. S nem azért, mert
minden gyiilekezeti tag felkésziilt lelkigondozd, hanem azért, mert az egy-
haz léte 6nmagaban is azt hirdeti, hogy van valaki - Isten -, aki felvallalja a

10 i. m., 65kk.
11 MAKKATIL: Poiménika, 26.
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lelkigondozasra szorult ember sorsat, s uralkodik olyasmin, amin az ember
mar nem képes.

Nem igen lehet kategorikus megéllapitasokat tenni, de a mai kor em-
bere kiilonosképpen is sebezhetd sajat onallosagat és uralmat illetSen.
Meggy6zédhettiink arrdl, hogy hova vezet a sajat tudasunkba, hatalmunkba
vetett hit, hogy éppen ez tett benniinket egzisztencialisan és univerzalisan
olyan szorongdva. A ma embere lelkigondozasra szorulé ember.

Az ember fizikailag szinte végteleniil mobil, meg tud szokni uj helyszineket,
4j kapcsolatokat, pillanatok alatt képes utolérhetévé valni és utolérni masokat.
Errdl az j jelenségrol irja Owe Wikstrom: ,,Csokkennek a tavolsagok, keve-
sebb a bucsu. Eltinddom elérhet6ségiinkon: mit valt ki ez az emberbdl? Mi
lesz a varakozassal mint olyannal?”> De ez a mobilitas nem jelenti azt, hogy a
lelkiink is olyan mobil. Betegek vagyunk, ha az. Mert lelkiink mélyén nagyon
is maradanddak és dllanddak a vagyak: a szeretet, a biztonsag, az elfogadas, a
megértettség utani vagy. Még az is lehet, hogy minél mozgalmasabb az életiink,
annal fajobb, ha beliil nem lehet biztonsagunk. Vagyis: lelkigondozasra szorul6
emberek vagyunk — nem teljesek, nem készek, nem befejezettek, hanem al-
landdan kutatok és keresék. Hogyne lenne benniink a vagy, hogy talaljunk
hozzank hasonl6akat. Nem befejezetteket, hanem olyanokat, akik megértenek
és elfogadnak. A keresztyén gyiilekezet onmagéaban ezt példazza.

b) Azon tul, hogy j6 egymassal kapcsolatban lenniink, van még valami a gyti-
lekezetben, aminek kozosségi ereji lelkigondozéi hatasa van: ez a liturgia, az
istentisztelet modja és rendje. A protestans gyiilekezetnek is van liturgidja,
mert ahol istentisztelet van, ott megjelenik a templom és az élet liturgidja, a
doxoldgia és diakonia is."

S miért lehet a liturgia lelkigondozé? Mert a liturgia minden istentisz-
teleten felidézi Gjra és Gjra a Szentharomsdg Isten cselekvését, szeretetét és
hatalmat. A liturgia elemei, a kozos éneklés, az imadsagok, a bibliaolvasas,
az igehirdetés, a hitvallastétel mind ugyanarrél szélnak: Isten bevonja az em-
bert sajat cselekvésének folyamataba. Ennek atélése pedig vigasztalas és lel-
kigondozas. Mikozben az ember részese a liturgidnak, ez arra 6sztonzi, hogy
egy sajatos valdsagszinten élje meg aktudlis helyzetét.

Lehetésége van arra, hogy befelé forduljon a bels lelki tartalmak felé.
Enekeliink és imadkozunk, figyeliink, hallgatunk a széra, de kozben intenziv
belsd életet éliink. Arra gondolunk, hogy mi bant, mi okoz 6rémet, milyen

12 WIKSTROM: A kifiirkészhetetlen ember, 15.
13 PAszTOR: Liturgika, 1.
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kétségeink vannak, mit rontottunk el, milyen reményeink, vagyaink vannak.
Az egyiittlétben is megéljiik az egyediillét bels6 vilagat. A bels6 életével kap-
csolatosan igényes ember — véltozasra képes ember. Taldn ezért szeretiink
még egy szétlan templomba is bemenni, ahol azért minden azt sugallja,
hogy most szabad leiilni, elcsendesedni, befelé figyelni. Mennyivel inkabb
igy lehet ez egy istentiszteleten, ahol az ember nem csak kognitiv szinten kap
tizenetet, hanem modja és lehetésége van belsd lelki tartalmainak az atren-
dezésére is.

Az istentisztelet liturgiajaban ez azonban csak az egyik szint. A felidézett
isteni cselekvés, ennek meghirdetése és megvallasa arra is 6sztonzi a kozos-
ség tagjat, hogy kifelé és felfelé is forditsa a figyelmét. Nem marad dnmagéaba
zart vilag. Nem kell, hogy magara maradjon kérdéseivel, hanem egy rajta kiviil
1év6, de érte is 1év6 torténetben atértékelheti onmagat. Egy mds viszonyban is
meglathatja és felismerheti 6nmagat. A lélektan nyelvén szélva megvaltozik a
vonatkoztatdsi keret. Nem csak azt ismerhetjiik fel, hogy milyenek vagyunk
o6nmagunkkal vagy masokkal kapcsolatban, hanem azt is, hogy kik és milye-
nek vagyunk Istennel kapcsolatban. Ez egy 6j vonatkoztatasi keret. Ebben a
viszonyban sok mindennek megvaltozhat az értelme. E nélkiil a viszony nélkiil
talan csak gyotrédnénk dnmagunkban, értelmetlennek itélnénk egy-egy aldo-
zatot, feleslegesnek egy-egy szandékot, 6nmagunk koriil forognank. A liturgia
azonban szembesit egy 0j viszonnyal, egy rajtunk feliil 1év6 valdsaggal, amely-
ben 1j értelmet kaphat az életiink: most mar Istenhez szabjuk azt.

A liturgia ugy is értelmezhetd, mint az egyik legésibb ritus, amelyben a
krizist 4tél6 ember atélheti legbensdbb vilagat, kifejezheti azt, de ugyanakkor
részesévé valik egy masik vilagnak is, amely éppen 6t hivja, amelyik elfogad-
ja, amelyik tdmogatja. Ez pedig lelkigondozas.

c) A kozosségvillalds harmadik nagy teriilete a lelkigondozasban a személyes
kapcsolat. Itt most nem elsésorban a lelkipasztor és a gytilekezeti tag lelki-
gondozdi kapcsolatarol szeretnék szélni, jollehet az is egy olyan teriilet, ami
semmi massal nem pdtolhato teriilet. Hiszen a gyiilekezet lelkésze egyenesen
arra van feljogositva, hogy pasztori gondozasban részesitse a gyiilekezet tag-
jait. Ebben a felel6ssége kiemelt.

Azonban nem elsésorban ebbdl a lelkigondozasbol éliink. A hivatalos lel-
kigondozdt tobbnyire akkor szoktuk felkeresni, ha mar baj van. Mikézben
folyamatosan sziikségiink van arra, hogy ,,legyen emberiink’, aki figyel rank,
aki elfogad, megért, besegit a gydgyulas tavdba. A rendszerelmélet altal emli-
tett kolcsonhatds a személyes kapcsolatokban nyilvanul meg.

153



Bodo Sdra

Orizéi vagyunk egymdsnak. Nem terhel8en és nem kizsékmanyoldan, de
egymds sorsaban osztozoan. A legkisebb gesztus egymas felé életet ment-
het. Ha van legalabb egyetlen baratunk, egyetlen terhelheté kapcsolatunk,
mar életet nyerhetiink. A kozosségi egymas mellett élésnek taldn vj lehetd-
ségeit kellene megtalalnunk. Hogy abban egyarant benne lehessen az em-
ber egyiittlét és egyediillét igénye is. Egy biztos: mindez vallalas kérdése.
Kozosségvallalasé és taldlkozasvallalasé.
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