Németh Aron:

A 72. ZSOLTAR FORDITASA ES MAGYARAZATA
KALVINNAL*

Kaélvin irasértelmezése és irasmagyarazata sokat vizsgalt teriilete a Kalvin-
kutatasnak, ahogyan ezt a szamos tanulmdny és monografia is jelzi, mely
ebben a témaban sziiletett." Mivel Kalvin hermeneutikajardl tobb kivalo
magyar nyelvl tanulmany irédott mar, eztttal nem tériink ki az altaldnos
megallapitasokra, hanem a 72. zsoltar konkrét példajan keresztiil elemezziik
Kaélvin exegetikai munkdjat.

1. A zsoltdr nyelvi elemzése

1.1. A forditds hermeneutikai és konyvészeti eldfeltételei
A zsoltarforditds vizsgalatahoz Kalvin irasmagyardzatanak egy alapelvét ra-
gadjuk most ki, a filoldgiai szempontot.?> A reformdtor szerint az Irds éltal
hozzank sz016 Isten iizenetét ugy érthetjiik meg, ha megtalaljuk azt, amit

* Gadl Botond professzor tir tiszteletére, aki az utobbi id6ben nem csak sajdt tanulmdnyokkal
jarult hozzd a hazai és nemzetkozi Kalvin-kutatdshoz, hanem didkjait is nagyban tdmogatja
a Kalvinnal valé tudomdnyos foglalkozdsban (lasd: GaAL-KovAcs: Kdlvin kiitjabol merit-
ve, Debrecen, 2009). Koszoném, hogy doktori tanulmdnyaimat mellékszakom oktatéjaként
jelenleg is segiti.

1 Részletes bibliografiat lasd pl. HOLDER: John Calvin, 38-39; OpITz: Exegetical and
Hermeneutical Work, 428-428.438-439; PERES: Kdlvin irdsértelmezése, 66. Itt emlitiink
meg néhdnyat azokbdl a tanulmanyokbdl, melyekben Gaal Botond is vizsgélja Kalvin iras-
értelmezését: Bevezetd gondolatok tanitvanyaim munkdjdhoz, in: ué - Kovécs, A. (szerk.):
Kaélvin katjabol meritve, Debrecen, Hatvani Istvan Kutatokézpont, 2009, 11-14; Kdlvin
mint az egyhdzi tanok reformdtora, in: ué: Kalvin ébresztése, Debrecen, Hatvani Istvan
Kutatokozpont, 2010, 15-26; A ,,Sola Scriptura” teolégiai szabdlyozo elv, in: ué: Kélvin éb-
resztése, Debrecen, Hatvani Istvan Kutatokozpont, 2010, 27-42.

2 Lasd ZacHMAN: Calvin’s Exegetical Method, 9-13; PERES: Kdlvin irdsértelmezése, 68.
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Kalvin sensus simplex et genuinusnak, vagyis a szoveg egyszert és veleszii-
letett értelmé’-nek nevez.’> A szamara nagyon fontos mens scriptioris, azaz
szerz6i szandék, amely az isteni tizenetet kozvetiti, a sensus genuinus mogott
rejtézik.*

Fontos Kalvin szamara az is, hogy az dszovetségi szoveget a hebraica
veritas alapjan kell vizsgdlni® A Kalvin exegetikai mddszerével foglalkozo
tanulmanyok rendszerint megemlitik, hogy a reformétor irasmagyarazatat
mennyire meghatarozza az eredeti nyelvek kival6 ismerete.® Bar nem tarto-
zott a kor vezetd hebraistai kozé,” exegetikai munkdja kivételes nyelvérzékre
és alapos nyelvismeretre enged kovetkeztetni.

Kalvin nem hagyott feljegyzést arrél, hogy hol tanult héberiil. ElIméletileg
mar 1531-ben megvolt a lehetésége, hogy Parizsban, Francois Vatable pro-
fesszortdl elsajdtitsa ezt a nyelvet, de erre nézve nincs semmilyen torténelmi
bizonyitékunk.® Baratjatol, Nicolas Colladontdl tudjuk azonban, hogy ba-
zeli tartézkodasa alatt (1535-1536) hallgatta Sebastian Miinster el6adasait.’
Késébb, valdszintileg a strassbourgi évek alatt (1538-1541) mélyitette tovabb
héber tudasat, ahol a héber nyelv elismert tudésai, Martin Bucer és Wolfgang
Capito tevékenykedtek, de még utolso éveiben is képezte magat a nyelvben."
Kraus szerint Kalvin Conrad Pellican 1501-ben irt és 1504-ben kiadott
De modo legendi et intelligendi Hebraeum cim{ révid héber nyelvtanabdl me-
rithette héber nyelvtudasat."! Tény, hogy Pellican 1523-t6l egészen 1556-ban
bekovetkezett haldldig Svéjcban tevékenykedett.'> Kalvin azonban éppenugy
ismerhette Johannes Reuchlin (1455-1522) joval részletesebb és elterjedtebb
De rudimentis hebraicis (1506) cimii nyelvtanat, vagy Capito Hebraicarum

3 CR59, 800, vagy mashol sensus grammaticus, sensus priot, sensus verus stb., lasd pl. CR 59,
117; CR 59, 680.

4 Lasd példaul Kalvin levele Simon Gryneushoz, CR 38, 405.

5 GANOczY: Gondolatok, 46; ZacHMAN: Calvin’s Exegetical Method, 9; KusTAR: Kdlvin her-
meneutikdja, 6; SzUcs: Exegézis és dogmatika, 81.

6 Példaul KALLAY: Kdlvin mint zsoltdrmagyardzé, 44.49-52; Kraus: Calvins exegetische
Prinzipen, 333.336; GANOCZY-SCHELD: Kdlvin hermeneutikdja, 72; FABINY: Keresztény
hermeneutika, 242; HOLDER: John Calvin, 104; KARASSZON: Kdlvin és az Oszivetség, 8-9.

7 Oprrz: Exegetical and Hermeneutical Work, 440; v0. SzUcs: Exegézis és dogmatika, 81.

8 GANOCzY-ScHELD: Kdlvin hermeneutikdja, 72.

9 KESSLER-MESGUICH: Early Christian Hebraist, 268; Op1TZz: Exegetical end Hermeneutical
Work, 440.

10 GANOCzY-SCHELD: Kdlvin hermeneutikdja, 72; Opitz: Exegetical and Hermeneutical
Work, 439-440.

11 Kraus: Calvins exegetische Prinzipen, 336.
12 EGo: Konrad Pellikan, 73.
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Institutionum libri duo (1518, 1525, 1531) cimt muvét, de akar egykori tana-
ranak, Sebastian Miinsternek Liber viarum linguae sacrae cimi (1520) nyelv-
tanat is, amely Moézes Kimhi muvének latin forditasa, és amit a 16. szazad
keresztyén hebraistai egyik alapmiivének tekinthetiink.”® Szintén Miinster
kiaddsaban jelent meg a Kalvin altal is hasznalt szétar, a Dictionarium heb-
raicum (1535), amely mellett még a Robert Estienne altal 1548-ban tjra ki-
adott Pagninus-féle szotar, a Thesaurus linguae sanctae (1529) allhatott ren-
delkezésére."

A nyelvtudas mellett Kélvint a zsoltarok forditasdban nagyban segitet-
ték a kor jeles kommentdrjai, valamint az dkori és kortars forditdsok is.”
Kommentarjanak, a Commentarii in Librum Psalmorum cim mtivének el6-
szavaban Kadlvin elismeréen meg is nevezi Martin Bucer (1529, 1532, 1547)
és Wolfgang Musculus zsoltarmagyarazatait,'® de ezeken tul hasznélhat-
ta Nicolas de Lyre és Erasmus kommentarjait is. Kézépkori zsid6 szerzoék
magyarazatait is segitségiil hivta, mint példaul David Kimhi, Ibn Ezra vagy
Rashi idevagé miiveit."”

A korai forditdsok koéziil minden bizonnyal hasznalta a Septuagintat, a
Vulgatat, a Targimot, s talan a Pesittat is.'"® A Zsoltarok konyve esetében a
Vulgatanak két verzidja is ismert volt. Hieronimusz el6szor a Vetus Latina
szovegét a Septuaginta alapjan javitotta ki (Psalterium Romanum), melyet ké-
s6bb Origenész Hexaplaja alapjén tjra atdolgozott (Psalterium Gallicanum, a
folytatasban: V). Ez utobbi forditas valt a romai egyhaz hivatalos zsoltarfor-
ditasavd. Késébb, 390-405 kozott elkésziti a Zsoltarok konyvének tjabb latin
forditasat, immar az eredeti héber széveg alapjan (Psalterium iuxta Hebraeos,
a folytatasban: V"), mely azonban a Psalterium Gallicanum népszertisége és
elterjedtsége miatt nem valt hasznalatossa."” Kalvin mindkét valtozatot is-
merhette, és hasznalhatta is.

13 KeSSLER-MESGUICH: Early Christian Hebraist, 259.268.
14 Or1tz: Exegetical and Hermeneutical Work, 440.
15 uo.

16 CR 59, 13, v6. DE GREEE: Calvin as Commentator of the Psalms, 85, valamint PEREs: Kdlvin
irdsértelmezése, 56.69.

17 KALLAY: Kdlvin mint zsoltdrmagyardzo, 40; Kraus: Calvins exegetische Prinzipen, 336;
Oprrrz: Exegetical and Hermeneutical Work, 440.

18 KALLAY: Kdlvin mint zsoltdrmagyardzé, 40; GANOCzY-SCHELD: Kdlvin hermeneutikdja,
77; PERES: Kdlvin irdsértelmezése, 68.71.

19 A kérdéshez lasd WORTHWEIN: Text, 105-111.
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A kortars forditasok koziil nagy valoszintiség szerint a Biblia sacra (1545),
valamint a Biblia sacra latina (1556-1557) allt rendelkezésére.*® Magat a hé-
ber szoveget a Sebastian Miinster altal kiadott Biblia Hebraicabdl (Basel,
1534-1535) hasznalhatta, amely kiadas egy uj latin forditast is tartalmazott,
masik forrasa Leo Juda héber Biblidja (Ziirich, 1543) lehetett.”!

Kalvinnal is megfigyelhet6 az, ami a reformatori irasmagyardazatot alta-
laban is jellemzi, hogy a bibliamagyarazat szorosan sszefiigg a bibliafordi-
tassal.?? A jo forditas feltétele a jo magyarazatnak, s6t a forditas mar 6nma-
gaban is magyarazat. Most a 72. zsoltar forditasan keresztiil vizsgaljuk meg
roviden, hogy a bibliai széveg forditasaban Kalvin miként alkalmazta héber
grammatikai tudasat, a héber nyelv belsé szellemére vald raérzését, valamint
azt, hogy munkaja soran hogyan értékeli és hasznalja a korai forditdsokat.

1.2. Szoveghiiség és szovegkritika
A 72. zsoltar forditasaban el6szor is latjuk, hogy Kélvin mennyire ragaszko-
dik az eredeti masszoréta szoveghez.”® A textus receptushoz valé hisége és
a szoveg filologiai torvényszeriségeihez valé ragaszkodasa egyiitt jar azzal,
hogy az attél helyenként eltérd Septuaginta- és Vulgata-olvasatot nagy tekin-
télytik ellenére is meglehetdsen kritikusan kezeli.**

Pontossag mutatkozik a szoéalakok visszaadasdban is. A 72,1-ben a
Septuaginta, a Vulgata és a Pesitta példaul a resun tobbes szamu forma he-
lyett egyes szamot olvas, dm Kaélvin szigortan tartja magat a masszoréta szo-
veghez. A reformator nem ért egyet azokkal sem, akik a 72,3-ban ,egysze-
riien mp73-t olvasnak’, tordlve a 2 prepozicidt. Ezt irja: ,,Mdasok egyszertien
igazsagot olvasnak, mintha a 2 f6losleges lenne, ami azonban helytelen”*
Nem deriil ki, hogy Kalvin kiket ért ,,masok” alatt, mivel az egyes szerzékre

20 Ezek mellett Kalvin ismerhette Jacobus Stapulensis Psalterium quintuplex cim alatt kiadott
otnyelvii biblidjat is (1509-1513), az akkoriban szintén kozkedvelt francia nyelvi teljes
Biblia-forditasaval (1530) egytitt. A kérdéshez lasd Op1tz: Exegetical and Hermeneutical
Work, 440; RAEDER: Faber, in: ‘RGG 3, 1.

21 Oprrz: Exegetical and Hermeneutical Work, 440; SzUcs: Exegézis és dogmatika, 81.

22 PEREs: Kadlvin irdsértelmezése, 52.

23 vo. KALLAY: Kdlvin mint zsoltdrmagyardzo, 40.

24 A Tridenti Zsinat (1545-1563) még az els6 tilésén dontést hozott arrol, hogy a ,,vetus et
vulgata editio” legyen az egyhdz hivatalos és megmasithatatlan Biblia-szovege. Kalvin ezt
a hatdrozatot 1547-ben az Acta Synodi Tridentiniae cum Antidotoban (CR 35, 411-418)
megtdmadja, lasd KALLAY: Kdlvin mint zsoltdrmagyardzé, 40; GANOCzY-SCHELD: Kdlvin
hermeneutikdja, 77-78.

25, Alii siplicitur legunt Iustitiam, sed 2 non videtur esse supervacuum,” lasd CR 59, 665.
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altalaban emlékezetbdl hivatkozik.”* A Vulgataban mindenestre a kifejezés
prepozicié nélkil szerepel, elsésorban tehat Hieronimusz téves olvasatara
utalhat Kalvin.”

Kalvin, akarcsak a V", a 72,5-ben eltér a Septuaginta és az az alapjan ké-
sziilt V¢ olvasattol. A Septuaginta szerint a 7w féljenek téged’ helyett kol
ouuTepapevel (=7mxm) €és legyen maradandd szerepel a szovegben. A masz-
szoréta szovegtol eltérd olvasat nyilvanvaldan betticsere révén allt eld. Bar
mindkét olvasat nyelvtanilag helyes, a masszoréta szovegben nyelvtani torést
jelent, hogy a 2-4. és 6. versek E/3-ben beszélnek a kiralyrél, mig a koztiik
1év6 5. versben egy E/2-{i szuffixummal taldlkozunk, ami nehezen illeszke-
dik a kontextusba.?® Kalvin a permaneo ’(allandéan) megmarad’ jelentésii ige
helyett a timeo ’fél’ igét vélasztja, pontosan visszaadva a masszoréta szoveget,
majd a magyarazatban jelzi, hogy az ige inkabb Istenre vonatkozik (CR 59,
666).%

A 72,12-ben a masszoréta szovegben szerepld v (v piél ‘segitségért
kidlt’) helyett a Septuaginta, a Pesitta és Hieronimusz is az azonos massal-
hangzo-készletd, de eltérd vokalizacioju v (viw + 12 elékel6tdl, nemestdl’)
kifejezést forditjdk. A Septuaginta igy az ék yeLpodg Suvdatov, a Pesitta a mn
desjn mnh forditast hozza, a Vulgata pedig az a potente forméaban adja vissza
a szot. Kalvin az 6kori forditasok ellenére sem latja okat, hogy eltérjen az
altala hasznalt textus receptus punktacidjatol, és azt pontosan visszaadva a
clamantem ’kidltd participiumi alakot vélasztja.

A korai forditasokban eltéré a o»y ’pusztalakok’ értelmezése (72,9).
A Pesitta a gzrt’ széval adja vissza, ami a héber ovx ’szigetek’ kifejezésnek fe-
lel meg, igy sz6ismétlés keletkezik (v6. 72,10). A Septuaginta Aiblomec-ként,
azaz etiopok’-nak forditja a kifejezést, ennek megfeleléen Hieronimusznal
is az Aethiopes fénevet talaljuk. Kalvin a o=y kifejezés alatt azokat érti, akik

26 PERES: Kdlvin irdsértelmezése, 53.

27 A Vulgataval megegyezd olvasatot kindl a Septuaginta Lucianus-féle recenzidja és a Pesitta
is. Tobb ujkori kommentariro, elfogadva a korai forditdsok olvasatat, ugy itéli meg, hogy
a 2 prepozicié irashiba, ezért térlendd. Indokldsukban f6 érvként az jelenik meg, hogy a
fénév a parallelismus membrorumban a (prepozicié nélkiili) oi>y kifejezés parjaként jelenik
meg. Igy példdul Kraus: Psalmen 60-150, 654.655; SAUR: Kénigspsalmen, 132. Masképp
ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit, 20; JANOWSKI: Frucht der Gerechtigkeit, 102.

28 Kraus: Psalmen 60-150, 655-656; MOLNAR: Kirdlyok és messidsok, 241.

29 Ujabban a kommentarirék tébbség a masszoréta szoveggel szemben egyértelmitien a
Septuaginta olvasat mellett foglalnak dllast, lasd pl. Kraus: Psalmen 60-150, 655-656;
HOSSEELD-ZENGER: Psalmen II, 414; SAUR: Konigspsalmen, 132.
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délen laknak, messze Kanaan foldjétdl, és az incolae deserti "a puszta lakor
forditast valasztja.*

Nyelvileg problematikus része a zsoltarnak a 72,15. Kalvin ebben a vers-
ben sz6 szerint forditja a masszoréta szoéveg E/3 személyt igealakjait: ,,...és
ad neki Szeba [sic!]*! aranyabol: és imadkozik érte mindig, minden nap aldja
6t7 Ttt az a kérdés meriilhet fel, hogy ki a mondat alanya, és ki a targya.
A szovegosszefiiggés alapjan cselekvé alanyként gondolhatunk a kiralyra
vagy a szegényre is. A margoszéli francia nyelvli megjegyzésébdl, valamint
a vershez tartozé kommentarbol egyértelmiien kideriil, hogy Kalvin valdja-
ban hogyan érti a szoveget: ,,on luy donnera, etc., on priera, etc., on benira”
Az igéknek tehat altalanos alanyuk van: ,,(az emberek) adjanak neki stb., (az
emberek) imadkozzanak stb., (az emberek) aldjak” Ezzel a magyarazattal
lényegében egyetértéen a Vulgata mellé all, a forditasban azonban mégis el-
lentmondva Hieronimusznak hiien koveti a masszoréta szoveget.”

A pontos forditds érdekében Kalvin gyakran figyelembe veszi a héber ki-
fejezések lehetséges etimologidjat is.> A 72,4-ben a Ve a Septuaginta tameLvow
kifejezésének megfeleléen a humilio ‘megalaz’ igét haszndlja a forditasban.
Kalvin (és a V" is) a sokkal kifejez8bb confringo ’széttor, eltor, kettétor igével
adja vissza a héber szovegben szerepl6 x> piél alakot. Hasonldan a 72,6-ban
a o221 kifejezés visszaadasara Kalvin az imber 6ml6 es6, zaporesd jelentésti
fénevet valasztja. Kalvin nyilvanvaldan etimologiai osszefiiggést lat a 227 L.
‘soknak, nagynak lenni’ jelentésti héber gyokkel, igy a fénév szerinte nagy
mennyiségl esdre utalhat, és Gigy gondolhatta, hogy a Septuagintaban sze-
repld otaryowv csepp’ és a Vulgatdban megjelend stillicidium csepegés’ aligha
adja vissza a héber kifejezés igazi értelmét.® A 72,17-ben a 1 sarjadzik, rii-

30 Mas bibliai helyeken (pl. Fzs 13,21; 23,3; 33,14; Jer 50,39; Zsolt 74,14) pusztaban lak¢ élla-
tokat, démonokat jelol a kifejezés.

31 A héber szovegben itt a xav foldrajzi név szerepel, amelyet Kalvin a 10. versben még
Schebaként forditott, megkiilonboztetve a xao ’Seba’ névtél. A 15. versben tehat nem
Sebanak, hanem Schebanak kellene szerepelni. A magyarazatbol egyértelmien kidertiil,
hogy Kalvin ez utdbbira gondol: ,,dabitur ei aurum arabicum [...] quia si Arabia pendat
tributum” [kiemelés: N.A.], tehat nem forditasi hibarél, hanem csupan elirasrol van szo.
Kaélvin 9sszes miiveinek 1667-es (CO 3) és 1887-es (CR 59) kiaddsaiban egyarant tévesen
szerepel a kifejezés.

32 et dabit ei de auro Seba et orabit pro eo semper, quotidie benedicet eum,” lasd CR 59, 669.
[kiemelés: N.A.]

33 Kallay ugyanezt a jelenséget figyeli meg pl. a Zsolt 31,13 esetében is, ldsd KALLAY: Kdlvin
mint zsoltdrmagyardzé, 42.

34 vo.i.m,, 51.

35 A sz6 etimoldgidja mindenesetre tisztdzatlan, lasd HARTMANN: 27, in: THAT 2, 722-723;
FABRY: 27, in: ThWAT 7, 298; KOHLER-BAUMGARTNER: HALAT 4, 1096.1099-1100.
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gyet hoz’ kifejezés kapcsan Kalvin szintén etimoldgiai okokbdl tér el az dkori
forditasoktol. A Vulgata igevalasztasdban a név folyamatossaga, tartossaga
valik hangsulyossa: permanet/perseverabit nomen eius, mely minden bizony-
nyal a Septuaginta olvasatabol adodik, ahol a Sropevel ‘'megmarad’ kifejezés
olvashatd.’® A fordité tehat a 72,5 gondolataval harmonizalja a verset. Kalvin
ezzel szemben forditasaban a propago "burjanzik, tenyészik’ igével a (hir)név
terjedésére utal. Magyarazatdban ezt irja a héber szovegben szerepld 1 igé-
16l: ,,Sz6 szerint (a nevének) utddai lesznek”.”” Kalvin tehat a 1 sarj, utdd,
ivadék, leszarmazott’ jelentést fonévre (vo. 1Moz 21,23; Ezs 14,22;]6b 18,19)
vezeti vissza a 1 igét.

A Kalvin széveghtségét igazolo fenti példak mellett bizonyos kovetke-
zetlenségek is megfigyelhet6ek a 72. zsoltar forditdsaban. Kallay a Zsolt 1-41
kalvini kommentdrjanak vizsgalatakor azt allapitja meg, hogy a reformator
figyelme minden egyes bettire kiterjed a forditas soran, igy nagyon tigyel
példaul a wdaw kotdszo gondos visszaaddsara.” A 72. zsoltarban is tobb eset
igazolja ezt a precizitast, amikor a Vulgataval és Septuagintaval ellentétben
a forditasban csak ott szerepelteti az et kotdszot, ahol a masszoréta szoveg-
ben szerepel a wdw. Ez figyelhetd meg a 72,6-ban is, ahol a Septuaginta és
a Pesitta olvasata szerint o211 helyett 2°2°2727 szerepel a szévegben, amit
a V¢ is hlien kovet a forditasban. Bar a wdw kotészo megléte vagy hianya
nem befolydsolja 1ényegileg a szoveg értelmét, Kalvin az altala elérheté héber
szovegkiadasok alapjan kotdszd nélkiil forditja a szoveget. Ugyanez a szo-
veghtiség mutatkozik a 72,19 yax1 yax formuldjanak esetében is, ahol Kalvin,
felilbiralva Hieronimusz mindkét zsoltarforditasat, melyekbdl a kotészo el-
marad, betd szerint forditja a masszoréta szoveget.

A 72. zsoltarban taldlunk azonban ide vonatkozdlag egy kivételt is.
A 17. versben az et beatum predicabunt illum szerepel Kalvin forditasaban,
holott a héber szoveg itt nem tartalmaz kotdszot. Valdszintileg Kalvin itt a
V" forditast koveti, ahol a kotdszavak haszndlataban ugyanezzel a jelenséggel
talalkozunk. Bar a wdw kot6szot ezen a helyen sem valtoztatja meg a szoveg

36 A °BHK kritikai apparatusa szerint a Septuaginta forditdsa taldn azzal magyarazhato, hogy
az igét 17-nak olvasta a fordito. A 1 gyok értelme nem egészen vilagos, de az 1Moéz 6,3
kontextusa arra enged kovetkeztetni, hogy a sz jelentése: ‘megmarad.

37 ,Ad verbum est, filiabitur”,1asd CR 59, 671.
38 KALLAY: Kdlvin mint zsoltdrmagyardzé, 41.
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értelmét, mégis nehezen magyarazhatd, hogy itt Kalvin miért enged a latin
forditasnak a masszoréta szoveggel szemben.*

Szintén Kallay allapitja meg, hogy a Zsolt 1-41-ben Kalvin ,,sz6vegfordi-
tasa annyira gondos, hogy pontosan tigyel arra, ha pl. egyazon sz6 kétszer
egymasutan el6fordul a szovegben, akkor ellentmondasba ne keveredjék
annak forditdsanal”* A 72. zsoltar forditdsa azonban tobb izben is racafol
erre a megallapitdsra. Megfigyelhet6 egyrészrél, hogy ugyanannak a héber
szdnak a forditasandl szinonimakat hasznal Kdlvin, valamint arra is taldlunk
példat, hogy kiilonboz6 szinonim jelentésti héber szavaknak olykor ugyan-
azt a latin ekvivalenst valasztja.

A ’szegény’ fogalmara a zsoltar példaul tobb szinonim kifejezést is fel-
vonultat: »v ‘nyomorult/elnyomott, szenvedd, birtoktalan’ (Zsolt 72,2.4.12),
1 ’koldus(szegény), sziikolkodd' (Zsolt 72,4.12.13.13), 57 ‘gyenge, Kicsi,
jelentéktelen, vagyontalan’ (Zsolt 72,13).*' A V& kissé egybemosva a szinoni-
makat hét esetben a pauper ’szegény’ kifejezést hozza (72,2.4.4.12.12.13.13),
egyszer pedig, az 1rax forditasaként, az inops ‘gyamoltalan, sziikolkodd' mel-
léknevet (72,13). A V* mdr csak hat esetben hasznalja a pauper, viszont két-
szer az inops kifejezést (a 72,12-ben az ", a 72,13-ban pedig az jiax megfe-
lel6jeként). Kélvin a héber valtozatossagnak megfelel6en tobb latin kifejezést
haszndl a forditasban, mint a Vulgata, de mégsem egészen kovetkezetes: Az
2y melléknév forditasa a 72,2.4 versekben pauper, a 72,12-ben pedig inops,
mig az 1ax kifejezésé a 72,4-ben az afflicto ’szorongat, gyotor, kinoz’ ige par-
ticipiuma, a tobbi esetben viszont a pauper sz6. A 57 kifejezés egyszer jelenik
meg a zsoltarban, Kalvinnal a szintén egyedi egenus nyomorgo, sztikolkods
forditasban.

Kalvin nem tesz kiilonbséget a héber p3 (72,2) és mps (72,1.3) fénevek
kozott sem, mindkét kifejezést a iustitia “igazsag’ fénévvel forditja. A p3
t6 himnem és nénemt fénévi formaja kozti jelentésbeli kiillonbség ma is

39 Kalvint ezen a helyen taldn a Targum olvasata is befolydsolhatta. Az ardm forditds ugyanis
a 72,17-ben két helyen is szerepeltet wdw kot6szot ott, ahol az a masszoréta szovegbdl hi-
anyzik: a uny—nb kifejezés helyén a wnw—0% forditasat hozza, mig a smmwin: helyén szintén
a kotészoval ellatott mwnm format forditja. Feltind tovabbd, hogy az utdbbi kifejezést
Kalvin nem egy szoéval forditja, mint a Vulgata (beatificabunt), hanem kettébontja (beatum
predicabunt), ami szintén a Targum 2 ™ megfogalmazasdhoz hasonlit.

40 KALLAY: Kdlvin mint zsoltdrmagyardzo, 41.

41 A szavak jelentéséhez és azok etimoldgidjahoz liasd GESENIUS: Handworterbuch, és
KOHLER-BAUMGARTNER: HALAT vonatkoz6 szdcikkeit.
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vitatott kérdés.*> A két kifejezés harmonizalasa a forditasban mindenestre
kevésbé pontos szoveget eredményez.

Kovetkezetlenségnek tlinik az is, hogy Kalvin a 11 (72,2) és a vele rokon
értelmt vou igét (72,4) ugyanazzal a latin iudico ’itél’ kifejezéssel forditja.
Ugyanez a harmonizalas figyelheté meg a Vulgatdban és a Septuagintdban
(kplvw), s6t a Targimban is (1). Kélvin 6nmagahoz kovetkezetes marad
annyiban, hogy mashol a Zsoltarok konyvében a 11 (Zsolt 7,9; 9,9; 96,10;
110,6; 135,14) és a vaw~ (Zsolt 9,9; 82,1; 96,13; 98,9) alakokat mindig a iudi-
cabit szdval forditja, még akkor is, ha a két ige ugyanabban a zsoltarban vagy
akar ugyanabban a versben is szerepel (Zsolt 9,9; 96,10.13). A két ige valoban
jelentésatfedésben dll egymassal, de hasznalatukban fellelhetéek bizonyos
arnyalatnyi kiilonbségek.*

1.3. A parallelismus membrorum — mint a forditdst segitd szempont felismerése?
Tanulmanydban Kallay felhivja a figyelmet arra, hogy a reformator mint-
ha ismerte volna a héber koltészet egyik legfontosabb formai jellemzgjét,
a parallelismus membrorum jelenségét.** Ha ez igy van, akkor Kalvin joval
megel6zte a korat, hiszen a prallelismus membrorum szabélyanak tudoma-
nyos leirasara csak 1753-ban keriilt sor Robert Lowth (1710-1787) anglikan
plispok Praelectiones Academicae de sacra Poesi Hebraeorum cimli munka-
jaban,* Kalvin viszont 1557-ben (!) adja ki zsoltarkommentdrjat latin nyel-
ven. Megallapitasat Kallay a Zsolt 19,1 és 40,5 forditasdra és magyardzatara
alapozza. A 19,1 magyarazataban példaul Kalvin ezt irja: ,,Az els6 versben
[a zsoltaros] ugyanazt a tényt, annak szabdlya szerint, kétszer ismétli [...]
Az ismétlés, melyet a masodik mellékmondatban tesz, az els6t magyarazza*

A 72. zsoltar forditasaban hasonlé megallapitast tesz Kalvin. El6szor a
72,3 magyarazatdban ir igy: ,Ezenkiviil a béke és igazsag fénevek szorosan
Osszetartjak a két tagmondatot, és kétszer ismételve, mintha azt mondana:
az igazsagban kiterjed a béke a f6ld minden részére”"” A versben a parallelis-

42 A vitahoz lasd JEpsen: $DQ und SDQH, 221-229; JOHNSON: P18, 916; ARNETH: Sonne der
Gerechtigkeit, 127; LORETZ: Psalmstudien, 181-182. [Magyarul ldsd a kérdéshez Kustdir
Zoltan tanulmdnydt ebben a kotetben - a szerkesztok.]

43 A kérdéshez lasd Hamp: 17, in: TWWAT 2, 201, valamint LORETZ: Psalmstudien, 182-183.

44 KALLAY: Kdlvin mint zsoltdrmagyardzo, 39-40.

45 A parallelismus membrorum felfedezésének torténetéhez és a jelenség rovid ismertetéséhez
ldsd példaul SOGGIN: Bevezetés, 84-85; SMEND: From Astruc to Zimmerli, 15-29. (Soggin
miivének magyar forditasdban mindenesetre Robert Lowth helyett tévesen édesapja,
William Lowth, a szintén ismert hebraista neve szerepel.)

46 CR 59, 194-195. [ - a szerz6 forditdsiban.]

47 CR 59, 665. [ - a szerzd forditdsdban.]
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mus membrorum szabalyat alapul véve a 01> és a mpms fonevek valoban part
alkotnak.

A 72,6-ban szintén azt tapasztaljuk, hogy a helyes forditashoz a paralle-
lismus membrorum megsejtése segithette Kalvint. A V¢ és a V" itt egyarant
a vellus *(lenyirt) gyapju’ kifejezést szerepelteti a héber 13 sz6 ekvivalense-
ként.*®® A f6név etimoldgiailag a m ’nydjat nyir; (a gyasz jeleként) hajat vag’
igével fligg dssze,” és az Oszdvetségben két jelentésben fordulhat elé: 1) "le-
nyirt gyapju’; 2) ’lekaszalt fii, kaszal¢'® Altaléban a kontextus segit annak
eldontésében, hogy mikor hogyan értendd a fénév. Igy az 5Mdz 18,4-ben
a 3 ’juh; a Job 31,20-ban pedig a w2z ’barany’ f6név mellett egyértelmiien
a ‘gyapju’ forditas johet csak szoba, az Am 7,1 esetében viszont a wp5 ‘sarj’
fénév el6forduldsa valdszinisiti, hogy a sz6 itt "kaszald'-t jelent. A Zsolt 72,6-
ban azonban nem ilyen egyértelmi a helyzet, f6leg a Bir 6,37-40 lehetséges
athalldsai miatt, ahol a Zsolt 72,6-hoz hasonléan a 3, "levagott gyapju(fiirt)’
kifejezés egytitt szerepel az y-x fold’” fénévvel.” Taldn ez lehet az oka annak,
hogy a Septuaginta a két szakasz forditasat harmonizalja, és a Zsolt 72,6-ban
a mokoc ‘gyapju’ fénevet hasznalja.”” A helyes forditashoz azonban akkor ju-
tunk el, ha a parallelismus membrorum szabalyanak értelmében a két kolt6i
télsort egymas paralleljének tekintjiik, azaz esetiinkben a 11 és az yax fénevek
gondolatrimként egymas szinonimaiként értendéek. Ezt felismerve Kélvin a
herba(m) secta(m), azaz ’levagott fi/novény’ forditas mellett dont, elvetve a
Septuaginta és a Vulgata olvasatat. Magyardzatban késébb meg is indokolja
forditdsat.>

A parallelismus membrorum megsejtése nagyban segiti Kalvint a forditds-
ban és magyarazatban, arra azonban nem batoritja fel, hogy erre hivatkozva

48 Luther az 1545-6s német bibliaforditdsdban ennek megfeleléen a das Fell ’irha, bunda,
szérme’ jelentésti fonevet hasznalja. A legkorabbi (reformdci6 el6tti) magyar forditdsok-
ban is a ‘gyapju’ sz6 szerepel. Ehhez lasd részletesebben MOLNAR-KUSTAR: A gyapjii sz6,
340-345.

49 Lasd GESEN1US: Handworterbuch, 136; KOHLER-BAUMGARTNER: HALAT 1, 178-179.

50 GESeN1US: Handworterbuch, 135-136; KOHLER-BAUMGARTNER: HALAT 1, 178.

51 Luther a Zsolt 72 (71) meglehetdsen tradiciondlis parafrazisaban (1513-1515) konkrétan
is megemliti a parhuzamot: ,,...ut figura habet Judic 6 in vellere Gedeonis,” lasd LUTHER:
Wolfenbiitteler Psalter (1983), 236.

52 MOLNAR-KUSTAR: A gyapjii sz0, 344.

53 lasd CR 59, 667. Kalvin a 72,17 esetében is a parallelismus membrorum alapjan feltételezi,
hogy a parhuzamos tagmondatokban megjelend 712 hitpa¢l és az mux igék ugyanazt kell,
hogy jelentsék: ,Ha tehdt ez a két kifejezés, »megaldjak magukat 6benne« és »boldognak
mondjak«, ugyanabban az értelemben all, akkor a »megéldani magukat a kiralyban« any-
nyit tesz, mint imadkozni ugyanazért a jolétért: mert mindenkinek csodalatara van az 6 [=
kiraly] boldogsaga?, lasd CR 59, 672. [ - a szerzé forditdsdban.]

120



A 72. zsoltdr forditdsa és magyardzata Kdlvinndl

valtoztasson a masszoréta szévegen. A korai forditasok koziil a Septuaginta,
a Pesitta és a Vulgata is a 72,7-ben a p»73 melléknévi format a iustitia fénévi
formaval adja vissza.* A bizonytalansagot részben az okozhatja, hogy a pa-
rallelismus membrorum alapjan a o>y béke’ fénév parjaként szintén fénévi
format varunk a p»73 ’igaz’ melléknévi forma helyett.” Kalvin nem valtoztat
a masszoréta szovegen, és forditasaban a iustus ’igaz’ ekvivalenst valasztja.

2. Tipoldgiai és exempldris aktualizdlds a 72. zsoltarban

A forditas szoveghtisége nagyban kihat a magyardzatra is. A 72. zsoltar koz-
ponti szerepldje a kiraly. A zsoltar értelmezésének igy egyik alapvetd kérdé-
se, hogy hogyan azonositjuk ezt a kiralyt: redlis, foldi uralkodoként, vagy egy
eszkatologikus személyként. A kiralyzsoltarok messidsi-krisztologiai értel-
mezése ezért a mai kutatasban is komoly vita targyat képezi.

A 72. zsoltar magyardzatanak torténetében azt latjuk, hogy az dskeresz-
tyén korban nem kérdéses a zsoltar messiasi értelme. A korai forditasok ko-
ziil a Septuaginta nyitottsagot mutat az eszkatologikus interpretaciora, a szir
forditas és a Targim pedig egyértelmiien messiasi jovendolésként értelmezi
a 72. zsoltart.”* A Talmud és a Midras, majd a késébbi rabbinikus exegézis
is (lasd Rashi, Ibn Ezra, Kimhi) ilyen értelmet tulajdonit a zsoltarnak,” a
patrisztikus és kozépkori egyhazi exegézis pedig — kevés kivétellel - kriszto-
légiai értelemben magyarazza a zsoltart.’® A torténeti-kritika megjelenésével
bar nem tiinik el teljesen, de nagyon hattérbe szorul a messiasi-krisztologiai
értelmezés. A kutatasban mai napig megoszlanak a vélemények: egyesek na-
ivitasnak, s6t fundamentalizmusnak tartjak a kiralyzsoltarok messiasi vagy

54 A *BHK kritikai apparatusa szerint ezeken a korai forditasokon kiviil csak harom olyan
masszoréta kéziratot ismeriink, melyekben a pv73 helyett P73 alak szerepel - ezeket azon-
ban Kalvin természetesen még nem ismerhette.

55 Az exegétak kozott maig nincs konszenzus ebben a kérdésben. Megmarad a masszoréta
szovegnél példaul Janowskr: Frucht der Gerechtigkeit, 103, mig a korai forditdsok olva-
satat részesiti elényben tobbek kozott Kraus: Psalmen 60-150, 656; ARNETH: Sonne der
Gerechtigkeit, 21; SAUR: Konigspsalmen, 132; MOLNAR: Kirdlyok és messidsok, 242.

56 Lasd ZENGER: Uberlegungen, 61.

57 i. m., 62; Kraus: Ddvid Zsoltdrai, 392.

58 A zsoltarok messidsi exegézisének 16. szazadi vitajahoz és Kalvin allaspontjahoz lasd rész-
letesebben RussktL, S. H.: Calvin and the Messianic Interpretation of the Psalms, in: S]T 21
(1968), 37-47; Gjabban pedig PaK, G. S.: The Judaizing Calvin: Sixteenth-Century Debates
over the Messianic Psalms, Oxford, University Press, 2010.
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krisztologiai értelmezését, masok az oszovetségi kiralyteologia fogsag utani
eszkatologiai-messiasi Ujraértelmezését latjak a zsoltarban.”

Abban, ahogy Kalvin a 72. zsoltart értelmezi, irasértelmezésének két
alaptétele valik kiilonosen is hangstlyossa. El6szor is, hogy az irott Igében,
az egyes konyvek szerzdin keresztiil maga Isten beszél (Institutio I, 7),%
ezért a Szentirds nem csupdn egy irodalmi mi, hanem kell és lehet is ben-
ne aktualis iizenetet talalni.®! Masodszor pedig fontos, hogy Kélvin az O- és
Ujszovetséget egységben latja (Institutio II, 10), hiszen lényegiiket tekintve
mindkett6 Krisztust prédikalja.s

Ezekre alapozva Kalvin ezt a zsoltart is a tipologiai és exemplaris aktua-
lizalas modszerével magyarazza. A médszer nem Kalvin taldlmanya, hanem
abban részben pali és rabbinikus mintdra, részben az dltala jol ismert klasszi-
kus romai szerzdkre (elsdsorban Senecdra) tdmaszkodik.®

2.1. Tipolégiai aktualizdlds
Kalvin elveti a kdzépkorban leginkdbb elterjedt hermeneutikai sémét, az al-
legorikus frasmagyardzatot,** és az antidchiai iskola metddusat kovetve ti-
pologizal. E hermeneutikai koncepci6 szerint a zsoltarban megjelend kiraly
egy redlis uralkodé. David és utddainak kiralysagardl van szd, amely nem
mas, mint drnyéka (umbra) és el6képe (typos) annak a megigért valdsagnak,
amely Krisztusban teljesiil be.®® Kélvin tipoldgiai aktualizalasabol az kovet-
kezik, hogy zsoltdrmagyarazata egyértelmtien krisztoldgiai.®

Ezzel Kalvin lényegében koveti koranak zsoltarmagyarazoéit, mégis tala-
lunk kalvini jellegzetességeket a krisztologiai interpretaciéban.” Kélvinnal a
krisztologiai kapcsolddasi pontok keresésénél elébbre valo az a kérdés, hogy
mit mond az 6szovetségi szoveg a maga torténelmi kontextusaban.®® A szo-

59 Lasd ZeNGer: Uberlegungen, 58-59.

60 v0. KusTAR: Kdlvin hermeneutikdja, 10; PERES: Kdlvin irdsértelmezése, 62-63.

61 Lasd GAAL: Sola Scriptura, 25-26.

62 A témahoz lasd példdul TOROK: Az Oszovetség értékelése, 121-139; NieseL: Kdlvin teolégid-
ja, 83; HOLDER: John Calvin, 50-58; Op11z: Exegetical and Hermeneutical Work, 434-438.

63 GANOCzY-SCHELD: Kdlvin hermeneutikdja, 83-84. Hasonldan FABINY: Keresztény herme-
neutika, 242; SzUcs: Exegézis és dogmatika, 91.

64 FABINY: Keresztény hermeneutika, 242; HOLDER: John Calvin, 130; Op11Z: Exegetical and
Hermeneutical Work, 441; PERES: Kdlvin irdsértelmezése, 63; SzUcs: Exegézis és dogmatika,
91.

65 v. ZENGER: Uberlegungen, 64.

66 vO. PERES: Kdlvin irdsértelmezése, 63.

67 MULLER: Hermenutic, 82, vo. KALLAY: Kdlvin mint zsoltdrmagyardzo, 54.
68 Lasd ToTH: Bibliaforditds, 134-135.
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veg elsédleges értelme alapjan 6 mindenek elétt a mens scriptoris, azaz ’a
szerz6i szandék’ utan kutat.® A zsoltar elején allo tartalmi dsszefoglalasban,
az argumentumban ennek megfeleléen egyaltalan nem is emliti a krisztolo-
giai vonatkozasokat,”” majd rogton az els6 vers magyarazataban igy foglal al-
last a krisztologiai értelmezés kérdésében: ,, Akik egyszertien Krisztus kiraly-
sagarol sz6l6 jovendolésként akarjak érteni [a zsoltart], azok tul erészakosan
kicsavarjak a szavakat. Ezért mindig évakodnunk kell, nehogy a zsidoknak
okot adjunk a haborgasra, mintha az lenne a célunk, hogy Krisztusra vonat-
koztassuk azt, ami kozvetlenil nem r3 illik””!

A zsoltar krisztologiai applikdcidja kapcsan Kalvin tehat nagyon 6vato-
san fogalmaz.”” Akkor is, amikor a patrisztikus kor vagy a kozépkor jeles
magyarazoi, vagy akar a reformator kortarsak krisztologizalni probalnak,
Kaélvin akkor is megmarad a sensus literalisnal.”” Ezzel Kalvin kétségteleniil
szembemegy kordnak irdsmagyarazoival; nem csoda, hogy egyesek ezért
egyenesen judaizalassal és Krisztus elhallgatasaval vadoljak.”

Am a 72. zsoltdr magyarézata is jol mutatja, hogy Kélvin nem takar-
gatja a krisztologiai vonatkozdsokat. A reformator pusztan dvakodik az
elsietett dogmatizalastol, melynek hatterében éppen a mens scriptorishoz
és sensus genuinushoz vald ragaszkodas all.”” Kalvin igényt tart arra, hogy
David és utédainak kiralysaga megmaradjon a maga torténelmi kontextusa-
ban (circumstantia). A 72. zsoltar esetében a rovidzarlatos krisztologizalas-
tol vald tartdzkodas egy helyen a romai egyhdzzal valé polémidhoz is vezet.
Kaélvinnak altalaban is jellemzi a kommentarjait a polémikus hang, ahol el-
sésorban az anabaptistakkal, vagy ahogyan esetiinkben is, a papasag alatt
lévokkel vitatkozik.” A katolikus hagyomanyban ugyanis a Mt 2 leirdsaban
megjelend napkeleti bolcseket (udyoL ¢md dvatordv) az Ezs 60,3-6 és a szin-

69 v6. GANOczY: Gondolatok, 46; BELCHER: Messiah, 14.

70 Lasd CR 59, 663.

71 CR 59, 664. [ - a szerzd forditdsaban.]

72 Kraus: Calvins exegetische Prinzipen, 337.

73 KALLAY: Kdlvin mint zsoltdrmagyardzé, 56; GANOCZY-SCHELD: Kdlvin hermeneutikdja,
78.

74 KALLAY: Kdlvin mint zsoltdrmagyardzé, 54; GANOCZY-SCHELD: Kdlvin hermeneutikdja, 78.
A kérdéshez részletesen lasd Gjabban PAK, G. S.: The Judaizing Calvin: Sixteenth-Century
Debates over the Messianic Psalms, Oxford, University Press, 2010.

75 MULLER: Hermenutic, 77; GANOCzY-SCHELD: Kdlvin hermeneutikdja, 78. Hasonléan
BELCHER: Messiah, 14; Opitz: Exegetical and Hermeneutical Work, 448; KARASSZON:
Kdlvin és az Oszovetség, 11.

76 vo. KALLAY: Kdlvin mint zsoltdrmagyardzo, 58; PERES: Kdlvin irdsértelmezése, 58-59.
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tén proféciaként értelmezett Zsolt 72,10 kiralyaival azonositottak.” Ezért a
72,10-hez irt magyarazatban Kalvin a sensus genuinus védelmében igy vitat-
kozik: ,,Nincs értelme megjegyezni, hogy ezt a helyet milyen nevetségesen
elcsavarjak a papasag alatt 1évok, tgy énekelve ezeket a verseket, mintha va-
l6jaban azokrdl a bolcsekrdl vagy magusokrol szélna, akik Krisztushoz men-
tek. Mintha tényleg lehetne hirtelen bolcsekbdl kirdlyokat kredlni sajat aka-
ratukbol, és ennek érdekében megvaltoztatni a vilag tdjait, és Keletbdl Délt
vagy Nyugatot csindlni””® Ugyanezt a verset emlegeti Kalvin az Istitutionak
az egyhdz kormdnyzdsanak megromldsarol szolo fejezetében is (Institutio
IV, 5), amely szerint egyesek a papi rend pompdjat és fénytizését a 72,10-
re alapozzdk (Institutio IV, 5.17). Kommentarjaban is megemliti ugyanezt
a torzuldst, de ott a 72,15 magyarazataban tér ki erre: ,,...kitinik, milyen
gonoszul és konnyelmtien visszaélhetnek ezzel a hellyel a papistak, hogy ma-
guknak szedjék 6ssze a vilag mulando kincseit””

Kalvin tehdt ragaszkodik ahhoz, hogy alapveten egy realis foldi kiralysag,
azaz a davidi dinasztia kontextusaban értelmezze a szoveget. Egyértelmtien
utal erre, amikor Okori kozel-keleti kornyezetbe allitja a zsoltart, és a 72,9
kapcsdn a Nagy Sandor nevéhez fliz6d6 gyakorlatot emliti a foldig hajolas-
rdL,* vagy amikor Salamon korarél ir a 72,11 magyarazataban.®!

A tipologia modszerével élve Kalvin azonban mégis talmutat mindezen.
Kalvin a zsoltarok szerzéjének vélt Davidot - lasd igy a 72,1.11.15-hoz - ugy
emlegeti, mint aki sajat kiralysagarol beszél, de profétai lelkiilettel Krisztus
kirdlysagara tekint.® David gy irja le sajat birodalmat és uralmat, hogy koz-
ben tudja, az csupan arnyéka (umbra) egy eljovendd valésagnak, Krisztus
lelki kiralysaganak.®® Amit David magarol és uralmarol allit, valéjaban sok-
kal jobban illik Isten, illetve Krisztus uralmara.® A krisztologiai interpreta-
ciéban igy egyfajta igéret-beteljesedés sémat fedezhetiink fel.** Kalvin nem

77 E hagyomany torténetéhez lasd SCHULTEN: Drei Konige, in: TRE 9, 166.

78 CR 59, 668-669. [ - a szerzd forditdsdban.]

79 CR 59, 670. [ - a szerzd forditdsdban.]

80 CR 59, 668, vo6. GANOCZY-SCHIELD: Kdlvin hermeneutikdja, 78.

81 CR 59, 669.

82 CR 59, 664.665.669.670, v0. Op1TZ: Exegetical and Hermeneutical Work, 450.
83 CR 59, 664, vo. Op11z: Exegetical and Hermeneutical Work, 450.

84 PIkTIN: David as Paradigma, 859.

85 CR 59, 667. Lasd még MULLER: Hermenutic, 76-77.
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oldja fel az eredeti kontextust, de egyben a jovébe kérdez, ahol Krisztusban
talalja meg a valaszt (scopus Christus).*

A davidi kiralysag azonban nem csupan jele az eljovendé Krisztus-ki-
ralysagnak, hanem manifesztaciodja is. A typos éppen gy, mint a sakramen-
tum, nemcsak jelzi, hanem tiikrozi is annak valdsagat, amire vonatkozik (vo.
Institutio IV, 14.5).%” Kirdlyi tisztében, mint Isten népének feje, David typo-
sa az eljovend6 Krisztusnak, de egyben reprezentalja is 6t (vo. Institutio IV,
20.8).58

2.2. Exempldris aktualizdlds
Dévid nemcsak el6kép, hanem példakép is, nemcsak Krisztus-typos, hanem
a hivé ember modellje is. Kalvin igy sajat hitét is David modellszert hitén
keresztiil vizsgalja a Zsoltarok konyvének magyarazatahoz irt el6szavaban.®

Kaélvin igemagyarazatdnak mindig az a célja, hogy hasznos tanitast ad-
jon.”” Nem gyonyorkodtetni akar, hanem hasznalni. A hasznossag retorikai
elvét Kalvin teoldgiai tartalommal tolti meg.”! A 72. zsoltar magyardzatban
igy megjelenhet egyfajta politikai teoldgia.”” Kommentarja nagyon sok egye-
zést mutat az Institutio vilagi rendrdl sz6lo fejezetében leirtakkal (Institutio
VI, 20), bar itt kozvetleniil egyszer sem hivatkozik a 72. zsoltarra. A zsoltar
magyarazata sokszor emliti a vilagi hatalom Istennel val6 kapcsolatat, mely-
ben David, és dinasztidgjabol még néhanyan jo példat mutatnak.”® Az Isten
szerinti uralkodas stabilitast hoz az orszagban, amit a zsoltarban az igazsag,
a jog és a békesség fogalmak jelenitenek meg. Ezek hatassal vannak az egész
tarsadalomra.*

A zsoltar egyik jellemz6 témaja a szegények kérdése (72,2.4.12-14).
Kélvin a zsoltar alapjan kiemeli a kiraly felel6sségét. Az elnyomottaknak
sziikségiik van a kiraly védelmére, hiszen a kiralyok kardja arra vald, hogy

86 Kraus: Calvins exegetische Prinzipen, 340.

87 PIKTIN: David as Paradigma, 860.

88 i. m., 859, v0. Op1T1Z: Exegetical and Hermeneutical Work, 450.

89 CR 59, 13-36. A kérdéshez lasd PikTIN: David as Paradigma, 848; Op11z: Exegetical and
Hermeneutical Work, 450.

90 Lasd igy pl. CR 51, 411.

91 GANOCzY-SCHELD: Kdlvin hermeneutikdja, 62-63; Op1r1z: Exegetical and Hermeneutical
Work, 441-434; KOKAL: Kdlvin hermeneutikdja, 82.

92 Hasonléval taldlkozunk 101. zsoltar magyarazatdban, mely szintén a kiralyzsoltarok kozé
tartozik, lasd CR 60, 56-60.

93 CR 59, 669.672, vo. JEFFREYS: John Calvin's political thought, 114.

94 CR 59, 672.
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a jogtalan és istentelen elnyomokat megfékezze.”” Kalvin tehat nem vitatja el
az uralkodoktdl a fegyver és erészak alkalmazasanak jogat a rend fenntartasa
érdekében, s6t igazat ad annak a kdzmondasnak, mely szerint az emberek
szabadsagat korlatozé zsarnoksag még mindig jobb, mint a mindent meg-
enged6 anarchia.”® David az Isten éltal valasztott és szeretett kiraly mintdja,
aki nemcsak igazsagos, hanem kegyelmes is.”” A kovetkezékben aztan saj-
nalattal jegyzi meg Kalvin sajat tapasztalatat: ,,...ami a kirdlyokndl nagyon
ritka, akiket elvakit sajat fénytizésiik, messze elhtizéodva a nyomorusagban
levéktSl: mintha a réluk valé gondoskodas méltatlan volna hozzajuk”*
A 72,11-et szintén koranak uralkodéira applikalja Kalvin: ,,Az egyhazban és
Krisztus nydjaban a kiralyoknak is van helye™ Sét, ahogyan tobb alkalom-
mal is megjegyzi, a legnagyobb tisztség, ami egy uralkodénak osztalyrésziil
juthat, az, hogy tagja az egyhaznak.'®

Az exemplaris aktualizalds hatterében is felfedezhetd a krisztoldgia, akar-
csak az Institutio polgari kormanyzasrol szold fejezetében, hiszen a vilagi
vezetSk Isten akaratabol uralkodnak, hatalmuk Krisztus kiralyi hatalmanak
van aldrendelve (Institutio IV, 20.4-5).1%!

A 72. zsoltarban azonban nem csak a vilagi uralkodok taldlhatnak pél-
daképre, hanem az alattvalok is. A 72,5-hoz tartozé magyarazatban Kalvin
utal a pali tanitasra (1Tim 2,2), mely szerint imadkozni kell a kirdlyokért.
Ezt a tanitast allitja Kalvin a gyiilekezet elé: sziikséges konyorogni az Isten
akaratabol uralkod¢ kiralyokért, mert csak akkor tudunk nyugalomban élni,
keresztyén hitiinket igazan gyakorolni, istentiszteletet tartani, ha a kiilsé
rend biztositott. Az allam rendjének zavara ugyanis a vallasgyakorlat zavarat
vonhatja maga utan.'”” A magyarazat elStti tartalmi 6sszefoglalds is ezt az
exemplaris aktualizalast emeli ki tanitasként: ,,Ugyanakkor a hivék igazi bol-
dogsaga abban all, ha Isten altal valasztott kiraly uralkodik felettiik”'*

95 CR 59, 665-666, vo. Institutio IV, 20.9.11.

96 CR 59, 666, vo. Institutio IV, 20.5.9-12.

97 CR 59, 669.

98 CR 59, 669. [ - a szerzd forditdsdban.]

99 CR 59, 669. [ - a szerzd forditdsdban.]

100 CR 53, 137-138; CR 28, 511, v0. N1ESEL: Kdlvin teolégidja, 187.
101 v6. N1ESEL: Kdlvin teoldgidja, 191, 1abj. 19.

102 CR 59, 666-667, vo. Institutio 1V, 20.5.

103 CR 59, 663. [ - a szerzd forditdsdban.]
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3. Konkluzié

Osszességében azt éllapithatjuk meg, hogy Kélvin zsoltérforditdsa rendkiviil
preciz. Pontosan adja vissza a szavak eredeti értelmét, tigyel a szovegben sze-
repl6 nyelvtani forma egzakt visszaadasara. Néhany alkalommal érhet6 csak
tetten, hogy az ekvivalensek hasznalataban kovetkezetlen. A katolikus egy-
haz altal hivatalos Biblidva nyilvanitott Vulgatatdl éppen ezért sok helyen, a
lexémak szintjén mintegy 47%-ban eltér.'” Figyelemre mélt6 ndla tovabba a
héber koltészet torvényszerliségére vald raérzése, a parallelismus membrorum
szabalydnak megsejtése és annak a forditasba, illetve magyarazatba vald be-
vonasa is.

A magyarazat soran Kalvin nem dogmatikai megfontolasokat helyez
elétérbe (ezért is mer kritikusan eltavolodni a nagy tekintélyti Septuagintatol
és Vulgatatol), hanem filologiai szabalyszer(iségeket és adottsagokat tart
szem el6tt.' A sensus genuinus megtartasa mellett a tipoldgia mddszeré-
vel ad krisztoldgiai értelmet a szovegnek, és az exemplaris aktualizalas révén
applikalja a textust sajat korara. Ez utobbi téren a 72. zsoltdar magyarazata
szamos ponton mutat tartalmi egyezést az Institutio vilagi kormanyzatrol
sz0lo fejezetével.
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