IROTT ES HIRDETETT IGE
Biblikus és gyakorlati teoldgiai tanulmanyok

Hodossy-Takdcs Eléd:
CIVILIZACIOS FESZULTSEGEK
— BIBLIAI TEOLOGIAI DILEMMAK

Az elmult évtizedben gyakran esett sz6 a vilag nagy civilizaciéinak konf-
liktusairél. Ennek elsédleges oka, hogy az j évezred az iszlam és a Nyugat
kirobband fesziiltségével koszontott rank, a radikalis fundamentalizmus az
eurdpai és az észak-amerikai gondolkodok szamara mindenestiil felfogha-
tatlan eszmerendszerrel szembesitett. Ezzel parhuzamosan egyre er8sodott
a Nyugat alkonyanak immar nem is annyira profétai vizidja, valsagok hul-
lamhegyeirdl-volgyeirdl olvasunk naponta. Ekézben 2010-ben mértékadd
sajtéorganumok szerint nem az Amerikai Egyesiilt Allamok, hanem a Kinai
Népkoztarsasag elnoke volt a vilag legbefolyasosabb embere! 2009-ben még
forditott sorrendben osztoztak az els6 két helyen — mindenesetre a lista igen-
csak tanulsagos. A harmadik helyen, tehat Hu Csintao és Barack Obama utdn
a szaudi kiralyt (Abdullah bin Abdul Aziz) talaljuk, az orosz miniszterelnok
a negyedik (Oroszorszag elnoke a 12. helyen van); XVI. Benedek pépa az
6todik, Angela Merkel német kancellaré a hatodik hely. A brit miniszterel-
nok a hetedik, de Franciaorszag elnoke csak a 19. — az ENSZ f6titkara pedig
pont egy hellyel keriilt a Facebook-alapité Mark Zuckerberg mogé.!

Valami megvaltozott a vilagban. Aligha tagadhato, hogy ténylegesen uj
fejezet kezd8dott a civilizécidk kapcsolatdban. Erdemes a listéra pillantani:
a vélelmezett legbefolydsosabbak vezet6 négyesében négy megkiilonboztet-
het6 civilizacié legkarakteresebb emberét talaljuk. Taldn nem is a sorrend a
legfontosabb, hanem ez, a civilizaciok vetélkedése és kiegyenlitettsége. Egy
évszazaddal ezel6tt elképzelhetetlennek tiint volna egy ilyen kép a kinai, a
nyugati, az iszlam és az ortodox civilizacié képviselivel.” Ez a megvaltozott
vilag a hideghdbort utani egy-két évtized alatt alakult ki, taldn talsagosan

1 Lasd a Forbes magazin The World’s Most Powerful People / 2010. listajat.
2 A civilizaciok azonositdsahoz lasd HUNTINGTON: A civilizdcidk dsszecsapdsa, 57-58.
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is gyorsan ahhoz, hogy a fogddzét a Szentirdsban keresé keresztyén ember
felocsudjon.

Jelen irasunk célja néhany kozvetve vagy kozvetleniil civilizacios jellegti
bibliai teoldgiai probléma révid attekintése. Reménység szerint a példak meg
fogjak mutatni, hogy ha nem is a jelenlegi civilizacios fesziiltségekkel ossze-
mérhetd szinten és formaban, de hasonld kulturalis konfliktusok az dkorban
sem voltak ismeretlenek. Talan az ezekkel valé szembenézés segit a jelen jobb
megértésében. Hangsulyozzuk: néhany kérdést vizsgalunk csupan, az ebbdl
fakad¢ altalanositasokat és kényszer(i leegyszertisitéseket ugy kompenzal-
juk, hogy csak rendkiviil évatos kovetkeztetések levondsara véllalkozunk.
A kiindulas viszont vilagos. A keresztyén teoldgia minden élethelyzetben ké-
pes koherens valaszokat adni, az irott Ige megfelel6 értelmezés utan biztos
eligazitast adhat az igehirdetésen keresztiil. Hangsulyt kell azonban tenniink
az interpretacidra: egy atgondolt torténeti elemzés és bibliai teoldgiai értel-
mezés nélkiil ugyanis nem juthatunk elérébb fundamentalista féligazsagok
szajkozasanal.

1. Néhdny megjegyzés (az 6kori) civilizdciok természetérdl. Izrael sajdtos kul-
turdja mint problémaforrds

Mi a civilizacié? Relative hosszt ideig az eurépai ember szamadra a civilizacid
egyet jelentett a nyugati civilizaciéval. Ez leginkabb annak volt betudhato,
hogy a felvilagosodast kovetéen a Nyugat dominanciaja egyre inkabb meg-
kérddjelezhetetlenné valt. Az dridsira duzzad6 gyarmatbirodalmaknak ko-
szonhetden az eurdpai ember, kiillondsen ha egy nagyhatalom polgara volt,
abba a meggy6zddésbe ringathatta magat, hogy kulturalisan felette all azok-
nak, akik sajét civilizdciéjanak a peremén, vagy azon kiviil élnek. Gondoljunk
csak Nagy-Britannidra: a birodalom csticspontjan az uralkodé igazat beszélt,
ha azzal dicsekedett, hogy az 6 fennhatosaga alatt soha nem nyugszik le a
nap! Kalkuldciok szerint 1914-ben a viladg szarazfoldi teriiletének 84%-at
eurdpaiak ellendrizték. Aztan a huszadik szdzad végére ez az abrand szer-
tefoszlott,’ és ezzel parhuzamosan megbukott az a felfogas is, ami egy adott
civilizaciét, a nyugatit tekintette a civilizaciénak. A nagy civilizaciéok mindig
sajat magukat tekintették és tekintik a vildg kozepének, egészen addig, amig
ezt megtehetik; a rdmaiak lenézték a barbdarokat, ahogy évszazadokon at a
kinaiak az eurdpaiakat. Ebben a felfogasban a ,.civilizalt” annyit tesz, hogy

3 HUNTINGTON: A civilizdcidk dsszecsapdsa, 66-74.
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valami nem ,,primitiv”. Egyfajta idejétmult evolucionista szemlélet ez, ami-
kor a civilizacié egy fejlédési fokot jelent, amit el lehet érni. Ezzel szemben
azt a felfogast képviseljiik, hogy a vilag sokcivilizacidju.

Az okori vildgban is kiilonbozé civilizaciok éltek egymas mellett, bibli-
ai teologiai szempontbdl a mezopotamiai és az egyiptomi érdekes. Meg kell
allapitanunk, hogy az 6kori Izrael egy csodalatos kultdrat hivott életre a me-
zopotamiai civilizacié peremén. Kulturanak a 1étrehozott szellemi javak 6sz-
szességét tekintjiik, ami egy nagy civilizacié osszefiiggésében értelmezhetd.
Izrael llamisaga soran soha nem volt képes arra, hogy a kortars civilizaciot a
sajat képére formalja, ugyanakkor kulturaja dontéen befolyasolta a késébbi,
nyugati civilizaciot. Osszefiigg ez a birodalmi eszmével is. Izrael nem ter-
jesztette ki jelentds teriiletekre sajat kulturajat, viszont 6 maga rendszeresen
nagyhatalmak dldozatava valt. Az Asszir Birodalom évszazados berendezke-
dése Palesztinaban a Kr. e. 8-7. szdzadban kitorolhetetlen nyomot hagyott,
de rendkiviil fontos volt a babiloni fogsag 6. szazadi tapasztalata is. Ezeknek
a hatasoknak az eredménye t6bb bibliai teoldgiai koncepcidban tetten érhe-
t6: aligha kérdéses, hogy a Mezopotamidban és a Biblidban egyarant jelenlé-
v0 képzetek és témak (szovetség, kiraly-ideoldgia, templom és annak szim-
bolikaja stb.) keletrdl keriiltek Palesztinaba. Egyes megkozelitések szerint a
Biblia egyszertien atvette ezeket; bar ennél tarthatobb allaspontnak vélem
azt, hogy az okori Kozel-Keleten széles korben keringé toredékek hatasa-
val inkabb szamolhatunk, mint irodalmi fiiggéssel. A civilizaciokban mindig
van kozos orokség — ez jelenti az alapot. Izrael e szerint a megkozelités sze-
rint egyszertien a kozos kincsbdl merit, és fogalmazza meg sajat igazsagat,
nem valaki ellenében, hanem valami érdekében. Ezért vezetnek sziikségsze-
riien csak korlatozott eredményre példaul a bibliai és okori keleti 6zonviz-
toredékek szembeallitasai. Ha ragaszkodunk ahhoz, hogy a bibliai felfogas
valami ellenében sziiletett, akkor azt is feltételezniink kell, hogy a cafolni
kivant gondolatot Palesztinaban széles korben ismerték. Ebben az esetben
viszont megint csak oda jutunk, hogy az adott koncepcié a kozos 6rokséghez
tartozik.*

Az izraeli gondolkodas és kornyezetének szembenilldsa az oOszovet-
ségtudomany régi, de feltétlentil dtgondolandé o6roksége.” Ennek a gon-
dolatnak a sémaja szamos sztereotip megfogalmazasban érhetd tetten.
Ilyen sztereotipia példaul a szomszédos népek kultuszara széles korben
hasznalt ,,pogany” megjel6lés, aminek egyébként bibliai gyokerei vannak.

4 A problémakorhoz legtjabban lasd N1eHAUS: Ancient Near Eastern Themes, 2008.
5 Hopossy-TAKACs: Izraeli vagy Kdnadni?.
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Ez azonban nem feledtetheti el veliink, hogy Izrael kultiraja kanaani kozeg-
ben gyokerezik, ott sziiletik meg, ott nyeri el jellegzetes vonasait. Teologiaja
szamos ponton egyezést mutat a szomszédos népek gondolkodasaval, példa-
ul a hadviselés terén — ahogy ezt a moéabi Mésa feliratanak figyelmes elemzé-
sén keresztiil lathatjuk.® Jeruzsdlem temploma a jellegzetes sziria-palesztinai
templomépitészeti hagyomanyt koveti, és tarsadalma ugyanazt a fejlédési pa-
lyat irja le, mint szomszédaié. Izraelt tehat sokkal tobb tényez6 kapcsolja ide,
mint elsé ranézésre hinnénk. Ugyanakkor nem lehet elfedni a kiilonbségeket
sem — ezek kiélezett konfliktushelyzetekben érheték tetten. Ilyen példaul az
omridak uralkodasanak és Illés proféta torténetének a leirdsa (1Kir 17-2Kir
2). Itt kibékithetetlennek téinnek az ellentétek, valaki vagy Jezabel utjan jar,
vagy hiiséges az Urhoz, kétfelé sdntikdlni nem lehet. Valdjiban ezekben a
torténetekben két kultura, két vilagkép csap Ossze. Egyik oldalon all Illés,
az exkluziv Jahve-hit propagaldja, és vele szemben a kiralyi udvar, a maga
nyitottsagaval, békességre, kereskedelmi kapcsolatokra torekvé szomszéd-
sagpolitikajaval. Bezarkozas vagy nyitas? Erre a kérdésre ad eltéré valaszt
Illés és Ahab udvara.” A Szentiras Illés partjan all, de ezzel nem leplezi el a
konfliktus civilizacios jellegét.

Izrael és a nagyhatalmak viszonyara tekintve azt allapithatjuk meg, hogy
ennek a szembenallasnak a tartalma nem ideoldgiai, nem is kulturélis, és
végképp nem civilizacids. Izrael a nagyhatalmi politikaval az asszir hatalom-
gyakorlas gépezetén keresztiil ismerkedett meg, ami meglehetésen egyszert
valaszutat kindlt minden népnek: behdédolsz, vagy meghdditalak. Ha pedig
(leginkabb ez érvényesiilt a nyolcadik szazad kozepétdl a hetedik szazad
végéig) az asszir uralkodo befolyasi ovezetébe keriilt egy palesztinai kiraly-
sdg, tulélési stratégidkat dolgozhatott ki. Altalénossigban megjegyezhetd,
hogy azok a kiralyok, akik jo vazallusnak bizonyultak, a nyugodt gyarapo-
das embereivé valhattak. Assziria integralt gazdalkodasa mellett Juda és a
meghdditott (6nallo kiralysagként megsziint) Izrael termékeit bekapcsoltak
a kereskedelem vérkeringésébe; megbizhatd adofizetés mellett az asszir ural-
kodé nem béntotta az dslakos uralkodohdzakat.® A babiloni héditds azutan
elsoporte a fenndlld rendet Palesztina-szerte; a perzsa kori tjjasziiletés, majd
a hellénizmus uj kihivasokat teremtett. Megint csak leegyszertsitve elmond-

6 Hopossy-TAKACS: Mddb, 119-162.
Lasd KomoRrOCzY: Bezdrkozds a nemzeti hagyomdnyba.
8 Hosszan lehetne értekezni Juda és az asszir birodalom kapcsolatardl a Kr. e. 7. szdzad-

ban, de ez meghaladja jelen irds kereteit. Az integralt gazdalkoddshoz lasd FausT-WEiss:
Judah, Philistia and the Mediterranean World.

N
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hatjuk, hogy a fogsag utani korban jelentkezett erételjesen és altalanosan az
elkiiloniilés igénye. Korabban egyszertien a hddité hatalom elleni, illetve be-
hédolas-parti fesziiltségekkel talalkozunk (pl. Jer 25-29). Ezsdras—-Nehémids
konyve mar programma teszi az elkiiloniilést (Ezsdr 9), Daniel konyve pe-
dig egyenesen a martirsagig tart6 kitartast ajanlja (3. és 6. fejezet). A cstcs-
pont ebben a folyamatban az intertestamentalis irodalomban, torténetileg
a Makkabeusok felkelésében talalhaté: a hellenista ideoldgiaval, killondsen
annak erdszakos torekvéseivel szembeni kidllas lesz az, ami mar civilizacios
konfliktusként is felfoghato.

Kiilonosen érdekes, ha ebbdl a szempontbol vetiink egy pillantast a nyelv
kérdésére is. Minden civilizacioban van egy lingua franca. Ez a magteriilet
nyelve, vagy egyetemes, diplomadciai nyelv, és sziikségszertien mindenhol
felbukkan, ahol az adott civilizacié hat. Természetesen a nyelv idénként fel-
cserélddhet egy masikkal — a nyugati civilizdcioban hosszu ideig a francia
volt a diplomacia nyelve, jelenleg a leginkabb egyetemes nyelv Nyugaton az
angol. Amikor az Ujszovetségi iratok gorog nyelvére tekintiink, tokéletesen
tisztaban vagyunk azzal, hogy a kor vilagnyelvén sziilettek ezek a konyvek
(ezzel a kérdéssel lentebb részletesen foglalkozunk). A gorog Oszovetség, a
Septuaginta (LXX) esetében a forditds nem csak azt jelentette, hogy gorog
nyelven elérhetévé tették a szent iratokat, hanem azt, hogy a széveg hozzafér-
het6vé vélt a gorog szellemiségliek szamara. Ennek a torekvésnek talan leg-
szembeotlobb kisérletezdje Alexandriai Philon volt.” Miért volt erre sziikség?
Azért, mert Izrael soha nem dicsekedhetett azzal, hogy nyelve egy civiliza-
ci6 f6 kommunikacids eszkoze lenne. Ugyanakkor biztosak lehetiink abban,
hogy a mindenkori civilizacié peremén fekvé Palesztinaban lehetett talalni
olyanokat, akik beszélték az adott kor legfontosabb nyelvét. Az Oszdvetség
egyik errél arulkod¢ torténete Jeruzsdlem asszir ostromanak leirasa. A ta-
madodk azon tul, hogy sikerrel szorongattak a varos védaéit, a pszicholdgiai
hadviselés eszkoztarat is bevetették, és az alkalmas pillanatban gtinyos sza-
vakkal fordultak a vezet6 tisztvisel6khoz, szines képekkel ecsetelve Juda re-
meénytelen helyzetét. Valaszként ez hangzik el: ,,Beszélj szolgdiddal ardmul,
mert megértjiik. Ne beszélj veliink jiidai nyelven a vdrfalon 1évé hadinép fiile
hallatdra!” (2Kir 18,26). A helyzet vilagos: a tisztikar beszél aramul (vagyis
kommunikacioképes), a katonak, egyszerii emberek tobbsége viszont nem.

9 Lasd példaul a Mozes élete cim{i munkajat.
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2. Nyelvhasznadlat, nyelvvdltds, kulturdlis kozeg

Ugy vélem, a Biblia kritikai vizsgdlata soran a nyelvvaltisok kérdését sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil. Ertem ez alatt, hogy amikor a laikus olvas6 egy
nemzeti nyelvre forditott szoveget olvas, legtobbszor nem is gondol arra,
hogy vajon mi allhat az eredetiben. Ez csak akkor jelent problémat, ha j
forditast vesz kezébe, és kritikus helyhez ér, példaul a Job 19,25-26 szakasza-
hoz."” Az ilyen helyekkel valé taldlkozas valoban az eredeti szoveg feliitése
utan kialt! De ki gondol arra, hogy amikor a bibliai széveget nézziik, gyak-
ran egy szobeli hagyomany irasba ontését latjuk? Ez latszik példaul a profé-
tak miikodésén, amennyiben feltételezziik, hogy a profétai konyv legalabb
részben igehirdetésen alapuld tevékenység lecsapddasa. Mai ismereteink
alapjan biztosnak latszik, hogy a profétai szavak jelentds része megsziiletése
pillanataban irott sz, az igehirdetés voltaképp irodalmi kompozicio; ennek
ellenére egy-egy karakteres személyiség ott kell, hogy dlljon a maga tekinté-
lyével a rank maradt szovegek mogott. Az evangéliumok esetében ugyanez
a probléma jelentkezik, csak még kiélezettebben. A tekintély itt nem kérdés,
Jézus maga all a szoveg mogott, viszont ez azt is jelenti, hogy itt a mogottes
hagyomany feltételezhetéen arami nyelvii igehirdetés. (Mas kérdés, hogy az
idézetek, o6szovetségi utalasok vizsgalata azt bizonyitja, hogy az ujszovetségi
iratok mogott a LXX a kozvetlen el6zmény szoveg.) Tegyiink fel egy nehezen
eldonthetd, de mégsem indifferens kérdést ennek Osszefiiggésében: Vajon
beszélt-e az aramon kiviil Jézus gorogiil is? Az jszovetségi gorog nyelvet
hosszt évszazadokon keresztiil a ,,szent” gorog szévegnek tekintették. Ennek
nyilvanval6 oka az egyértelmii kiilonbozésége volt az ismert gorog irodalom
dialektusaihoz képest. Ez a felfogas a papiruszleletek felbukkanasaval valto-
zott meg, és érkezett a felismerés: ez a nyelv a mindennapi életben hasznalt
gorog nyelv. Oridsi kommunikicios jelzés ez minden kor teoldgiai nyelv-
hasznélata szamara: azt mutatja ugyanis, hogy az ujszovetségi szerzék sza-
mara a legfontosabb a kozérthetdség volt. De lehet sokkal prézaibb oka is a
nyelvhaszndlatnak: a szerzék azt a nyelvet hasznaljak irataik 6sszeallitasakor,
amit ismernek. A kérdést tehat szerencsés ugy feltenni, hogy egy atlagos mu-
veltségli palesztinai zsido értett-e valamit gorogiil, beszélt-e gorogiil? Ennek
direktebb megfogalmazdsa: Az anyanyelvén prédikald Jézus esetében sza-

10 Karoli: ,,mert én tudom, hogy az én megvdltom él, és utoljdra az én porom felett megdll. Es
miutdn ezt a béromet megragjik, testem nélkiil latom meg az Istent.” Az Gj protestans fordi-
tds szerint viszont ,,testemben ldtom meg az Istent”) NRSV megoldasa: f6szévegben ,,in my
flesh”, jegyzetben: ,,without” NIV {8sz6veg ugyanez, jegyzetben: ,apart from”.
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molhatunk-e gorogtuddssal? A legujabb atfogé kézikonyv (Oxford Handbook
of Biblical Studies) vonatkozo fejezete elképzelhetének tartja, hogy Jézus a
héber és arami mellett gorogiil is kommunikacioképes volt: a szerzg itt kilenc
esetet hoz, amikor feltételezhetéen az evangéliumban megorokitett tarsalgas
gorogil zajlik - példaul Jézus samaritanusokkal foly6 beszélgetéseirdl vagy
a Pilatus-dialogusrdl valdszinisiti ezt."" Hol tanulta meg a nyelvet? Talan
munka koézben. Ha feltételezziik, hogy Jézusnak volt vilagi foglalkozasa, ak-
kor elképzelhetd, hogy a tekton foglalkozasnév esetében azt jelenti, amit ha-
gyomanyosan értiink alatta: épitémunkast, aki kovet farag, acsol, de egysze-
riibb butorokat is el6 tud allitani. Jél tudjuk, hogy az els6 szazad elsé felében
jelentds épitkezések zajlottak a Nazarett6l kéhajitasnyira fekvé Sepphoris
varosaban. Mindezt sszeillesztve nagyon is elképzelhetd, hogy Jézus, mint
rendes zsid6 fiatalember dolgozott, és ekkoriban Galiledban itt akadt munka.
Ez a vidék erésen kevert lakossagu volt, ahol az elemi gorog kommunikacids
készségek elsajatithatok voltak.'> A feltett kérdést tehat a legszerencsésebb
komplex moédon és rendkiviil dvatosan megkozeliteni, tudva azt, hogy csak
kozvetett bizonyitékokra szamithatunk. A valasz tehat valahogy igy hangzik:
Jézus akar tudhatott is valamennyire gorogiil, hisz feltételezhetéen dolgozott
Galileaban, olyan kulturalis kozegben, ahol a gorog nyelv tavolrdl sem volt
ismeretlen.

Az elmult két évtizedben ismét felbukkannak olyan nézetek, melyek az
Ujszovetséget egyfajta specifikus nyelvhasznélati tton jaré iratként kezelik,
és van, aki sémi (ardmi) hatterét hangsulyozza. Amit tudunk: a LXX léte mar
o6nmagaban jelzi, hogy a diaszpdra zsidosaganak széles tomegei szamara a
gorog volt a meghatarozé nyelv. Azt is tudjuk, hogy az evangéliumok mint
irodalmi mivek elsédleges célkdzonsége nem Palesztina zsidosaga, raadasul
nem feltétleniil Jézus igehirdetésének szem-, illetve fiiltanti 6ntik a ma is-
mert irott formaba az evangéliumokat. Ennek fényében a nyelvvaltas kérdése
még kiélezettebb lesz, és ezért sokkal nagyobb figyelmet kell szentelniink a
befogado kozeg vizsgalatanak, mint a szerzének. Tehat nem feltétleniil a Ki?
hanem inkabb a Kinek? kérdése meghatarozo, és kielégitd vélaszt ad a nyelv-
valtas dilemmajara. A 70-es katasztrofa utan a sziiletd egyhaz nem egyszerti-
en és végérvényesen a hellenizalt kozegbe cstiszott at, hanem az volt a fontos,
hogy a csak gorogiil ért6khoz eljusson az tizenet."” Az tizenet eme célba jutta-

11 PoRTER: Language and Translation, 188-189.

12 GNILKA: A Ndzdreti Jézus, 84-89. A tekton kifejezés teljesen mas irdnyu értelmezéséhez
lasd VERMES: A zsidé Jézus, 29-30.

13 Részleteiben lasd PERES: Az evangélium hirdetése a Romai Birodalomban.
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tasanak, amit nyugodtan nevezhetiink kommunikaciés bravirnak, tobb kii-
16nleges példdjat megtalaljuk az Apostolok Cselekedeteiben. Az el6szor csak
elméleti sikon jelentkezd alapkérdést a 10-11. fejezet, Kornéliusz torténete
oldja meg. Péter nagyon nehezen tudja lekiizdeni magaban régi meggy6z6-
dését, de megteszi, és elindul a pogany férfi hazaba. Ott meggy6z3dik arrdl,
hogy valéban a Szentlélek miikodik a helyen, és ekkor feltor beldle a sohaj-
tas: ,, Vajon megtagadhatja-e a vizet valaki ezektdl, hogy megkeresztelkedjenek,
akik ugyanigy megkaptdk a Szentlelket, mint mi?” (10,47). Beszamol minden-
16l az elGszor értetlenkedd testvéreknek Jeruzsalemben, és 6k is elfogadjak:
Isten megadta a poganyoknak is a megtérés lehet6séget (11,18). Az elméleti
kérdésre (Kell-e szolni a poganyoknak Jézus Krisztusrdl?) a valasz tehat meg-
sziiletett: Igen! Az ezutan kovetkezd gyakorlati kérdést (Hogyan szoljunk
hozzajuk?) Pél oldja meg mindenki masnal sikeresebben. Az Aeropagoszon
mondott beszéd sokat elarul: megkeresik azokat a kapcsolddasi pontokat,
melyeken keresztiil a pogany hallgatosag értelmezni tudja az tizenetet. Lehet,
hogy ez az iizenet, mint ebben az esetben is, megmosolygasra indit és alap-
vetden elutasitasra taldl (17,32), de mégis lathato, hogy a keresztyén misszio
els6 munkasai keresték a kommunikacios csatornakat, és sikeriik nagyrészt
ezen a torekvésen mulik.

A nyelvhasznalat kérdését talan azzal zarhatjuk le, hogy a fentiek alap-
jan megoldhat6 az egymas megértését és a keresztyén iizenet atadasat gatlo
legfontosabb dilemma. Szabad, sét kell nyelvet véltani, ha ez a megértés esz-
koze! Ez viszont igaz kiilonboz6 teriileteken is: szabad, s6t kell ujragondolni
egyhazszervezetet, istentiszteleti gyakorlatot, liturgiat, teologiai oktatast, ha
ez az evangélium terjedésének tigyét szolgalja! A jeruzsalemi keresztyének
ragaszkodhattak volna az ardami nyelvhez, a szentélyhez, a zsidé szokasok
megtartasahoz, a rabbinus gondolkozdsmddhoz - ezzel minden bizonnyal a
tobbi zsido szekta sorsara jutott volna a gyiilekezet. De a gorog nyelv mellett,
a poganyokhoz val6 kozeledés mellett, egy uj civilizacios kozeg felé fordulas
mellett dontéttek, megnyitottak az utat a nagyvarosok misszidja felé — vagyis
adaptiv modon kozelitették meg kiildetésiiket. Jol tették.

A reformatus teoldgiaban a nyelvhasznalati kérdés ujult erével a 16. sza-
zadtdl kezdddden jelentkezett, amikor komoly programma valt a nemzeti
nyelvi bibliaforditasok tigye.'* Természetesen ezzel kapcsolatosan felmeriilt a

14 Kalvin munkéssdganak kiemelkedd részét jelenti a kommentarirodalom. Magyarul az
Oszovetségi kommentarok leforditasarol még terv sem sziilethetett, eddig az ujszovetségi
kommentarok magyarra iiltetése sem tortént meg hidnytalanul. Jelenleg a kordbban hosz-
szl id6re megszakadt munka folyamatban van. A korabbi programrol lasd NaGy: Kdlvin
kommentdrjai magyar nyelven, 3.
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dilemma: mit forditsunk? (Arrél most nem kivanok szdlni, hogy a 16. szaza-
di bibliaforditdsok szamtalan tovabbi problémaval is szembesitettek, példaul
a kialakulatlan irodalmi nyelv vagy a meglévé toredékes forrasok felhaszna-
lasa.”®) A Mit forditsunk — mibdl dolgozzunk? kérdés a 16. szazadi forditdsok
esetében mas-mds valaszt eredményezett az O- és az Ujszovetség vonatkoza-
saban. Az Gjszovetségi szoveg a humanista torekvéseknek koszonhetden allt
rendelkezésre, az Oszovetség esetén pedig a zsidé hagyomanyos szoveg volt
hasznalhaté. A dilemma nem csak abban allt, hogy odaforduljanak-e az ere-
deti nyelvekhez, ennél lényegesen tbbrél volt sz6. Az Oszdvetség esetében
a kérdés: hogyan lehet csak a héber bibliai széveget atvenni, a hagyomanyos
zsid6 magyarazatokat mell6zni? Tudjuk, hogy a zsid6 tudomanyban erre
mindmaig mas a felelet, mint a keresztyén irasmagyarazatban! A gorog szo-
veggel kapcsolatban viszont ennél is stulyosabb a probléma, amit igazan maig
sem sikeriilt feloldani. Az Gjszovetségi szovegkritika megkeriilhetetlen sa-
rokkove, hogy itt nincs egy egyértelmi alapszoveg, egy kodex, amihez képest
az olvasatbeli kiilonbségeket szdmba kellene venni. Az Ujszdvetség masszo-
rétak hijan maradt rank; és talan tdlzasnak tlinik ez a megjeldlés, de a go-
rog Bibliat akar mint ,kata Nestle” szoveget is emlegethetjiik, utalva ezzel a
meghatarozé szerkeszték munkajara.'s A szoveg rekonstrualt format mutat,
és nem véletlen, hogy a szerkesztGbizottsag dontéseinek hatterérdl is sziik-
ség van informaciokra.”” Tovabb drnyalja a képet az elsé nyomtatott gorog
Ujszovetség sziiletése és utdélete. Koztudott, hogy ez a munka Erasmus ne-
véhez fiz6dik (1516). A jelek szerint Erasmus gy rekonstrualta az ,eredeti”
szoveget, hogy mindossze néhany kézirat allt rendelkezésére, és kérdéses,
hogy ezek kozott volt-e 300 évesnél régebbi (vagyis 13. szazadi). A Jelenések
konyvéhez mindossze egy szoveggel rendelkezett — ezt vette at, viszont az
utols6 néhany vers ebbdl a verziobol hianyzott. Itt egyszertien jart el: visz-

15 Lasd Imre Mihdly A Vizsolyi Biblia egyik forrdsa: Petrus Martyr cimd miivét.

16 Jelenleg két kozismert gorog Ujszovetség-kiadds forog kozkézen, az egyik Nestle-Aland
szoveg, a masik az egyesiilt bibliatarsulati kiadas (United Bible Societies Greek New
Testament). A Nestle-Aland 25. kiadas (1963) és bibliatdrsulati 1. kiadas (1966) eltér6 szo-
veget kozolt. 1979-ben megjelent a Nestle-Aland 26. kiadasa, aminek a szovege azonos
volt a Bibliatarsulat 3., 1975-6s kiaddséval; a kritikai apparatusok térnek el egymastol. Ma
ez a standard szoveg — de nem tekinthetiink ra textus receptus-ként, lasd PORTER: Language
and Translation, 197.

17 METZGER, B. M.: Textual Commentary on the Greek New Testament. United Bible Societies,
1971. A kotet cimfelirata alapjan a United Bible Societies altal gondozott szoveg (3. ki-
adas) kiegészit6 kotete, formatumban, kotésben tokéletesen megegyezik a bibliakiadédssal.
A szerkeszték ezzel is alahuzzak: segitség kell ahhoz, hogy értsiik, miért az adott olvasat
szerepel a szovegben. Ezt a problémit jarta koriil Gy6ri Istvan sarospataki teologiai tandr
a DRHE-n 1997-ben megvédett doktori értekezésében is.
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szaforditotta a Vulgatabdl a gorogot. Ennek a gorog ,eredetinek” a masodik,
1519-es kiadasa alapjan késziilt Luther német és Tyndale angol bibliafordita-
sa (1522, 1525). Barmennyire is meglepd, de amikor a Béza nevéhez ftiz6d6
5-6. szazadi kodex ismert lett, nem valtotta ki az addigra elterjedt, késdbbi

olvasatokon alapulé szoveget.'®

3. Osszegzés

Pillantast vetettiink a 21. szazad els6 évtizedének végére, és koriiljartunk par
dilemmat. Az 6szovetségi kort, az Ujszovetség id6szakat és a reformaciot
egyarant kisérték kulturalis-civilizacios fesziiltségek, dontési kényszerhelyze-
tek alakultak ki. El kell-e hatarolodni a kozel-keleti normaktdl? Veszélyezteti-e
a kanadni gondolkodas Izrael identitasat? Milyen viszonyt szabad elviselni a
nagyhatalommal, a mainstream ideoldgiaval kapcsolatban? Az Gjszovetségi
korban az Apostolok Cselekedeteirél irott konyv enged bepillantast a dilemma
feloldasaba: az apostolok elindulnak az evangéliummal. Kornéliusz megtérése
utan a dontés visszafordithatatlan. Rdma hoditasa nem egyszertien a megszal-
16 hatalommal fenntartott viszony szempontjabdl jelentett dontési kényszert,
alapkérdésekre kellett vélaszt talalni (misszi6 a poganyok felé, hellén gondol-
kodasba agyazhatd iizenet stb.), de Pal apostol fellépésével ezek is elddltek.
A reformacié kordban a Szentiras elStérbe kertilése, a Sola Scriptura tétele
megkovetelte a nyelvi korlatok ismételt legy6zését. De itt is sokkal tobbrol van
sz, a magyarazat interpretacio is egyben! Doéntés a héber kanon mellett, az
Ujszovetség gorog szovegének rekonstrudldséra tett kisérletek, és ezzel parhu-
zamosan bizonyos tekintélyekkel valé leszamolas kiséri ennek a kiils6é szemlélé
szamara talan egyértelmtinek tiing feladatnak a végrehajtasat. A 1ényeg ezen a

18 A 16. szdzad kdzepén mar megjelent az els kritikai apparatussal rendelkezd kiadas (1550;
Stephanus, vagyis Robert Etienne nevéhez fiz6d6 editio Regia). Természetesen a munka
véltozatlan intenzitdssal folyt tovdbb, Béza nevéhez tiz gorog Ujszovetség-kiadas flizédik,
igaz az utols6 haldla utdn jelent meg (1565-1604, poszthumusz 1611). A végeredmény a
kissé eltilzott optimizmus: 1633-ban mdr a textus receptus-rol beszélnek, vagyis olyan szo-
vegrol, ami valtozatlan (immutatus) és romlastol (corruptus) mentes. Kar, hogy ez a szoveg
gyakorlatilag nem kilonbozott Erasmus szévegétdl, és attol a mintegy 160 (!) kiaddstol,
ami egy b6 évszazad alatt keletkezett. Ezek mindegyike az un. bizanci tipust szvegcso-
porthoz tartozik. Az igazi attorést az alexandriai szoveghagyomany (Vaticanus, Sinaiticus;
4. sz.) és az iin. nyugati sz6veghagyomadny el6térbe keriilése (P38, P48; mindkett6 3. sz.)
jelentette. De fontos a Cezareai szoveg is (Chester Beatty papirusz, P45). Ezt hasznélhatta
Origenész és Euszébiusz is. A 19. szazadig gyakorlatilag minden modern bibliaforditds a sok-
kal kevésbé pontos bizdnci széveghagyomanyon alapult. A kérdéshez ldsd METZGER: Textual
Commentary, XV-XXXI; BROWN-JoHNSON-O’CONNELL: Texts and Versions, 1105.
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ponton is a hozzaférhetdség biztositasaban van: piinkdsd megmutatta, hogy
Isten Ur a nyelvi korlatok, a babeli helyzet felett, és az egyhaznak kotelessége
minden akadaly legy6zésén munkalkodni, ami az evangélium ttjaban all.

A felvetett problémak kulturalis természetliek, és figyelmen kiviil ha-
gyasuk torzithatja tisztanlatasunkat a civilizaciok természetérdl, negliga-
lasuk olyan, mintha nem hinnénk el a szemiink el6tt zajlo konfliktusokat.
A Szentiras szdvegei nem kulturdlisan homogén kozegben sziilettek, nem is
abban maradtak fenn és valtak elérhetévé. A probléma tehat nem napjaink-
ban kezdddoétt, hanem kiilonb6z6 intenzitassal, de jelen volt az elmult ha-
romezer évben is. A keresztyénség azonban nincs hozzakapcsolva egyetlen
civilizaciohoz sem, hanem azok felett all. Lehet, hogy gazdasagi értelemben,
vagy tarsadalmilag-demografiailag a nyugati civilizacié vesztésre all, ezt nem
egy teologusnak kell eldonteni. Az viszont egyértelmt, hogy a keresztyének-
re nem a nyugati civilizacié megmentése bizatott, hanem az evangéliumrol
sz016 bizonysagtétel.”” A nyugat esetleges ,bukdsa’ nem tobb mint az egy-
kori dominancia elvesztése, ez azt jelenti, hogy a teoldgiai kérdés csak ennyi:
Miként szélalhat meg az evangélium jo hire a kiilonboz6 civilizaciok kon-
textusaban? Ekozben szamolnunk kell azzal, hogy mas-mas civilizaciok ke-
resztyénei eltérd teoldgiai valaszokat fognak adni az Gket feszité kérdésekre.
Az afrikai keresztyének korében tapinthaté igény a nyugati teologiai bolcs6tél
valo fiiggetlenedés, még olyan teriileteken is, melyek latszolag csak egytélekép-
pen muvelhet6k, mint példaul az irasmagyarazat. Megsziiletett az elsd, szandé-
kosan kizarolag afrikai szerzok dltal irt kommentdr a Szentirashoz,* és bizony
sajatos, szamunkra szokatlan teoldgiai megkozelitésekkel dolgozik. Afrikaban
jelen van egy uj hermeneiitika, és hasonld tendenciék zajlanak Azsidban is.”!
Ez arra mutat, hogy a teoldgia is egyre inkabb kapcsolodik az adott civili-
zaciokhoz, és egyre kevésbé lesz meghatarozo ill. normativ annak nyugati
tipust muvelése.

19 Andreas Hess, a DRHE diszdoktora egyik el6adasaban egy jelen irashoz hasonld problé-
makort jar kordl, nemzet és vallds kérdését vizsgalja. Kérdés-felelet formdjaban igy fogal-
maz: ,Kérdés: mit tart a keresztyén az emberi faj fajra, osztalyra, nemzetre valg felosztdsdrdl?
Vilasz: Egydltaldn semmit. ... Kérdés: Mivel tartozik a keresztyén a nemzetnek, a nyilvdnos-
sdgnak? Vilasz: Az evangéliumrol sz6l6 bizonysdgtétellel.”, 1asd HEss: Vallds és nemzet - egy
topreng6 kérdés, 137.

20 ADEYEMO: Africa Bible Commentary.

21 2009. juniusidban Kampenben (Hollandia) keriilt sor egy konferencira, melyen plendris
el6adason és sziikebb csoportbeszélgetésekben egyarant el6keriilt a nyugati, az afrikai és
az azsiai bibliai teologia és irdsmagyarazat killonbozdésége, illetve az erre vald torekvés
az utdbbi foldrészek teoldgusai részérdl. A fent emlitett ,,afrikai hermeneiitikdhoz” ldsd
WesT: Human flourishing and social transformation.
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