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B euezetés

A Holt-tenger keleti oldalán egy tágas fennsík helyezkedik e]. Ezt a vi-
déket az elmrilt évezredekbe" -i"aig olyan emberek lakták, akik felis-
merték a fennsíkban rejl lehet ségeket. Legeltettek, kls parcellikon
megtermelték a sziikséges n vényeket, amikor pedig a forgandó szeren-
cse me8engedte városokat építettek, hogy veszély .s.te., ued.lmet ke-
ressenek benniik. volt azonban egy r vióid szak ennek fóIdnek a t rté-
netében, amikor néhány száz éven át egy náll kis királyság ...rrr.*
itt gyokeret. Ez a k tet err l a népr l, u .,rurko.i M ábról szól.

A Móáb szóra csak a bibliaolvas ók, vagy a Biblia iránt érdekl d k
kapják fel a fejíiket a kutató értelmiségiek] ókortcirténérr.t , 

"rrr?.oro-gusok, orientalisták szíík korén krvtl. viszont aki a Bibliá|ól hallotterr l a népr l,illetve királyságról, az egy speciális szíír n át,, sz szerint
a folyamon, s t: a Holt-tengeren tilrdl srerezte információit. Aki aBib]iából tájékozódlk lzrael valamely szomszéd járól, az gyakorlatilag
az ellenség, de legalábbis a rivális hangját hallja meg. ikarpiá.-
dencében sziiletett és él olvasó t kéleásen érti, hogy a szomszédok-
ról alkotott kép nem mindig objektív, nem mindig h-ízelg , és sokszor
nem rokonszenvet kelt .

A Biblián kíviili forrásokat tekintve valamelyest jobb a helyzet. A vas-kori Palesztina ma ismert legterjedelmesebb felirata a híres m ábi k ,vagy Mesa-felirat, mely épp azt a jeles haditettet orokíti meg, amikor
Mesa, Móáb királya sikerrel vette fel a harcot lzraellelsre-b.*., a Kr. e.kilencedik század derekán. De ezen kíviil megszólalnak a nagy asszír
birodalmi források ís, és az archeológiai emlékek sem maradnak rcikre
rrémák. Palesztina népei k z tt sok minden kcizos, Koz s a nyelvi gyokér,
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k z<is az építészeti hagyomány, k z<isek a gazdálkodási formák, s t:
talán még a vallásos gondolkodásban is t<ibb minden k zcis, mint elté-
r . Nem is beszélve ezeknek a népeknek kozos végzetér l: a hatodik
száaadi babiloni hódító hadjáratok mindannyiuk számáta tragikus ki-
menetelííek voltak.

Az ókori t rténetírás gyakran a hábor s konfliktusokra, a nagyha-
talmak el ret<iréseire koncentrál. De mi a helyzet a békés mindenna-
pokkal? Mi a helyzet azokkal az évekkel-évtizedekkel, amikor gyakor-
latilag egymás mellett élnek a népek, háborítatlanul? Tálán nem ezek
voltak azok a periódusok, mikor Izrael és szomszédainak a viszonya
legegyértelm bben kidomborodik? A kovetkez oldalakon igyekszem
a békeid k t rténetét megírni, természetesen nem megfeledkezve a
konfliktusokról sem. Voltak olyan korszakok, mikor Palesztina és
TLanszjordán ia király ságait k<jz<is érdekek láncolata kapcsolta <issze.
Ezért szó lesz í ldrajzi adottságokról, kiemelked kutatókról, felirat-
okr l, régészeti leletekr l, bibliai elbeszélésekr l, a m ábi vallás kér-
déseir l. Au egyik legfontosabb forrásom a Biblia volt, de a kutatásban
végigarra t rekedtem, hogy ez a k<itet M áb saját t rténetét és kultri-
rájátvá.r.olja fel. Nem azizraeliták Móáb-képére voltam kíváncsi.

t999. nyatán hat héten át dolgoztam egy m ábi város régészeti fel-
tárásán, majd rijabb két hónapig zoor-ben is. Khirbet el-Mudayna
romjai k zt, k veket cipelve a negyven fokos h ségben megsejtettem,
hogy mit jelenthetett a k<irnyezethez val alkalmazkodás, a vízzel val
gazdálkodás, az itt él ókori emberek számára. Kés bb azt is elképzel-
tem, hogy milyen elképeszt energiákat kellett mozgísítani ahhoz,
hogy egy-egy ház, vagy egy védelmi rendszer felépiilhessen. Ekkor
d nttittem eI, hogy megírom ezt a k<inyvet.Így eit a munkát azoknak
ajánlom, akikkel egyiitt dolgoztam Jordániában, az egykori móábi király-
ság teriiletén.

Debrecen, zoo7. októberében

A HÓSKOR UTAZÓI

Az r87o-es évek elején egl kis expedíció vágottneki a Holt-tengert l
keletre fekv teríiletek bejárásának, egy kétségkíviil kalandvágyó uta-
z6, H. B. Tristram vezetésével. Nagy izgalmakban volt résziik, elké-
sziilt ritinaplójukatk zzé is tették, ebben nem is lenne semmi érdekes:
csakhogy ez a í ld z5oo évvel korábban egy néhány évszázadon át él
kis királyság, M áb teriilete volt. Tiistram és csapata romokat látott,
állat- és n vényvilágot figyelhetett meg, évezredes utakon járhatott
évezredes k zlekedési módszerekkel. Valóban páratlan kaland lehetett,
amiben feltehet leg európai embernek már soha t<ibbé nem lesz
része.' De nem volt az els szentfóldi utaz . Becslések szerint a 18.
század végéig másíél ezeí, a t9. század, utolsó harmadáig pedig jabb
2ooo nyugati ember, zarándok, misszionárius, keresked , vagy épp
m vész járt Palesztinában, akik ritjukat meg is r kítették, k nyvet,
netán diplomáciai jelentéseket írtak." Ami koztis benniik: csak keve-
sen voltak, akik átmerészkedtek a Jordán keleti oldalára.

Az ilyen bátor h sok k z tt tartunk számon néhány zarándokot,
akik a negyedik századi, Nagy Konstantin nevével jelzett változásokat
k vet en indultak ritnak. Hamarosan már ismertek voltak az els ttt-
leírások, listákba szedték a fogadókat, és egyáltalán: k<jz<jlték mind-
azt, amit egy utaz nak tudni kellett. Ilyen beszámoló (vagyis itinera-
rium) maradt hátra a névtelen, Bordeaux városáb l származó
zarándoktól, aki Konstantinápolyon keresztiil utazott Jeruzsálembe.
Egy másik, hosszri évszázadokon át elfeledett, mára híressé vált.kézirat,

El sz helyett
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,,Eteria ritinaplója". Ez a ma már magyarul is olvasható míí két világo-
san elkiil niil ftszb I áll az els a zarándokn tényleges tjár l, a
második pedig a jeruzsálemi keresztyének koz sségér l szól. A m ben
számunkra érdekes momentumot a Io-I2 rész tartalmaz, amikor a Jeru-
zsáIemb l a Nébó hegyére vezet rittal ismerkedtink, maid a hegyen
lév templom aitaja el tt széttekint utaz így ír: ,,A templom ajtaiá-
ból láttuk azt a belyet, ahol a lordán bele tnlik a Holt-tengerbe; az a
hely alattunh látszott, ahogy ott ólltunk. Láttuk szemben ... lerihót is
.-. Palesztinánah egy nagyon nagy része is, arni az ígéret faldje, látható
uolt onnan, nemkiil nben a Jordánnak az a faldje, amit a szem elérbe-
tett. Balra a szodomiták ósszes f ldiét láttuk...''' De méltó, hogy em-
lékezzrink az arab geográfusokra is, ilyen volt például al-Idrisi, Moha-
med próféta egyeneságri leszátmazottia (kb. tloo-ll66 vagy rr8o),
vagy a to. században élt Mukaddasi.+ Ók sokkal t<ibbet tudtak és írtak
palesztináról, mint amennyivel a k zépkori európai ember biiszkél-
kedhetett. Talán a legt bbet a keresztesek mesélhetnének, bár k nem

l,val színíi, hogy ttimegesen érdekl dtek volna a topográfia kérdései
iránt. A r3-r8. száaadban évszázadonként mind<isszé egy-két atazót l
van tudomásunk.' A t9. században ehhez képest hihetetleniil sokan
j<ittek, mások mellett a svájci Johann Ludwig Burckhardt (az els eu-
rópai, aki belépett Dél-Tianszjo r dánia leghíresebb városába, Petrába) ;6
a francia Félicien de Saulcy, a jeles numizmatikus, katona és térképraj-
zol ;7 vagy a már ismert H. B. Tiistram.8 Transzjordánia és az egész
k zel-kelet egyik leghíresebb utazója a kalandos életíí fest , David
Roberts volt (ry96-t864), aki Jeruzsálemr l, a Sínairól, Kairóról és
Petráról jelentetett meg csodálatos litográfiákat.

ELÓSZÓ HELYETT

Ezek az utazók-kutatók impresszív városokat írtak le Tianszjordá_
nia-szerte, rácsodálkoztak a romokra, a Dekapolisz várogai k ziil
Geresára, Filadelfiára (ma Jerash és Amman), a szinte t<ikéle165 épség_
ben magmaradt római szíahánakra, az impozáns oszlopsoro\1^, iág^",
hatalmas k lapokkal burkolt terekre. De mi lehet a magyaíázata an-
nak, hogy ezekakorai utazók nem indultak meg Tianszjordánia k zép-
s része felé? Ennek oka kett s. Aki idej<itt, ktil n sen is a 19. század,
el tt, az zarándok volt. Márpedig a zarándokok Jézus lába ny6651
akartak járni, számukra Jeruzsálem, Betlehem, Názáret volt 3 1gglgn_
tosabb. Másrészt az r8oo-as években a Holt-tengert l keletre fekv vi-
déket helyi beduin torzsek tartották fennhatóságuk alatt, így aki ide
belépett, az tényleg csak saját felel sségére tehette ezt meg.

.l ncvzrrtr
I Tiistram, H. B.: The Land of Moab, London, r874.
z Denyse Homés-Fredericq az ezekb l az utazásokb l sztiletett publi[5616p 5"1_

mát 5oóo-re teszi. Homés-Fredericq, Denyse: Ancient Tiavelers in Moab and
Modern Excavators. SHAJ 7, zoot:33-38.

3 Ivancsó Iswán: Eteria tinaptóia. (bevezet tanulmány, fordítás, jegyzetek)
t996:65. Ivancsó Iswán azatazást a negyedik századvégére helyezi (r1;. Az itin-
erariumokról lásd Vanyó Lászl : Az ókeresztény egyház és irodalmq. ókeresz-
tény írókI. ry8o:543. Szerinte egyébként,,Aetheria" nl/n+-ben iárta Szentfcil_
d n. R<ividen szóI a zatándokn r l Vanyó Lászl : Ókeresztény íróp lexikona
( zoo4),,Aetheria" szócikke.

4 Homés-Fredericq, Denyse: Ancient Tiavelers in Moab and Modern Excavators.
SHAJ 7, zoot:33-38.

1 Thietmar (rzr7), Burchard (Iz83), Ha-Parchi (I3I4), Fabri (r48o-83), Rauwolf
(l575),Zlallatt (I586), Cotovicus (16. sz, vége), Quaresmius (r6ls), della Valle
(r65o), Nau (1679), Maundrell (t7q), Reland (r7o9), Pococke (Izls). A kuta_
tók és kutatások részletes bemutatása: Gerary L. T. - (Zillis, L. A.: Á g1516ry 96
Archaeological Research in Tiansjordan. In: Gerary L. T. - Herr, L. G., The Ar-
chaeology of lordal ald other Studies. ry86:3-74.

íl Megjelent k nyve is: Burckhardt, J. L.:Trauels in Syria and the Holy |an1, yon_
don r8zz. Ez a m . valóban lebilincsel olvasmán5 a szerz a napló slerint r8rz.
atrgusztus z.z-én lép,ett be a rég6ta elíeledett, egyetlen európai által sgín |51993_
tott romvárosba - a k vetkez napon, augusztus 4-án pedig megsziiletik a tá_
volról sem magabiztos, de bizakodó bejegyzés: talán ezek valóban Petra romjai.

z Caubet, A.: Saulcy, Félicien de (r8o7-r88o). OEANE a:a95.
Tanácskozás Petrában - D. Roberts litográíiáia
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8 A legfontosabb utazók listája: Ulrich Jasper eetzen (r8o5-7),.Johann LudwigBurckhardt (r8ro-rz), John Silk Bockirlgham (r8r6, r8zr), Charles LeonardIrby ésJames Mangles ( ry-l8), wililrn John Bankes, Laborde és Linant(l8z8), Edward Robinson és Eli Smith (rs38),-!7. F. Lynch (I8a8), H. v ar;;i;(l85z-75), Felicien de Saulcy (ra;3, ls6a), i. W, l,t. V"r, de Veide rrrrsl, H.-i.
Ti._:r"- ft8,64, l87t), Duc de Luynes (rSá+). Lásd Gerary L. T - Willis, L. Á.:
l,H:'oy of Archaeological Relaró in Ttansjordan. In: Geraty, L. Tl-Herr, L. G.:The Archaeology of Jordan and other Studiei ry86:3-74,Lísd még Dornemann, R, H,: The Archaeolog; of íhe Tansjordaa in tbe Bronzeand lron Ages ft983:) kutatást rténeti asJáto,gtatasát; valamint Miller, M.:Áncient Moab: Still Largely Unknown. BA 6oll,"199r,194-roo.



Táj és ftutatós

nl>orrsÁcor ps I-pHErósÉcpr

Az. ókorban egy-e,y vidék betelepiilése alapvet en természetí, íi3l&ajzi
;rtltlttságaitól fiigg tt. Domborzati viszonyok, éghajlati tényez k hatá-
t,rlzták meg, hogy az emberek tartósan meg tudják-e teremteni megfe-
lt,líí, vagy legalábbis elviselhet életk riilményeiket, valamint kiil n sen
lrllrlgsrilyos vo]t az elérhet víz mennyisége. Nem t lzás azt állítani,
lwgy az emberek ott éltek, ahol lehet ség volt a trilélésre.'

Móáb fdldje egy tenyérnyi fennsík. Kicsit pontosabban: legnagyobb
t,tlsze egy 9oo-Iooo méteres tengerszint feletti magasságban elnyriló te-
r,íilct, mely a Holt-tenget és az arábiai sivatag k zé ékel dlk." Mivel a
l lolt-tenger mintegy 4oo méterrel a tengerszint alatt fekszik, a t -
sztlmszédságában elteriil fennsík innen nézve szédít en magas-1 Ez a
lt,nrrsík kelet felé haladva fokozatosan siillyed, míg csak be nem olvad
:r vógtelennek tíin sivatagba. A k rnyezet mai képét dcint en befolyá-
stllja a kevés íelszíni vízíolyás, és a nyárí es k gyakorlatilag tel;'es híánya.
t )sapadék november és május koz tt hullik, de a legt bb gabonaféle és
;ll, olaj által megk vetelt minimum éves csapadékmennyiség (kb. 3oo
rrrrn) így is csak M áb egy részén adott. Ehhez járul még a kora bronz-
ktlrtól a római kor végégig folyamatosan tat erd irtás, valamint a
viszonylag kedvez tlen talajszerkezet is.a

Móábot nyugatról és keletr l minden szempontból t kéletes hatá-
r<lk védik: a Holt-tenger és a sivatag. Hasonlóan jó ahelyzet d,élr l
rr zve, ahol a helyenként ezeí (l.) méter mély és 7 km széles 7adi el-
llesa'állja tját mindazoknak, akik innen (biblikusan szólva: azereden

I,
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át, Edóm irányáb l) pr bálkoznak hívatlan látogatással. Geológiai ku-
tatások szerint a vádi fels része valaha egy hatalmas, helyenként 8 I 5

méter mély tó volt. Ma nehéz elképzelni ezt a d bbenetes vízmennyi-
séget, ami itt évezredeken át hullámzott.6 Az északi határvidék fel l
nézve a helyzet kicsit <isszetettebb. A fennsíkot egy hatalmas vádi-
rendszer zátjale, a 7adi el-Mujib (a bibliai funón) vidéke, ami a bib-
liai igények szerint Móáb északi határával kellene, hogy azonos
legyen.7 Az Arnón szinte át<ileli a fennsíkot: a Holt-tengert l kb. hu-
szon t-harminc km-re keletre találhatí forrásvidéke, Lehun mellett.
Innen a meder els z1-3o km hosszri szakasza észak-északnyugat íelé
halad (ezt a tészt hívják ma Wadi an-Nuhaylának); majd a második
szakasz, a tulajdonképpeni Wadi Mujib iránya egyene en nyugat felé
mutat, jabb z5 km megtétele után beletorkollik a Holt-tengerbe, an-
nak szinte pontosan a k zepén, Ras el-Ghornál. A fennsíkon, atavaszí
hónapokban 5oo és 9oo méteres tengerszint feletti magasságokban dris
n véayzet virul. Ezzel párhuzamosan természetesen a n<ivényterme z-
tés is ebben az id szakban koncentrálódik, gabonaféléket, olajbogyót,
gyiim lcs ket (fiigét, napjainkban dinnyét) termelnek. A fóldm velést
nt zés nélkiil valósítják meg, természetesen a kisebb z ldség-iiltetvé-

nyeket a kora nyári id szakban már cint zni kell. Keraktól délnyugat-
ra jó forrásokat is találunk, ennek k sz nhet en a kis v lgyekben
adottak a nyugodt gazdáIkodás feltételei.8 A Holt-tengerhez k zelebb
fekv6, alacsonyabb teriileteken a n vénytermesztés már gyakorlatilag
lehetetlen váIlalkozás lenne a wenge talaj, a sziklás k rnyezet, és nem
utolsósorban a talajer zi által is srijtott meredek lejt k miatt. Jellem-
z az is, hogy a tavaszi hónapokban, amikor ;oo és rooo méteres ten-
gerszint feletti magasságban tl-zo "C a h mérséklet, a Holt-tenger
mellett már 1o "C-t is mérhetnek. Az éves csapadékmennyiség loo-rro
mm kcizott van.9

A felf ld bizton ágot kedvel népének praktikus yo|t az Arnón,
hisz k a természet ajándékából e|zárt egységen élhettek. De tudjuk
azt is, hogy az elzáttság nem mindig áldás, például kimondottan kelle-
metlen, ha a határon trili teriiletek birtoklásáért vonul harcba egy nép.
Márpedig a 7adi Muiibtól északra fekv vidékek csábítóak voltak: hí-
vogatták Móáb népét, ahogy birtokolni vágyták ezt a teriiletetlzrael
királyai és az ammoniták is.'o Nem véletlen, hogy a bibliai szetz k
számára ez a teriilet, az északi fennsík vidéke, a gyakran gazdát cserél
mesor (1W\h)," sokkal ismertebb volt, mint az lun l és aZered k<jz tti

TÁJ És KUTATÁs

ícnnsík. Errefelé a íorrás kevés, viszont ió téli es k ont<izik a fó|det, így

megtermett a gabona, tavaszonként beérett az árpa és abína." A lege-

l k pedig szinte még az ideálisnál is jobbak voltak, nagy juhnyájak vonul-
tak a víz íelé, j es s tavaszokon mélyre hatolhattak a sivatagban ke-

letre, máskor erre nem volt mód." Ez bizony nem változott sokat az

évszázadok folyamán - errefelé napjaink beduinja vet és arat, nyájaival
legeltet, kertet is ont z. Ha pedig szerencsés, a domboldalak még jírnius

végén is z<jldek. h vízío|yások mentén gyiimolcs<isciket, sz l t lehetett
telepíteni, és bár itt nem láthatunk végtelen sz l skerteket és olajligete-
ket, sszességében mégiscsak jónak nevezhet k az adottságok a mez -

gazdasági termelésre, így nem csoda, hogy számos város is felépiilt a vi-
déken, mások mellett Dibón, Aróér, Jahac, Médeba és Hesbón.'+

,,A KIRÁLY ÚrJÁN MEGYÜNK...,

l'alesztina torténete szempontjábóI aligha találunk fontosabb tényez t
a teriilet ritviszonyainál.Ez a fóld a híd Afrika és Ázsia k z tt; itt ha-

ladtak át békeid ben az EgyiptombóI Szíriába, Kisázsiába vagy Mezo,
potámiába tart karavánok, és itt vonultak fel kevésbé szerencsés és

békés t rténelmi fázisókban a nagyhatalmak hadseregei. A vaskori
utakról azonban atégészet csak kevés információt szolgá|tat. Ennek az

a7 aka, hogy még a na1y távolságok lekiizdésére szo|gá|ó ,,í utak"
eem rendelkeztek szilárd burkolattal, nem kovezték ket. Az ilyen ma-

gas szint ritépítés a római kor el tt Palesztinában sem létezett."
A térségben két meghatároz tvonalat tartunk számon; az egyik a

F'iildk zi-tenger paítja mentén futott végig, ez számunkra most kevés-

bé érdekes; a másik viszont Transzjotdánián, tészben móábi tertilete-
ken át vezetett. Ez volt a híres ,,király ritja", melyre Mózes negyedik
k nyve is utal (fh;i f11,4M z zo t7). A király tja azért lehetett a

parti t riváIisa, mert lehet séget adott a nemzetk zi távolsági keres-
kedelem íolytatására, itt lehetett szállítani Atábía kincseit észak íelé.
Az Akaba-<jb lb l kiinduIva az t átszelí egész Tianszjordániát, a vas-

kori utazó ezenhaladvajutott át Edómon, Móábon, Ammónon, majd
átvágott a glleádi és básáni teriileteken - innen pedíg akár Damaszkuszíg
folytathatta ritját. Aki erre haladt, nem kényelmes sétára (illewe szamaía-
golásra, tevegelésre) vállalkozott. Lakott telepiiléseket érinthetett,'6 ele-
gend vízhez is iutott az utazó, viszont fáradságos módon kellett a vádik
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mélyére ereszkednie majd ismét felkapaszkodnia innen. Ezért voltak
olyanok, akik a f ritvonaltól keletebbr,e, a sivatag peremén vezet
utat választották. Ezt a ,,sivatagi utat" kevésbé szokás hangsrilyozni,
mint a király ritját - pedig a helyiek szempontjából ez sem volt jelen-
téktelenebb. Egyszer bb terepviszonyok jellemzik, és nem vezetett
messze a lakott teriiletekt l sem. Ez az el nye egyben a hátránya is,
hisz nem érintette a komoly városokat, és védtelenebb is volt. A két rit
egyébként ammonita teriileten, Rabbánál egFesíil.17

lellemz kiil nbség a part mentén futó rit és a királyok ritja kcizott,
hogy az utóbbi bizonyos korszakokban használaton kíviil volt.'8 Ennek
oka rendkíviil egyszer . A távolsági kereskedelembe csak olyan ritvo-
nalakat van értelme bekapcsolni, melyek t bbé kevésbé biztonságos-
nak tekinthet k. Ezért valaltányszor <isszeomlott egy-ew térségben a
k zponti hatalom, amikor eltííntek a meger sített városok, akkor az
utat sem tudták használni a keresked k. Ilyen id szakokban móábi terii-
leten csak a nyájaikkal kisebb távolságokat megtev helyiek kozleked-
tek. A domborzati vi zonyokból k vetkezik, hogy ez az t mindig jjá-
éledt: gyakorlatilag nem volt mód arra, hogy másutt k zlekedjenek.
Nagyjából itt vezetett évszázadokkal kés bb a rómaiVia noua Tiaiana,
de Jordániában ma is használatban van az itt futó rit.'9 A modern autó-
pályát viszont már keletebbre, a sivatag szélén építették meg.

A KUTATÁSOK KEZDETEI

Az els íelíed,ez k, utaz k és zarándokok még megelégedtek annyival,
hogy jelezték a romok t megét, melyeket vándorlásuk során megfi-
gyeltek. A 19. század derekán ez a helyzet megváltozott. r85r-ben
Kerak k zelében Félicien de Saulcy egy I,o1 méter magas,18 cm szé-
les bazalt sztélét íedezett fel, melyen egy sisakos-szoknyás, lándzsás
fétíi alakláthat , mellette egy oroszlán alakja bontakozik ki. Ez az n.
Shihan-sztélé, melynek d,atálása máig sem egyértelm , és az sem, vajon
a figura egy harcost, vagy netán egy istent ábráu,ol? (A sztélé jelenleg a
Louvre-ban látható. B vebben lásd 69. oldal.) Ez volt az els kézze|-
fogható jelent s lelet, és az igazi csodára sem kellett már sokáig várni.
l868-ban Dibónban F. A. Klein felfedezte, C. E. Clermont-Ganneau pedig
megmentette, helyesebben: helyrerállította az id kijzben darabokra szét-
t<irt, elpusztított Mesa-feliratot (I87o), ami egy csapásra Tianszjordánia

TÁJ És KUTATÁs

felé fordította a nyvgat figyelmét. Nem véletlen ez; egy monumentáIi
felirat, melyen egy 14 soros sz veg enged bepillantá t a Kr. e. 9. századt
móábi királyság bels viszonyaiba! Terjedelme, <isszefiiggései alapján
Palesztinában ez a szóveg máig páratlan (B vebben lásd I I9. oldal.)

Ha a helyieken mrilt volna, akkor talán máig sem keriilt volna pub-
likálásra a Mesa-sztélé, mégis igazságtalanok lennénk, ha a kulturális
emlékek pusztítását kizárílag az araboknak tulajdonítanánk. Egész
más, de cseppet sem dicséretesebb motivációktól hajtva mezteleníttette
le és szállíttatta Berlinbe II. Vilmos császár Thanszjordánia legszebb
iszlám m emlékének (Qasr al-Mashatta) omajjád díszeit. Igaz, a kiilvilág
számára ez a tranzakció II. Abdulhamíd szultán (r84z-r9r8) ajándéka-
ként vált ismertté; bár az tinzetlenségéhez talán a politika is hozzájá-
rult. A kés bb lemondatott szultán próbált utat keresni a nagyhatal-
mak k<iz tt: szembestilve a fuancia és az angol terjeszkedéssel, végiil
E német igények mellé állt. Számos politikai eseményt említhetnénk a
vaskézzel uralkodó szultán 31 éves regnálásáb l ( 76-t9o9), de tár-
gyunk szempontjából talán legnagyobb jelent sége a bagdadi vasrit
építésének van. A t r k birodalomtól a német ellen rzés alatt áll
anatóliai vasrittársaság szerezte meg az építési jogokat r899-ben, ami
nem kevés aggodalmat váltott ki a megszerzett befolyásukat félt brit
és orosz ktir kben egyaránt. A vasrit pedig csodálatos lehet ségeket és
távlatokat nyitott: <isszekottetés Isztanbul és a Perzsa b<il k<iztitt, An-
karán és Bagdadon át egész Bászráig! De II. Abdulhamid neve nektink
nem csak ezért fontos: adta vissza a t r<jk hódítások idején elhur-
colt konyvritkaságokat, Mátyás k nyvtárának korvináit a magyar
nemzetnek 77. áprilisában.'"

@

A ry. század végére tehát a kutatás egyre nagyobb lendiiletet vehe-
tett, k sz nhet en az ottomán hatalomnak, mely ekkoriban biztosíta-
ni igyekezett a régi t.2| Egyre t<ibb kutató vehette magának abátorsá-
got a vidék bejárására, ráadásul ekkoriban egymás után alakulnak meg
a Égészeti intézetek. Megsziiletik a Palestine Exploration Found
(I861), a írancia É,cole Biblique (r89o, l9zo ta L'É,cole Biblique et
Archéologique Frangaise), a német Deutscher Palástina-Verein ( 77),
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valamint az Ameíican Schools of Oriental Research (l9oo). T bb ki-
sebb intézet nem vált jelent ssé, illetve meg is szíínt (American Pales-
tine Exploration Society stb.). A tudományos társaságok fontos fel-
adata volt Tianszjordánia és benne Móáb feltérképezése. A kor jeles

kutatói voltak R. Briinnow és A. von Domaszewski (a római tháI zatot
igyekeztek íeltérképezni tanszjordániában) ; valamint Alois Musil, aki
híres míívének (Arabia Petraea) els kotetét Móábnak szentelte. A terii-
letr l r:3oo.ooo métetarányít térképet készített, melyen számos romot
jel lt. Az el íutárai voltak Claude Reignier Conder," aki a Palestine
Exploration Found megbízásáb l jártbe és írt le egy jelent s teriiletet;
valamint az eredetíleg mérn ki végzettségíi Gottlieb Schumacher, aki
ro íven rujzolta meg Tianszjordánia térképét, valamint leírt egy egész
sor telepet is."r

A kor meghatároz eseményének egy I89o-ben Tell el-Hesiben le-
folytatott ásatást tartunk. A feItár , Flinders Petrie ekkor alkaImazta
el sz r azokat a módszereket, melyek a kés bbiek során meghatároz-
ták a szíria-palesztinai régészeti kutatásokat, nevezete en a sztratígrá-
íiát. és a kerámia analízist,.La Ma már nem megh<ikkent , hogy az óko-
ri városok, melyek gyakran sok évszázadon át élnek és id nként
bizony romba d lnek, szépen lassan, rétegenként emelkednek fel, míg
végíil a kései utókor nem lát mást, csak egy furcsa, meredek oldal , de
a tetején lapos dombot. Ez a tell. A sztratigráfia (rétegtan) lényege pedig
az, hogy megkíséreljiik e tell rétegeit kovetni, és így megérteni a város
t rténetét. Ehhez támpontokra van sziikség, és az egyes rétegek datáIá-
sához legcélszeríibb a legnagyobb számban, mindeniinnen el keriil le-
letet, a kerámiát használni. EgyérteImí volt már Pet e számára is, hogy
ha valóban nagy tcimegben ál1 rendelkezésre kerámia, akkor a típusok,
technológiák, dekorációk elkiil<jnítésével és rendszerbe áIIításával való-
ban támpontot kapunk egy-egy réteg meghatározásához. Ahogy létre-
j nnek a fentebb említett kutatóintézetek, jól felszerelt expedíciók kez-
denek alapos kutatásokat Palesztina-szerte, olyan ismert helyeken
kezdve ásatásokat, mint Jerikó, Megiddó, Samária, vagy Gézel"

t9zo-tóI íilliam Foxwell Albright igazgatta az ameríkai keleti inté-
zetet (ASOR). Az kutatásai, ókori keleti és biblikus publikációi hihe-
tetlen mértékben gazdagították ismereteinket. Mindenesetre a bibliai
régészet a l9-zo. század fordulóján (csakrigy, mint az els világháborri
után) bibliai helyekre, jelent s városokra koncentrált, ami természete-
sen nem helyezte eI térbe Tianszjordánia kutatását. Ugyanakkor folya-
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mato an fejl d tt módszertanában, elkezd dtek a nagy terepbejárások
is. Ki kell emelniink a kutatók kOztil a brit Kathleen Kenyont, aki igazi
r é gészként vi se lkedett, az ar che ológiai adatokra, a í eltár ás eredményé-
re koncentrált. Nem a Biblia igazolásának igénye vezette, nem foglal-
kozott azzal, hogy van-e bibliai párhuzaíí7, vaw nincs - ha talált ilyet,
k z lte, de t nem motiválta a bibliai igazságok archeológiai ,,alátá-
ma ztásának" igénye. Jellemz módon jelent s, t<jbb kiadást és b ví-
tést-átdolgozást is megért m vének a ,,Biblia és rijabb régészet" (The
Bible and Recent Archaeology) címet adja. Kiemelked munkát végzett
Jcrikóban és Jeruzsálemben folytatott ásatásai során, sztratigráíiai
megfigyelései napjainkig meghatároz ak. Az munkáján már látszik,
hogy a ,,bibliai régészet" korszaka a zo. század utolsó harmadában
lcáldozóban van. Mit értiink ez alatt? A régészet tudományának íejl -
dése egyre inkább specialistákat igényelt. Már nem volt elegend ,

hogy egy-egy teológiai fakultás biblikus professzorai végezzék, ftányít-
rák a munkát. Szépen lassan a régészet m velésének srilypontja a hit-
tudományi képzést ío|ytat intézményekr l, egyetemi karokról a b l-
clószkarokra keríilt át - ez természetesen nem jelenti azt, hogy
olt ntek az olyan biblikus tudósok, akik kit n régészetí képzésben is
réezesiiltek, de a tendencia egyértelmíi.

A HUSZADIK SZÁ,ZAD ÉS NAPJAINK

A kutatásban a d nt fordulat az l92o-as, :.g1o-as években k<ivetkezett be.
Tbrnszjordánia ekkori ban saj átos jo gállásn állam, Pal esz tinától f iigget-
lcn, brit mandátum alatti emirátus. Az élén Abdalláh áll, mint emír
( r g46-ban kor o názzák kir álly á).'6 t 9 zo-ban John Garstang vezetésével
mcgalakult a helyi hivatalos régészeti hatóság, vagyis a British Manda-
lory Departttlent of Antiquities of Palestine.'7 Megtiltották a képzetlen
xfelfedez k" íeltárásait; majd tanszj ordániakiil nleges helyzetérete-
ltlntettel egy rij iroda is megnyitásra keriilt t9z3-ban,Ammanban. W. F.
Albright és Melvin Grove Kyle (t9z$ M áb és a Holt-tenger k rnyé-
kén folytatott kutatásokatiFritz Frank (r93z) pedig a Holt-tengert l
délrc fekv teríileteket jártabe.

h régi r93o-ban, a Balu sztélé íelíedezése miatt keríilt az érdekl -
dér el terébe. Balu'a Kerak vidékének legnagyobb romba d lt vaskori
tcleptilése, az itt talált sztélé t,7 méter magas, 70 cm széles, egy olvas-
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hatatlan feliraton kíviil 1 tisztán kivehet íigurát ábrázol. Stílusát

egyiptomiként szokás meghatározni, célja-rendeltetése viszont isme-

."it.". Kít ábrázo| ez az impresszív szté|é? M6áb egyébként ismeret_

len, kora vaskori kíráIyát két isten társaságában? Erre a kérdésre kés bb

keressíik avá|aszt. (7o. oldal)
tg1j-banTianszjordániakutatásánakegyiklegkiemelkedbbalakja

k."áat terepbejárásokat. Nelson Glueck tudományos eredményei négy

évtizeden kireszttil meghatároz ak és irányadóak voltak, mííve mind_ ]

máig megkertilhetetlen referencia munkát jelent, Els nagy expedíciója ]

,o.á"r, 
" 

áolt-t.ng.rt l keletre íekv ré9í6 mintegy Ioo telepét, majd 
,

tyi_banMóáb északi részét,és a dél_Kerak_i régiót járjabe. A Glueck

áíi^l meguizsgált legtobb helyet már Musil is ismertette, Glueck viszont 
]

a íelsziii kera-i"-I.1"tek kutatására is koncentrált; amint elegend

minta állt rendelkezésre, és a f korszakok jellegzetes típusai ismertté ]

váltak, igen hasznos adatsorok birtokába jutott. A terepbejárás ered_

ményei természetesen nem hasonlíthatók ssze egy sztratígráíiai íe|tárás

leleteivel, viszont Glueck gyakorlatilag teljes Thansz jor dániát végigku_

tatta, így számos sszefiiggésre figyelt fel. Regionálisan gondolkodott,

t"hai .'.m fókuszált kizarálag ely-|egy város t rténetére, Evtizedek tel-

tek el Glueck ta, így nem csodálkozhatunk azon, hogy ennek a kr-

emelked tudósnak néhány megfigyelése mára megd lni látszik (ez

azonban érdemeit nem kisetbíti). A felszini kutatás aIapján állította fel ]

,,hézag-hipotézísét", vagyís azt, hogy a kora bronzkor után egészen a

u"rt oiig áél_T.".rsr;o.dániában nem volt számottev letelepedett népes_

ség (kb. zo_1l. sz.). Szerinte a kés i bronzkor után falusias telepiilésszer_

kezettel rendelkez rij népcsoportok jelennek me1 a térségben, ezek az

ni beteleptil k lennének az edomiták és a m ábiták. ó fogalmazta meg

"rt 
ir, hogy a vaskori M áb hatátait (hasonlóan a t bbi királysághoz),

h^tar_er áit^ények sora védte.Ez a két tétel amaí gészeti eredmé,

nyek ismeretében nehezen látszik tarthatónak, de legalábbis finomításra

s"orul."8 A T1anszjord áníát észak_dé|í ftányban átszel római rit mentén l

a vaskori telepek koncentráció|át is megfigyelte Glueck, felismerése sze,

rint itt vezetett a már bemutatott ,,kíráIy ritja". Ásatásokat is folytatott,

az nevéhez ííiz díkTell el-Kheleiíe íeItárása ry38-t94o k z tt,'9
ry33.balegymásikjeleskutatóismeglátogattaTianszjordáníátl

p"l"rrti.,"i réjészeti íeltárásaíhoz kapcsolódóan r (/. F. Albright Adír.

t"r., é, Balu" iérségében kutatott,]o Kr. e. zooo_r8oo kózé datálható

maradványokat azonosított. Ezt a korszakot Albríght (és Glueck is),

TÁJ É,s KUTATÁs

saját rendszerében a kozéps bronzkor els szakaszának (MB I) tekin-
tctte, és mivel ez után a vaskorig terjed id szaknak semmiféle nyo-
mát nem találták, meger sítettnek tekintették Glueck hézag-hipotézi-
rrét. Ebb l pedig messzemen k vetkeztetéseket lehetett levonni:
mikor telepedett le, és mikor vonult át ezen a teriileten lzrael, ha nem
volt itt jelent s népesség a kés bronzkorban? Hisz a Biblia arról tu-
tlósít, hogy aTranszjordánián Mózes yezetésével átvonuló Izrael fiainak
jól szervezett királyságokkal kellett szembeszállni! Az ry3o-as éveket
ktivet en viszonylag kevesebb figyelmet kapott Móáb kozponti része,
bár folyamatosan folytak feltárások a teriileten.r"

Jordánia t 948 -ban a Jordán nyugati
paryán fekv teriiletek birtokába jutott,
ezt k vet en, nem meglep módon a
figyelem k<izpontjába ez a rész keriilt.
De Transzjordáníában sem sziinetelt a
munka, G. Lankester Harding (a De-
partment of Antiquities igazgat ja,
ty6- 56) nyugdíjba vonulásáig számos
fontos ásatást hajtottak végre. Ezek
els sorban egyperiódusri telepeken
zajlottak, valamint számos sírt tártak
fel, els sorban a gyorsan terjeszked
Amman k rnyékén,r' Kiemelkedik a
kutatók koziil Siegfried Mittmann,
aki meghatározó munkát végzett észak-
Thanszjordánia topográfi ai bejárásá-
val. Munkája máig minden ott folyó
kutatás alapja.'a

A hatnapos háborri, a Nyugati Part ízraeli megszáIlása (t967) után,

rí IJSA megalapította az ACOR kutatíintézetet Ammanban (American
(lpnter of Oiental Research), majd amerikai kutatók tobb jelent s fel-
fáríst kezdtek meg, például Tell Hesban (Hesbón, t968-tól)3r, Bab
erllr-l)hra (ry75-t I), és Pella (l976-t6|).16 Az t97o-es évekt l j, ki-
terjcdt terepbejárások folytak és folynak mindmáig, például a Tell
llerlxrn feltárása kozben lefolytatott terepbejárás során a ftgi ban
!*átlttls telepet jeloltek a bronz- és a vaskor minden id szakáb I.

|g78*8z k z tt a'íadi Mujib és a Wadi Hesa k z tt 4oo telepet re-
girrtríltak, ismét a btonz- és a vaskor valamennyi id szakáb l. A német

l, kép. Egy kutató a legnagyobbak
L(lr0l: a címlapon Nelson Glueck

(l963. december r3.)
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r égészeti intézet (D eut sch es Eu angeli scb es Inst itut fiir Alt ertum suis -

senschaft des Heiligen Landes) kutatói ry56-64, t984-85 k zott vé-

geztek fontos terepbejárásokat, leginkább t rténeti_f |drajzi sszefiig_

gések tisztázására torekedve. t983-86 k z tt Udo 'íorschech

folytatott kutatásokat a déli fennsík északnyugatí részén, a \üíadi

Kerak és a 7adi Ibn Hammad vidékén,17 és nem feledkezhetiink meg

az ACOR-hoz kapcsolódóan James Sauer és David McCreery munká-
járól sem. színesítik ezt a képet a Madabában íe]ltárt sírbarlang_lele_

tek: két sírboltból keriiltek el a bronzkor végére, vaskor elejére da_

táLhat tárgyak)8 lu ezredtordulóhoz érve kiil ncisen ígéretes a 7adi

Thamad videkén fekv Khirbet Mudayna ásatás, P. M. Mich le

Daviau vezetésével. A város, aminek jelent ségére már Glueck is fel-

hívta a figyelmet, de romjairól Tiistram is beszámolt,'9 az t99o-es évek

végén jelent s publicitást kapott. Joggal. Hatkamrás kapuval, kazama,

ta városfallal btiszkélkedhetett, ahol ry99-ben Móáb máig ismert els ,

szentélye keriilt feltárásra. Nagy igazságtalanság lenne a mai tudósok
k<iziil nem szólni Max Miller, Burton MacDonald, Larry Herr, a íeltá-

rásokat yezet és jelent s blbliográíiát sszeállító Denysell

Homés-Fredericq, vagy épp Adnan Hadidi munkásságáról.

Mit tudhatunk tehát Móábról másíél évszázaddal de Saulcy és Ti

után? Még mindig csak nagyon keveset. Nyilvánvaló ma is, hogy

a k zéps és a kés i bronzkor volt a Holt-tengert l keletre fekv ter

letek t rténetének fénykora. Mégis emberek éltek itt, nagyjából

a helyeken, aho! az évszázadok során mindig volt lakosság. A telep

sek száma aztfiál7 a vaskorban folyamatosan emelkedik, mígnem az u

nus k zpontok elérik fejl désiik csricspontját a korszak derekán.

TÁJ És KUTATÁS

Jncvznrrr
t Macumber, P G.: Evolving Landscape and Environment in Jordan, In: Mac-

Donald, B.-Adams, R.-Bienkowski, P (szerk.): Tbe Archaeology of Jordan,
2'ooI : I.

t Dornemann felosztásában Tiansz|ordánia ro egységre tagozódik: (r) Irbed-
régió, mely Tianszjordánia leggazdagabb teriilete; (z) északi és (l) déli Jordán-
vcilgy [a határ a Zetqa, tehát a Jarmrikt L a Zerqáig, illewe a ZerqátóI a Holt-
tcngerig]. (+) a Jordán-vtilgy északi szakaszát l keletre fekszik észak-Gileád
hcgyvidéke, (5) a Jordán-v lgy Zerqát L délre fekv részének keleti oldalán pedig

a dél-gileádi hegyvidék hrizódik. (6) Innen keletre lépve az Amman-iégí t talál,
juk [Amman]. (z-8) A Holt-tengert l keletre íekv régi6t - mint már láttuk - a
tWadi Muiib osztja ketté [észak-, illetve dél Móáb]. (g) Á Wadi Hesától délre ta-

láljuk a száraz-sziklás sivatagos régiót [Edóm], (Io) a Holt-tenger t<irésvonala,

tchát a tenger képzeletbeli meghosszabbítása dél felé pedig az Arabah sáviát adja.

Dornemann, R. H.: Tbe Archaeology of the Tansiordan in the Bronze and lron
Ages. t983:t94 (I. ábra), A régiók uralmi viszonyainak <isszefoglalását lásd az

ehhez kapcsolódó 3. sz. táb|ázaton, z8,

l Móáb teriiletének legmagasabb pontia: Jabal Dubab, r3o5 m (Kerak t szom-

lzédságában). A hely légvonalban mind ssze 13 km-re fekszik a Holt-tengert l!
Routledge, B.: Moab in the lron Age. Hegemony, Polity, Arcbaeology. 2.oo4:ro.

4 Részletesen lásd Routledge, B.: Moab in the Iron Age. Hegemony, Polity, Ar,
chaeology. zoo415í-r). Routledge <isszefoglalásának nagy érdeme, hogy bemu-

tatia a feltételezett változásokat is, vagyis számol mindazzal, amit az elmrilt év-

czrcdek klimatikus és egyéb í |d,rajzi változásainak tekinthetiink - például

talaierízió, karsztosodás stb. a klimatikus változások <isszefoglalását lásd 53-17.

I Ezt az adatot k zli Routledge, B.z Moab in the lron Age. Hegemony, Polity, Ar-

chaeology, zoo4:48.
J Az clmrilt százezer év egy szakaszában borította víz avádi vidékét, egyes becslé-

rclc szerint citvenezer éven át,7oooo-2oooo éwel ezel tt (k<izéps és fels paleo-

lltikum egy részében). Á kutatók véleménye nem egységes, van aki lényegesen

r videbb id szakban gondolkozik, A tóról részletesebben: Macumber, P. G.:
Evolving Landscape and Environment in Jordan. In: MacDonald, B.-Adams,

R.-Bienkowski, P (szerk.): The Archaeology of lordan. LooIi22-z4.

? v,, mert Móáb határa az ,4rnón." (Bír r I: 18)

l A palesztinai viszonyok kciz tt folytatott fcildm veléshez (a termesztett ncivé-

nyek és a munkafázisok bemutatásával) lásd Borowski, Oded; Agriculture in
Iton Age lsruel. zooz.

I Orni, E.-Efrat,E.; Geography of Israel. t964:9l. ' íorschech, U.: Northwest ard

d-Kerak t981ald t984. APreliminary Report. t985:ro-1t.

lc Ncm kisebb személy, mint Móáb nagy királya, Mesa írja feliratán, hogy errefelé

ád fiai élnek - méghozzá sid k óta. Debóra énekében Rriben t<irzse harcba

vonrrlás helyett inkább hallgatia a pásztorfurulyát (Bír 5:I6), a ielek szerint itt

&
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ezen a tertileten, vi zont Ézsaiás és Jeremiás próféciáiban (É,zs r5, Jer aS) Móáb
teriilete ez a vidék É,rdekes módon a jeremiási listán Hesbón nem móábi, ha-

nem ammonita (let a9:3); s t: Hesbónban sz v<igetik a,gonosz teruet" (Jer

48l) M áb ellen. zKir lo21z,33 szerint Jéhr1 korában, az arám birodalom ter-
jeszkedése meglehet sen mohó és sikeres volt ezen a vidéken is. A szakasz sze-

rint az atám seteg Hazáél vezetésével lztael káráta nyomult el re a Jordán keleti
oldalán, és egészen az Alnólig folytatott hódításokat. Ez annyit mindenesetre

elárul nektink, hogy a bibliai szerz k szerint ennek a vidéknek a hovatartozása

folyamatosan viták és vetekedés tát gy át képezte.
rr BDB 449. 5M z 3|lo, 4i43i l zs l3:9, 16; Jer 48:8, zr.
rz Err l a Héber Biblia is tudósít, nem véletlentil menekiilt Elimelek családiával

Móáb mezeiére, Ruth r:r.
t3 Ba|y, D.: The Geography of the Bible. Ig74:z3|.
l+ A Éeió városairól Dearman, J. A.: Roads and Settlements in Moab. BA 6olt,

l997 |2lo-zrl.
r5 King, P. J,-Stager, L.E.: Life in Biblical Israel. zool:t77.
16 Móábi teriileten az t a legjelent sebb városok érintésével haladt. A király ri

mentén fekszik: (r) az Arnóntól északra Madaba, Hesbón és Dibón; (z) aZe
és az Arnón k<izrjtt Madmén és Kír-Hareset. Aharoni, Y.: Tbe Land of the

A Historical Geograpby. tg79:56.
rz Aharoni, Y.: The Land of tbe Bible, AHistorical Geography. 1979:r4-r5.

juk, hogy a sivatag peremén vezet vtat szívesen használták a Nabateusok,

rábban pedig az ammoniták is. Dornemann, R. H.: The Arcbaeology of
Transjordan in the Bronze and Iron Ages. ry83:7.

r 8 Aharoni, Y.: The Land. of the Bible, A Historical Geography. t979:56-57-
19 Dearman, J.A,: Roads and Settlements is Moab. BA 6o1 4, t997:zo6, Te

sen az ókori változat e etében elképzelhet , hogy az ritnak helyenként t
párhuzamosan futó szakasza is volt.

zo Ennek emlékét tzi Dt Er di Béla: A tijr k knldattség emlékk nyue. 77,
rint: zoor. A k<itetek visszaadása természetesen nem ment politikai
nélktil; az átadásta ugyanis sokak csalódására Bécsben keriilt sor. Összesen

korvina keriilt vissza, annak ellenére, hogy csak t4,t l nyett bizonyítást,
ténylegMátyás k nyvtárából származík. A bécsi átadásta április z5-én, a

pestre szállításra 3 nappaI kés bb keriilt sor. Er di Béla k nyve h en tii
k<iteteket kísér hangulatot: ,Mátyás királyunk hires Budai kijn
maraduányai, melyek az oszmánok hódítósai alkaltnóual t, rijk kézre

azóta Konstantinápolyban, a t r k uralkodók topkapui k nyuesházában ri
A uilág el l íéltékenyen rejtegeuék, s nem uolt uolna kincs melyért az
meiknek e fényes jeleit oda adták uolna. Thdósaink, mint b csujáróhelyhea
rdndokoltak e k nyuekhez, csak hogy megláthassók azokat. Lóttak is
egy hányat; de az sszes kincset tnég látni setn uolt szabad. Es most a

fetsége, Il. Abdul Hamid Khán az sszes kincset, 15 darab k nyuet egy dkzeq

dába zárua kiildi aiándékképen a magyar fte?nzetnek. ... IL Abdul Hatnid
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neue ijrókké felejthetetlen lesz a magyar nemzet t rtérretéberr, Itt mutatjuk be az
képét, lássa minden t?raqyar azt a fietles uralkodót, ki a két ?retflzet kóz, tt szá-

wdokon át uralkodott egyenetlenség és ellenségeskedésnek utolsó emlékét is el
akarta t riilni, lássa azt minden n aryar s mondion hólát a drága ereklyékért ,
mondjon óldást a nagylelk uralkodóra és derék becsiiletes népére..." (g. o.)
Még egy megjegyzés: a szultán riirak we, rendben adta át a k nyveket - ahogy
kincsekhez és uralkodókhoz illik,

rl Egye teriiletek, példaul Kerak kcirnyéke gyakorlatilag fiiggetlen maradt egészen
a ry, század utolsó éveiig. van der Steen, E. J,: Tribes and Power Stuctures in
Palestine and the Tiansjordan. NEA 69lr, zoo6:z7-36.

ll Jacobson, D.-Cobbing, F.: ,,A Record of Discovery and Adventure" Claude
Reignier Conder's Contributions to the Exploration of Palestine. NEA 6814,

zoo5 l66-t79. Conder szeméIyes ttagédiája volt, hogy autentikusnak ismerte el

l Moses Shaphira-féle ,móábi régiségek" kollekciót, melynek darabjai hamisít-
ványnak bizonyultak. A hamisítás tényét Clermont-Ganneau t874-ben ismerte

fct, megtalálta a ,régiségek" elkészítésében részt vev k egy részét is. (Iz+. o.)

l| Frltz, V: Schumacher, Gottlieb (t857-t9z5) OEANE 4:499.
A korszakhoz kapcsolódó legjelent sebb topogtáfiai leírások: Selah Merrill
(Amcrican Palestine Exploration Sociery r8zo-t l); C. R. Conder (Palestine Ex-
ploration Fund, r88r); Gottlieb Schumacher (PEF/Deutsche Palastina Vereins,

rt84-t l); A. E. Northey (l87z); Edward Hull (r881-8+); R. E. Briinnow ésA.
Domaszewski ( gl-g8); Howard Crosby Butler (l899-t9oo, I9o4); George L.
Robinson (t9oo-t9z8); A. Musil 0gol\; G, Dalman (r9o8-iz). Lásd Geraty, L. T.-
V/lllis, L. A.: A History of Archaeological Research in Tiansiordan.In: The Ar-
chuology of Jordan and other Studies. t986: 3-7 4.

}4 Módszertani kérdésekhez lásd: Renfew, C.-Bahn, P; Régészet. Elmélet, mód,

ti]l, gyakorlat. ry99.

I rmfuiában Gottlieb Schumacher, Andrew Reisner és Clarence Fischer dolgo-
lott (r9o8-r9ro). Tiansziordániához legk<izelebb ekkoriban kertilt el sz<ir feltá-

tárrn a korábban már beiárt Jerikó, itt egy osztrák-német csoport kutatott Ernst
&llin es Carl '! Vatzinger vezetésével (ryo7-19lt). Tappy, Ron: Samaria. OEANE
lt46r-q6z.; Holland, T. A.: Jericho. OEANÉ zzo-zz4.
Bonke József: Az Arab orsaígok t rténete 1-II k tet. Alexandra kiadó - év nél-

kttl, Jordánia modern kori tcirténete l995-iglásd I. kd,tet 5z1-566.
hlpman, R.: Garstang, John (I876-I9i6) OEANE z:39o

Bntrer,.J. A.: Tiansiordan in the Bronze and lron Ages: A Critique of Glueck's
ynthcsis. BASOR z63, t986:l-z6.

Denrmarr hívia fel a figyelmet arra, hogy Glueck hézag-hipotézisét inkább fino-

filtlni, rnint teljes egészében elvetni kell. Igaz ugyan, hogy a terepbejárások so-

Fltt rlkeriilt kés bronzkori kerámiát gy jteni, ezek mennyisége azonban nem

a6k, (Pl. Tell el-'Umeyri-n a vaskor I. réteg alól el kertilt kerámia leletek.) Tehát

a kór bronzkor valóban nem t nik a letelepedés csricsának Tianszjordániában,
V|lltlnr a teriilet rendelkezett álland lakossággal. Dearman, J. A.: Semlement
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Patterns and the Beginning of the Iron Age in Moab. In: Bienkowski, P (szerk.):
Early Edom and Moab. The Beginning of the Iron Age in Southern lordan.
t99z:.69-7o.
Á határt véd e dítményrendszerrel kapcsolatban lásd ugyanezt a k tetet, Mil-
ler, J. M.: Early Monarchy in Moab? ,99z:77-9l. (Sz. o.) Glueck nem rudhat-
ta, hogy a legt bb általa azonosított er d esetében a kutatók kés bbi datálást
fognak javasolni; de ezeknek a helyeknek a pontos szttati1ráíiai íeltárása gya-
korlatilag még mindig nem t rtént meg.

z9 Pratico, G. D.: Kheleifeh, Tell el-. OEÁNE 3:2gl-z94,
3o Ekkoriban értek véget Albright Tell Beit Mirsim-i ásatásai (19z6-3z), és folya-

matban volt a munka Bételben is (t9z9-35). Running, L. G.-Freedman, D. N.:
Albright, Villiam Foxwell ( 9vr97l) OEANE t:6r-6z.

3I Lásd kronológiai táblázatát: Glueck, N.: 7áe Nuet lordan. t968:zt3.
3z A harmincas évek ttanszjordániai ásatásairól Geraty - Willis az a!ábbíakatkijzli

(Gerary L. T,- 7illis, L. A.: A History of Árchaeological Research in Transior-
dan. In: The Arcbaeology of lordan and other Studies, t986:3-74.)
- Department of Antiquities, í927-39, Qalat er-Rabad

- R. Bartoccini and G. Guidi, ryz7-37, Amman
- J, W. Crowfoot, C. S. Fisher, C, C. McCown, Carl Kraeling etc,, t9z8-34,

Gerasa

- George Horsfield, A. Conway, W, F. Albright, i9z9-36,Petra
- Álexis Mallon, R. K ppel etc., l9z,9-78, Teleilat el-Ghassul
- J. W. Crowfoot, t93z, Ballruc

- E. L. Sukenik, t93z, Hammat Gader
- G. Horsfield és R. Savignacl r93z-13l Wadi Ramm
- r. F. Albright és R. G. Head, 1933 Ader
- S. J. Saller és B. Bagatti, 1933-48, Nebo-hegy (Ras Siyagha) és Khirbet el-

Mekhayyet
- r. F. Albright, ry34,Petra
- C. C. McCown, t935rMarwa
- M. A. Murray, l937,Petra
- Nelson Glueck, 917-18l Khirbet et-Thnnuí; t938-4o, Tell el-Kheleifeh
- J. A. d'Waechter, 1938, Wadi Dhobai
- G. L. Harding, 1945, Amman; r946, el-Husn.

31 Geíaty - \Fillis által k<iz<ilt feltárások ebb l az id szakból (Geraty, L. T. -
Willis, L. A,: Á History of Árchaeological Research in Tiansjordan. |n: The Ar-
chaeology of Jordan and other Studies. t986:3-74.):

- J. Á. d'Waechter, 1948, Ala Safat

- G. L, Harding, 1948, Sahab; r91o, Meqabelein, Jebel Jofeh (Amman),
Madeba; ,9rI, r9r3, Amman

- F. V \íinnett, A. D. Tirshingham,'Sí. L. Reed, lV. H. Morton, l9ro-r3,
l95r-16, Dhiban
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- J. Mellaart, r953, el-Ghrubba
- T. Canaan és D. Kirkbride, 1953-56, Jerash
- Philip Hammond, í914-63 és kés bb, Petra.

- P J. Parr, 1955, Khirbet Iskander

- D. Kirkbride, P J. Parr, és G. L. Harding, 1955-57,Petra
- R. Funk és N. Richardson, 1958, Tabaqat Fahil
- R. Y/. Dajani, ry58-59, Irbid és Qweilbeh
- P J. Parr, D, Kirkbride, G. R. H. right, C.-M. Bennett, 1958-68, Petra, Bei-

dha, Umm el-Biyara
- F. S. Ma'ayeh, 1959, Jerash
- D. Kirkbride, ry59,Wadi Ramm, Risqeh
- H. J. Franken, t959-64, 1967 TelI Deir AlIa
- R. North, r96o, Teleilat el-Ghassul
- Princeton, t961-6z, Petra
- P 7. Lapp, l96t-6z. Araq el-Emir; t96z, 1967, Tell er-Rumeith
- E. Olavarri, ry64-66, Arair
- J. B. Pritchard,, ry64-67, Tell es-Saidiyeh

- J. B. Hennessy, G. R. H. Wright, 1965, Amman
- P W. Lapp, t965-67, Bab edh-Dhra
- U. Lux, 19ó6, Umm Qeis
- R. r. Dajani, t966-67, Amman
- J. B. Hennessy, t967, Teleilat el-Ghassul
- R. H. Smith, 1967, és kés bb Pella

- U. Lux, tg6z-68, Madaba,
94 Glueck mellett az egyik legmeghatározóbb személyiség Tianszjordánia kutatói

k z<itt. (Finkelstein, I.: The Archaeology of the Israelite Settlement. r988:rrz.)
;; Lásd: Boraas, R. S. - Horn, S.H.: Hesbbon t968.Tbe First Campaign atTbll

Hesban (Preliminary Report). 1969; Boraas, R. S.-Horn, S.H.: Heshbon t97t.
The Second Campaign at Tell Hesban (A Prelitninary Report). t973.; Ray, Paul
l,: Hesban 6. Tbll Hesban andVicinity in the lron Age. zoot.

;ó A korszak jeient s ásatásai (Gerary L. T.-Willis, L. A.: A History of Archaeo-
logical Research in Tiansiordan. ln The Archaeology of Jordan and other Stud-
ies. t986:3-74):
- E. J. Vardaman, t968, Mekawir
- K.'íright, r96s, Tell Iktanu

- F.Zayadine, r968, Dhat-Ras
- C.-M. Bennett, t968-7o, Tawilan; I97T-74l Buseirah; I97r-t I Amman

Citadel
- F,Zayadíne, R. Dornemann, t968-7z, Amman
- G. M. Landes, r969, Suwanet eth:Thaniya
- R. Boraas, r969, Rujm el-Malfouf (észak)

- M. Ibrahim, 1969-75,Sahab
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- B. Van Elderen, r97o, Swafiyah, Masuh; t97z,Y.uíeir Abu Sarbut és Madaba;
r973, Tell Siran

- H. O. Thompson, t97z,Tell Siran, Khirbet al-Hajjar, Yaiuz, Rujm el-Malfouí
(dél)

- Philip Hammond, l973-rólPetíe
- B. DeVries, James A. Sauet, t971-74 után Umm el-Jamal

- F. Zayadiae, ry77-1978, Petra, Khubtha Necropolis
- James A. auer, ryl+,Khilda
- G. Bisheh, 1974, Hammam es-Sarah

- S. Relms, 1973-75, ]auta
- U. Wagner-Lux, 1974 atán Umm Qeis
- M, Piccirillo, 1975 után Nebo-hegy

- F, Zayadine, r97r-78, Amman Citadel

- N. Garrard, N. P Stanley Price, ry75, Azraq
- J. B. Henness!, r975, Teleilat el-Ghassul

- R. Coughenout, t976, Mugharet el- íarda

- L. Herr, t976, Amman repiil tér

- E. Will, 1976-78, Araq el-Emir

- Hadidi, 1977, Es-Salt

- K. Yassine, í977 utáír Tell Mazar
- J, Lawlor, 1978,Tell Hesban

- Leonard, lt., t978, Kataret es- amra

- S. Loffreda, 1978, Mishnaqa-Machaerus
- Suleiman, r978, Tell Sarabit

- E. Olavarri, 1978-79, Amman Citadel
- Z.Buran, H. Fariz, r979, Ruim el-Malfouf (dél)

- V Corbo, 1979, Mishnaqa-Machaerus

- J. M. Jaubert, G. Bisheh, 1979, Qasr el-Hallabat

- P Naster, D. Homes-Fredeicq, ry7g óta Lchun
- M. Piccirillo, 1979, Rihab

- S. Urice, 1979, Qasr Kharaneh
77 Az t983-84-es átfogó terepbe|árás eredményeit egy kis k<itetben adta

Worschech, U.: Northuest ard el-Kerak l98j and t984, APreliminary
(1985) Ez akét évad a be|árni tervezett telies teriilet mintegy 4oVo-át íedte le,
Wadi Kerak és a fadi Ibn Hammad k<iziitt. (Io. o.)

38 Miller, J. M.: Moab. In: ABD 4:885.
39 Wadi Thamad és vidéke, Tiistram, H.B.: The Land of Moab. t874:t5t, t76.
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A forrásofr

Móáb torténete alatt egy nép tórténetér I beszéliink, mely egy iól k -

riilhatárolhat í |draizi teriileten élt egy meghatározható tijrténelmi

k<lrszakban. Ez a nép folyamatosan kapcsolatban állt lzraellel, így nem

rtrcglep , hogy a Htber Biblia ennek a népnek a t<irténetét kisebb_na_

,ly.iUr -.grákításokkal a kezdetekt l koveti, |gaz, épp a kezdetekr l

.r,r,to uittái beszámoló (rMóz r9) mai szemmel nézve meglehet sen bi_

zarr. Bármelyik korszakot is érintse a nép t rtén etéb l az Ósz vetség,

llt:számolóiái mindig a Jordánon trili, illetve ,,inneni" szemlé1 k zli, így

llizony az elbeszéléseken áLtalában érz dlk a távo|ságtartás. De a nép

tiirténete nem egyszerííen politikai események láncolata, Móáb t rténe-

rúnek része a foid, amihez alkalmazkodni kellett és amin éItek, és része

;r kultrira is, amit létrehoztak. Móáb népe megragadható, hisz elegend

irlformációval rendelkeziink ahhoz, hogy leíriuk ezt a népet. A bibliai

lrivatkozásokon t l egyes ókori keleti uralkodók íe|jegyzései, feliratai

kiiz tt is maradtak ránk adatok róla. Ismerjiik ennek a f ldnek a hatá_

rnit és adotts ágait is, tudjuk milyen lehet séget tartogatott a ralta él k-

rrck. Egyre tobbet tudunk a helyi kultrirá|áról, k sz nhet en a még sok-

*ro. .ir,dig hiányos, viszont egyre waíapod régészeti feltárásokból

st,ármaz 
".y"grr"k, 

ami alapján az itt fellelhet vaskori civilizációt

rryrrgodtan iltethetjiik am ábí jeLz ve]I.| ktil nleges forrásanyagot rejt a

t iiz.tmritt beduin életvitelének megfigyelése, illetve az el ttiink járt uta,

ltlk íeliegyzéseinek vizsgálata is. Amennyiben igaz, hogy a k zel-keleti

klíma az elmrilt mintegy 8ooo évben nem sokat változott, akkor nyilván_

valóan az iparosodást, modern infrastruktrira megjelenését mege| z

korokban az emberek hasonlóképp igyekeztek alkalmazkodni a k rnye_

zcti adottságokhoz, tehát az életmódiuk is hasonló lehetett,'
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íRorr poRRÁsor

Az írott források tekintetében néz pont kérdése, hogy gazdagnak te-
kintjiik-e a rendelkezésre álló anyagot, vagy szegényesnek. Egyfel l
Móábból származlk a vaskori Palesztina legterjedelmesebb felirata, a
Mesa sztélé, amihez egy meglehet sen kcizel áIló felirattoredék r958-ban
Kerakból is el keriilt. Ezeken kíviil van néhány tucat pecsétnyomó,'
és egy terjedelmesebb oltár-felirat, mely a Khirbet Mudayna ásatásokon
bukkant íel ry99-ben. Ez a helyi m ábi anyag - kb. z-3 évszázad d,oka-
mentuma. (A feliratok a kovetkez oldalakon ismertetésre keriilnek.)

Egyiptomi forrásaink hosszri id szakot lelnek fel. Tárgyunk szem-
pontjából nincs ktil n<isebb jelent sége annak, hogy a k zéps bronz-
kori átoksztivegekben (t9-t8. sz.) felbukkannak olyan helynevek, me-
lyek valószíniileg az egy évezted,d,el kés bb létrejott móábi királyság
teriiletén vannak. É,rdekesebb, hogy a Szíria-Palesztina szerte er s kés
bronzkori egyiptomi jelenlét bizonyítható-e Móáb teriiletén? K<izve-
tett bizonyíték, hogy a már említett és még elemzésre keriil Balu",
sztélén felbukkanó ikonográfiai elemek egyiptomi párhuzamok at idéz-
nek. III. Thotmész (l479-t4z5) és II. Ramszesz (tz79-tzIi) korából
vannak még jelzéseink, melyek alapján gyaníthatjuk, hogy voltak
egyiptomi érdekeltségek a régióban.

A Kr. e. nyolcadik század utolsó évtizedeit l kezdve egy b évszá-
zadon át megkérd jelezhetetlen Asszíria hatalma a régi ban. Ók akkur,
rátus emberek lévén gondosan íeljegyezték az ad íizet k listáját, ha
hííségesek voltak azért, ha lázadók, akkor pedig azétt. Így az asszír
források j voltából is fennmaradt néhány móábi király neve, ami mégis-
csakt bbasemminél.

'l

AZ ANYAGI KULTIJRA EMLÉKEI, KRONOLÓGIAI
KÉRDÉSEK, RÉCÉSZPTI FORRÁSOK

Móáb t rténete nagyjáb l a Holt-tengert l keletre íekv régíó vaskori
t<irténetét jelenti. Ez a megállapítás viszont máris az alapkérdésre irá-
nyítja figyelmiinket: milyen kronológiai rendszert célszeríi használni
Móáb esetében? A Jordán keleti oldalán a bronzkor lezárultával az n.
vaskort noo táját l számítjuk, a hatodik század utolsó évtizedeiig, va-
gyis az rin. perzsa korig. Más, korábban kidolgozott rendszerekben

A FORRÁSOK

égószen a negyedik századig beszéltek vaskorról ; lüí,F, Albright beszá-

dot ", 
,9rr--r, (tehát még ágy.o. nagy ásatás megkezdése el tt) kon-

,rrnruro, alapon felállítoit lionológiai rendszerr l és annak megvál_

loztatásár l. Az Albright nevéhez kapcsolódó rendszerben a I2,ío,

mázad vaskon i ^ 
9. századtó| a 6, század elejéíg vaskor z; kb,'lsi-ll" 

kozott vaskor 1,a Ez ut bbi periódust ma a kor világhatalmi

iutvr"rcvat adód anpeízsakornak szokás nevezni. Napjainkban talán

iei.tt..j.ar.bb a tirbtek koziitt yohanan Aharoni nevéhez k thet ,

migl.h.tar.., precíz rendszer - ennek talán egyet|en hátránya, hogy

Áhiro"i a régZszetí korszak megjelolésében is etnikai jelz t használ,

tehát .izraeli f', ,,ízrae\i z" korról beszél; ez viszont nem kimondot-

iin ,r...n"rcr. így ,n" az általa is használt rendszert k veti az archeo_

iJgiai p"ltit ácíák legnagyobb része, annyi módosítással, hogy az 
"iz_

lrcli kor' helyett vaskorról beszél,'

A VeSKOR FELOSZTÁSA
:.zoo - rr5o vaskor ra

IIro - rooo vaskor rb

Iooo, - 9z5 vaskot za

92, - 7zo vaskor zb

7zo - 586 vaskor zc

Egyértelmííen látszik, hogy Palesztína régészeti korszakainak meg-

|eloliseben tobbé_kevésbé tenen érhet ek a biblikus parallelek:
' (r) a vaskor els szakaszát biblikusan szólva lehet abírák korának

nevezni;
(z) a Kr. e, lo. századot, illetve a kb, rooo-t l a gzo-as évek dereká-

ig tart6 id szakot ,,egységes királyságnak", yd1y dávidi-salam-

oni kornak titulálni;

$) a 7zo,as évek Asszíria hódításaitól hangosak (7zz Samáría eleste );

iii "jgtir 
pedig a hatodik század a babiloni felvonulás, fogságba vi-

' 
tel, pusztulás ideje a bibliai tiirténetírásban,

Ezt kovet en pedig minden további nélkiil beszélhetiink a perzsa,

hellénista, római stb.-korokról. A bemutatott rendszer tárgyunkhoz
'i"ta 

ie^riiar^kor részletkérdés, hogy például a lo. századot a vaskor r_

lti, kup.rotj"k-e, de a preízsa kon is nevezik némelyek vaskor 3-nak (pél-

Jaut N.tro, Glueck íw jár el).6 Ennek a kronológiának Móáb esetében
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t rtén alkalmazásakor más, srilyosabb problémákkal szembesiiliink.
Hátulról kcizelítve a m ábi t rténetet palesztina más részeihez hason,
lóan a babiloni seregek keresztezik utunkat. Ezt a királyságot Nabri"
kudurri-uszur (Nebukadneccar) hadai ugyaní:,gy les p<irték a térkép.
r l, ahogy Jrida népét, és a t<ibbi kis palesztinai államalakulatot.Ei a
Kr. e. 58o-as években t rtént, talán pár évvel JeruzsáIem feldrilása
után. Tehát a m ábi tcirténetet, a ,,m ábi vaskort" helyes a hatodik
századbaa zárni. A bronzkor mintegy hat évszázaddal korábban, a r3.:
század végí .'agy <isszeomlással zátult, amikor egyszer és mindenkorral
véget, ért egy korszak a keleti mediterrán térségben, Anatóliától Egyip-
tomig j id számítás vette kezdetét. Ezt nem kisebb események jelzik,
mint a tengeri népek vándor!ása, az egyiptomi rijbirodalom bukása,
yagy a miikénei g<ir<igség eltíínése. Bek sztint a vaskor - mely kezdet-
ben nem hoz íorradalmi eszktizhaszaáIati váItozást; viszont az els év-
ezredbe lépve rij politikai er k, kis államok-királyságok jelennek meg
Palesztinában.Izrael, J da, Edóm, és Ammón mellett Móáb is. K riil-]
beliil tehát ez is adott, a tz. századtól kell a vaskorról beszélniink. Bels
felosztás tekintetében viszont csak jobb híján maradunk meg az ismert;
kronológiánál, ugyanis semmi nem indokol ja, hogy akár a 9zo-as éve-
ket (a Jordán nyugati oldalán: Izrael és J d,a állam4 egyiptomi
bet rés),7 akár Dávid feltételezett trónra lépési idejét (rooo k- riil),l
akár más, a bibliai t rténetírásban felbukkanó elemet határk nek te- i

kintsiink a lordántíl keletre. Igaz, hogy vannak természetes-logikus'
határok, mint például Izraelben az omridák nevéhez (sokkal iniabb,'
mint Salamonhoz!)9 kapcsolódó vbanizáci , de ez aJordántóI keletrel
egészen másként jelenik meg. Ha bels periodizáci ra ttireksziink, akkor]
kcivethetiink tisztán régészetí módszert. Ezzel a javaslattal élt Rudolf '

Dornemann, aki a voros, illetve barna kerámia színezés felbukkanását']
tekintette az igazi váItásnak, ezek a típusok a to. században jelennek 

,

meg.9 De járhatunk más utat is, és határk nek tekinthetjiik Mesa kí-,i
rályságát, a kilencedik századot. Csupán az alényeges, hogy ne felejt.
siik el, az alkalmazott kronológiai rendszerek nem kimondottan a i

transzjordániai államokra, hanem sokkal inkább palesztinára lettek ki- 
'dolgozva. Az viszont természetes, hogy nem lehet minden al-régiónak

kíil<in kronológiai rendszere. l
A régészeti források és ismeretek felhasználása nagymértékben fiigg l

attól, hogy milyen biztonsággal sikeriil e1y-e:gy telep azonosítá;
Nincs ez másképp az kod Móáb esetében sem. A l (/adi Thamad mentén

16

T
Íekv{í Khirbet Mudayna romjai tzo éve ismertek, t bb, mint egy évti-

tedc íolynak itt feltárások, de a kérdés, hogy vajon a telep valóban

llottosítható_e a Héber Bibliából és a Mesa feliratról is ismert JahaccaL,

fitált eldontetlen.'o A telepek azonosítása során három teriiletet mér_

lr8el a kutatas: (r) az ókori írott forrásokat, egy_egy város elhelyezke_

éjrér. t.,, utalásokat; (z) modern helyneveket, melyek gyakran rzik

l városok si nevét; (l) ásatások során felszínre keríilt anyagokat.

A harnradik elem természetesen nem azt jelentí, hogy rendszeresen ke_

l lnénck el városnév-táblák a romok,koziil, hanem azt,hogy gyakran

l rltratigráfia egyértelmííen párhuzamba állítható a város más íorrá_

lckból ismert torténetével." Ilyen például Lákis, a régészeti kutatások

Flán nemcsak egyértelm en kideriilt, hogy itt valóban hatalmas dri_

hlt haitottak végre az asszír seregek (Kr. e. 7ot), de még a hódítók

Bltrom-rámp ája is feltárásra keriilt. Ebben az esetben van bibliai utalás

(rKlr Is: í4, U), van biblián kívtili forrás (lásd a jelenleg a British

}ltlzeumban rz tt, az ostromot meg r kít asszír dombormíívet), és

?lnnrk egyértelm régészeti leletek. Romok, az ostromlók és az ost_

lcmlottak ellen_ illetve védm vei, tóbb száz nyílhegy a romok k zott,

!! t mcgsírok. Mindezek a\apján ma már nem vitatott, hogy a bibliai

Ukll Tell ed-Duweir romjaival azonos."
A városok t rténete viszont a régészeti eredmények figyelmen kíviil

hr5yósával gyakorlatilag rekonstruálhatatlan. A Bibliában is említett

Eliptllések e etében zavar tényez |ehet az ósz vetségi, teológiai

n vcgck kritika nélkiili kezelése. Amikor egy bibliai t<irténet ellenté_

Fr régészeti ismereteinkkel, csak két lehet ség marad: vagy elvetjiik a

t:lep azonorítására tett javaslatot, vagy pedig tiizetesebb vizsgálatnak
ylt|Ok alá a bibliai szoveget. Általában az utóbbi megoldás célraveze_

t6bb, Az isigaz,hogy a régészeknek sokszor teliesen mellékes, hogy az

lltnluk kutatott teleptilés azonos_e egy bibliai várossal. Ez csak a

llc ntírással foglalkozók számára fontos.
lizcmléletesen mutatja a telep_azonosítás nehézségeit Hesbón esete.

A trthtiai beszámoló szerint (aM6z zt:zt_3o) azizraeliták ielent s hadi_

tcttkónt k nyvelték el a jahaci csatát kovet en Hesbón birtokba véte_

lét, ez.ért Tell Hesban íe|tárásátjelent s várakozás e| zte meg az t96o_as

Években. Az ásatások azonban egyértelmíívé tették, hogy ez a város

ncm létezett a kés bronzkorban, és a vaskor elején is legfeljebb egy

vádtclcn falucska volt.,] Ebb l k<jvetkez en az izraeliták birtokba sem

velrctték a meger sített várost, tóbbszáz éwel a|apítása el tt (a város

FoRRAsoK
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íénykorát a 7-6. században élte), Ha valaki ennek ellenére kotelez
érvény6 torténelmi dokumentumnak tekinti ,',4M z zt beszámol ját,

akkor Tell Hesban és a bibliai Hesbón nem lehet azonos, tehát egy hi-
bás telepazonosítással állunk szemben. Ez aIehet ség komolyan felve-

t d tt a város kutatásakor, mivel a Tell Hesbantól ro km-re fekv Tell

Jalulról keriilt el kés bronzkori kerámia.'1 Epp Tell Hesban / Hesbón
esetében azonban szembeotl a névazonosság a modern név és az kori
név k z tt, valamint a rom elhelyezkedése alapján is t kéletes jelólt az

azonosításra. Az is igaz, hogy az ásatások rnegkezdéséig senkiben nem

meriilt fel, hogy a várost bármely más helyen keresse. A feltárásról
sz | ásatási jelentés szetz i arra hívják fel a figyelmet, hogy Euszé-l

biosz óta mindenki az kori várossal azonosította a romot! A kutatók,
kissé csiiggedten állapították meg: ez ate|ep nem lehetett Szihón királyi
í vátosa Mózes idejében. Arz ásatási prekoncepció miatt ez a felisme-
rés valóban elég lehangoló lehetea, a kutatók egyérteImíien a vándorlól
izraeli hadak lába nyomát indultak megkeresni.'s Ha ett I elrugaszk
dunk, és nem ragaszkodunk a bibliai elbeszélés szó szerinti k
hez, akkor az azonosítás dilemmájától is megszabadulva, Tell
íeltárása számos izgalmas lelettel gazdagítja ismereteinket. Igaz, bíz
nyítják ezek az ásatások, hogy ezt a telepiilést biztosan nem rohantá

Ie az izraeliták a bronzkor végén; objektív okokból, mivel a város
még nem éptilt fel. Vszont megérthetjiik, pont ennek az informáci
nak a segítségével, hogy miként vetítették vissza a bibliai szerz k saj

tapasztalataíkat a mriltba. Amikor az elbeszélés keletkezett, a sze

már tudták, hogy Hesbón térsége olyan hely, ami érdemes a hódí
De tudták azt i , hogy akí ezzel, a gondolattal kacérkodik, annak
hézségekkel kell szemben éznie.'6

... És n HÉBER BIBLIA

A Móábról sz l írott íorrásanyag legnagyobb része a Héber Bibliá
maradt tánk. lgaz,hogy ez az anya1 er sen szerkesztett, nem r
t lz , és szinte minden esetben aJordánt I nyugatra él k n
riikrcizi, mégis foglalkoznunk kell vele, ugyanis egyetlen olyan
sincs Szíria-Palesztina vaskori t rténelmében, melynek orsa ne

dott volna ssze szomszédaival, így Móáb torténete és kultrirája
értelmezhet a kontextus figyelmen kíviil hagyásávaI. A Héber Bi

A FORRÁSOK

állyaga azért is megkertilhetetlen, mert Móábról, hasonlóan a t bbi
transzjordániai néphez, nagyon kevés ,,saját szemsz g(i" információval
rcndelkeziink. Az els terjedelmes ftott m ábi nvallomás a dibóni
Mcsának, Móáb királyának a kilencedik századb l szátmazó, nem t l
elázatos megnyilvánulása, amikorra itt kialakult egy királyság. De arr l,
emi addig t rtént a térségben, a megI z évszázadok folyamatairól
írott móábi forrásunk nincs.

Nagyon nehéz megmondani, hogy egy-egy bibliai elbeszélés fontos-e
annak a népnek a torténetéhez, amelyikr l sz l. Ez minden e etben
módszertani d ntés kérdése, az viszont biztos, hogy minden ttirténet,
k ltemény, vagy pr íécia tartalmazhat fonto , használható elemeket,
hclymeghatározásokat, beszrirt megjegyzéseket; vagyis egy t rténeti
lekonstrukció szempontjából érdektelen elbeszélés is lehet gazdag ét-
tákcs információkban. A bibliai sz vegek furcsamód nem feltétleniil
$okról az eseményekr l szólnak informatív módon, amiket ténylege-

, lln leírnak. Ennek az oka rendkíviil egyszer : a sz veg gyakran nem
kortárs, hanem esetenként évszázadokkal az események után keletke-
lltt; és természetes n a keletkezés korának koncepcióját-íelíogását
tükrtizi, visszatekint , érteImez munka terméke. A bibliai szerz k
mlndig t rekedtek arra, hogy torténeteiket értelmezhet kontextus-
brn helyezzék el, és precíz leításokkal fííszerezzék. Így noha abszur-
dumnak hangzik, mégis igaz,hogy számtalan bibliai t<irténet ,,t<irténe-
thége" fiiggetlen attól, hogy az adott esemény val jában megt ftént-e,
?l5y sem.Iz Tárgyunk <isszeftiggésében, egy szomszédos nép tcirténeté-
Sck megrajzolásakor gyaktan nem is igazán fontos egy-egy bibliai t r-
tlnct,, tényszeríísége " vagy irodalm isága.,,Ir od,almi forrás" kategóríá-
hn a Héber Biblia kétségkíviil a leghasználhatóbb m Palesztinában,
ll nrcgkeriilhetetlen forrás Edóm, M áb és Ammón t<irténetének és

tultrl rájának megr ajzolásához is.

A bibliai utalásokat, melyeket a sz veg ak rnyez népekre tesz, egy
is szíir n keresztiil olvassuk. Nem szabad elfelejteni, hogy ezek a
némely korszakokban egész egyszer(ien az ellenség kateg riájába
A rokonságot megvallják ezek a sz vegek, akkor is, ha a kései

@
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utódokkal sok bajuk volt Jákób/Izrael leszármazottainak. Elvégre a
bibliai hagyomány szerint Móáb és Ammón ugyanrigy kapcsolódik l

(Lóton keresztíil) Ábrahámhoz, ahogy Izmáel; de Izsák gyermekeként
Ézsau, az edomiták se is testvér. Persze nehéz is lenne tagadni a ro-
konságot egy olyan régióban, ahol az etnikai csoportok által használt],,
nyelvek a ránk maradt adatok alapján leginkább dialektusoknak te.
kinthet k, ahol az építészeti hagyománytól a vallás rendszeréa át,
termelési-gazdálkodási módszerekig gyakorlatilag minden
t egymással. Mindezek figyelembevételével a Héber Biblia Móáb.
utalásait ot nagy csoportba osztjuk fe1.I8 ,

a) Egyszer antagonizmusok (például a m ábitákt l való elk
lés k<ivetelménye,5M z z3:4, Neh r3:I).

b) T rténetek móábi szerepl kkel (például Ruth k nyve).
c) Prófétai íenyeget jovend lések, ítélethirdetések (például Jer

Ám z:I-3). Ezeka szakaszok gyakran nem hozhatók kapc
általunk ismert t rténelmi eseménnyel. Arra is van példa, hoj
pusztulást j vend l hangjuk ellenére a szánalom is megj
M áb iránt, például Ézsaiás pr féta j<ivend lésében (15-16.

iezet) arr l is olvasunk, hogy az elíizótt móábiak Izrael népe I
z<itt találnak menedéket ( :z-4).l9

d) F ldrajzi utalások, topográfiai referenciák (például 4M z zt,l.

vagy Gád és Rriben fiainak <irciksége, városai: 4M z p:74-7
listán t bb móábi vráros is szerepel, így Dibón, Hesbón és Néb
Ezeknél az utalásoknál kérdés, hogy a szerz k mennyire i
ték iól Móáb teriiletét. Néhány tudós szerint a bibliai
Tianszjordáni ára vonatkozó megáIlapításai pontatlanok; nem i
rik Tianszjordánia íóldrajzát és topográíiáját, a kíviilálók
írnak, és nem els kézb l származí információkat
Ez tíiz általánosítás. Tény, hogy az Lrnónt l északra fekvi
riiletekr l rendelkeztek pontosabb információkkal lzraelben, ol

adódóan az ide kapcsolódó leírások megbízhatóbbak, a déli t,
letr l viszont csak nagyon ritkán esik szó.

e) Igény-t<irténetek. Ilyen például a Szíhón királyságának
sát l sz l elbeszélés ismételt hivatkozása, mely legitimálni
tott lzrael igényét Móáb teriiletének egy tészére (4M z ztzl
5Móz z:3t-36,Bír tt:z3-z4). De ilyennek tekinthet a d)
ban hivatkozott városlista is. A bibliai szerz minden
nélkiil kiutal j a a Transzjord ániáb an leteleped
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észak-móábi vidék teríileteit, azzala kitétellel, hogy azott talál-ható városokat Rriben, iil;;e;J'fi"i é;t;;;:i'Li'iníou,
3z:14, 37. v.).

NoMÁD Éslvecy vÁRosLAKó? NÉHÁNY
M E GJ E Gy zÉs A TÁRsAbA;ijla''s ái nrE zETÉ RóL
BgY néP vallását és kultriráját, 3T+ fejl dését és folyamatos átalaku-lását sok tényez befolyásoija. Móái ;;;;;.r, behatárolt teriiletené16 társadalom képe bontakozik ki .I ;;;k, egy olyan társadalomé,lmely soha nem volt a világpolidk" *"rr"-jUan, de amely elismerés-rc méltó kultrirát hozott leire, eprtett i"r. liiau t<irténetének jelent srészében egy kis királyság, -"l;".k r;;r";;i
volta ellenáie1 ,ol," n].n sz nt meg.L ;.b"T:1Ti:Í:ij :;rr;#-lolatokon nyugvó,,t rzsi',szerr;,l;;;;ir'r,a', a kisebb-nagyobbklánok-csoportok határoztík -:c:l.r;!.'r) jor,ro." n ugyanígy igaz at bbi kis transzjordán'"' ní|r:. i" r..rninotOliai tCren helytálló ugyan

,T, :T:,r"r:f:j TT1.: \: r: kiráI yok ...l k;;.i f el, de a társadalom et-
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|!l.T::f ff :íii,Ill3ff ;l?_i]r;",á.,;;;''.'";i,.ffi ffi :ffiilf;

t) GONDOSKODÁS AZ ÉLELEMRÓL

1o\oni 
k!te|ék, a nagycsaládi egyiittélés k<izvetleníil kapcsolódik az

',^:,::::2 
rY:]r:: 

:,,?n:r 
c,. *.fr .r-.l?, iiJ.' er él el m i szer el állí-n, a vízt I, hajlékról és.a biztoisá crd;;';;;;ffi;:"1;i :;::;íendszert, ami az ókol

ai tal á n lt e v é 
"h 

á 
" 

r_ _ ^, [ ) _|^,berek, 
mi ndennapj ai t 

^r sn"r a, 
".;^ G,talánkevésbékézzelf oe,ható",};;;;;;;'";;"^7:::r;T},Í:

Lr,';;,:';:.:'_.]._T 
l.-rlrr.ai" .;;;é'r*, adta lehet ségek fel-l a megtermelt javak ,^ktaro"iran,i;;;;ir*:T: l:-

;jí::r,.,J*"r._l.".]j1 . *y'.: .:il,;;;; alkot a Égiloalmakban, és a rendszer változásai altalabaÁ ,^r"-iil*'a"."'"atkozás kcivetkezménye1 mi nt p;iJ;;i ;ii niroaa o- fel emel-, v agy más okból bekciv.tke"áen 
^ 

hr.;,;" pi;r;; ;;#;. ;
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(z) For,pvűvELÉs És pÁszToRKoDÁs

A mez gazdasági termelés, a vetés-aratás és a pásztorkodás egyar
jelen van az adott csoporton beliil, tehát nem beszélhetiink a nomád
a letelepedett rétegktilOnválásáról. A k z sség egliittesen vesz részt

élelemtermelés mindkét f ágának gyakorlásában, és az esetlege

legek értékesítésében is. Elképzelhet részleges specializáció, de csak
adott k z sségen beltil, például egy-ew falu némelyik családja ki
lag pásztorkodással foglalkozik. lu arányok természetesen folyam
san változnak, a természeti adottságok fiiggvényében egyes k z

életében el térbe keriil az egyik, vagy épp a másik termelési ág.

Az ókori keleten mindeniitt igaz,hogy a nomád (pásztorkodó) és

falulakó réteg egymással egyiitt, szoros kapcsolatban él."' A norrr

mus leginkább egyfajta adaptáci kéat fogható fel, mely során az

ber a k rnyezet kínáIta lehet ségekhez alka|mazkodik. Tény, hogyl

fóldmíívelés a sivatagi peremvidékeken nem tartozik a \egegy

ben és legnagyobb biztonsággal végrehajthat vá|Ialkozások k zé.

nek lesz az a kovetkezménye, hogy ebben a térségben a letelepedés
a ,,nomád életmód" felvállalása gyakorlatilag folyamatosan jelen van
klánok életében: amikor a lehet ség adott, az itt él k vetnek é

nak; amikor viszont artavan sziikség, az álIattenyésztéshatározza
mindennapjaikat, Számos olyan teriilet találhat szerte a Koze
ten és tanszjordániában is, ahol lehet ség van a f ldmíívelésre,
zésre; másutt erre már nincs mód. Egy sor, n vénytermeszté re
alkalmas helyen viszont elegend természetes csapadék hull a

téshez, így a míivelés alatt álló teriiletek ktiztitt számos jól
hat legel t találunk. Akik itt élnek, néha távolabbi teriiletekre
hogy vonuljanak, ami természetesen számos konfliktust eredm
hetett, de a nomád - letelepedett szembeállítás nem helytálló, a

mádok a hétk znapokban nem állnak szemben a letelepedett c

tokkal, s t: el sem kiil niilnek t liik.'a Az itteni nomádélet ne
vándorláson alapul, hanem a míívelt teríiletek kózé ékel d
hasznosítására irányul, ezétt beszéIunk,,bekerített" nomadizmusról;

A bibliai saryák t rténete mintha v1yanezt a képet tiikr<izné.
íoldet míível alkalomadtán (rMóz z6:tz)i viszont nyilvánvalóan a

gel k elérésének kényszere miatt kelt Jákób klánjából egy cso
Hebrón tétségéb I Sikembe menni legeltetni, mialatt a klán feje

kásos táborhelyén marad (tM z 37 t1-I4).'6 Ezt az életm dot
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mindazok, akik évente csak pár hetet t ltenek a falujukon kíviil, de
trok i , akik szinte az egész évet a nyájakkal toltik, de akár az is meg-
echet, hogy egy ,,nomád tóízsí " vár sban él. Ez az életmód egyéb-
ként hosszri évszázadokon át meglehet sen statikus maradt. Tianszjor-
dánia a t9-zo. század fordulóján hasonló társadalmi rendben élt, a
lcírások alapján számos így szervezett t rz képe bontakozik ki el t-
t nk. É,rthet egyébként, hogy az emberi életet a váItoztatás kiil<jn -

rebb igénye nélktil, hasonló szabályok és szokások szerint rendezték:
§z iparososodás elkeríilte ezt a vidéket, így ragaszkodtak ahhoz az
élctmódhoz, ami a legjobban megfelelt a k rnyezet nyrijtotta lehet sé-

5eknek. A ,,bekerített nomadizmus", vagy ,,bels nomadizmus" néw
e|apvet tisszetev je: (a) város a t rzs teriiletén, (b) szezonális migrá-
eíó, (c) nomád és letelepedett egyiittélése, (d) folyamatos letelepedés.
Hbben a társadalmi rendben ezen feliil Iétezik egy gyókértelen elem is,
mcly furcsa kett sségben él: egyik Iába a t rzsi társadalomban, a másik
tt urbánus rendben van.'7

(5) Sz,lRMAzÁ És RoKoNsÁG

A ktiz sséghe z t art ozás,,generatív genealógiák" meglétén alapul. Ennek
ll a jelentósége, hogy ezáltal a csoport határai valamelyest átjárhat vá
válrrak, lehet ség lesz a csoportok dinamikus változására. Az s k a tá-
Voli mriltban vesznek el, így némely nemzetségág leválhat a t bbi klán-
!ól, ha viszont az élet azt k veteli meg, lehet ségvan ismételt szorosabb
r3yíittélésre. A klánok leválási kényszere rendkíviili egyszetíi gazdasági
kokra vezethet vissze. Egy-egy gazd,áIkodási tertilet csak limitált mé-

!Ét csoport e|tartására alkalmas, amennyiben néhány klán trilságosan
frlcgn , a nyájak legeltetése az adott. teriileten lehetetlenné válik."8

Ezek fényében értelmezhetjiik rMóz néhány e,lbeszélését is. rMóz
lli1-I2 szerint Lót kimondottan azért válik ktil n Ábrahámtól, mert
l f ld nem elégtágas számukra; vagyis a két klán nyájaí ez okból kifo-
lyóIag nem legelhetnek tovább egyazon teriileten. ,,Abrámnak igen te-
hlntélyes ua7yona uolt: iószága ... De Lótnak is, aki Abrómmal ment,

u(rltdk iuhai, marbói és sátrai, és az a f ld nem bírta eltartani het,
bopy egyiitt lahjanak. Miuel sok jószáguk uolt, nem lahhattak egyi,itt.

lsza is uesztek Abrám jószágánah a pásztorai Lót iószágának a pász-
laraiual" - az egyetlen megoldás a kiilonválás, ahogy arra sor is keriil.
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(z, ,,7, Ir. v.) De ugyanígy érzékelhet ez a dinamikusan zer
családi egyiittélés a Iák b-Lábán t<irténetben is; egy id után a

klán és a Jákób-klán a nyáj nlérete és a család kiterjedése miatt se

maradhat k z s teriileten. A szovegben (tM z 3o-rl) egyértelm
hogy Jákób viszi nyájait, vagyonát, szolgá|6it, családját - viszont
ett l egyáltalán nem marad sem vagyon, sem szolgák nélkiil; s t,
tíínik, hogy Lábán klánja még az elválás után is lényegesen nagyobb
jákóbi csoportnál (lMóz 3t z7, z9). Azt is teljes joggal feltételez
jiik, hogy a két csoport táborhelye k z tt komolyabb távolság vo
hisz Lábán csak három nappal lák b távozása után énesiil a t rténte
(lM z 3t zo-zz). Ehhez hasonló folyamatot érzékeltet veliink I

Izsák esetében is. Ábrahám teljesen tudatosan választja kiil n az

klánt; Izsák Beérseba k rnyékén, Izmael pedig innen nem messze,

Párán plsztáiában lakik a Sínain GM z 2íi2li z;: r r szerint Izsák
helye Lahajrói-krit vidéke, ami t4 alapján ,,Kidés és Bered
uan"). De ugyanígy nem marad lzsák mellett a Keturától sziiletett
testvérek csoportja sem, amit nyugodtan nevezhetiink ,,Ábrahám III

klánnak". Ók az említett Beerseba-régiótól keletre vonulnak (I

z J : 6 ). Mindezekben az elbeszélésekben természetesen találunk teológi
indoklást is az elszakadásra, de a f.olyarnat a gazdasági kénysze

alapján is értelmezhet . Ilyen jelenetek mindennaposak, vagy
gyakoriak lehettek Palesztinában, a csoportok dinamikusan változnak
tehát a bibliai t rténetek kozismert élethelyzetet festenek le el ttiink.

(+) KÉTALAKIJsÁG

A torzsek fiilt tt álló kózigazgatási szervezet kialakulásával pá
mo an nem jelennek meg a t rzsi és a nem-t rzsi elem egyitté
alapuló, .kétalakri", vagy ,,dimorí" állam társadalmi struktrirái.
Egyiptom és Mezopotámia nem véletleniil tud felmutatni sikeres vi
birodalmakat; ezeken a helyeken alorályságmentén kialakulnak a di

államrend jellegzetességei, tehát lesz egy urbánus elit és egy ett l
sen elkiil niil vidéki társadalom. Ilyen szakadás Móáb t rténete
rán soha nem jott létre. A birodalmi k zigazgatás ráadásul ismerte
elismerte az alávetettség helyzetét eBy-egy családra vonatkoztatva
hz (Jjasszír birodalomban a munkaer biztosításának íorrása a
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|elcntette, hogy aki megkapott m velésre egy-egy kis teriiletet, k<ite-

lezte magát, hogy id r l id re kiállít valakit épít munkásnak, vagy a
hrdseregbe, ha ezt kívánják t le. Ez a kcitelezettség természete en az
utódokra is kiter|edt.lo Ez a családi k<iteléken nyugvó, ,,torzsi" állam-
rend szerkezetén alapuló móábi államban elképzelhetetlen lett volna.
A régió gazdálkodása, a legeltetés és a fóldm velés párhuzamos folyta-
lása, és az ezzel egy id ben |ezajló szezonális mozgás (a letelepedett
!óna peremén), a t<irzs és az állam integráci ját teszi lehet vé. Ebben
)zintegtáci ban ismert az állam rendje felé haladva egy k ztes szint, a

'dimorf 
í hatóság", melynek kulcsa az autonómia. Egy szuverén álla-

mon beliil ugyanis léteztek és léteznek autonóm egységek." Nomád és

letelepedett, t<irzs és város, t rzsi k z sség és állam: párhuzamosan, egy
- ld ben fellelhet alakulatok Nyugat-Ázsiában és így Palesztinában is év-

Gzrcdeken át." Amóábi társadalom élete is klánokon alapult, akirályság
klelakulásával párhuzamosan nem esett szét ez a társadalmi rend.

(1) KtizIcAzQATÁs, vÁRosoK

A t rzsi hátország igazgatása a kevés számri meger sített városon ke-
r sztíil t rténik. A hierarchikus berendezkedés helyett inkább egyíajta
,,heterarchikus" politikai centrumokról beszélhetiink. Minden város-
nek más adja a jelent ségét: aéhány esetben egy-egy fontos és piacké-
pes termék biztonságos raktározása, vagy további feldolgozása a cél,
másutt a logisztikai k zpont, elosztóállomás, ritkeresztez dés okán
llakítanak ki biztonságos, védelmet adó telepiiléseket. Ez megk veteli
A maga fokri írásbeliséget, az adminisztratív réteget, a katonáskodást;
ckkorra trillépnek a gyakorlatilag egalitárius szervez dési szinten. Az
h egyértelm azonban, hogy ez a rend ielent sen kiilcinb<jzik aszigoríl
hicrarchiáj királyságoktól.

Már lztaelben és Jridában is használható a városok hármas katego-
rinálása megktil<inb ztetiink királyi f városokat (Jeruzsálem, Samá-
ria), regionális k<izpontként felfogható városokat (Hacór, Megiddó,
Lókis), vidéki kisvárosokat. A f városok (a parwidéki Ekrónhoz, A dód-
hoz hasonlóan) komoly er dítményekkel rendelkeztek, elkiil<iniiltek
bcnniik a kozosségi terek, piacok, a lakónegyedek és a kírályi fels vá-

ros. Lakosságuk tobb ezer í te is rrighatott, esetenként a tízezret is e|,

érhette. A második kateg ríába tartozí telepiilések fontos célja volt afoglyok, deportáltak alkalmazásán tril a fóld volt. Ez gyakorlatilag
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katonai és az adminisztratív feladatok ellátása, ehhez mérten re
keztek er dítményekkel, raktárakkal, elegánsabb lakóépíiletekkel,
ellátást biztosító rendszerekkel (például Hácórban, Megiddóban). A
ket esetenként bels falak, kapuk választották el a városon bel
(például Lákis), ezeknek a városoknak legfeljebb 2ooo-1ooo lakosa
hetett. A harmadik csoportba taítozó telepiilések rendelkeztek
kiils er dítésekkel, de a város tereit már nem osztották fel.
kább lakóépiileteket találunk benniik, de nyilvánvalóan bi
helyet néhány k<izosségi funkciónak is (például a helyi kereskede
piac). Ezekben a városokban párszáz ember élhetett.]' A fentie
egyébként minden tekintetben elkiiloniil telepiiléseket is isme

ilyen például a Jeruzsálemt l délte éptilt Ramat Rahel palotája.
Ilyen hármas, vagy más típusri kategorizáIásta Móáb teriiletén

el re nincs lehet ségiink. Erre majd csak akkor nyílik mód, ha a j

leginél sokkal tobb vaskori móábi város keriil feltárásra.

(6) PrREMTERüLETEK

A népesség trilnyomó része a városok k<irnyékén él, és k<izvetleniill

mez gazdasági termékek el állításával foglalatoskodik. Ezzel
sszefiiggésben áIl az is, hogy ha a territoriális egységek k<iz tt e

telm határokat találunk, annak f ldrajzi okai vannak (például
határ a íadi Mujib). Minden más esetben a tiszta határok helyét a
tárz nák veszik át. Ennek oka megint csak gazdasági, ugy an6gy,
íent a 1) pontban láttuk: tekintettel arra, hogy egyes klánok
legeltetés felé, mások pedig a fóldm velés felé fordulnak, érte
lenne a merev határok kialakítása. A nyájak így a míívelt f ldek
legel k n tril is hasznosíthatnak olyan tertileteket, melyek kiilonberl
lennének zárva eI luk.

Jtcvznrnx
r Routledge, B.: Moab in the lron Age, Hegemony, Polity, Archaeology. zoo4:

z ]Worschech, |J,: Northtuest ard el-Kerak t98 j and t984. A Preliminary
1985:rr. Igaz az is viszont, hogy az emberek sokat íelejtettek az év

alatt. Néhány évtizedel ezel tt Nelson Glueck például arról számol be,
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tttazásai alkalmával egy falu k<izelében ókori ciszternákat fedezett fel. A k<izeli
faluba érve azonban meglepetten tapasztalták, hogy a helyiek eztaz sivízgy j-
tési, meg rzési módot már elfele|tették, és gyakorlatilag egy sovány vízíolyásnak
kiszolgáltawa szomjaznak. Peóigaz ókori módszert kóvetve egy-egy téli, tavaszi
csó után nem kellene aggódniuk avízmiatt. Glueck, N.: 7 e Otber Side of the
lordan. ry7o:42-44. E sorok írójának is volt alkalma megtapasztalni a vízhiányt
Jordániában, iga.z nem a helyiek hlbájából, hanem a nyugati emberek pazarlása
miatt. Használatban lév ciszternát azonban a wadi Thamad vidékén sehol nem
láttunk. A kisebb, gyakran csak néhány tucat, vagy roo-2oo lelket számláló k<i-

zcisségek ezzel a m dszerrel már nem tudják biztosítani vízszíikségletiiket.
; Ezek gy jteményétlásd, Van Wyk, K.: Squatters in Moab, t993.

1 Lásd Albright, V.F.: The Archaeology of Palestine (a számos kiadást megélt k<itet

hatodik íejezete foglalkozik a vaskorral) t9 56 : l t z.

; Aharoni,Y.:TheArchaeologyof theLandof Ivael I98z.XV[I.; Mazar,A.:Archaeo-
logy of tbe Land of the Bible t o,ooo- 1 S 6 BCE. I 99o: ro.

í Glueck, Nelson: The Nuer lordan t968, (háts borítón k zli kronológiai táblá-
Latát.)

7 A kor lezárultát egy egyiptomi hadjfuathoz k thetjiik. tKir t4 z5 szól arról,
how -Roboóm uralko&isánah ijt dik euébu faluonult Sisák, Egyiptom királya
leruzsálem ellen." Ez a hadjárat els sorban az északi királyságot rázta meg, bár
lnkább az et íitogtatást, zsákmányszerzést célozta; nem eredményezte az egyip-
tomi fennhatóság kiterjesztését Palesztinára. (Miller, J. M.-Hayes, l. H.: Az
Ókori Izrael és ! da t rténete, zoo7 z43). A.bibliai Sisák az egyiptomi harmadik
ótmeneti kor íáraóia, a XXII. dinasztia uralkodóia: I. Sesonk g4r-9z4. (Kákosy
László: Az ókori Egyiptom Tórténete és kult rája. t998:zo1.)

l A ,,salamoni' építkezések (például Megiddó) datálásajelent s vitákat gerjesztett
nz trtóbbi években. Jelenlegi Égészeti ismereteink szerint a nagy izraelí építkezések
jclent s része az Omridák alattzajIott. Finkelstein, I. - Silberman, N. A.: 7áe
Bible Unearthed. Archaeology's New Vision of Aneient Israel and the Origin of
ils SacredTexts. zooz:t69-t95. Usshiskin, D.: 'Was the .Solomonic" City Gate at
Megiddo Built by King Solomon? BASOR 49, t98o:l7. Usshiskin válasza a ta-
nulmánya címében feltett kérdésre: nem.

; A két rii típus az ,n- red washed és burnished kerámia. Dornemann, R. H.: Táe
Arcbaeology of the Transjordan in the Bronze and Iron Ages ry83:z6.

lo Legutóbb meger sítette ezt a íeltárás vezet je: Daviau, P M. M.: Hirbet el-
Mudeyine in its Landscape. Iron Age Towns, Forts, and Shrines. ZDPY nzll,

' zoo6:14-7o. Jahacra nézve kit n ieltilt még a Mudayna-tól néhány km-re fekv
Kh. Ar-Rumeil is. MacDonald,B.: -East of tbe Jordan" Territories and Sites of
lhe Hebreul ScriPtures 2ooo: Ior.

ll Miller, J. M.: Site ldentification: A Problem Area in Contemporary Biblical
Scholarship. ZDPY 99, t98 3: t t9- xz9.
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12 North, R.-King, P J,: Biblical Archaeology. In: NJBC rzr4. Finkelstein, l.
berman, N. A.: 7áe Bible tJnearthed. Archaeology's New Vision of Ancient

and tbe Origin of its Sacred Texts. zcoz:r.6o-z63.
13 Mattingly, G. L.: Hesban. DANE rooo:r43. Áz ásatások 1968 és t976k z tt

tottak, maid l99&t6l ira megkezd dtek.
14 Elvileg elképzelhetó a 

"helynevek 
vándorlása", vagyis az, hogy egy ideig egy
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Kezdetben. . .

,. t ÁH,tesSzuNK epÁxrról utópor... "

|;1iy lrép gyokereit az írott forrásokban megkeresni szinte minden esetben
l,,lrt,tetlennek t ín vállaikozás, és nincs ez másként Móáb esetében
,,t,ttt, A Hóber Biblia kozol egy elbeszélést, mely megválaszolni hivatott
,tr t,rcdet kérdését. Kontextusát tekintve ez a szóveg az satyák torténe-
l{,l kiiz tt helyezkedik el, kcizvetleniil a Sodoma pusztulásáról szól sza-

|,.tsz után. Ennek a torténetnek három szerepl je van, a pusztulást tril-
ll,i l.ót, valamint kétlánya, akiknek neveit nem k zli elbeszélésiink.

,.'9De amikor lsten elpusztította annak a h, rnyéknek a uárosait,
lcm feledkezett meg Isten Ábrabámról, és hiuezette Lótot a pusz-
tulásból, amikor elpusztította azokat a uárosokat, ahol Lót la-
kott. 3oLót fólment Cóarból, és letelepedett két leányáual egy tt
tt hegyen, mert félt Cóarban lakni. Egy barlangban lakott két leá-
nyáual egy tt. )'Egyszer a nagyobbik leánya ezt mondta a kiseb-
lliknek: Apánk oreg, és nincs ezen a faldan férfi, aki hozzónk be-
j nne az egész fóld szokása szerint. J'Gyere, itassuk le apánkat
lxrral, háljunk uele, és tómasszunk apánktól utódot. llLeitatták
tabát az apiuhat borral még azon az éjszakán, és bement a na-
ryobbik, és az apjáual bólt. Lót pedig mit sem tudott leónya le-

|ahuésér l és f lhelésér l. l+Másnap azt mondta a nagyobbik a
hisebbihneh: A m lt éjjel én háltam az apámmaL Itassuk le bor-
|dl tna éjjel is, és menj be te, hólj uele, hogy utódot tómasszunk

,I



r I és falkelésér l. '6Így esett teherbe Lót mindhét leánya,az ap,

iától. 17A nagyobbih fi t sz lt, és Móábnah neuezte el. Ó a mal

esetleg attól tartott, hogy az isteni szándék mégsem megváltoz

t"tl".r, és a menedékiil kiszemelt várost is elborítia az |Jr tuze.|

Móáb satyja. l8A hisebbik is fi t sz lt és Ben-Ammínak neueztg

el, Ó a mai Ammón fiainah az satyja." (tM z ry)

Az e\beszélés a huszonegyedík,századi olvasó számárajelz kkel
hezen íllethet .Lányok, akik máganyosan élnek egy hegyi barla

apjukkal. Lányok, akik ugyan még hajadonok (rMóz r9:8), de

mindent láttak már! Idegenként éltek egy városban, ahol' az

értékrend nem kimondottarl egyezett apjuk szokásaival (v . r9:
j vevényként éltek a város (ami mégiscsak otthonuk volt) pusztu

ig. Átélték kíváncsi anyjuk tragédiáját (tM z tg:z6), valamint
hogy nincs maradásuk az í! lakóhelyiik n, Cóarban sem. Es

vannak a barlangban, kétségbeesetten, tigy, hogy semmiféle
nincs arra, hogy valaha, valaki is feleségiil vegye ket. Azt ugyan

tudjuk, hogy miért íélt Lót C arban lakni - taIán azért, mert
már átélte, hogy milyen egyetlen jovevénynek lenni egy vá

HoDossY-TAKÁcs s,Lóu, NaóÁs

apánktól. ''Azon az éjszakán is leitatták az apjuhat borral, és d

hisebbik is uele hátt. Lót pedig mit sem tudott leánya lefekuésé,

KEZDETBEN...

Orazio Gentileschi:
l,ót és lányai (I622 k riil) Lucas van Leyden: Lót és lányai

lyil< ilyen kapcsolatból sziiletett? S t, mehetiink tovább is ezen a
ltln, és akár íel is kiálthatunk: aki ilyet tesz az nem más, mint

lrííséges fia - pontosabban lánya. De ez aképlet az ellenkez jére

trrrtlítható. Mert a megsziiletett két satyára rigy is lehet tekinteni,
n ,,teljesen tiszta vér" letéteményeseire. G. von Rad fogalmazta

trrláló módon, hogy t rténetiinkr l konnyebb megmondani, hogy
a célja mai kontextusában, mint azt, ho1y miként illeszkedett ere-

az Abrahám-anyagba. Mai íormájában ez az elbeszélés ítélet-
ás Lót háza felett, s t Lót megbélyegzése is kiolvasható bel le,

(1 atra a foldre ment, ami olyan volt, mint ,,az Úr kertie, mint
fijldie" (tM z r3:ro), és innen,,,a paradicsomból" jutott az

an részegség állapotába. É,s valóban: Lótról ez után a t rténet
tcibbé nem hallunk.a Lehet a t rténetet bélyegként olvasni azért

fitert Lóttal valami nagyon furcsa torténik: , aki kész volt átadni

Yait a sodomabeli férfiak er szakának, egyszeriben csak maga válik
rzcxuális elhajlás áIdozatává. Ez tehát valóban Lót bukása, még
lr is, ha a ,r. vers zár moad,ata ártatlanságáthangs(llyozza.5

L]e térjiink vissza a lányokhoz! Ók valóban nem tíínnek fel vesztes-

, cm negatív színben, bár a zt. századi olvasó számára tényleg

talán azért, mert t nem látták szívesen .gyan s" mriltja miattl kl
retfie az egyetlen sodomai trilél szomszédja |enni? Ha ez

helyzet, akkor pontosan értjíik a lányok kétségbeesését:. ki
sszeházasodni az egyetlen sodomai trilél családjával? É,s ha

az, aki abalt hozta a városra? Ki hinne el egy gyaníls mesét

Iátogatásár l?|
A lányok helyzete valóban nem lehetett k nnyíí, de csele

megítélése még így sem egyszeríí. Nem vóletlen, hogy a kiváló
Scheiber Sándor egyik korai tanulmányában, melyet Lót l

szentelt, ezt írjai ,,Szentírásunh elbeszélése uégigszenuedte a

b ibli akut ató irány o k magy ar ázat át",' Ya|óban: végigszenv

nem csak a teológusokat ragadta meg a t rténet, hanem a k

szeket is (Orazio Gentileschi, Lucas van Leyden), és nem hagytr
tetleniil az irodalomma| íoglalkozík íantázíáját em - nem

mai kor n í-térfí szerepeinek átéttékelését stirget gondolkozó
EIs ránézésretalán legkézenfekv bbnek azt ník,haaz

vet) az undort ólvassuk ki ebb l a t rténetb l. Miféle nép

,2
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e\barzaszt tcirténetiik. Mégis, legalább két komoly érv hozható fel]

mellett, hogy a lányok tette pozitívan értékelend :
(r) A szovegben nem találunk ítéletmondást, ami azért is

mert Mózes els k nyvében két további, elemeit és tematíkáját

ve hasonló, viszont ítéletes t rténet is olvasható. Az egyik a

motívummal a Noéról szóló elbeszélés az els sziiret k vetkezmén

vel (IMóz 9|zo-23, maid az átokmondás a z5. versben). A másikJ
és Támát t rténete az ntudatlan gyermeknemzésr |, a magát

el tt prostituáltnak beállít n akaratá'szerint (rMóz l8). Ez

t<irténetben Jrda haragja d rgedelmes ,,uigyéteh ki és

meg!", de végiil saját maga felett mond ítéletet: ,,igaza uan

szemben" (z4, z6. vers).6
(z) A lányok a névadással kifejezik, hogy biiszkén vállalják tett

- legalábbis amennyiben elfogadjuk LXX sz<ivegbe illesztett magy

z megjegyzését, annak figyelembevételével, hogy nem ez az

etimológiai értelmezési lehet ség.8 A gorog fordítás nem elégszik

a héber sz<iveg átvéteIével, hanem éttelmezi is azt.

tM z ry:37 m dosításaak vetkez :

MT: :D]ril-TY ]N't'!-)fN N]n ]N'lD]DV,, NlPn]'l] n'])f]n
,,fi t sziilt az id sebb és Móábnah ft uazt l a mai Móób
IJgyanez LXX variánsában egy betoldással hosszabb:

(],t]lb lDul

},dyouoc 'Erc toís nql
(J/t,r-,Jil

,,(Móábnak neuezte) 'a !éfupámtól [uan], ( Móáb saty|l

Az itt szerepl ,,('mondván') apámtól" b vítés héberiil ']rPODN!),
mában lenne visszaadható.

Jól látható: az a|apvet eltérés a kutatói vélekedésben ott
hogy a lányok tettét negatív módon, vagy pozitív módon értékc|

kuiatás; vagyis a véríert zé tényére, vagy a család kihalástóI l

megmentésére tessziik-e a hangsrilyt. Ez eligazíthat a szoveg

illet en is: ha a lányok tette ,,heroizmrrs", akkor k nnyen elképt

t , hogy itt eredetileg egy m ábí-ammóni gyokeríí eredetmondá|
Iunk szemben, ha viszont a negatív oldalt hangs lyozzuk, akkor
ve1et egyértelmííen a lordán nyugati ol,dalára kell helyezniink,
az elbeszélés m g tt az izraeliták ellenszenve áll. Szintén lzraelh
helyezniink a beszámolót akkor, ha a monda a szomszédos népek

tptllt; vagyis nem genealógiáva|,9 hanem egyszer(íen etimológiával
van dolgunk; és felmeriil annak lehet sége is, hogy ez a ó;ftnet
lMóz 6-hoz (,,istenfiak" kapcsolata az emberek !ányáívil, és az ebb 1

&tllet óriások tcirténete) hasonló mitológiai jellegíi elbeszélés, A ma-
tyarázatok sorában teljesen nálló ágként van jelin az az elgond.olás,
lfii a lányok tettét. az eredetmondáktól elktilonítve kezeli, és tetttiket
l yszer en a sodomai pusztuláshoz kapcsolja. E szerint a lányok ab-
bln a hitben éltek, hogy az egész világ pusztult és pusztul el, félelmiik-
ben a ,,kis város" Cóárból (ry:zo) a barlangba menekiiltek, és tettiik-
kel az egész emberiséget akarták..g*..,,.á. Ebben az értelmezésben
l tiirténet a zsid ,,tíiz zón-képzet" egyik korai alkotásává válík,

KEzDETBEN...

tttclynek alapja: Isten csak azt ígérte -.g, hogy ,,nern lese tijbbé iizt)n-
* \'?!r" a fald elpusztításári' QM z-9,tti; a világpusztító tíiz ára-

nem szólt.'I
összefoglalvatehát a fentieket: a t rténet sokféleképpen értelmez-
;6, és biztosat talán csak egy ponton mondhatunk : a sz veg Izráel

r népeiként kezelí a móábiakat és az ammonitákat egyáránt.''
és lányai az ígéret családiának tagiai'' - írja 7alter-i]ru.gg"-

l,]' é, épp a rokonság hangsrilyo zása miatt vet d<itt íel az egeííen
i datálás lehet sége is.Ia Véleményíink szerint ezen a ponton már

etetlen ponto nyilatkozatot tenni, de annak lehet séiét mégsem
juk ki, hogy a t<irténet tartalmazhat elemeket M áb iaját..Jd"r-
1dájáb l. Mai helyén és íormájában valóban okot adhátott a gri-
lódásra, és valóban felfogható rign mint az iztaeliták ,rrriZi^'eredetére, viszont a lányok tettét nem egyértelmíien nrg^rí,

n tiinteti fel. Ezen trilmen en a t rténetr l sok minderr, ."r,
nk.

,ín egy, a Kr. u. 7. században épiilt bazilika romjai rajzolódtak ki -
a bazilika egy természetes barlang f lé épíilt; valamint a kcirnyeze-

Érd.ekességként jó megjegy ezni, hogy ahagyomány megjel lte a he-
t, ahol a lányok rászedték apjukat. 1988 után éveken kereszttil foly-
feltárások a jordániai Deir Ain Abata teriile tén, ahol az ásatásák

egy egész kolostor-k zcisség életének jelei kertiltek el .'' A hires
abai mozaiktérképen a Holt-tengert l délre egy bazillka-szer(i
ctet találunk, felette a jól olvashat , bát kissé t redékes sz veg:
AK N K t..........] ZooPA.

tMóz r4:zBelát C árral azonosítja (LXX: Bal,o,rc - )ryop); Euszé-
tz pedig Onomasztikonjában három helyen is kijelenti,i; hogy SegOr

,4 ,,



Cóár... nem egyszerííen k vethet , ez igaz, de a lényeg: valamer

megnevezés u1yanazt a helyet takatja. A megtalált barlang a íólé é

HODOSSY-TAKÁCS ELÓD: MÓÁB

Zoarával, vagyís C árral azonos, tehát a Kr. u. harmadlk század

a telepiilés tobb néven is ismert volt. BAÁAK a térképen és a

szoue!ében, de ismert rigy is, mint Segór, mint Zoara, magyarul

K EZ D ET B EN...

ne kezdjeteh barcot ellen h, mert nem adok nehed birtokot az
I ldiéb l, biszen Árt Lót fiaina.k a birtokóba adtam. 'oAz émieh
lahtak ott azel tt, olyan nagy, számos és szálas nép, mint az
anáhok. "A refáiak hózé tartoztak k is, mint az anókoh, csak a
móábiah émieknek neuezték ket." (5Móz z)

'lbhát megtudjuk innen, hogy miel tt ,,Lót fiai" birtokba vették
vtllna ezt a f ldet, itt a hegyvidéki anákokhoz hasonlóan (Józs Ir:zr)
a refáiak k zé tartoz népek éltek, csak a móábiak émiekkénl ismerték
tlkct. Magyarul: az riások f ldje ez is. A DrNg) egyrészt Palesztina és
'l'rntlszjordánia legendás slakóit jel li, másrészt pedig a holtak lelkeit,
á rz,cllemeket.'9 TaIán az a leghelyesebb, ha ezt a két értelmet nem
próbáljuk meg kijátszani egymás ellen, hanem párhuzamba állítjuk
6kct: van, aki szerint a teljes refaim-probléma a kánaáni h skultusz
fcl/5l kaphat értelmet.'" Sok legenda keringhetett a ,,tégi királyok" ember
Ilámára íelíoghatatlan termetér l, és ezek koz tt a legendák koz<itt
tárgyalható az izraelitákat (és: Ammónt, Móábot) megel z id kh z
ltnpcsolódó óriások2I feltételezése, akikr l gazdag hagyománnyal ren-
drll<ezett a kánaáni vllág. Az, ami utánuk maradt valóban gigantikus
volt, mint például Óg, Básán kírályának a ,,k zonséges k ny k sze-
llnt" mérve kilenc kony k hosszri és négy k ny k széles-,,bazaltk
nyuguóbelye" |5Móz 3:lt, szó szerint: uas ágya 0112U/lY)l. Akármi
lrgyen is az, bazalt oszlop vagy bármi más, mérete félelmetes,'' és
Eyilván sokáig láthat , ebb l adódóan híres darab lehetett.'3 Elképze|-
hetiiik, milyen élénken igyekezhetett megmagyarázni egy ilyen leírha-
tatlan dolgot, ya1y ew-egy jól ismert dolment, k oszlopot a vaskor
9lllbere !

Az, hogy az Ígéret Ftildjét széltében-hosszában óriások népesítik be,
legvilágosabban a fold kikémlelésére kiktild<jtt izraeli kémek jelentésé-
brtl tiinik ki, akik beszámolójukat így zárják:

,,láttunk ott óriásohat is fhéber l')'r); LXX: ,,r uqyíyatnag"]
Anák óriás fiait fhéber D,ril;l,]b py TJ, a LXX ezt a pár szót ki-
hagyja)z+ olyannak láttuk magunkat, mint a sáskóh, és k is gy
néztek ránk" (aM z I3 33).

Nem tudjuk, kiket láttak, és azt sem, hogyan méregették egymást,
dc ugyanebben a íejezetben azt is olvassuk, hogy Hebrón k rnyékére
|utottak, ahol Anák (egyes szám!) három ivadéka, név szerint Ahiman,

baÁ|tkaví ott áll, ahol azt, a madabai térkép jel li, és mindebb l a

vetkeztetés kézenfekv1: abizánci korban ayallási éIet számárai

hely volt a Holt_tenge r déli részének térsége, és a zarándokok felke

ték azt a helyet is, ahol ahagyomány szerint L t é|t\ányaíval'7 A
említett Eteria tinaplója szerint ,,Szegor egetlen az ót uáros kó

ami ?r7a is átl. Valóban, ott uan egy emlékmíí, míg a t bbi

nem lótszik más, mint a romok egyuelege-" S t: a zarándokn

arról is, hogy beszélt Szegór piisp kével; és ez a íeLjegyzés a

sz,ázadban sziiletett.' 8

A madabai mozaik-
térkép részlete

és a Deir 'Ain 'Abata-i barlang
a í lé épiilt bazilikával.

,,AZ É,MIEK LAKTAK oTT AZELÓTT,

De nem ez az egyet|en zavarba ejt torténet a Héber Bibliában

storténetér |. Azígéret F ldjéhez kóze|ít izraeliták a kcivetkez

telmet kapták Istent l:

,,(Maid megfordultunh, és touábbment nk Móób pusztáia fell|
9Akkor ezt áondta flehem az Ú) Ne támadjótok meg Móábot, dt

s6 ,7
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Az óriásokat leírni, a hagyomány gy kereit megkeresni tá

Sésaj és Tálmaj élt (zz. v.). Ez a megjegyzés mutatja, hogy Anák [e

rcft egy valódi, ismert, f ldi király/h s, Hebrón régió,já.nak"egy,k

u.", "i.i".t 
n.m cs"k emléke, hanem utóda is maradt hátta," E

tehetjtik hozzá, hogy az ókori keleten az uralkod kta, pláne a t

éltekre nem feltétlenuL ígaz, hogy az illet vagy isteni - vagy em

származásil: vannak ,,félistenek", illetve emberek, akik már-már i

".r.. 
e régi uralkodókat pedig tradicionálisan f,é|ig isten - félig em

i;;;J""k ; tortták.L6 e" Oriárot tradíci ja iell'e Cbal .ílkadlan y
kus természetíi, és a mitikus sz vegeknek alapvet sajátossága,

irr;rrrrti a hatáiok kérdését; esetiinkben azt,hogy hol hrizódik a

az isteni és az emberi vítig k zott, Ez t,ermészetesen maximáli

egyezlk a papi szándékkal: a határok legyenek egyértelmííek és át

h".i"tl..r.k. Á fenti idézetben szerepl ,,nefilit|, adásul nem egy

ríien az óriásokat jeloli. A sz ta|án legérdekesebb el fordulási

tM z 6:4, az ríások eredetének magyarázatát ad szakasz, hz

gyirk (iri'i.lentése: esni; a bibliai héber ismeri ennek a szónak a

ián"i é.telmét is, tehát harcban elesni, ily módon "h si halált halni

Haez azértelem vanakiíeiezés m g tt, akkor rijabb érvet kap a

ismertetett elmélet, hogy az óriáshit m gott akálaání h skultusz

De ez a keletkezést rtélet tgy is értelmezhet ,hogy a nefilim -
csoÉ. Semmire sem való torzsziilottek, akik viszont a jó f ldon é

Így a szándékismét kidomborodik, vagyís az egyetlen jó dolog,.ar

á"r",o,, nép tehet veliik: megszi:abadítant t liik az Ígéret F ldj

KEZDETBEN...

pontot, és nem szabad, hogy az óriások emlegetése elterell'e figyel-
miinket ezekr l. Az els : ne bóntsd Móábot!A második állítás pedig:
a móábitók Lót leszármazottai, nem slakók ezen a faldan. Tehat
Móáb itt jovevény, pontosan rigy, ahogy lzrae|, és Edóm is az (lz. v.).
Miért? Azért, sz6l a bibliai válasz, mert valamennyien rokonok, és k z<is

stik, Ábrahám maga is a j vevények életét élte. S t, akár tovább is
mehetiink: Tiansziordánia megszabadul a félelmetes, népmesékbe ill
óriásoktól. Óriásoktól, akik emberi er vel aligha gy zhet k le, tehát
lsten, az (Jr,Izrae| szomszédai érdekében is beavatkozott, YH' íH segít-
régével gy zedelmeskedtek az edomíták, a m ábiták, és az ammoniták
ls,'' Ez viszont már teológiai kérdés.

MIKORTÓL MÓÁB?

Az emberi civllizácí gy kereit kutató tudósok mindig élénken figyeltek
'lhanszjordánia térégére. Elegend arra gondolnunk, hogy itt gyokerezett

& híres ghassuli kultrira, de már a kerámiahasználat el tti k korszakból is
[támottev telepeket sorolhatunk fel. Ilyen volt 'Ain Ghazal,, a mai Am-
mantól délkeletre fekv , Kr. e. 8zoo óta lakott telepiilés. Itt minden adott
vcllt az emberi élethezl. elegend es , forrás, megíelel éghajlal Nem vé-
lctlen, hogy az itt él népesség nem csak lakóépiileteket emelt és há.r;iasí-

tott állatokat tartott, hanem ezen t lmen en is alkotott. Még ma is meg-
knpóak azok az esetenként méteres szobrok, melyek stílusukat tekintve a
k korszakból jól ismert tapasztott, majd kifestett koponyákat juttatják

esziinkbe (ilyeneket Ain Ghazalban is találtak). Nem ismerjiik funkcióju-
kat, nem tudjuk, hogy az egész k z sség,számára voltak-e fontosak, vagy
erak egy-egy családhoz ktit dtek, de azt mutatják, hogy akik itt éltek, azok
vnlódi k zcisségeket alkottak. Kereskedtek, és mindennapi életíiket már
ónállóan termelt javakkal tartották íenn, az itt talált csontok go százaléka
hóziasított állatoktól származík (a kecske, a juh, és a disznó háaíasítása ek-

'korra megt rtént)." lu ígazi nagy váItozás azutáíL a kerámia hasznáIatá-
nnk elterjedésóvel k vetkezett be. Ennek a csodáatos technikai rijításnak a

|clcnt ségét nem kell bemutatni, a kialakulás menete pedig szintén trilmu-
tnt írásunk keretein.'] Most elég annyit megjegyezni, hogy amikor a Kr, e.

hntodik évezred k zepén Palesztinában is elterjed a kerámia használata,
Jt,inte azonnal rijjásziiletik a cívllizáci . fu élelmiszer el á|Iításának és tar-
tósításának rij, eddig soha nem Látott távlatai bontakoznak ki.]a

zempontiábóI nem ísigazán fonto , de megjegyzend , hogy,a

sel mintha már a régi gárirg bibliafordítások is csak nehezen br

nának. Jól mutatja ezt az áIta|unk idézett néhány vers ;Móz z

LXX eJen a helyen a három rokon fogalm at (reíáiak, émiek, a

rr. v,) egyszeríienátkja g r g betííkkel, Másutt viszont a D'}lD1 ía

mat l;f;áítva találiuk a gót g szovegben (ór yíyo,weq lM z t,

jiJ, ,r,n, lt, ricrvun zSa- 5:18).29 Refáiak, ,nlfiliy,"_,,1nál
imiek a ,nOabi, zamzummiak az ammóni sz használatban ( 5Móz z

- talán soha nem fogjuk pontosan tudni, kik is k valójában,.A

Gerhard von Rad íria, hiába, emlegetik ket gyakran, mégsem

soha tiszta és egyértelmíí t<irténelmi magyarázatot róluk,'o

I1gy tíínik mindezekb l , ,M z 2:9-1I sem visz benniinket

sen liázelebb Móáb gyokereinek fe|tárásához, mint Lót lányainakL

ténete. Azonban ez a szakasz megíoga\maz két nagyon konkrét $

58 ,9
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iAin Ghazal szobrai

K EzD ET B E N...

ció fejl dése rij lendiiletet kapott. Teleilat el_Ghassul], falfestn

mutatiák ennek az id szaknak míívészi íej\ettségét, hasonlóan a

tenger nyugati oldalán fekv Nahal Mismar ,,kincses bar|angjá"

dobbeneies-l eleteihez. A korszakból valóban csodálatos emlékek

temetkezé i kultrirát is, megjelentek az osszuáriumok, melyeket sírbar-langokban helyeztek el.a" ósodála ror rttig"r",csakhogy mindezeknektnóg semmi koze nincs a vaskori szfuia-íilesztina Bibliából is ismertvilágához. Mind ssze annyiban jel.ntke"ik a rokonság, hogy mind-czek a helyek-leletek ugyanebben'a terregr.., találhatóak. A Holt-ten-gert l keletre es teriileten a korai bronzkortól kezdve ,oui i.i.p., i.nyilvántartunk (Khirbet Iskander, Bab edhDira, Aroer stb.;,+' de vajonhol hrizódik az a határ,.amikor egy-.s, lJ.r..ooort, telep, vagy bár-milyen más tárgyi, esetleg 
"y.tui.-Tát -lgor. már valóban M ábc| t rténetét látjuk? Es ebb l'termeo.i...rri"t ad a k vetke z kérdésls: meddig tatt M áb el t rténete? e uilri"i pusztai vándorlás t rté-netig, amikor ahagyomány szerint azÍgéret rátale rete Ma"rr rrrrre-róvel vonuló lzraeliták ebben a r égióbai tartózkodnak ? v^gy á."i*e"

a Bibliából ismert dávidi hódításo[ig? Talán még hátrébbtolhatjuk eztt határt, és egészen addig el t rten".t.Ot u"., szó, amígmeg nem jele-
nik egy m ábi állam. elen kirally"l, ua.orokk l, áron riiíij'i.i.i.r.
kcl ? Ahogy a továbblakb an látní i;ilk;;;'ztosnak látszik, hogy azlgazi móábi el t rténet.a uro"rt o. án, ."rir."uu.rr, a kés i bronzkor-ben, és ezt k<ivet en 

",|o:". u"rt o.i"., t-.ir,.r"r,aa el, vagyis a Kr. e.második évezred második felében.

^ 
KR. E. MÁsoDIK ÉVEZRED

h ,,k rézkor", vagyis a kalkolitikum idején (45oo-33oo) a civili

radtak tehát ránk, az e| bb említettek mellé nyugodtan odaállít

En Gedi templomát is: itt a Holt-tenger térségében, illetve a

torkol atvidékén, a j ell e gzetes kultrira kézzelío gható emlékei

mát egy rétegz d tt,bár az kást még nem ismer társadalom k

nalai bontakoznak ki. Teleilat el_Ghassul mellett a kalkolitikum i

Szíria-Palesztinában jelent s centrumok alakultak ki a Beerseba /

régióban és a Golán vidékén is.16 A Negev vidékén apró telepii

éslakott barlangokat találunk, az ítt éI k pásztorkodtak és a réz

kedelemben vettek részt,37 a golání kultrira jellegzetessége a

ei forduló baza\t ííglrákban van.]8 A kalkolitikum idején már

széles a házíasított állatok és n vények ská|ája, így nem

hogy a jobb táplálkozásnak k sz nhet en a lakosság is megn tt,

egyé.telmííek a szeryezett kultusz jelei is, például az említett En I

ben feltárt templom, melynek minden bizonnyal a felszerelését k(

a gyékénybe gbngy lve évezredeken át nyugton pihen Nahal

mari lelet egytittes. A kultikus éptiletek emelése elképzelhet ,

kalkolitikum egyik rijítása.]9 De ismerjiik a korszakra jellemz

Kr. e. második évezred régészeti szempontból ak zéps és a kés ilnzkort (Kr. e. 2ooo-I55o, illetve ,rro-rroo), valamint a kora vas-
í|(. .._rzoo-rooo) leli fel Szíria-Paleszti,Áa terségében. Itt a k -

:}:r|:: az.urbánus 
.élet 

rijjásziilet eret iou^el, és a megsziiletáni civilizáci t, azt a kultrirát, amely ezekb e,n az évszázadokban
,:::, 

"r"^"1 _^1,e8ész 
t,ér sé g arcul atát_ Nem elszi ge t elt v ír ágzás v oitelég, ha az ókori kelet torténetéb l ismert nagy tevéltárakra, pél-

|,|1?.ii::_:19, _" 
kí,! bronzkori Egyi;;;-;;l']bll .I A;;;;;,iából Ugaritra gondolunk, vagy a iár-^a, ,^blematikus figu;k:nagy királyokta, a fekete bazattba vésett t rvé nyeir l elhíresiiltltnmurabira (r79z-t7 1o), vagy a heretikus íára, ra, rn""r."rl

l::::: r"1): 
:,bronzkor 

vég.ét. jelz n_agy cisszeom laris ,*aioti-^éi
hettita birodalom, a mitanni és a miikénei co;;;rér'í."i"fflx T;:
'í 

aztán egy mindenesttil rij világot hoz el. iisztan az aayagi kult ra

6o 6t
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szempontiáb!lézveta|án.szegély::.',::,:i:T::ír[ái:flr.';';fi _,

KEZDETBEN-

szempontiábóI nezve lalatl eLÉllr 
fl e.ymástól eltér néP-

centrumok is: viszont a ktil nb z vidékeke

csoportok hozzákrerr""r)iar".i"itira.iOiot "r. 
Leiieltíín bbek a filisz-

t 
",,,o 

k a p artv i dé k, 
"; 

";1 ;i; :i: l"] "", :::.5,J;,;il;.l,á;
i.,i[,i"i;J"J|lT:?,,T.,,;;il;il j,:ffi.,.ff lili::,fjfi :;
; li;;;;, "; 

n é gy szot ás. nu.?^'kk^},,,?:íi": 
:: ;" n h aso nl_ó f o ly am at,

i el le gzetes n' gY"| "? niuil| |.áre .hh"r r,"gyon haso nló f oly am at

:XT::I"i##'j' ; ;:1TT ; " ; ;: :ll * í::l ., ":T:,"# ;, Il;mennek végbe - Dar l[t LLL.É Lvv" r'-- 
rt is. mert itt mindm

*in, " 1o.áa,, "lici,] 
pattián, T1 ""k 1:;;;k,i;;or.iJ.ruar'r'.kk"ii."."UU t"tta,a,t rtént, Yá,"?,:2::l_L oz ic hoev a Kr. e

il}!jjáffi:J;Ti:Hi;;;;,-i,*"., ."latttink 
az is, ho gy a Kr, e,

évezredben",.gyip,o,,i'li*'**"u::?:::::::fl ?:ll5:_,r;
ffi:l".1,'."J;x;.?iffi; ;;;;;. Á ké s b r o nzko ri f o ly am ato.]

Jordánmindkéto*,iu"'i,,,-o-á*j:::,:;,:)1i,..1?l},r#,
'"."."i1l ffiffiffi]r,;É"i,,,, he|yzetet, az.ezze| sszefiigg :

anyagéppen"u"*,Á"áii,"'i"r"":::,i::::x'.:T,i,Jilljanyagéppen zert.mcBKElutlrLllllv^,,,_ rgyipt"rrri adminiszt
,"i Ér.i*.,eben) igen behatárolt értékíí_, Az <

számáraakapcsolatoU"*fk"*1tr:o,,*_"jJ,[*#:lszámára a Kapcs'Iatu^ 
,ráilr", -ian keriilt sor egy-egy térsé,g e

u"cy q'1'-c,!ry::.!: 
keletre es teriilet .",g;ák1,o1t,.éi a

sére. A Holt-tengertot 1l t,_^__^ ^rt i o, irl szakban,sére' A Holt-tengerl"',i j;;;;oo-iÁ,n^ebben az id szakban, a s

iT'$TÍ'ffiIiT l?H;;;;;;;. esetén u"u'r,"ráJii, fel A,xl

d i n aszt i át ó l ue, d a d e,] (iálffi{; 1rl, : *_ ::l"51oj :: J,fl. í #láinasztiától kezdooocIr|\ril,;,';; ;J,",t"j"t,i szempontból, e

*?: :1i ;,ilfi: :jili.ij,*ili":r*:*:**,:*;

tlc elhunyt, vagy él és.lázadni szándékozó egyiptomiak at is.a7 palesz-
tirra térségében az átkok a-Jordán mindkét p'^uia,aérintettek r.r*u-léscket (például Askelón, Jeruzsálem), n]r,Jt 

", 
és helyi ,,f n<ik<iket'';

R szidalmazottak k<iz tt találjuk 
^ 

rrío népcsoportot is, pl: ,,a sutuk
uezére, ,Ayyabum, és mindazo.k 4z átkozoft;h, aiih rele ,i"re.-i'r"lyk tlezére, Kushar, és mindazok az atkoiottok, ahik uele tartanak.Askelón u,ezére, ... Jeruzsálem ,"rer" ..,.l* A szóban forg sutukkalknpcsolatban 4M z z4:ry felidézése r"tikreg"., ahol a szerz (sok év-ty,(lr,ddal a k zéps bronzkor után) a ,gW-712'; k;;;;;i;;,r\4;;; ;"tallcljeként hozza. A ,,Sét", illetve',,Sji íiat|| ahil lakott régiót . 7. F.Allrright az I94o-es években u rgyipr;Áizovegbot ismert sutu-íóld,-

í:f1::::*1l1 l.rk,l," :!,,:,;; ; É;1,o- j, lr,o sutu teriletét. Meg-
határozása szerint ai ,,alsó', rész az irÁu*á'7-i*r*l""''o:[';
ií'::: o:1'9_.: tl |1r:" kO."yeke. Ez'^'nC"rt máig tartja magát,lr van, aki sutu-í ld déli határát nem azArnón ( 7adi Mujib), hanem

í:.:i.lYlíl |f;1,1.,esliiában_keresi, rr__riJon, csak azt h zza alá,gy a kés bbi Móábi tertiletekr l beszélnek."áu.g.i.,k. Albright sze-t rr Bálám-perikópa idézett versében szerepl ,,Sét'', pontosabban
t íiai" megjel lés nem más, mint aMóábitáiarchaikus t rzsi neve.a9ótokszovegeket megel 

_z en a Tianszj ord,ániÁval kapcsolatba hoz-ó íorrások sorában a Kr. e. I9oo k r;yékre aatalt Beni-Haszán-i

:::,:::,::|] T_ig,ir]í."i, ̂ hoí ̂ " 
áb,;:"li;;kk<iz tt találunk olya-nt, amelyek javakkal megrakott szamarakat, és ket halto nomááo-

ltttttatnak. Ezek a nomádok ,,stut f ldje'' íeialkazeled".r., ,"rri. 
"tcrriletekr l.r"

[ontos volt nenany cellLlurrr \pvr.*-_ 
rsziordáníaészakil" r;i;; i"i"tO,Cg"i"ekkihasználás1,*,Trat

k zv etl e n e gyi pt o m i r ru {-J,.1*,:1í,, _T :i';:':]il ff li :;

A Kr. e. t6. század, d:*kf űj ngyogás vette kezdetét Egyip-nltrtn:" a XVIII. Dinasztiával u.tbr"o",rtoir azLJjbirodalom id szaka.k zvetlen egylptoml 1;iil.;al uolt ielentas számukra.4Í

" T'.::Tffíu,:':'T il;i 1i;; Lj:l*":5'H1:;[:

H(lkszoszok elíizése, az ország politikai stabilitásának megteremtéseln" clj tt a terjeszkedés ideje] ,rgy ajri i;á"Á^^,mint a számunkra
r úrdekesebb palesztinai térség íelé.I. Thotmesz idelen 35oa-ra'9r1
al, Euíráteszigjutottak az egyiptomi seregek, igaz ekkor mé g' ir(áÁ

A renoclr<'cac"'" -"",u 
3,"iható, Vannak véletlenszeríí utalá 0

::f,[Ti :;ff llil'ó:j,:.;ffi i;; ; u., 
" 
a.. r o r' ;i;;' i ":| 

é|ík 
:,

á,.hiu"t"I o, k zl ny " -:i:Fi F';+ _T ;. ":l':' :j.lTff.", lT'*l:
tttstratív felvonulásról volt szó, mint biroáalárn?ptesrot. I. Thotmészegytitt is hatalmas uralkodó volt, aki meg tudta donteni a kri.i

a "hivatalos 
no"l:lJ^-:'; 

iZí ,i,.Jrn.ráka.- u, rn, átoksz vegek,

:fi :fr i,*il='u,T::,:;"ffi il;il;;J::111i:,:,1,Jff i:Ti
a t, é s i ge n," i," t. ," 

"ti 
k JJ"n ffi :É::,T :í:ffi ffi,TJ', :"fl']

rebellis, vagy |eBaLaUU," 
;;;;;;;iális ellenfeleinek papok

iránvultak, illetve Egyi,

;ffi!",'ri;;;;i";";,í;i;ii;ii;u;lu7:,r:|,.iT"í;*J,T

Kót évet szánt a déli háborrikta, eztkOvet en Memphisz terrigZ-rez,idenciákat épített, ki, majd feliigyel ket nevezett. ki a Hórusz
rehaitott, nlvatalo llluallJ t,tv.__- 

ledig iinnepélycl
;;il;;;.i;. e vaw figurákra írták fel, *,"id r

kOzOtt ósszezízták k";, M;;il;"á' ",nUi"i"r,at, 
líbiaiakat, áz

lttcntén; ezután kcivetkezett a hadjárat észak íelé. lrt, troó 
^,ltcszig sikeríilt el renyomulnia seágeirr.k, . folyónát felállított
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határ-szté|é is bizonyítja, ami egyrittal .jelzí,_hogY 
a Íára *á: ':']:

ge ft e a t artó s b e r e nd,; k;;; 
^' 

ie 
"e 

gi 
"n, .' :.1 : : "::,j: :,:::,2,:gewe a Laf LUD ULlvltgv' 

zután mintegy négy l

^n 
u még sok zavart nem okozott, ugyanls e

zeden átidáig nem ";;;;i;;k 
,syiil'"i ::,""!:,l1di,;i]

terjeszkedett ^ 
régi b^n,l'ir"""eJ, uia" fi" lépett trónra tl, Thot

néven. Ó n"* uolt,lOajá",'Gt,",O az északi hódi,,U,*:,^:é:i^d:,

kodása alatt számon ,",i,"r, *,-" orl ha iáratot a Negevben él s

ellen, a fáraó eldicser",ir, " 
r,o"Írtik eitett nagy :1^":::::,?::'

"'1T] íffi"^;i;l;;,i iir. rn"r*ész k vette _ elméletileg. l

t Ikezd d en ugyanis iZie"ii",a"" át Il, ThotmU::1y?,r::
;;;;;dr.h" " 

i,"a","i,i18-ig, méghozzáigen sikeresen, Kiil n

Áii:Á;l,^tai tették ii",Ó ez az_ 
1_d ;7ak T""|1"_:":]: .i :]

ifi,T;f;ffi;"rr;;;"1t el, IIL Thotmész (t479-t4z5) a

riiult er vel indult a k.i;;;,;'**:":t}-:i'"1Ti.T:::I
H; H;":;;;;',;;g" "r 

i, ,tipllti a koalíciós er felsor

hadseregét ; csakhogy ; ;;;", ^?.""."!í 
O,*::l: 

|1Y : ":,::::iff#'f;'i,:"il;ffili, a 
"Jir,ur, 

hogy a harcban megífuadt

tomi h s ke t Uart o,t^tnant,, *"g !9l| ieqezni: h,:ry-.:1l]:lJ

ott hever javak bizonny aI nagy 
"abita.,t 

jelentettek, így viszont a

b evét el e helyett "r,,"t'áláááv 
al ke l 1 ett 

^, 
r"tíg:!|,^:' ::,f:

évek másfé1 to"ut h"aii."ia tévén sikeriilt meger síteni Pry_ip,:n

talmátPalesztina r"t"tt] tn Thot,é," bet rt rrans|o1{i]l1P^1 ji:
in"ir., *"r" a íára az eIs nagy hadiáratot tartofta a Ieg]eIcI

nek val amennyi h"dit,tie r,O,Íi uralkodása il*' ;1?::: ^:::f;i#;.', "^",.rial 
i csatár |, Ezek osszevetése során egy

di ha gy o m án y f el| dés U 
" 
* 

"rá, 
i r, k', 

:l 
U"O 

1! _ 

*})* 
"í7,2j 

*;
emlékezések egyre árnya|ják a hadjá,1':'.!" megszépít em

v|atáb 6|) .5, Természe'iel''. *i. ri r, Í,i ra g l r:r]:T:-. 
P :,li I

zeljiik magunkat IIL rt,o,rne," helyzetébe, érthet vé válik m

Két évtizede., at r"rr",t ui, ni^ 
^"^, 

hogy élete párja, akihez

i"rr"o?l?.régi kiitelek is ííizte, távozzon az é| k sorából, és

lehessen az rir. HatsJ|,ot " 
tá"O,."ralkodás ," :lU |_l11

napjában, a tizedik Jno;_!,"T.,|l.",_:k!or már kiisz b n

#;;JJ;; c ata: 3 hónappal kí:u.b9,Tl Tn",::i_T,l'r:"l;r1lvlcBruuwr 9J.lar J "-'-!i?"""r 
kés bb már óvé Megiddó, Ká,

gével Palesztina felé, F

lya elmenektilt u gyan,,i,i3 ", .",9bb', _::,?:1l," :::] 
OíU_',, 

"ii'"ffi;;; r'aU]i^,'-'"","ih",a téve kulloghatott el, Ezután l

egymást kóvet euU"" i, ,gYi|tomi tisztvisel k járták végig ket, 1

preventív alapon, vagyis el kívánták venni a kedviiket attól, hogy eset-
lcg a lázad,ás gondolata foglalkoztassa ket. Az elk<ivetkez években
likeríilt felíigyelet alá vonni a Fcildk<izi-tenger keleti medencéjének
lcgnagyobb részét - így talán érthet bb az emberi hiriság.is A XVIU.
dinasztia további íára i azután élvezhették a lerakott alapok gytim l-
clét, soha nem feledve, hogy a világpolitik a színpadán más szerepl k
ll vannak, akikkel célszer jóban lenni, akár a politikai házasságok
eezkiiztárát is igénybe véve. É,s nem feledkezhetíink meg arról sem,
hogy ennek a dinasztián ak az idején ment végbe az Aton-reform
(Amarna kor) r vid életíí rugyogása is a t4. században. A korszak to-
po gráf iai listái ról tobb transzj o r dániai vo natkozásri helynév azonosít á-
la is elképzelhet , bár ezek mindegyike igen hipotetikus és vitatott
|cubir - Arnón; bj-r-ku-r - Kerak; ti-pu-nu/tpn - Dibónr7).

A XIX. dinasztia sem a jelentéktelenséget keres és talál uralko-
dók korszaka. A XVIII. dinasztiát lezár generálisok uralma (Ay

'|?.r-Ir2I, 
Horemheb t7zt-tz94) után a feltehet leg már id s I. Ram-

llcsznek sikeriil a dinasztiaalapítás, és utóda I. Széthi (tz9z-tz79)
itár nagy hévvel vethette magát, az uralkodásba. Ó valóban stabil vi-
ruonyokat teremtett, és nem riadt vissza a hadviselést l sem. Uralma
tlatt Egyiptom már szilárdan megvetette a lábát Palesztina vidékén,
lrr l árulkodnak kádesban és Bétseánban felállított sztéléi is. Tudato-
lln vagy nem, de expanziós politikájával a III. Thotmész által megha-
llrtlzott utat kovette.l8 A dinasztia harmadik tagja nem kisebb szemé-
lyitég, mint II. Ramszesz (tz79-tzl l), aki sok egyéb mellett szíriai
hEditetteivel tette feledhetetlenné nagyságát. Feliiatai (Karnak, Abu
|limbel) btiszkén hirdették a hosszri-hosszri évtizedek en át regnál íára

áclesi csatajának, az ókor egyik legjobban dokumentált kiizdelmének
(a csatár l hat leírás ismert). Ez a ,,diadal" inkább azért íon-

mert Egyiptom nem szenvedett megsemmisít vereséget. A leírás
int ugyanis a íára t rritul rászedték, amikor z sllasu elhitette vele,

a hettita hader még távolabb, Aleppó f ldjén, Tuniptól északra
ózkodik. Sajnos felsége az iníormációt nerq ellen rizte, tovább
rtlt késedelem nélkiil, így kis híján rajtavesztett, amikor szembesiil-
kcllett a ténnyel, hogy komoly hader áll vele szemben: ,,Fel uan-
szere lu e h adserege i kkel, h arci koc sizó kkal, fegyuere khel, tijb b en

, mint a part bomohja. Lásd, k harcra készen állnak!"r9 A het-
hadak jelent s tartalékokkal rendelkeztek, a íára6 seregének egy
viszont még délebben tartózkodott. Az egyiptomiaknak még annyi
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idejtik sem maradt, hogy tanácskozásukat beíejezzék, máris r
iit ttek a hettita-koalíciós sereg harci kocsijai. Reménytelennek
zott a helyzet, azonban a szorongatott fáraó nem csekély

bátorságról tanribizonyságot téve kiizdott, harcolt - és megmenekti
Ramszesz katonaként és a politika színpadán is jeleskedett,

a helyzet ítgy kívánta, a korábbi ellenséggel, a hettitákkal sz
szerz dést k<itott, melynek egyiptomi példányát a karnaki t

falába vésette be.Ó' De nemcsak itt, hanem Luxorban is találunk
tokat, melyeken felbukkannak lehetséges móábi helynevek is (r
Dibón, b(ul)trt - Jabal Batra), ezek azonosítása ugyanolyan bizo
lan, mint a III. Thotm esz nevéltez ííiz d ké.6'A luxori sz<iveg

Kitchen, K. A. olvasatában így sz l: ,,a uáros, amit a fáraó karja
faldién elfoglalt: Btrt (Butartu)".6' Azt ió lenne tudni, hogy vajon
ért feliratunk a ,,vátos" kifejezés alatt: az egyiptomi írnokok néhá
vetkezetleniil használják a sz baj<ihet fogalmakat. Megkiil
egymástól a városokat és a falvakat, ráadásul a flagy, kiemelked
sok megjel lésére szolgáló kifejezést nem használják idegenek
találhat telepiilésekre. Itt a he|yzet mégis t<ibb esélyes, ugyanis
zelhet , hogy a íáta egy er sített várost íoglalt el, de lehet,
csak egy meger sítetlen falut, e etleg egy kis er dítést, s t, talán
egy nomád tábort drilt fe1.6+ Sokan vitatják Dibón olvasatát is,
ban arra hivatkozva, hogy mindmáig nem keriilt el az általunk i
Dibón kés bronzkori rétege. Sajnos ismerve a Dibóni feltárások
kezdetleges voltát, ezen nem is csodálkozhatunk - egész egysl,
nem tudható, hogy Dibón alatt megh zódnak-e a vizsgált i
datálhat romok, vagy sem.6! II. Ramszesz mindenesetre ural
alatt arra terjeszkedett, amerre tudott: Bétseántól keletre és déli
ba, Tianszjordániába. Ezen kíviil ekkor, a t3. században jut el
pontra az egyiptomi uralom Palesztinában, amikor már nem
meg az alkalmi bet résekkel és kis létszámri csapatok ál
val. Ellenkez leg, miután a kis városállamok hajlamosak a l
és a periférián él klánok sem tekinthet k a centrum megbíz
maszainak, korábban soha nem tapasztalt számban érkezett a
az egyiptomi katonai és udvari biirokrácia.Ó6 Ez sem tartott
legalábbis világtorténelmi mértékkel nézve, a lz. századra
akés bronzkori hatalmi berendezkedés sszeomlása.67

á liHASU

t}nnszjordánia si lakossá gát vizsgálva a már említett sutu-nkíviil tár-
prlni kell a (már felmeriilt) shasu névvel illetett csoportot is. Ez a szó
l ttlrzsi-nagycsaládi rendben él sémita nomádokat iel li. Akár gy i
fugolmazhatunk, hogy k ,,nomádo rszág/nomád,"; l"kói, t,rauii 

"}lu,i<lr dániai kcizponti hegyvidék és dél :Iranszjordánia 
s h ai,s u lakossá-

firól is.68 Az egyiptomi sztivegekben a XMII. dinasztia korától a har-
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,Abd a Sínain, és a Gáza melletti Deir el-Balah.7' Kiil<in kell szolni
kkót (Tjekku) er dítményér 1.Itt, a 7adi Tirmilat vidékén hrizó-
az sszekot folyosó, ahol a Nílus deltavidékén legeltetni szánd,é-

Endik átmeneti korig bukkannak fel. A XIX. és a XX. dinasztia idején
) thasu klánok-csoportok Edóm teriiletére esnek legink ább, és bár
llhasrr-f ld" kétségkíviil a kés bbi Móáb és Edóm teriiletére esett, ezek
!t crnberek számos folyosón át eljutottak nyájaikkal a mediterrán tér-

g kiil<inboz vidékeire. É,szakon szíriába, nyugat felé ciszjord ániába,
Ncgeven át pedig a Nílus deltavidékét ,éloitat meg. Jelenletiik á

íntól keletre ktilon sen a1gasztotta az egyiptomihatóságokat,í -
sikem térségében. Fenyegetést jelentettek Bétseán térsétére, vala-

lnf a partvidék és a Jordán k<iz tti rit sem volt mindig biztonságos
lpttrrk..r De persze minden mindennel cisszeftigg: III. Thotmész és

tóbb íáraó is sok embert deportált hadjárataisorán, ami jelent s
égcs kkenést eredményezett Palesztin ában. Ez ís hozzájárult a

k gyengiiléséhez, és ahhoz, hogy haPiru banditák és transzjordá-
társaik vonuljanak a fent említett teriiletekre.7" Ezzel is sszefiig-

hozhat a XIX. dinasztiától kezdve kiépített kis er d k, ellei-
pontok hál zata, melyek k ziil eddig kett kertilt feltárásra; Bir

rk keresztiil kellett vonulniuk. Ez az er d gyakorlatilag rend-
változott, ellen rizték az eíre vonulókat. Innen írták a híres

tést az ,,edómi shasu tijrzseh ótuonulásáról'', valószín leg
teptah fára uralkodásának nyolcadik évében,7'

tlgy, tíínik, tanszjordánia egyiptomi ,".rn*.t a nomádok f ldje,
át shasu fcild volt, ez viszont nem jelenti azt,hogy a sbasu 

^l^tt 
rgy

, definiálható etnikai csoportot kellene érteni. sokkal inkabb
mi osztályként lehet meghatározni ket; k a sok minde,nre

pható nomádok. II. Ramszesz kádesi csatájában, de III. Ramszesz és
ticti idejében is a íára ellenségeiként vannak számon tartva, Óket
lchet bérelni, ha a sziikség ,gy hozza, alkalmasint egy kis rablástól
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veliik és nyájaikkal.71 Ebben a tekintetben a habiru_kra emlékeztet

a bronzkori világ másik nehezen megragadható, a társadalom pere

elhelyezked csoportját idézik. Az egyiptomi adminisztráció mindr

esetre megkiil nb ztette ket egymástóI,7+ és az is látszik, hogy Egy

HoDossY-TÁKÁcs Br-óp, NaóÁs

sem riadnak vissza, de máskor békén legeltetnek és semmiféle

mát nem okoznak, s t jelent s gazdaságí tényez ként kell sz

to mban tisztában voltak dél :Transz j o r dánia íóLdr ajzi adottságaival,

ebb l k<jvetkez gazdasági lehet ségekkel, valamint az itt é| k
módjával.7'

Láttuk azt i , hogy II. Ramszeszt a már ismertetett Kádesi

két sbasu csapta be, k állították határozottan, hogy az e|l

hader távoL tart zkodik. Hissziik, hogy így volt, a shasuk irány

megnyilvánuló negatív érzelmek világosan kicsendiilnek ennek

téséb l. Hiszen ez az, amít egy shasutól várni lehet! A t rvények

Rtcnél a szerz , ahol nappal is s tétség van, ahol a íák az égig érnek,
nlrrll ttibb az oroszlán, mint a leopárd és a medve, és ráadáJui mind-
Ér,t a borzalmat feltilmrilja a tény: ott az embert mindenfel l shasuk
vrrrzik k rii|.8o

A shasu csoport elt nik a vaskori ,,nemzetállamok" megjelenésével,
vngy legalábbis nem hallunk róluk tovább . Ez természetes folyamat,
hiur czek az államalakulatok a Jordán mindkét partján lényegesán er -
te hb politikai kontrollt jelentettek, mint a kés bronzkori vazallus-vá-
trllkir:ályság rendszer, atávoli centrum meghatároz volta ellenére is.
Mírpedig az eííéle nem integrált, magát nágyrészt fiiggetleníteni aka-
ró ós tudó csoportok egy er scid kontrollt gyakorl8 politikai rend-
ltcrben, kozeli centrum esetén nem maradhatnak meg, nem élhetnek
trrvjlbb rigy, mint azel tt.s'

MrjVÉsZET

A k<lrszakhoz tartoz míivészi munkák k<iz<itt két domborm vet tar-
tttttk számon. A kevésbé jelent s darab a shihan sztélé (íelíedezés:
ltlr). A sztélér l szinte csak annyit mondhatunk, hogy egy harcost
llrrázol, pontosabb meg}tatározása a lehetetlennel vetekszik. Á datálási
|nvnslatok a Kr. e. harmadik évezred, k zepét l a 9-8. századig terjed-
ltck. keletkezése az alkalm azott míivészi megoldások, a stílus -ár, u"to-
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mén élnek k. Más megk zelítés szerint a kés bbi beduinoktól mi

ossze annyiban tértek .T, hogy nekik még nem voltak tevéík,76 Egl
ismert sz veg, Papyrus Anastasi I. egyébként megmutatja, hogy

nek is voltak a shasuk egyiptomi szemmel. Ez a sz veg va]l színíiIeg

Ramszesz uralmának elején késziilt, jelenleg a British Mrizeumban

zik (Sa t bbé-kevésbé toredékes, további ismert másolatát tarjuk

mon). A sz veg meglehet sen szatiriku hangvételíi,77 azzal, a céL}

íródott, hogy íe\tárják a fiatal írnokok e| tt a katonai szolgálatr]

tisztvisel k éIetének gy trelmeit. Egytittal persze tanít is, számos

pográííai ismeretet k zol, helyneveket, és leírja a kortárs kánaáni

szokásait.78 Dokumentumunk alapján elmondható, hogy az egyip

ak szemében a shasuk szedett-vedett népség volt, akikt l rendes

igyekezett távol tartani magát, ahogy ezt zoiz-4isbizonyítja; ez a

i^r, 
^^gy^rra 

az ismert ,,aki korpa k zé keveredik, megeszik a

nók" k zmondással taláI an fordítható. Olyan ember áll itt

aki bíínbe keveredett, rossz ritra tévedt, a shasuh k z tt egészen

vette a ,,bíínós ázsiaiah szokásait".79 A shasu csoportok bizonnyal

nehézséget okoztak a kozponti adminisztrációnak, ahogy err I z3l

tanriskodik. Itt a panasz az, hogy ezek a veszélyes emberek, a

arca vad, termete félelmetes (sokan 4-5 k ny k maga ra n nek),

telktik/szíviik egyáltalán nem kedves, sz val ezek a nem t l vonzó

kok a bozótosba vetik be magukat és az utasoknak veszélyes, fé

tes feléjiik tévedni. De még ennél is dermeszt bb a shasuk vj

ugyanebben a sz vegben fennmaradt leírása ( I9: r -4), Olyan vi

lr,ín leg a ,4-I3. század,ra, esetleg a kora
ynskorra tehet .8' A harcos alakja egy sza-
káll nelktili, r vid ágyékkcit t visel , brae
írlrdított lándzsát tartó íigva.8l A kései, 8.
luázadi datálást preíerál kutatók k z tt
VEn, aki az alakot a harci pozci ba helyezked
Xernóssal azonosítja. 8a

A régi és Egyiptom k z tti kapcsolatok
lcgfontosabb, Móáb f ldjén találtbizonyítéka
t l|alu' sztélé. Balu' Keraktól I5 km-re észak-
la helyezkedik el, a telepen a sztélé lgro-as
íclfedezését k vet en t bb alkalommal t r-
tént régészeti íeltárás, legutóbb t 986-tól kez-
da'íd en Udo ' 7orschech vezetésével. Ezek a
Írltárások kezdetben minimális eredménnyel
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iáttak (péld,áu| az t934-es ásatási szezon), mára annyi egyértelm

bízonyítást nyert, hogy a telep a vaskorban is lakott volt, vitágzása

asszír-babiloni id szakra tehet , amikor a telepiilést dupla város
védte.8' A o.7 X 1.69 m nagyságíl sztélét Ammanban, a régészeti m

um el tt állították fel. Itt, természetes fény mellett keriilt sor vizsgá

táta a harmincas években, majd ismételten 196z. nyarán,'n l.g
pedig (tudomásunk szerint) zooo, jriliusában késziilt analíz|s a hír<

vált fekete bazalt domborm r 1.87 Maga a ztéIé két jól elkiil<in

részb I ál|: a fe|s panelen egy gyakorlatilag teljesen olvashatatlan

irat, alatta pedig egy dombormíí látható.88

A Balu" -sztélé

A dombormíí három a|akot ábrázo\, valószínleg egy,istent és egy

tenn t, valamint a k z ttiik álir kiráIyt l vezért. Ezt a máig által
san elfogadott azonosítást még a harmincas években, az els publil
ciók megjelenésekor foga|mazták meg. Valamennyi figura egyi

hatást ttikr<iz, de ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy az alkot
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lyczked figura ebben az azonosításban tehát egy istenalakot ábrázol,
Alsó- és Fels -Egyiptom kett s koronáját viseli, ruházatáía számos
pÁrhuzam hozhat6. A kozéps (királyi) alak fejdísze kicsit problémá-
sabb, általában ez alapján szokás t a sbasu beduinokkal párhuzamba
állítani, illetve a királyt shasu-ként azonosítani.9' A harmadik alak ru-
ltÁja alapján áIlíthat, hogy istenn r I van sz,bár ez a típus a királyi
clalád n tagjainak ábrázolásakor sem ismeretlen. Fején Ozirisz koro-
trrlja - de az egyiptomi reliefeken a kánaáni istenn k viseleteként is
felbukkan ez aíejdísz. R<jviden: ha nem is tudjuk ki , de val színíileg
a l}alu' sztélé harmadik alakja egy istenn . Legalábbis nincs nyomós
lnclokunk arra, hogy a három alak hetven éve megálIapított azonossá-
5ttt (isten - király - istenn sorrendben) feliilvizsgáljuk.

Nem egyszer meghatározni a három alak kornyezetében elhelye-
rctt szimbólumokat. Az istenn kezében a jól ismert egyiptomi anhh,l'
lttrrokban végz d kereszt látható; arca eI tt a félhold talán az adott,
lrtcnn szimbóluma lehetett. |Jgyanezt a logíkát kell talán k vetni a
királyi és az isten-alak k<izcitti korong esetében (melynek alsó része
fdlholdat idéz), ez az isten jelképe lehet. Mindezeket az elemeket azért
lcnne fontos egyéttelmíien meghatározní, hogy azonosítható legyen a
hórom alak etnikai kot dése - de sajnos ezen a ponton biztosat nem
állíthatunk. Konszenzus annyiban alakult ki, hogy nem egyiptomi ala-
ktlkról van szó, hanem feltehet leg sémitákróI.9' Ha egyiptomi kon-
lcxtusból szemléljtik a sztélét, k nnyen értelmezni tudjuk: akirály az
lttcnek vi|ágán keresztiil kapja autoritását, illetve a vezéttlíejedel-
trrct/királyt az alacsonyabb rang isten bemutatja a f istennek. De vajon
nclaptálható-e ez az értelmezés minden további megjegyzés nélkiil, a
rclief feletti felirat ismeretének hiányában? Ez egyáltalán nem biztos.
tlgyanígy bizonytalanságban vagyunk a datálás kérdését illet en is, a
felfedezést kovet en a lr-Iz. sz. k zotti id pontra datáIták, de rijab-
bnn napvilágot látott az a vélemény is, hogy a lo. századot megel z -

ell a sztélé nem késziilhetett e1.9a Csak annyi bizonyos, hogy egy ilyen
l,*ólét elkészíteni komoly et íeszítést jelentett, még ha nem is szíile-
lctt egyiptomi alkotóval állunk szemben. Nem valószíníí, hogy bárki
trtját szórakozása, míivészi hajlamaínak puszta kiélése kedvéért íaragta
vtllna ki. Akármi is legyen ahelyzet, a sztélé íelállítása mog tt feltéte-
lez,lretiink egy er s, meghatározó politikai befolyással rendelkez
egyiptomi birodalmat, valamint számottev népességet a sztélé régi -
|rlban. Mindkét feltétel adott a kés bronzkorban, az egyiptomi hatalmi

egyiptomi származásit volna. Valószínííbb, hogy a szobíász az egyí

mi stílust iigyesen utánz helyi míívész lehetett,89 a sztélén euért

í nb z hatások keverednek. Jellegzetesen egyiptomi a kózéps
kidol gozása, valamint mindhárom szer eplr6 ruházata, u gyanakkor

hatást tiikr z akiráIy (vezér) szakáIla és fejíed je.9" A bal szélen
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gépezet sszeomlását megel z id ig. 
^z 

ábránolt jelenet pedig egy

pikusnak tekinthet képet is r gzíthet. A nagyhatalom egy-egy

vezér megbízásávalvállal ugyan kockázatot, de ennél k nnyebben
biztosíthatná a Holt-tenger keleti oldalán vezet ritvonalat Pella felé.

Kés bronzkori telepek Transzjordániában.
Forrás: Routledge, B.: Moab in tbe lrol Age.

Hegemony, Polity, Archaeology. zoo4:64.

A KORA VASKOR TELEPÜLÉSEI

A kora vaskori Móáb telepíilésszerkezeté r l máig rendkíviil kevesettudunk. Ennek els dleges oka a rendkívtil kevés sztrátigr aíiu klnias, igynagymértékben terepbejárási eredményekre kell h"gyaiko"r,,rrk. e h.ty-zet azért, nem lehangoló, t bb tucat telepr l ke.íít .ddi; ;;;ó;;rr"
kora vaskori kerámiamara dvány, ami egyértelmííen jelzi, hogy Móáb ek-kor nem volt lakatlan- A déli teriilete kJi ,, 

^rcn 
is számít el relépésnek,

men péIdául a íadi Hesa ktirnyékén, Móáb k<izvetlen aeri ,""*r"li.a-
páblt e|véwen átíog 

; és publikált terepbejárás során gyakort"ril"g;.*
keriilt el kés bronzkori Lerámia. rrhL é, a vidék, szemben az északi
Jordán-v<ilggyel, a kés bronzkorban igen gyéren lakott volt.9lt976 ta azt is tudjuk, hogy az izraéIi telepekr l már jól ismert
négyszobás házak m ábi teríileteken is felépiilteÉ. r' E r;;Á;"u olu-tikusak.voltak a nagycsaládi egynttélésber, r"eru"z d mez gazdasági
teriileteken, fu épiilet szerkezetét ak zéps térhatározza*á;;r.,
két oszlopsor határol. A kcizponti rész fáetlen maradt, voltaképpen aház egy bels udvarból, fedett, de csak há;o; oldalról zárt (azudvarra
nyitott) két oldalszobáb l, és egy hátsó szobából állt. A aria-^ráiraa-
ban a bels udvarra vezet. Az eptil.t.rek megvannak a helyi variáci i,icmert a háromszobás váItozat is, amikor .r-"t .gy or"topro. 

-;;rri^ 

^teret, ebb l k<ivetkez en a nyitott udvarból, 
" 

á.tt, or"topot uí 
"t-választott szobából, valamint egy hátsó ,robab' áll 

" 
hi. itrpurok

végleges kialakulása és elterjedése a kora vaskor materiális emlékeinek

iyr!.jllrTrysfee,T Ez aháztípus, valamint a korszakra ."i"iJ"l.r-
lcmzó, meger sített nyakkal késziilt galléros korsók a Jordán mindlct
partján megfigyelhet ek. Ebb l arra t<ivetkeztetiink, hogy a kora vas-kori rijítások a funkcionalitásból r"t"at"t, J, semmi k ziik nincs az6ket épít k, il-letve készít k etnikumához.* Á;";;;r; ri.ri*i." k'-
emelkednek Tell el- 'Umeyri kora vaskori leletei. Az itt íeltárt".B- jelíi
négyszobás ház íalai helyenként két méter maga an áIltak a íeltárás
után, a hátsó szobában (B3) 4o darab galléros tárolókorsót találtak a
ícltárás során.99

KEZDETBEN...
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csak kóbor szobrászok és más míívészek tanyája lehetett, hanem fon-
tos funkciója volt az Arnón déli oldalán. Ez a telep még további feltá-
rásokra vár. Ara'ir és Balu' funkciója tehát azonos lehetett, egy, 

"vádin át vezet t két állomásaként szolgáltak.r"' Hozzájuk h"ro.r-io".,
,,iker telepek" avádi mentén délebbre azlun nmenti Khirbet Muday-
na (Kh- El-Medeinet el-Mu'rraieb) és Medeinet Aliya. Mindkét telep
er dítmény-szeríi, azonban az utóbbi mindmáig teljességgel feltárat-
lan. Az el bbi telep nyrijtott kora vaskori leleteket,'ál A iJszíni kerá-
miagyííjtés alapján Aliya esetében is valószíníísíthet , hogy lakott volt
a kora vaskorban. Ezeknek a telepeknek a funkciója 

^"oib^n 
egyértel-

rnííen eltér Ara'ir-tól és Balu'-tól, ugyanis itt nem vezetett olyan rit,
amit rizni, illetve figyelni kellett volna. Nehéz megmondani, mi
szíikség lehetett rájuk. Elképzelhet , hogy nem voltak folyamatosan
használatban, hanem csak alkalmanként ny jtottak menedéket pászto-
roknak és nyájaiknak.'o+

tuóÁn És tRRNszJoRDÁNIA - A MóÁBITÁK GvöKEREI

Összefoglalva mindazt, amit fejezetiinkben tárgyaltunk, arra a megáI-
lapításra juthatunk, hogy ,,Móáb" alatt egy olyin népet érttink, aklk 

"korábbi sutu-f ldet népesítették be a vaskor idején. Az s k, mint
nrinden nép esetében, itt is a megszépít emlékezet távlatábanvesznek
cl - de láttuk a sbasukat, klánokat-csoportokat, akik itt is megélhetést
kcrestek. pásztorok, kisebb f ldeket míivel népesség élheteit itt, de
volt letelepedett népesség is. A Móáb név valamikor a bronzkor végén
jclent meg a Holt-tengert l keletre es teriilet megjeltilésér., ,Já,
íi;ldrajzí névként. Azután az itt él embereket is ,,móábitaként'' emle-
gctték. Nem mondhatjuk, hogy a Kr. e. z. évezred bármelyik id, szaká-
ban liiktet urbánus élet jellemezte volna ezt a régí t, d,e az látszik,
hogy a térség lakói nem voltak teljesen jelentéktelenek az egyiptomi
k tilpolitika szempontiából sem. Io'

Ma már jól látszik az, hogy a Jordántól nyugaftajól ismert városál-
lrrrni rendszer Tianszjordániában is megjelent. Pella., az Amarna leve-
lckb l is ismert kereskedelmi k zpont,'o6 az ammani repiil tér teriile-
tén feltárt templom, Irbid vagy sahab csak néhány példa a Móábtól
ész.akra fekv kés bronzkori telepekre. Már évtizedikkel ezel tt kés
lrrtlnzkori kerámiára bukkantak ktil nb z helyeken (kiemelked ebb l

Négyszobás ház,Tel| el-'Umeyri. Forrás: Herr, L. G.-Najjar, M.:
The lron Age. In; The Archaeology of Jord.an. zoolIrz7.

Eszakról dél felé haladva t bb kora vaskori telepíilést találunk
ammóni határvidéken fekszik Tell el-Umeyri, innen délre Tell
Madaba, Tell Diban, Khirbet Ara'ir, Lehun, Khirbet el-Balu',
Arnón menti Khirbet Mudayna (Kb. El-Medeinet el-Mu'rrajeh).
a telepek legnagyobb részt csak igen szakaszosan keriiltek feltárás
A lista legígéretesebbje az a Tell el-Umeyri, amely valójában nem

m ábi, hanem már ammóni teriileten fekszik. Ez a telep nem

négyszobás házár l lett híres, hanem jól kiépített er dítményrend
rér l is. Madabából jelent s sírleletek keriiltek el , ezek a kerámi
pológia meghatározása szempontjából fontosak. Hesbón és Dibón
tében az ásatási eredmények publikáltak, viszont ez a két telep
|étezett a kés bronzkorban, és a kora vaskorról is csak szórv
anyag keriilt felszínre.'oo A adi Mujib északi oldalán fekv Leh
kora vaskorban meger sített faluként épiilt ki.'o' Khirbet Ara'ir
meger sített hely rség a 7adi Mujib mentén, itt az építkezések a
vaskor elején, a tz. században kezd dtek. Jelent ségét az adta, h<

fekvéséb l ad dóan kontrollálta avádi egy részét, valamint itt egy

is vezetett a vádin át. Ott, aho| az utazó ílra felkapaszkodott a hos

emelked után, Khirbet el-Balu'a k vetkezett. Ez a telep tehát
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a szempontból a Baq'ah-vtilgy kutatása,_azon beltil Umm ad-Danan

LÍrarai"" 1977-.87 kOzOn Ot ","o" 
alan), Ismertink gyakorlatl"t 

1z^11l

;il;;, r.l.it t..rrrrikával késztilt edényeket is, ezek pedig csak letel

p.a.n't OrOrségek esetében magyar.áz.hatóak, l l i .2_,^_!^__^ ^ LA' A h"llér,i"mos kor" e| tt az egyik legfinomabb kerámiatípus, a

Ur"""r.r.i anyagíkultrira csricsa-a fehér alapon U",."" |",:9:l_Tl
az íln. ,,chocolaie on white ware" volt, Sokáig ezt akerámiát importnl

tekintették, ma mát tudjuk, hogy

megtalált anyag legnagyobb r(

helyben, a Jordán-volgy déli réuén

HODOSSY-TAKÁCS ELÓD, MÓÁB

sziilt. T bb száz edényr l van

Pella világos sztratigráítai
kés bronzkori templomából, (

teriilet), egy ítt talált sírból (j

Tomb 6z) iisszesen z5l db,, v

Tell Abu Kharazból y1 db, edény

riilt el .'o7

De más példa is bizonyítlaTranszjordánia kulturális feilett#gét, A Ba

"O 
r gy . g:,i r., a v asko r |' e g'el ej ér e,d atált b arl an laa 

an,íry!111.i 
^?:11

;;;h;Í;r;r;rt találtak e} mindossze ,:4.:éter alapteriilet sít

Í"lri")rir"ka. lu elhrinytak k z tt a_legkulonboz bb életkorr1

U"rZr. uor."r., íérííak Cs nát egyatánt, Ez nem lenne szokatlan, q

";;;; 
i;";,'hogy tObben bron", vagy va (!) ékszereket, b<

l"ro.r.."r.., uir!Ítek. Ha az sszesen 20 va tátgyr. l *:1U]:!:'::

akÉor lehet, hogy Tiansziordánia kulcsszerepet játszott a va íT

r.ii}ri i."t""rclíaiana|Éife;lesztésében, hiszen ha eszk z ket

de ékszereke t már készítettek vasból a r,2, sz, legelején,'ot A l

kári Móáb archaeológiai képe máig nem vált kell képpen ti

"t 
rro", hogy t rténeti sszeioglalást készítsiink a rendelkezésro

, {eirrrri "á"tot 
al ap j án, Telepiléssz,rkezeti tet<ile1!;i_r:Ti9:;

aÁez gazáasági szempontból marginálisabb teriileteken is

"J r"rói''rer.É " 
b.on"kor-vaskor átmenetet (.r_1- rz, sz_ ),k

i;;;;;;;rati oldaláról is ismert folyamatok iátszódnak le, A

i, J 
", " 

r.r,." 
", aI alkalmazkod ás m e gsz til i a l e gi d e.ál 

l:"*_ :1::_:
tj, f"tu"k j nnek létre, ezekbe n az l.un, oszlopos, illetve nég

""t 
epUr,át fel, ugyanrigy, mint az izraeli K zponti hegyvi

_Kora vastori telepek a Wadi Mujib mentén.
Forrás: Routledge, B.: Moab in the lron Age.

Hegemony, Polity, Archeeolo1y. zoo4|9,

KEzDETBEN..

-chocolate on white' kerámia

a Negev permevidékein,'o9
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Jncvzrrrr
r A sztiveg irodalmi analíziséhez leg jabban lásd Tonson, Paul: Mercy without,

Covenant: A Literary Analysis of Genesis r9. JSOT 9s, lool:.95-1t6,
z Scheiber Sándor: L t lányai, Egy íejezet a zsidó tíizózórl_képzetr l. Ez az í

Scheiber egy korai tanulmánya, r%7-8 táiár l, még a fiatal tudós (t9l3-1985

angliai tanulmányainak megkezdése el tti id kb l. Olvasható a Folklór és tá

t rténet l996-os, telies kiadásában is, t5-z9. o- (Ugyanebben a k<itetben t

lunk utalást egy kés bbi tanulmány lábjegyzetében a L t lányaftól szóló c

eredeti publiká|ására; 7o. oldal l. jegyzet szerint az etedeti k zlési hely és idór,

IMIT évk<inyv ry18 : t98-ztl.)
3 Lásd legrijabban: Polhemus, Robert M. k nyvét, melyben fiatal n k és i

férfiak kapcsolatának fesztiltségét e|emzi a t rténelem sotán: Lot's
Sex, Redemption and'Women's Quest for Authority (zoo5).

4 Von Rad, Gerhard: Genesis. |972|z2.3-224. Lót és Ábrahám kiil nvá

e|emzéséhez lásd Helyer, Larry R.: The Separation of Abram and Lot: Its

ficance int he Patriarchal Narratives. JSOT z6, t983:77-88 (els sorban a

léma teológiai oldalának megvtlágítása),

5 Ezt hangsrilyozza: Fretheim, Terrence E.: The Book of Genesis. NIB r:47J (r

6 A párhuzamokra felhívja a figyelmet Fretheim, Terrence E.: The Book of Ge

In: NIB l, 1994:476. A z6. vers fordítható így is: ,,igazabb, mint én",

Lót lányainak t rténetét Támár tórténetével párhuzamba állíwa tárgyaIia

son, Melissa: Lot,s Daughters and Tamara s Tiicksters and the Patriarchal

ratives as Feminist Theology (JSOT 98, zooz:z9-46), Ez a tanulmány

szempontból is érdekes eredményeket mutat fel. A szerz egytészt bemutatja

t rténet ielen írásunkban nem vázolt lehetséges ,,feminista" értelmezési sze

pontiait (+r-+), másrészt felveti a torténetek míífaiának kérdését. A szerz

ménye szerint a t rténeteket ,,folkloric trickster narrative"-ként, vagyis "
csaló-t rténetként" lehet iellemezni - és m fajuk végs soron nem más,

komédia. Mint ilyen, kielégítik (a szerz szerint!) a m íaj í jel|e

hisz a komédia menekiilés a nyomasztó valóság el l, egy más realitásba való

pillantás által. A csaló pedig nem más, mint a szabályok megszeg je (ll), iel
z m don va|aki az elnyomottak világáb I. Ez a |eftás pedig a ténylegesen

fériára szorult lányokra épp gy ráillik, mint Támárra- A felvetés egy

íeiezet a kissé már trilburiánzó kutatást rténetben. A bibliai ttagédia és

míiíaiához lásd Semeia 1z, Tragedy and Comedy in the Bible. ry84. (a szám

keszt je: Exum, J. Cheryl). Végiil érdemes megemlíteni N. P Lemche

nyét, aki szerint rMóz r9 eredet-t<irténetei .etnikai viccek" (,,ethnic

I-emche, N. P: Jordan in the Biblical Tiadition. SHAJ z, ?-ool:347-

Ezt a biiszkeséget olvassa ki a t<irténetb l von Rad is {Genesis. t97z:zz4),

Variációk a .Móáb" név magyatázatára, annak el rebocsátásával, hogy

em t nik teljesen meggy z nek,legalábbis nem t nnekiobbnak a LXX
meghrizódó értelmezénél :

KEzDETBLN...

. LXX értelmezése, lásd fent;, a l/(' ,,kívánatosnak lenni" szóból, vagyis Móáb f<ildje ,,kívánatos'' ftild;' az )2}l -kalász'' szóból, vagyis Móáb a,,gabonakalászot r,;taj.";' arab gy<ik<ik segítségével értelmezve: *oíab -napnyugat í ldje, eza sivatag-ból nézve még igaz is; vagy a szintén ur^b ,o'abl-iut"lr"egy,"nLrr^l pj.r,r-
zamba állíwa;

' egy, az egyiptomi átokszcivegekb l ismert személynév (shemu:abu) alapján:,,íels Shutu-fcild" uralkodója, ebbe a régióba i^rrorik"gyip;Í;;..t
nézve Móáb fcildje.is. E szerint a magyarázát sze nt az...J".il"g dinasztikus
nevet kiterjesztették kés bb a f<;ld lJóira.

(lásd Miller, J, M.: Moab. In: ABD 4:883; Rosenbliith Márton: Móáb népe éstijrténete r938:4; Miller, J. Maxwell: Moab and the Moabites. In, SMI&íi.; anév használatától lásd van ZyI, A.H.: Tbe Moabites t96o:44-46)
9 A Héber Bibliában mintegy z5 geneal giát találunk, vagyis'o!)n ttirténetet / lis-tát, amely egy személy vagy csoport leszármazását íóEzíti ew,vagy t bb s-szíi-l t l. Ezek a t<irténetek jellemz en a Tórában, valamint a krónikás t<irténetimííben fordulnak el . Formai tekintetben családíatípusri, és linearis geneaiágia-

kat szokás megkiil nb ztetni. A családfa a vertikális ,g, 
" 

lro.i"or,ialri r."o...r"-tokat is r gzíti (pé!dáu.l:M z 35:zz-z6), míg a lineáris g.r,.utogiái"r,'.i} 
"vertikális kapcsolat keriil r<igzítésre, tehát'egyJret ,en azutódok- scik láncát ta-láljuk (rKrón 9:lo-t3), A genealógiák 

^píéta 
funkciója 

" 
..r..".ag iir";Yíre-sa ( r<ikség, és más családjogi-kérdések miatt), de n"-.lhrnyugili;;;''^,, 

^funk;io, melyet az igények hitelesítésében t,;tt..,.t be (például ái.,""."ri-r.* *"-narchiák esetében a trónigény igazolása). Ezen trilmutat a tárgyunk szempontjá-ból érdekes politikai szerep, amikor már metaíoriko, é.t.hJi r."p 
" 

r.áio.-or-atyán keresztiil az <iss"etartozás - ezek a népek genealógiái, melyeknek márgazdasági, vallási jelent ségiik is van. 1a g.n.;og krol bJd rvirr.r, n"l.r, n.eligazít szócikkét, f leg a terminol giát / fonkáOt tisztázó részt: Genealogy,
Genealogies, In: ABD L:9r9-932. A szerz egyébként 

"-rrÁ"^láLiu."**ur"uegyikszaktekintélye. Átaknos ánekintést ad,, {J tM z 19 elbeszélésével kiil<in nemfoglalkozik; ?ilson, R.R.: Gllealogy ard iirtory in the BiblicatWorld, ,gll.)A genealógia mfríajához (példákkal illusztrálvai lásd van s"rrrr, 1oÁ,'r|oiogu"to History, The Yahwist as Historian in Genesis. r99z., kiiltincise n'rrr-rro. É,idr-kes módon a szerz , bfu vizsgálja lMóz lo-et é, ,M,ór 3 S-at is (mirrtl ld; g;;;r-lógiáját), tMóz t9 vonatko"á verseivel egyahalan nem foglalkozik.
trr A terminushoz, a pusztítás kiíejezéséheziásd Marks, J. H.: .Flood'' IDB t:z78-z84. (kiil<in<isen a szócikk z. egységét).,
t r scheiber sándor már említett tanulminyában (Lót lányai) nemcsak íelvázoljaezt a magyarázatot, hanem_az ókori irodalom legkíil<inb<ióbb Í"ir.rt"it iiero"rnutatia be, hogy ez a vélekedés k zkelet rolt| 

^, 
aggadikus h"gyornanyb"r,

épprigy felbukkan,,mint philónnál, Iréneusznál vagy épp origenésznél. LásdFolklór és tárgytijrténet t996 : t 5-z9.
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rzoded,B.TheThbleoftheNations(Genesisro)-ASocio-CulturalApproachc.
cikkében(ZA.V g8,1986;t4_3t)aHéberBibliaegyiklegsszetettebbgenealógi''
ai |istáiát, rMóz ro-et dolgozza fel, párhuzamba ál|íwa Noé tistáját a Lámek,

listával (rMóz 4:zo-zz). dd"d,,..int Izrael t rzsei egyértelm en a "bolyongó

^ri^ii irWa, "r,l) Ábrahamot tekintették satyiuknak, rokonságukat pedig a

t"i.ri njp.t (móáb és edóm), nem pedig a nyugati (kánaáni) népek ktizótt ke,,

resték.Szerinteavízsgá|tszcivegbenszereplSémreprezentáliaanom'ádokati
(pásztorkodás) ,iHám a letelepedemeket (szemezett államok lakói,

iermel k), Jáfet pedig a tengerpartok lakóit, és a szigetlakókat,

r3 Brueggemann, 7alter: Genesis. t98z:t76,

,+ Sp.i.li kommentárjában arról ít (Genesis, t964:t46), hogy a t<irténet egészen a

t3, () századra vezethet vissza, amikor rokon tcirzsek éltek Palesztinában

Tiansziordániában.
r5 A telei íeltárója: Politis, Konstantino D, Telies ásatási dokumentáció még

jelent meg.

16 Eusebius Onomasticon 4z:v5 (Ba}á rcíl dori i[ Eryóp v v Zoopo,_rcaloupdv4);

,o,r-, tZwroá ... í iq Vr*iP ... 'Aót1 óv roltírat Zoopá ű1 rco) lryóp

,ro,r,r-)o tioopa. II<í16 tfr5 Jísptx,ópou Eo ótrr<uv, í[ roi lry<ilp óvoprcíletcl rr

Xr. tAgiir<ig szOveg elérhet az internet segítségével, például a www,chris,

,r.rrr"*.org honlapon keresztiil. Nyomtatásban ez a m (Eusebius:) Onomastlt

con l]rbiim et Locorum sacrae sctipturae cím a|att megtalálható a Debre

Református Kollégium Nagyktinyvtárában, Ez a kiadás ryo7-ben késztilt,

szébiosz (Cesareai, z6l?-11.;.) m vei k z tt kétségkíviil nem ez a bibliai hely,

név-katalógus a legielent sebb, de értéke a bibliai í |&aiz szempont,iából nem

elhanyagolható.]
lz MacDonald, Burton: ,,East of the Jordan" Tbritories and Sites of the

Scriptures. zooo:58.
I8 Ivancsó |swán Eteria tinaplója. t996:65-66,

r9 Hollada5 W. L.: Á Concise Hebrew and Aramaic Lexicon of the OId

{l98S:y|; BDB 95z; Koehler-Baugartner| Lexicon in Veteris Testamenti L
,url,go+. nriltard, H.: Rephaim. In: DDD r3o8, Ebben a szócikkben kti

sen a gazdag ugariti anyag vízsgálata hangs lyos, A szó "holtak lelke" értelem,i

b"n ,"*.."p"i Zsolt 88:lr, Ér, ia,9 @z i protestáns bibliafordításban mindkéi

esetben iz .árnyak'fordítást talál|uk). Ugariti értelemhez lásd még Youngi

blood, Ronald F,: Giants, Heroes, Mighry Men, In: NIDOTTE 4:676-678, 
,l

uo Így vélekedik a híres kampeni teológus, de Moor, Johannes C,: Rapi'uma

Rephaim. ZA\í 88lt, t976;3zz-345.
zr Az óriásokhoz lásd Mussies, G.: Giants. In: DDD 6+s_6sl, Els s_orban a

yfimnqfogalmat vizsgáIja, kiil<in s tekintettel tMóz 6:t-4-re, Összehasonl

"ny"g, 
.lr .orban a g r g gondolkodásból, Összefoglalia a LXX szóhasznál

m<ig<itti héber kifejezéseket is (6lt).
,z Jelen írásnak nem tát5ya az ókori keleten és lzraelben használt mé

iendszerének tisztázása_ ehhez e|igazítást ad számos kézikcinyv, ezek kcizíil

de Vaux, R.: Ancient Israel: Its Life and Institutions. tg6t:l96-t99. A fenti
nyugvóhely kb. 4 X 1.8 m.

r,3 De Moor, J.: Rapi'uma-Rephaim. ZAW 88, t976:3zz-345, Szerinte ezen az
,,ágyon" felirat is leheteft, s t: rekonstruálja is az általa íeltéte|ezett felirat sz -
vegét.Ez kissé spekulatívnak t n megoldás (ll8-1lil,

z4 Minthá a héber sz<ivegben ez egy értelmez megjegyzés lenne: tudniillik az ó -
ások Anák-fiak, az anákok a nefilimt l származnak, Ezt ja ttibb modern biblia-
fordítás visszaadja |NEB: ,,when we set eyes on the Nephilim (the sons of Anak
belongto theNephilim) ue felt no bigger then grasshoppers'',NJB: ,,we saw gi-
ants tbere too (the Anahim, descended from the Giants). We felt like grasshop-
pers, and so ue seemed to thetn." Hasonló NRS! NIV is.]

z1 De Moor megfogalmazása nem is hagy teret a kétkedésnek: -there is no reasofl.
to doubt bis historicity", vagyis szerinte semmi sem indokolja, hogy vitassuk
t rténetiségét. De Moor, Johannes C.: Rapi'uma - Rephaim. ZAV 88, 1976:319.
Clements, Ronald E.: The Book of Deuteronomy. NIB z:3o6. Szerinte az
anákok valódi slakók, akiket az egyik népvándorlás sodort el innen;, illetve
maguk is odébb álltak egy népvándorlás során.

z6 A fentiekhez lásd a JSOT I979-es jriliusi számának két tanulmányát: Petersen,
David L.: Genesis 6; r-4, Yahweh and the Organization of the Cosmos. JSOT I3,
1979:47-64; valamint: Clines, David J. A.: The Significance of the ,,Sons of
God" Episode (Genesis 6: r-4) in the Context of the 

"Primeval History" (Gene-
sis r-rr) JSOT 13, ry79:33-46. Ez utóbbi cikk azon tril, hogy felhívja a íigyel-
met a fent említett isten / ember határ ókorra iellemz átiárhat ságára, a, ilt^Ia
fókuszban tartott bibliai szakasszal kapcsolatban (tM z 6:t- lJ ttibb érdekes fel-
vetést is megfogalmaz. A 4. ve r et az imperfectumi igealakból kiindulva így java-
solja fordítani; -valahányszor istenfiak menteh be..." Ó is felveti, hogy az ,,isten-
fiak" nem az égi ldvarban keresend k, hanem k azok a gi-tégiuralkodók,
akik háremet tartanak és btintetlentil k vetnek el er szakot 

"..rooyolor, 
(l+-l).

z7 Így ételme7i a p$;91 | g|92 kifejezést Harman, Allan M., érvlént Irorrá'ir't,
hogy a fent idézett 4Móz t3:33-ban is egy katonai szeiitk zés adja a kontex-
tust. Lásd NIDOTTE 3: r3o.

z8 Dozeman, Thomas B.: The Book of Numbers. In: NIB z. t998:z3.
z9 A kiil nbtiz héber kifeiezések szeptuagintabeli használatához: Hatch, E.-Redpath,

H. A.: Á Concordance to tbe SePtuagint (vol t-z,, t95|. -yíyaq" címszó alatt.
3o von Rad ítja ezt (,,nouhere do we obtain uery cleat historical conceptions of

them"). Von Rad, Gerhard: Deuteronomy. A Commentary. 1966:4.
3r Nelson, Richard D.: Deuteronotny. ACommentary. zooz:36-39.
3z A telepr l a íeltár k (Garry Rollefson, Zeidan Kafafi) számos publikációt meg-

jelentettek, ezek k ziil tcibb elérhet az interneten is. Lásd mégBaird, Douglas:
Ain Ghazal. In: DANE zooo:7-8i valamint Coogan, Michael D.: In the Begin-
ning: The Earliest History. In: oHBti( rz-t4. Egész sor rijabban kutatás alá vont
transzjordániai telepet mutat Banning, E.B.: The Neolithic Period. Tiiumphs of
Architecture, Agriculture and Art. NEA 6114, 1998:188-47 Ug6-tq8).

8o 8r



HODOSSY_TAKÁCS ELÓD: MÓÁB

33 Alapfokon valamennyi jobb bibliai, illewe régészeti lexikon eligazítást ad. Ré

letesebb bemutatást találunk ABD ,pottery" és OEANE ,ceramics' cí
alatt. Évtizedes, de mindmáig meghatározó kézik nyv atémában Amiran,

Ancient Pottery of the Holy Land c. m ve (I97o).

34 l-app, Nancy E.: Pottery. ABD l:+i;.
rl Teleilat Ghassulhoz iabban lásd a Sydney egyetem három és íél évtizede

dett jabb ásatásainak eredményeit k zl k<itetet. Lovell, J. L.: The Ldte

lithic and Chalcolitbic Periods in tbe Southern Leuant: Neu data from the

ofTbleilat Ghassul, Jordan. zoot.

36 Az eltér k rnyezeti és természetfoldrajzi tényez k jól tetten érhet k a kiil
b z zónákban. Lásd Mazar, Amihai Archaeology of the Land of the

t o.ooo- 1 86 BCE r99o: 8o.

37 Cohen, Rudolph: Negev. OEANE 4: rzo.

38 Ezekr l a tárgyakról és a Égi hoz korszakunkban kapcsolódó leletekr l clai
Epstein publikált t bb tanulmányt é számos r<ividebb írást, egy t97yas lek
menté t k vet en; a korábbi munkák kciz tt osszefoglaló tanulmány: Epstei

Claire : A New Aspect of Chalcolithic Culture. BASOR zz9, t978:z7-46, A
kult ráról r<ividen: Ma'oz,Zvi Uri: Golan. OEANE z,-4t8. ,

39 A már tárgya|t neolitikum/rijk kor ide|én is találunk olyan épiileteket, il
heIyiségeket, melyeket tcibben szent helyként, illewe szentélyként azonosíto

viszont mások határozottan elutasítják az riik kori zentélyek meglétét,

ning, E. B.: The Neolithic Period. Tiiumphs of Architecture, Agriculture

Art. NEA &l4 (r998:t88-47) zz5-1.z6.] Legutóbb a témához szintén Banni

szóIthozzá, amikor a korszak lakóépiileteit vizsgál mnulmányának utolsó

KEzDETBEN...

szaként tartanak nyilván - de célszer k vetni az Amihai Mazat által is k<iz It

megoldást, és a z3oo-zooo kciz<jtti id t átmeneti periódusnak tekinteni. Ezzel a
korszakkal kapcsolatban most csak annyit kell megjegyezni, hogy épp a Holt-
tengert l keletre es , vagyis a kés bbi .móábi" ter{ileten folyamatosság figyel-
het meg, például Khirbet Iskander, Bab edh-Dhra. Mazar íelhívla a figyelmet
atta, hogy Tianszjordánia jobban rzi a kora bronzkori kultrirát, mint bármely
más vidék Szíria-Palesztinában. S t: szerinte ezvolt a menedék sok csoport szá-
máta az sszeomlás idején. Mazat, Amihai: Archaeology of the Land of the
Bible. rygo:l4r-r98.

4z A korszakokról a periódusok régészeti jellegzetességeinek bemutatása e| ttjó ál-
talános tcirténelmi <isszefoglalást adMazar, Amihai: Archaeology of the Land of
the Bible. l99o.174-I75, 21..-238, z87-z.9o. Áttekint tanulmány: Pitard,
'Wayne T.: Before Israel: Syria-Palestine in the Bronze Age. OHBTí y-77.

43 Számos telep bizonyítja, hogy a kés bronzkori Tianszjordániában volt letelepe-
dett népesség. A legismertebb emlékek k zé tattozík az ammani repiil térnél
feltárt templom, Tell Deir Alla; vagy az ammani citadellán felbukkant és a mad-
abai sírokból el keriilt kerámia leletek. Sauer, J, A.: Tiansiordan in the Bronze
and Iron Ages: A Critique of Glueck's Synthesis. BASOR z63, 1986:7-8,

44 
' 7arburton, David: Egyptian Campaigns in Jordan Revisited. SHAJ 7, Looí|233-
47. Az Amarna-korpuszbóL a z15. és a z56. szám levelek származnak Pella
uralkodójától, Mut-Ballutól (vagy Mut-Bahli).

45 Routledge, B.: Moab in the Iron Age, Hegemony, Polity, Archaeology. zoo4:6t.

46 A felosztás alapla: Redford, Donald: Contact Between Egypt and Jordan in the
Bronze and lron Ages; Some Comments on Sources. SHAJ l, t98z:.ttl-tr9.

47 Az átoksz vegek három f csoportjáról, bibliográfiai adatokkal lásd Worscech,
Udo: Egypt and Moab. BA6o14, lg97:z2g.

48 Sz<ivegek és r<ivid áttekint bemutatás lásd (Robert K. Ritner <isszeállításában)
Hallo, 7.: Colrtext of Scripture r:ro-rz. A fenti szakasz: .The ruler of Sbutu,
Ayyabum, and all the stricken ones who are with him. The ruler of Shutu,
Kushar, and all tbe stricken ones ulho are uith him. The ruler of Ashkelon ...
The ruler of Jerusalem ..."

49 Albright, í. F.: The Land oí Damascus between r85o and l75oB.C. BASOR 83,
I94t:30-39, lásd a 8. jegyzetet a 34. oldalon.
K. A. Kitchen szerínt ez a nézet még mindig elfogadhat ; ,,still attractiue is the
suggestion by Albright." Kitchen, K. Á.: The Egyptian evidence on Ancient Jor-
dan. In: Bienkowski, P: Early Edom and Moab, ry9z:zt-34;3o. oldal 3. jegyzete.

A Wadi Hesa régi6iát, tehát a két nagy vádi k zé zátt teriiletet is szta-ftildnek
taftja trorscech, Udo: Egypt and Moab. BA 6o/4, 1997iz3o.

5o A jeleneteken a mindennapi éIet képei, kereskedés, mez gazdasági munka, kéz-
m vesség elevenedik meg. ANEP 37, ízz.kép.;4z; I43. kép. A fent említett ie-
lenet lásd' orscech, Udo: Egypt and Moab. BA 6o14, 1997:z3o-z3í.

ségében felveti, hogy ekkor talán még egész egyszer en nem vált ketté a

lis és a profán tér, s t: a neolitikum házai szakráIls terek voltak, Olyan

tek, amelyek (I) menedéket nyrijtottak él knek és holtaknak egyaránt, és (

ruík a kozmológiai hiedelmek matadványait- Banning, E. B,: Housing

olithic Farmers. NEA 66lr-z. zoo324,2r-

4o Coogan, Michael D.: In the Beginning: The Earliest History, OHB'I í 16*zl,

lános bemutatás: Mazar, Amihai: ,Arcbaeology of the Land of tbe Bible, D<

day, t99o:r9-.go. Akorszak míívészetér l, valamint az alkotások móg<itt kirajz<

dó társadalmi kcizegr l lásd Joffe, Alexander H., Dessel, J. P, Hallote, Rachel

The ,,Gilat woman": female iconography, Chalcolithic cult, and the end oí
ern Levantine prehistory NEA 64/l-z, 2ooí 9-z,1. F leg a társadalom alakul

ra, a termelési szerkezetre koncentrál Levy, Thomas E.: Cult, Metallurgy
Rank Societies - Chalcolithic Period (ca. 45oo-3roo BCE). In: lrvy, Thomas

The Archaeology of Society in the Holy Land. 1,995:zz6-244, A kalkolitikum

tészetének |ellegzetességeir l: Porath, Yosef; Domestic Architecture of the

colithic Period. In: Kempinski, Aharon - Reich, Ronny (szerk,): 7}e

of Ancient lsrabl, fuom the Frehistoric to the Persinn Periods. l99z:4o-48,

4r z3oo táján <isszeomlott a kora bronzkori urbánus kult ra. Ezt kcivette a

bronzkor negyedik íázisa, melyet más tudósok a k<izéps bronzkor els
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5l A íáraók uralkodási ideiének megadásakor mindig a Kákosy László által
tátozott évszámokhoz igazodom. A k vetkez kh<iz lásd Kákosy László: Az
Egyiptom torténete és kult rája. t998:l33-t6o.

5z A htikszoszoktól való megszabadulás folyamatának szomor bízonyítéka
thébai hatalmat gyakorló Szekenenré (Ta-aa) bezízott koponyája, az el kerii
mrimia viseli a halálos feiseb nyomát. Redford, Donald B.: Egypt, Canaan
lsrael in Ancient Times t99z:rz5-tz7, A htikszosz kor utolsó éveit szinte
hornály íedi. Az északon tegnálí uralkodók megbuktatásában mindenesetre
ási érdemei vannak a Thébában Szekenenré utódaként trónra lép Ka
nak; aki harcát tanácsadói ellenvetéseivel mit sem t r dve indította
Kákosy László: Az óhori Egyiptom tórténete és kultílrája, ry98:t3o-t3r.

53 Redford, Donald B.: Egypt, Canaan and Israel in Ancient Times ry9z:t5l-t5
Giveon, Raphael: Les Bédouins Sbosu des Documents É,gyptiens. l97I:ío.
que i'ai ratnené du (pays) Shosou: de nombreux prisonniers uiuants",
fi;lda*nagy szám él foglyot ejtetteta."

54 Ahadjátat. IeírásaYarga E. fordításában: Harmatta J. (szerk.): Ókori keleti
téneti chrestomatia. r 96 4 : 7 z- 3 8.

5J Redford, Donald B.: The Wars in Syria and Palestine of Thutnose
zoo3zzo6-zo9. Tételesen ismerteti a hagyomány alakulását a (saiát rc
szerinti) 4. és 49. uralkodási év k<iz tt.

56 Redford, Donald B.: Egypt, Canaan and Israel in AncientTimes ry9z:t56-t
A Redford által kOzOlt évszámok alapján az els hadjárat Kr. e. r48z-ben j

dott le. Hatsepszut halála t 48 z íebruár, a sereg titra kel májusban, a város
decemberben esett el. Hatsepszut egyébként III. Thotmész nagynénie és hi
volt (aunt-consoft. ts6, o.\

57 III. Thotmész topográííai listáiáról és az azon szerepl tpn (=Dibón?'
tásáról számos tanulmány látott napvilágot, egyes tudósok mellette, mások
ne foglalnak hatátozottan állást. Lásd Kitchen, K. A.: The Egyiptian Evi
on Ancient Jordan. In: Early Edotn and Moab (t99z:zt-34) 4-15.
Az azonosítás ellen foglal állást például 'Ward, W. A.-Martin, M. F.: The
Stele: A New Tianscription with Palaeographical and Historical Notes.
8-9, t964:zo. Alapvet en hiteles és megbízható t<irténeti dokumentumnak
kinti a listát' 7einstein, James M.: The Egyptian Empire in Palestine: A Rea
ment. BASOR z4t, t98t:t-z8. Véleménye szerint a listán olyan városok
pelnek, amelyeket vagy meghódított a íáta , vagy pedig csapatokat, illetve
segítséget nyri,jtottak Megiddó véd inek, (-the Thutmose IIí list appeafs to
an honest compilation of those places that were either conquered by the king
prouided troops or othet aid to the defenders of Megiddo" - rr. o.)

58 Redford, Donald B.: Egypt, Canaan and Israel in AncientTimes t99z:t8o-1
19 A csata leírása: Harmatta J,: Ókori heleti tijrténeti chrestomatia. 1964:46-49,
6o Hallo, W. (szerk.) Context of Scripture z:38-4o. Lásd még: Redford,

B,: Egypt, Canaan and lsrael in Ancient Tines r99z: I84-85.

KEzDETBEN...

ót II. Ramszeszt llásd, Kákosy László: Az ókori Egyipton tijrténete és kult ráia
(t998) l6z-t67., I. Széti tetteir l 16r.

óz A felirat rekonstruált része és a vitatott szavak (bibliográíiai megiegyzésekkel) lásd
forschech, Udo: Egypt and Moab. BA6o:z3t (tssll+). Kitchen, K. A.: The Egyipt-

ian Evidence on Ancient Jordan. In: Early Edom and Moab |99z:Lr-r4. (z8-z9.
oldal); Ahituv, S.: Canaanite Tbponyms in Ancient Egyptian Docutnefits. r984:8z.

(t1 ,,Touln, that Pharuoh's artn captured in the land of Moab: Btrt (Butartu)''.
Kitchen, K. A.: The Egyiptian Evidence on Ancient Jordan, In: Early Edotn and
Moab t99z:zr-3a. Q7. old,al).

64 Routledge, B.: Moab in the lron Age, Hegemony, Polity, Archaeology. zoo4i59.
ó1 A Dibón-vitához lásd Kitchen, K. A.: The Egyiptian Evidence on Ancient Jor-

dan. In: Early Edom and Moab t99z:z8. Kitchen számára teljesen egyértelm ,,
hogy II. Ramszesz ide!én létezett aMóáb í ldrajzi név, valmint a két város Barura
(Butartu) és Dibón (Tibunu), (.there is, ,.. , no factual doubt uhatsoeueí about
the reading of the names Moab, Butartu, Tibuni, and no conuincing alternatiue to
irlterpretifig these three nalnes as standing for Moab, Batora and Dibon.'')

66 Err l a folyamatról, illewe az egyiptomi jelenlét emlékeir l lásd veinstein, James
M,: The Egyptian Empire in Palestine: A Reassesment. BASOR z4l, t98t:t7-zz.

6z Ekkor t nik el a mtikénei g r<igség (a palotak zpont g rcig kult ra id szaka);
elbukik a hettita birodalom kis-Ázsiában, Egyiptomban pedig az lljbirodalom.
Mintegy <itven esztend kell ahhoz, hogy a F<ildkcizi-tenger térségében szinte
minden jelent s város elpusztuljon. Lásd Drews, Robert: The End of the Bronze
,4ge - Changes in'Warfare and the Catastrophe ca. I2oo BC. Princeton Univer-
sity Press, r993.

ó8 Lásd legrijabban: Redford, Donald B.: Thewars in Syria and Palestine of Thut-
mo se I I I. zoo 3 i 9 l - g 3, gazdag bibliog ráíiáv al.

69 Redford, Donald B.: Egpt, Canaan and Israel in Ancient Times. l99z:z7t-z75.
7o Redford, Donald B.: Egypt, Canaan and Israel in Ancient Times. l99z:t79.
7l Redford, Donald B.: Egypt, Canaan and Israel in Ancient Tlmes. l99z:zo4.
7r Papyrus Anastasi VI,;r-6r., más beosztás szerint 4:rr-5:5 (ielenleg: British

Mrizeumban). A sz<iveget r<ivid bevezet vel lásd Hallo,'W.: Context of the
Scripture 3:t6-t7. Egy másik érdekes sz veg a -széiri sbasu klánok'' legy zését,
nyájaik elhajtását mondja el (Papyrus Harris I., 76:9-tt). Mindkét sz<iveget
kommentárral is ellátva k<izli Kitchen, K. A.: The Egyiptian Evidence on An-
cient Jordan. In: Early Edom and Moab. l99z:z7. valamint Giveon, Raphael:
Les Bédouins Shosu des Documents É,gyptiens, I97I:IZ9-í37.

73 Yatd,'í. A.-Martin M. F,: The Baluca Stele: A New Tianscription with
Palaeographical and Historical Notes. ADAJ 8-9, t964:t5.

74 A habiru csopoftot ismerjiik a Ma , a Boghazk y és az Amarna dokumentu-
mokból. Ók néha békésen legeltetnek, máskor viszont zsoldosként t nnek fel,
egyes amarna levelek (példáulEAz7l) komoly íenyeget tényez ként számolnak
veltik. A rendelkezésre álló sz<ivegek legteljesebb feldolgozása: Greenberg,
Moshe: The hab/piru, I955. 'iVard, 7illiam A.: Shasu. In: ABD 5:lt65-67.
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76 Redford, Donald B.: Egypt, Canaan and Igael in Ancient Times, t99z: z7t,

77 Gíveon, Raphael: Les Bédouins Shosu des Documents ÉgyPtiens, t97t:tz9 ha
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75 Routledge, B.: Moab in the lron Age. Hegemony, Polity, Arcbaeology, zoo4:78,

KEz D ET BEN...

Ward, W. A.-Martin, M. F,: The Baluca Stele: A New Transcription with
Palaeographical and Historical Notes. ADAJ S-9, t964:9-r3. Megpróbálkozik
a felirat egy részének helyteáIlításával, de nekik sem sikeriilt meggy z íordí-
tást produkálni.
Routledge, B.: Moab in the lron Age. Hegemony, Polity, Archaeology. zoo4:8z,
lásd még 81. o., itt a szetz a ztélé stílusának megválasztása m g<itti m vészi
szándékot elemzi rcividen.
Keel, O.: The Symbolism of the Biblical World. Ancient Near Eastern lconog-
raphy and the Book of Psaltns. t978:3tt-3tz.
Ett l elté vélekedés: az a|ak a Medinet Habu-i reliefr l ismert, tengeri né-
pek kr;zé tartozó 

"shekelesh" 
harcosokat idéz. Ez utóbbi nézet nem nyert sok

táínoEat t. íard,'í.A.-Martin, M. F,: The Baluca Stele: A New Tianscrip-
tion with Palaeographical and Historical Notes. ADAJ 8-9, t964:t5.
A szimbólum amuletteken is felbukkan - ehhez lásd Andrews, Carol Amulets
of Ancient Egypt (t99|.
A sztélé elemeinek részletesebb vizsgáIatát leíria a már tcibbsz r idézett Vard-
Martin-féle tanulmány ['!íard,'!í. A.-Martin, M. F.: The Baluca Stele: A New
Tianscription with Palaeographical and Historical Notes. ADAJ 8-9,
1964:t3-18f. Kiilcin ábrákon is bemutatia a íejdísz, ruha stb. elemeket.
Ward, '7. A.-Martin, M. F.: The Baluca Stele: A New tanscription with
Palaeographical and Historical Notes. ADAJ 8-9, t964:5-7. beszámol számos
tudósról, akik a kés i bronzkor kiil nb z szakaszaira helyezték a keletkezés
korát. A ro. századi,va1y még kés bbi datálás felvetése Helga'Weippert nevé-
hez í z dik, ikonográfiai alapon. Erdekes, hogy a sztélét tégészetí kézi-
k<inyvének vaskor IIC id szakot (Kr. e. 85o-586), tárgyaló részében ismerteti.
Lásd'Weippert, Helga: Paltistina in uorhellenistischer Zeit r 988 : 666-667.
MacDonald, B.: Evidence from the' adi el-Hasa and Southern Ghors and
North-east Arabah Archaeological Surveys. In: Bienkowski, P. (szerk.); Early
Edom and 4Vloab, The Beginning of the Iron Age in Soutbern Jordan.
997i íí3-r42.
l976-ban E. Olávarri tárta íel az els négyszobás házat móábi tertileten, az
Arnón menti Khirbet Medeyne-n. Sauer, J. A.: Iron I. Pillared House in Moab.
BA 4zl l, 1979:9,
A típusok - variációk leírása: Fritz, Y,: The City in Ancient lvael. t995 7-74.
Mattingly, G. L.: The Culture-Historical Approach and Moabite Origins. In:
Bienkowski, P (szerk.): Early Edom and Moab. The Beginning of the Iron Age
in Southern Jordan. ry9z:55-64. (6o. o.)
Herr, L.-Najjar, M.: The Iron Age. In: The Archaeoloqy of Jordan.
zool i 324- 3r,,
Miller, J. M.: Early Monarchy in Moab? In: Bienkowskl,,P. (szerk.); Early
Edom and Moab, The Beginning of the Iron Age in Southern lordan.
I99z:77-9I. (z8. o.) Miller megjegyzi, hogy Hesbón esetében a legkorábbi le-
letek a rz. századra datálhatóak, Dibón esetében pedig a kora vaskori kerámiára

rozza meg m íaját szatiíikus levélként (,,Iettte satirique").

78 Hallo, Y.: Context of the Scripture. 3:9.

Co?rtext of the Scripture 3:9-rr,
íard, \íilliamA.: Shasu. In: ABD 5:r167.

Mattingly, G. L.; The Culture-Historical Approach and Moabite Origins,

8g

79 ,,se déguise efl Asiatique", ahogy Giveon visszaadja (Giveon, Raphael: Les

douins Shosu des Documents Égyptiens, ry7l:tz9\, A sz<iveg val o-án egyé

mííen negatív .he has gofie ouer to tbose who are bad; he has mingled

Shasu tribes and made himself an Asiatic'(Allen, J. P in: Hallo, W,: Context,

the Scripture 3,.rz) Lásd még: Redford, Donald B-: Egypt, Canaan and Israel.

Ancient Tirn es t 99z : zz9.

8o A szcivegeket kommentálva k<izli Giveon, Raphael: Les Bédouins Shosu

Documents Égyptiens, Ig7r:I2r-13í, Úlabb angol sz vegkiadás: Hallo,

8r
8z

Bienkowski, P (szerk,): Early Edom and Moab. The Beginning of the Iron Age;

Southern lordan. ry9z:6o. A kora va kori datálás csak akkor taítható, ha a

szakban ielent sebb népességmozgást feltételeziink Szíria irányáb l

sziotdániába. Az érvek itt ide-oda érvényesek, Mattingly épp a sztéléb I kii
va feltételezi ezt a népességmozgást.

t3 Ábra és leírás: 'Worschech, Udo: Egypt and Moab. BA 6o, t997: zz9-46, 7

szerinte a szté|é a Móáb teriiletén még a vaskorban is megfigyelhet egyi

hatást bizonyítja.Datálási álláspontia: asztéIé nyolcadik századí, Asszíria

nancia_id szakában keletkezett; neo_hettita stílusiegyeket figyelhettink meg rai

Ugyanakkor az egyiptomi stílusjegyek is iól látszanak, például a szoknya

egyiptomi hatást mutat, hasonló szoknyát láthatunk bétseáni és bételi pe

hengereken. Ráadásul a figura írizl;rája pecsétnyomókról ismert stílusban

d r<idik, így véleménye summázva: a íigura lehet, hogy Kemóst ábr

egyiptomi és kés bbi vallási-kulturális stílus wcjzeteként.

84 Lásd'Worschech, Udo: Egypt and Moab, BA 6ol+, 1997:233.

85 'Worschech, Udo: Baluc OEANE r;z69-z7o-Zayadine, Fawzi: Life and Dea

Settlements in Jordan, Ancient and Modern. SHAJ 8, zoo4i437.

86 \ürard, í. A. és Martin M, F. ez után k zzétett tanulmánya mátg a szté|ével

lalkozó szakirodalom meghatároz6 darabia.'Vard, ' í. A.-Martin M, F,:

Baluca Stele: A New Tianscription with Palaeographical and Historical
ADAJ t-9, t964:5-z9 + ábrák. A tanulmány ismerteti a felfedezést l a ha

évekig sziiletett kutatást rténeti és bibliográííai adatokat (s-z).

87 Err I a vizsgálatról Routledge, Carolyn számolt be az American Schools oí
ental Research éves találkozóián, zooo. novemberében. Routiedge, C,:

,,Balu' Stele Revisited. Ameritan Schools of Oriental Research Annual
Abstracts Book. zooo: z1.
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t rténtek utalások, de a szttatígtáfiai kontextus nem világos, Dibón

az t95o-1965 k z tt zailott. Morton, Ií. H.: A Summary of the 1955, I

and t965 Excavations at Dhiban. SMIM 49-z46,
Homés-Fredericq, Denyse: Lehun. OEANÉ 3:34o,

kowski, P (szerk.): Early Edom and Moab. Tbe Beginning of the Iron Age

Southert Jordan. t99z;77-9l. (79- o.)

Dearman, J.A.: Settlement Patterns and the Beginning of the Iron

Moab. In: Bienkowski, P (szerk.): Early Edom and Moab, Tbe

the lron Age in Southern lordan. ry9z:65-75. 0z. o,)
l (orscech, Udo: Egypt and Moab. BA 6o/4, l997|z3L Az egyiptomiak ka

aktivitását hangs \yozza Móáb térségében 'Weinstein, 
James M,; The

Empire in Palestine: A Reassesment. BASOR z4t, lgtt:zt,
E A z56. Moran,'Vl. L. : Les Lettres d'el,Amarna. Correspondance

du pharaon. 1987 : 487-485.
Donelln Paul: Chocolate-On-White-Ware: Tomb and ThlI Wessel

Petla. SHAJ 8, zoo4:.97-to8.
McGovern, Patrick M.: The History and Archaeology of Jordan: The

Millenium BC. SHAJ 8, zoo4:z8s-z99. A vas megmunkálásáta vonatkozó

z96-z97. McGovern szerint ez felveti annak lehet ségét, hogy t

k zvetítés nélkiil a filiszteusok nem mélyedhettek el a vashasználat

ben. Tirdiuk, hogy a parwidék és a Jordán-v lgy városai, valamint

Age

nia k z tt volt kapcsolat (például filiszteus kerámiát ta|á|tak Tell el-Fl

is), de az elmélet még mindenképp igazolásravát, amit a k<izelj v k

tól remélhetiink.
rc9 |ztae|i tertileteken példaul Tel Masos, Khirbet ed-Dawwara stb, Lásd

Fritz <isszefoglaLását Fritz,Y: The City in Ancient Israel, t995:.5o-75,

88



Barát uagy ellenség?
Izrael és M áb

A bibliai beszámoló szerint lzrael és Móáb kapcsolata az izraeli hon-
íoglalást megel z id kre nyrilik vissza. A héber hagyomány elmond-
ja, hogy az egyíptomi tart zkodást, Iezáró kivonulást k vet en négy
úvtizedes bolyongás vette kezdetét. Izrael Mózes vezetésével a Sínai
1lusztán át és számos kitér után, Tianszjordánia átszelését kovet en
Kádesb l a F{ór hegyéhez ért, ahol a pusztában bekovetkez nemze-
Llók,váltás egyik legfontosabb eseménye tortént: ,,Mózes leuetette
Áronnal a ruháit, és felt)ltóztette azokba Eleázárt, a fiát. Áron megbalt
tltt a hegytet n, Mózes és Eleázár pedig lement a hegyr l" (aM z
r,o:z8). Mózes negyedik konyvének k vetkez fejezeteiben azutánhá-
llorris osszetíízésekr l (Arád kiráIya, Szihón és Óg), és a rézkígy t r-
tónetér I hallunk (aM z zt). 4M z :-:r:Ir-t l kezd d en az esemé-
rlyek Móáb határán, illetve móábi teriileten játsz dnak, egészen a
lrr;nfoglalás megkezdéséig, vagyis a Jordánon való csodáIatos átkelés
,|(lzs 3-ban megírt eseményéig. A hagyomány szerint itt íordítja az Úr
liltiásra Bálám szavait (4Móz zz-z4), itt esett ismételten vétekbe lzrael
kMóz z5), és itt tortént meg a nép számbavétele (aM z z6:3, 63),Itt
liiitott Isten parancsa szerint sz vetséget ,,Izrae| fiaiual Mózes -.. azon
i szóuetséqen kíuiil, amelyet a Hóreben hatatt uel k" (5Móz z8;69);
tis szintén Mózes innen tekinthette meg az ígéret vágyott íóldjétha|ála
cl tt (5M z 3{.

A kérdés: mennyi információt tarto1at ez az elbeszélés Móáb népé-
rc nézve? Hangsrilyozni kell, hogy (miként art u, Í\ronhaláIár 1szó\
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idézet is jelezte) ezek a t rténetek els sorban a gy kereiket, mrilti

B^RÁT VACY ELLENSÉG? IZRAEL ÉS MÓÁB

kat, hagyományaikat keres izraeliták számára voltak fontosak. Az
diadal egy kánaáni király felett, Szihón és Óglegy zése már el re

kcjzé ékel dik. E két szakaszk z tt sok az <isszefiiggés és párhuzamosság.
A harmadik sz veg kontextusát tekinwe híd-szerepet t lt be. A Deutero-
nómium els fejezetei.a,,visszatekintés" jegyében íródnak, t.g"iisli,
tcim ren sszefoglalnak egy vándorlás-tradíciót , A, ,r4r-4.6 a-sikerte-
len hadviselés, a vereség t rténetét, adja, amikor 

" 
lr.gyuiaek.n lakó

emóriak rigy vették íild z be az Úr lázad,6 népét, .iiogy a méhek
szoktáh", és vágták is ket ,,Széírt l Hortnáig'; 15Utaz |ra{. 5M6zz:3t-36 ezután a maga jellegzetesen teológiai stílusában ,n.g-ot"tj",
hogy amennyiben a nép engedelmes, sikerrj fordulhat sz"mb! ellensé-
geivel. Így ez a ,,híd" a sikertelen haic és a diadal k<izcitt hrizódik. A ne-
gyedik sz veg szintén visszatekintés, de itt már abítákkorában u"g/,r,,k,
amikor az ammóni veszedelem idején a gileádiJefte emlékezteti Aímon
urát, hogy Izrael miért formál jogot a viiatott észak-móábi teriiletekre.

AZ ELLENSÉGES EDÓMI KIRÁLY
É,s l,z tJtvoNer: aMóZ ,o-rr, aMóZ 33

A pusztai bolyongás transzjordániai részér l a legismertebb bibliai el-
beszélést 4Móz zo-zt adja. Anép tja e szerint ígl k<ivethet : Kádés -Hór-hegy - Ólot - Ijjé-Abárin (l,ioaltot keleire) - Zered - Arnon
,,t lsó partia a pusztában''. Ez után találunk egy kiizbesz rt 

^rgiegy-zést az ,,úr harcainah h nyuér l", aminek szerepe ismét csak a helyne-
vek fel l k<izelíthet meg: ,,Ezért uan szó o" Ún t orrrir.oa narfrid*
Váhébról Sz fában, a u lgyekr l, az Arnónról, a uóIgyeh kíta*at,
amelyek Ár uárosa felé hizódnak, és elérik uaau liíarar'';'1oua,
zr:t4-r5). Ezt az utalást valószín leg azért nem hagyja veszni a Heb..
Biblia, mert saját szempontjával is megegye za íeftolastttikr z a m ,ábi
határvidékr l. Azzal, hogy kimondj^, Uaaa hatátJ azArnón, .gyutt"t
azt is jelzi, hogy az ett l északra fekv teriiletekre Izrael i"g*"tÁr:,^atigénytj Ezután a k<izbevetés után az ritvonal: Beér - u^ttaia- Naha-
liél -,Bámót - G"i. Ez az xols állomás, ami már az l3t végét ielzi,legalábbis tárgyunk szempontjából, hisz Gaj ,,Móáb mezeiá u'an a
Piszga cs csánál, mely a siuatagra néz'' (zo. v.).

A 4Móz 73-ban meg rz tt lista nem foglalkozik azzal, hogy ját-
szott-e bármilyen szerepet az ittvonal kiválásztásáb an a kénysJer.'F
állomáshelyek ebben a beszámolóban: kádés - Hór-hegy - calmóná
- Prinón - Óuot - Ijjé-Háabárim (Móáb Határán). A határvidék elérése

títi Józsué konyvének elbeszélését a honíoglalásról, amikor az I

nek h ségesen engedelmesked Izrael gyakorlatilag megállíthatatla

sop r el királyságokat és koalíciókat. A rézkígy és a ,,Baa

szeg dés" (aM z z5:3) pedig mintha csak el készítené a talajt A

bíinéhez és a Gibeónita esethez, vagyis az engedetlenség kcivetkez

nyeit Józsué k nyvében (z, s. íej.) bemutató tcirténetekhez- Aharm
dik párhuzam pedig a fóld kiosztása: Rriben, Gád és Manassé fél

itt, a Jordántól keletre kíván letelepedni, és erre engedélyt is

Mózest l (qM z lz); a t<ibbi t rzs majd csak az els honfoglaló har

befejezése után jut terűletéhez, J zsué k nyvének el

egyá|talán nem mentes beszámol ja szerint. A t rténetek tehát 4M z

Józs esetében is azonos rend szerint haladnak: (r) engedel

kosz nhet sikeres harc, (z) engedetlenségb l elk vetett vétek,

fold kiosztása.' Ez egyttttal arra is rámutat, hogy lzrael a Jordántól
letre es ter letek egy részét is magának igényelte. lu igényt a

iel\emz módon támasztottákalá: ezt a f ldet is nekik szánta

Ebben az esetben viszont a Héber Biblia teológiai fogalma szerint

,,Ígéret f ldiének" kiisz<ibe nem a Jordán, hanem az lun n volt. A
foglaló háborrit" ett l kezdve kellett megvívniuk."

MózEs És NÉpp TRANszJoRDÁNIÁBAN

A pusztai vándorlás ritvonaláról; illetve az rit transzjordániai
négy, egymástól t bb ponton eltér elbeszélést tartunk számon. (

94-9r. oldal. ) Ez a négy sz veg:

Q) aM6z 2o-2r;
(z) 4Móz y;
b) sM zz;
(4) Bír Ir.

Mindegyik szakaszban van tcibb-kevesebb eltérés, jellegiikb l

dóan is.' Az els egy beszámoló a vándorlás egy szakaszáról, Mir
és Áron ha|álár l, valamint atransziordániai harcokról; a második
lista, mely a transzjordániai f ldosztás és a ciszjordániai határok
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4Mőz 2o-2I

'aMózes követeket küldött
Kádésból Edóm királyához
... '7Szeretnénk áwonulni or-
szágodon. ... A király útján
megyünk, nem térünk le sem
jobbra, sem balra... '8Edóm
azonban ezt felelte neki: Nem
vonulhatsz át itt ... "'Edóm
tehát nem engedte meg Izá-
elnek, hogy átvonulion terü-
letén ... '2Lzután elindultak
Kádésból, és megérkezett Iz-
ráel fiainak egész közössége
a Hór-hegyhez.
(+Móz zt) 'oAzután elindul-
tak lzráel íiai, és tábort ütöt-
tek Óbótban. "Óbótból to-
vábbmenve, tábort ütöttek
Ijjé-Abárimban, .,. Móábtól
napkeletre ... I2Onnan is to-
vábbmentek, és tábort ütöt-
tek a 7rred-pataknál. 'rOnnan
is továbbmentek, és tábort
ütöttek az emóriak határában

4Mőz 33

llElindultak Abrónából, és

tábort ütöttek Ec|ón-Geber-
ben. l6Elindultak Ecjón-Ge-
berből, és tábort ütöttek a
Cin-pusztában levő Kádés-
ban. r7Elinduhak Kádésból,
és tábort ütöttek a Hór-hegy-
nél, Edóm országának a hatá-
rán. ... +'Ók pedig elindultak
a Hór-hegytől, és tábort ütöt-
tek Calmónában. +"Elindultak

Calmónából, és tábort ütöt-
tek Púnónban. 4'Elindultak Pú-
nónból és tábort ütöttek Óbót-
ban. ++Elindultak Óbótbót, és

tábort ütöttek |iié-Háabáim-
ban, Móáb határán. +lElin-

dultak ljjimből, és tábort
ütöttek Díbón-Gádban. 46El-

indultak Díbón-Gádból, és

tábort űtöttek Almón-Diblá-
taimban. +7Elindultak Almón-
Diblátaimból, és tábort ütöt-
tek az Abárim hegységnél Ne_

1MŐz z

'Ezután megfordultunk, és

elindultunk a pusztába, a Vö-
rös-tenger íelé, ,.. , és sokág
kerülgettük a Széír hegyet.

'Majd ezt mondta nekem az
tlR: lEtcg sokáig kerülgetté-
tek ezt a hegyet, forduljatok
észak felé! aParancsold meg
azért a népnek: Ti most el-
mentek teswéreiteknek, É,xau
fiainak a határa mellett, akik
széírben laknak. Ók félnek
ugyan tőletek, de azétt na-
gyon vigyázzatok! 'Ne har-
colatok ellenük, ,.. 6 Ha enni
akartok, pénzen vásároljatok
tőlük ennivalót, ... 8Így vo-
nultunk el tehát teswéreink,
É,zsau fiai mellett, ... a síksá-
gon át vezető úton, amely
lilatból és Ecjón-Geberből in_

dul ki. Mqd megfordultunk,
és továbbmenttink Móáb pusz-

tája í9:lé,9Akkor ezt mondt4

Bír rI

'6 ... amikor lzráel kijótt
Egyiptomból, a pusztában
vándorolt a Vörös-tengerig,
és elérkezett Kádésba. '7lzráel
akkor követeket küldött
Edóm királyához ezze| az
üzenettel: Hadd vonuljak át
országodon! De nem hallga-
tott rá Edóm királya. Móáb
ktráIyához is elküldött, de az
sem engedte ezt meg. Ezért
kellett Izráelnek kádésban
maradnia. '8Azután tovább ván-
dorolt a pu§ztában, megke-
rülte Edóm országát és Móáb
országát, így érkezett el nap-
kelet felől Móáb otszágához,
és tábort ütött az Arnónon
túl, Nem lépték át Móáb ha-
tárát, mert Móáb határa az
Arnón, '9 Ekkor követeket
küldött lzráel Szíhónhoz, "o
De Szíhón nq$ hifte el, hogy
Izráel csak 6' 
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a pusztában, mert az Arnón
Móábnak a határa Móáb és
az emóúak között, 'aEzért van
szó az IJR harcainak köny-
vében Váhébról Szúfában, a

völgyekről, az ArnőnróL, l1a

völgyek lejtőiről, amelyek
Ár városa felé húzódnak, és

elérik Móáb hatátát.'6Onnan
Beérbe mentek. ... '9Mat-
tánából Nahaliélba mentek,
Nahaliélból pedig Bámótba.

'oBámótból Gaiba mentek,
amely Móáb mezején van a
Piszga csúcsánál, mely a siva-
tagía fiéz,

az Abárim hegységől, és tá-
bort ütöttek Móáb síkságán,
a Jordán mellett, Jerikóval
szemben, +r ott táboroztak a

Jordán mentén Bét-Hajjesí-
móftól Áb€l-Ha§sinimig Móáb
síkságán.

meg Móábog és ne ke.zdjeteL
harcot ellenük, .,. '' Most
azért indulatok, keljetek át a
Zered patakon! Át is keltünk
a Zered, patakon. .,. tz í{y
szőlthozzámaz IJR: '8 Te m.
áwonulsz Árnál Móáb hatá-
rán. '9 Amikor Ammón fiai
közelébe jutsz, ne támadd
meg őket, és ne kezdi harcot
velük! ... "a Induliatok hát
útnak, és kelietek át az Arn6n
patakon, mert kezedbe adom
az emóri Szíhónt, Hesbón ki-
rályát otszágával együtt. . . , '"
De szíhón kivonult ellenünk
Jahacba ..., hogy megütköz-
zék velünk. ]! Istenünk, az
IJR azonban kezünkbe adta
őt, .., 36 Az Arnón patak
partián Íekvő Aróértól, ettől
a patak menti várostól Gileá-
dig egyetlen város sem tudott
nekünk ellenállni.

Szíhón cgész oépét, táboír
ütött Jahcánál, és megütkö-
zött lztáelle],. "'Az I}R, ... ke-
zébe adta lzráelnek szíhónt
és egész népét, és megverték
őket. Így vette birtokba Izráel
azoknak az emóúaknak az
egész fóldiét, fik azon a föl-
dön laktak,

4MÓz 2o-L1 4MŐz 13 1MŐz z Bír rI
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után: Díbón-Gád - Almón-Diblátaim - Abárim hegység (Nebóv
szemben). A f táborhely határait is megismerjiik innen: ,,Móáb
gán, a lordán mellett, lerihóual szemben. Ott tábaroztak a
mentén Bét-Hajjesímót l Ábél-Hdssittimig." (+s-+s. v.)

A két szakasz keletkezési koríilményei máig homályba ve,sznek, és
benniik említett helynevek azonosítása is várat magára,' U yanak
fontos megjegyezni,hogy ez aszóveg mintha egyáltalán nem tudna
ról, hogy Izraelnek meg kellett iitkozni bárkivel az Atnónt l
fekv teriileteken, ezt a vidéket egészen a Jordán torkolatvidé
móábi tertiletként írja le Ql:a8-a9). Az alapprobléma pedig még
is t lvezet: ez a sz veg azzal számol, hogy,,Mózes idejében", tehát
századokkal az ízraeli királyság kialakulása eI tt az edomiták már s

vezett királyságban éltek. Ez a tétel pedig nemcsak ígazolhatatlan
látszik, de egyenesen ellentmond mai ismereteinknek.6

EDÓM, A TEsTvÉR (lMóZ z)

A,z eI z két sz<iveggel szemben ez a beszámoló alapvet kiil
ketfogalmaz meg, legalább három lényeges eltérés emelhet ki:7

(t) aM6z zo t4 szerint az lzraeliták Kádésból intéztek iize
Edóm királyához, az átvonulás engedé|yezését kérve.
szemben a íent idézett deuteronómiumi szakaszban nem is
repel Kádés neve, hanem arról olvasunk, hogy miután a
ban vándorló nép elhagyta Kádést (t:46), a ,,Széír hegyet"
gették ,,sokáig", vagyis meg nem határozott ideig, és csak
k<ivet en fordultak iizenetiikkel Edóm felé.

(z) A Numeri verzí jában egyértelm en Edóm királya a táíw
partner, utasítja el a kérést. Itt viszont em az Edóm, sem
király szót nem találjuk, nincs meghatározva a tárgy
személye, s t valódi tárgyalást I sincs szó (Edóm helyett
,,Ézsau fiai" meghatározás olvasható).
A Deuteronómium szemlátomást mit sem tud arról, hogy
népének bármiféle akadrályt kellett volnalegy znie Edóm
tén, nincs sz arr l, hogy meg kellett volna keriilni a

kírályságát. Parancsot olvasunk arról, hogy nem bocsátk
nak harcba a testvér-edomitákkal (4, 8. vers!), és nem
hatnak, hanem élelemnek-víznek k telesek megadni az árát.

BARÁT VAGY ELLENSÉ,G? IZRAEL É,S MÓÁB

Ilyen szint eltérések kimutatásánál óhatatlanul is megfogalmaz -

dik benntink, hogy sszebékíthet k-e valamiképpen ezek az elbeszélé-
sek? A szerz k el tt saiát korukban három lehetséges tvonal lebeghetett
(topográfiai szempontból), melyeken az :utaz elérhetett a Holt-tenger
keleti oldalán a Jordán torkolatvidékéig. Az els lehet ség, hogy fo-
lyamatosan észak felé haladva, az Arabah száraz vídékén át jussunk el
a Holt-tenger déli teríiletéig, itt kissé kelet felé fordulva az ed mi-
m ábíhatárvidék mentén megyiink, majd ismét észal<raveaet az rit. A má-

sik lehet ség ennél lényegesen egyszerííbb: az utaz elindul észak-keleti
iráayba 

" 
W"ai Y"tem-en at (Wadi el-Yutm), majd a Király ritján halad

végíg.Ez lett volna avágyott titvonal, amit azonban 4Mózhagyománya
szerint nem hasznáIhattak a vándor t<irzsek. A harmadik variáci kiindu-
lását tekintve azono a másodikkal, viszont még keletebbre hrizódik, és

a hegyvidék helyett a sivatag peremén halad folyamatosan észak íelé.
A szerz k ezeket a lehetséges ritvonalakat voltak kénytelen kombinálni.

4Móz elbeszélései szerint kényszerb l ugyan, de az els írtvonalon
indulnak el. A kiinduló állomásról csak annyit mondhatunk, hogy vala-
hol a Negev és az Akaba (Aqaba)-iib l k<iz<itt tartózkodik Mózes népe a

leírás szerint, mikor megkezd dnek a transzjordáníai sszeiitk zések.

4Móz zt:r-3 a Negevben folytatott harcokról tudósít, de 4M z 13 sze-

rint megfordult a nép innen jóval délebbre, Ecjón-Geber kornyékén is.
A rézkígy t<irténete kapcsolódik az Arabah vidékéhez, majd keletre
fordulnak és addig mennek, amíg el nem érik az Arn n,,trilsó" oldalát.
Ez annyit tesz, hogy megkeriilték Móáb vádik kózé zárt teriiletét. 5Móz
z szerint viszont lztael a harmadik, a sivatag peremvidékén haladó utat
váIasztottais valahonnan a Széír vidékér l elindulva az ,,É,latból és

Ecjón-Geberb l" kiinduló riton haladtak. Kérdés marad még ezek után,
hogy akkor mi sziikség volt a vádikon való átkelésekre, miért nem ha-

ladtak továbbra is a sivatag peremén?9 Ezen a ponton nagy a tanácsta-
lanság, és kiil<inb z tudósok az egész elbeszélés értékelésében megle-
het sen vegyes álláspontokat képviselnek. Van, aki megkérd jelezí az

egész t<irténet hitelességét, és ;Móz z íltvonalát egy kés bbi zarándok-
tnak gondolja, mások pedig a kétféle leírásból arra kovetkeztetnek,

hogy az izraeLi t rzsek két nagy hullámban k zelítették meg Palesz-
tinát.'" Talán mégsem sziikséges helynév-listákból ilyen messzemen

k vetkeztetéseket levonni. Nem hagyhatiuk figyelmen kívíil a lehet sé-

get, hogy a kiil<jnb z szerz k eltér színvonalon állhattak topográfiai is-

meretek terén, és keveredhettek a szemeik eI tt lebeg helynevek.

(l)
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4M z zl: ro-r 3-ban például a dél íel l kiizeled k el bb érik el Ijj
rimot, mint a Zeredet, annak ellenére, hogy ez a bely a Zeredt l (

Hesa) északra fekszik. Ezt az ellentétet csak rigy lehet feloldani, ha ( r

Zeredet nem a Hesa-val, hanem valamely kevésbé jelent s,

h z d vádival azonosítjuk, vagy ha (z) I1jé-Abárimot a tradici
azonosítás helyett valahol délebbre képzeljiik el. Ezek helyett cé
r bb, ha $) arra gondolunk: a bibliai szerz k,vagylegalábbis ennekl
szakasznak a szerz i nem voltak ponto an tisztában a dél-móábi ter
tek topográfiai viszonyaival. A pusztai vándorlás t rténete els sorba
mint hagyomány hangsrilyos, ez a periódus t rténetileg (ahogy az
giekb l is látszik) ugyan gy megfoghatatlan, ahogy Mózes vagy
Áron személye. Meglehet sen értelmetlennek tíiník azon vitatk,
hogy melyik azonosíthatatlan helyen íd ztek val jában egy
tatlan személy által vezetett nép ( ?) tagjai. Ezeket az elbeszéléseket
lógiaí szempontbóI kell vizsgálni, mert a teljes ósz<ivetségi hagyomá
ban teológiai srilya yan az Exodus - t<irvényadás - néppé válás
honfoglalás íolyamatának. Ilyen teológiai szempont az, hogy 5M z
nem az elnyomott, pusztai vándorlást végigszenvedett, elgy tort és
ménytelen lztael képét idézi az olvasó szemei elé. S t, sokkal in
ennek az ellenkez je igazl. a Deuteronómiumban az edomiták a

akik rettegnek, félnek Izrael fiait l; itt Mózes egy btiszke, ontudatos
pet vezet. Olyan népet, amelyik nem g g s ugyan, de már megenged
magának a nagyvonalrisággesztusát, aki nem ront testvérére, s t
lás-zsákmányolás helyett még fizetni is hajlandó az elíogyasztott java

Ezen a ponton kell aláhriznunk, hogy itt a teológiai szándék
jelezhetetlen; mintha az els fejezet.lezárultával a ,,bíín s periódus"
véget, a nép minden gyalázatot, hitetlenséget és szégyent maga
hagy, amikor Kádésb l felszedel zk dik (I:a6). Ez után egyediil aBaál,
Peóri vétek keriil el (4:1), ami miatt szégyenkezni kell." Mi
akiknek a orsa a pusztulás volt a vándorlás idején, elszenvedték Iste
ítéletét mire a Zeredhez értek, ahogy z:t5 íogalmaz: ,,bízony azÚr
uolt rajtuk, és hiirtotta ket a táborból mind egy szálig." Ett l kezd
YH rH már mint a népéért harcoló Isten jelenik meg."

A teológiai vizsgálódásnál szembetíín az is, hogy a Deuteronómiri
umban az edomiták lényegesen kedvez bb színben vannak feltiin
mint a Numeriben. Itt nem olvasunk a király elutasító, ellenséges ma+

9ataításár l, de ezen tril a r<ivid ídézett szakasz két alkalommal ar,

edomitákról testvérként (l7tl - +,8. v.) beszél. De még ennél is szembe.,,

BARÁT VAGY ELLENSÉG? lZRAEL ÉS MÓÁB

t n bb 5Mózz1 edomitákat preíerál' ,viszont am ábitákatésazam-
m o n i t ákat e gy ar ánt e l utasító áll ásío glalása :

,,Nem tartozhat az UR gyiilehezetéhez ammóni uagy móábi em-

ber, még a tizedik nemzedéhiih sem tartozhat az ÚR gyiilehezeté-

hez, sollasem. Mert nem i, tteh eléteh henyérrel és uízzel az ton,

amikor hij tteteh Egyiptor?rból, és mert felbérelték ellened Bálá-
mot, Beór fiát, az arám-naharaimi Petórból, hogy áthozzon rneg

téged. De Istened, az ÚR, nem aharta Bólámót tneghallgatni; s t
lstened, az ÚR, óldásra fordította az óthot, miuel szeret téged lste-

ned, az ÚR. rue t r dj béhességiihhel és jauuhhal soha, egész éle-

tedben!Ne utáld az edómiakat, mert testuéreid k! Ne utáld az

egyiptomiakat, tnert j ueuény uoltál országuhban! Ezekneh a

harmadik nemzedékben sziiletett fiai az ÚR gyiilekezetébez tar-

tozhatnak." (sM z 4:4-9)
A népek k<iziitt nagyon határozottan ktilOnbséget tesz ez a szakasz

az elvárások tekintetében: a móábitáktóI e|várná a szerz a békés k -

zeledést. Ez azért érdekes, mert a kés bbi irodalomban a móábiták és

,,minden keuerék nép" távoltartásár l esik szó (Neh r3:I-])," viszont
az edomiták preferált heIyzete megszíínik. Ennek általánosan eLíoga-

dott magyatázata aKr. e. 7. sz. végén - 6. sz. e|ején tanrisított edomita
ma1atartás, valamint a ÍeItételezés, hogy az edomiták segédkezet ny j-
tottak volna a babiloni seregeknek Jeruzsálem elfoglalása idején.I+

Mindenesetre az el ttiink álL szakasz a kultikus k<ivetelményeket és a

politikai e seményeket elegyíti egymással _ az (Jr gyiilekezetéh ez tisztá-
talan ember nem tartozhat, és ezen a mércén az edomiták megel zík a
móábitákat. A leghelyesebbnek mégis a kultikus kérdések és a politikai
események kiil<inválasztása tíínik, és ha így járunk el, azt feltételezhet-
jiik, hogy az edomiták kultuszi élete kozelebb állt YH íH tiszteletéhez,

mint a móábiták vallásossága." A Héber Biblía régi teofániasz vegei
yH\üíH eredetét déli, edomitavaw Edóm k rnyéki vidékekre helyezi

$M z 73:z, Bír 5:4 nevesíti is Széírt). A gyakori ellenségeskedés meg-

kérd jelezhetetlen a két nép k<izott, de ha a vallási felfogás és gyakorlat

nem tért el jelent sen egymástól, YH íH k vet i a kultusz tekintetében

kozelebb érezhették magukhoz az edomitákat, mint am ábitákat. }ut
sem felejthetjiik el, hogy móábiakhoz, kiilon sen is a móábi n k talán
ellenállhatatlan bá,laihoz t bb alkalommal is társít a Héber Biblia kul-
tuszi vétekbe esést"6 az edomitákhoz viszont nem.'7
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JEFTE És n rpnülprI lcÉNyer 1níR Ir;

Lz eddig is meglehet sen kusza képet tovább bonyolítja Bír r r elbe
szélése. Itt Jefte szájába adva találunk egy t rténelmi visszatekin
aki épp az ammoniták elleni kíizdelemre késziil. A beszéd indítása
játos kontextusban áll. Azt olvassuk ugyanis, hogy az ammóniták kir
lya lesz az, aki elkezdi lzrael pusztai vándorlását emlegetni: ,,el
Izráel az én fi)ldemet az Arnóntól a Jabbóhig és a Jordánig, amikor ki-l
i tt Egyiptomból. Most tehát add uissza azt békés ton!" ( r r : r 3 ); mire
Jeíte a már idézett szavakkal válaszol. Az rijonnan kijel lt bíra érvei
szerint Izrael sem M áb, sem Ammón fóldjét nem vette el, hanem ti
teletben tartotta a határokat (Móáb e etében az Arnónt). Arról senki
nem tehet, hogy az funóntól északra fekv teriileteket ekkorra elhódí-.
totta Szíhón, az am riak királya, aki nem járult hozzá Izrael békés át-
vonulásához (rI:r8-r9). Ebben Szíhón ponto an gy járt el, mint az
edomiták és a m ábíták (I l: I7), csakhogy vele megiitkóztek az lzrae-
liták, és gy zelmet arattak felette. Tehát - így az uzenet: Izrael nem az
ammóniak fóldjét vette el, hiszen a kérdéses teríilet ekkoriban Szíhón
birtoka volt.'8 Ráadásul, érvel tovább Jefte: ,,háromszáz éuig lahott
Izráel Hesbónban és faluaiban, Aróérban és faluaiban, meg az Arnón",
menti uárosokban" (rt:z6). Háromszáz éy valóban nagy íd . Hát még
ha jóval ttibbr l van szó! Ez asz veg ugyanis minden bizonnyal még
kés bb keletkezett - hogy pontosan mikor, an l máig nem sikeriilt
megegyezésre jutni. Az látszlk, hogy a Deuteronómiumtól eltit stílus-
ban a szakasz,hísz itt ismét ellenséges képet találunk az edomita ural-
kodóról. Akkor tehát ez arész a Numeri beszámoI jától fiiggne? Vagy
az ellenkez ie lenne az igaz, és a Deuteronómium si elbeszélését dol-
gozta át Numeri szellemében ennek a szakasznak a szetz je? Yagy val -
jában a Szíhón elbeszélés (Num zI :zt-3t) az a|ap, és ezbefolyásolja az
sszes további ttirténetet a transzjordániai szembenállásról ? Aligha fogunk

valaha is bizonyosságot szetezni err l.'9 Bír rr lényegi célja az, hogy
]eíte szájába adva megismerjiik a ,,hivatalos" verzi6t, hisz valamivel meg 

1i

kell indokolní lzraeI Tianszjordániai teríileti igényeit.'o Ezekhez az igé-
nyekhez viszont atranszjordániai népeknek is volt hozzáÍíiznival juk.

Az Arnóntól északra fekv teríiletek lakossága talán soha nem volt
etnikailag egyértelmííen meghatátozható, mint ahogy t bben is voltak,
akik igényt tartottak erre a vidékre. Erre vonatkozóan számos bibliai
kijelentést taláIunk:

BARÁT VAGY ELLENSÉGl IZRAEL ÉS MÓÁB

. ,,Mert Hesbón Szíhónnah, az emóriak kitályánah a uárosa uolt, aki
badat uiselt Móáb el bbi kirólya ellen, és elfoglalta egész országát
az Arnónig". QM z zt:z6)

. ,,Szibón kiuonult ellenijnh flzrael ellen], Isteniink az Úr azonban
heziinhbe adta t,., elfoglaltuk abban az id ben ualamennyi uóro-
sát, és kiírtottuh minden uárosában a férfiakat, asszonyokat és gyer-
mekeket, nem hagytunk megmenek lni senkit." $M z u3r-14l

. ,,faz amm niak] nyomorgattáh és gy t rték Izrael fiait abban az
id ben ... kiil n sen azohat, akik a Jordánon t l az emóriak faldjén
uoltak; Az ammóniak hirálya azt felelte ... eluette lzrael az én f l-
demet az Arnóntól a labbókig és a !ordánig... " (Bír ro:8; rr:r3).

. ,[|efte az ammóniak királyának:] ,,Az Úr, Izrael Istene, kezébe adta
Izráelneh Szíhónt és egész népét, és meguerték ket. Így uette bir-
tokba Izráel azoknak az emóriaknak az egész f ldiét, ahik azon a

faldan lahtak. Birtohba uették az emóriak teriiletét az Arnóntól a

labbóhig és a pusztától a Jordánig. Azért ha az Úr, Izráel Istene, mA-
ga zte hi az emóríahat népe, Izráel el l, te akarod azt birtokba
uenni? Netn gy uan-e, hogy atnit birtokul adott neked a te istened,
Kemós, az a te birtokod? Mi pedig birtokoljuk mindazoknah a fald-
jét, akihet a mi Isteniinh, az Úr z tt ki el liinh. Talán te halanb
uagy Báláknál, Cippór fiánál, Móáb királyánál? Mert-e perbe
száIlni lzráellel, tlrert-e harcolni ellene?" (Bír rIl.zt-z6)

Vagyis a bibliai anyag így íoglalhat <issze: eredetileg móábi fold
volt az Arnóntól északra fekv vidék, de magának igényelte az em ri
uralkodó, t le elhódították az lzraeliták, de birtokolni szerették volna
az amm niták is. Azonban a Jefte szájába adott teológiai érvek magu-
kért beszélnek: maga az IJr d<int tt rigy, hogy ez a íóldlzraelé legyen.
Tehát a szoveg arr I akarja meggy zní az olvas t, hogy lzraelaek min-
den joga megvan a teriilethez, hísz ez a f ld elfoglalása pillanatában
már nem Móáb f<jldje!"' A végeredmény pedig az, hogy ki lehet mon-
dani: Móáb (északi) batáraazAun n(+M zzt:t1,Bír rr:r8).AMózes
negyedik k nyvében szerepl 'emóri sszetíízéseknek is talán legfonto-
sabb iizenete, hogy Izrael nem bocsátkozik harcba a ,,testvérnép" Móáb-
bal, viszont semmi visszatartó er nincs, ami megakadáIyozná szembe-
fordulását az em riak királyaival. Legy zí ket, birtokba veszi
teriiletiiket, letelepszik városaikban; arr l már igazán nem tehet senki,
hogy ezeket a városokat-teriileteket korábban Móáb birtoko|ta."
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IZRAELI TÖRZSEK A JORDÁNTÓL KELETRE?
(+MÓZ 3z, JÓZS zz, BÍR 5)

Az izr aelíták transzjordániai territoriális igényei leghangsrilyosabba

4Móz p elbeszélésében íoga|mazódnak meg. Ez a sz<iveg a Ru zt
vándorlás utolsó szakaszához kapcsolódik, két és fél torzs letelepedé1
sének emlékét rzi. Rriben, Gád és Manassé t rzsének fele d nt
hogy nem Ciszjordániában, hanem a Jordánt l keletre él mald. A tor,
ténetb l számunkra most az Arnóntól k zvetleniil északra fekv terii-,
leteken leteleped Rriben, valamint Gád a fontos. Manassé kevésbé je,

lent s, hisz Móábtól jóval északabbra, Gileád foldjén helyezkedett el,
ráadásul csak az elbeszélés végén bukkannak fel a t rzs képvisel i. Az
említett t rzsek kérése racionális alapokon nyugodott: ,,Rtiben és

fiainak igen soh jószága uolt. Amikor lóttáh, bogy lazér és Gileád f ldie,

mennyire jószág|artásra ualó hely, ahkor Gád és kiben fiai odamentek
Mózeshez és Eleázár papboz, meg a k z sség uezet embereihez, és ezt
mondták: Atárót, Díbón, lazér, Nimrá, Hesbótt, Elálé, Szebám, Nebói:

és Beón, az a fi;ld, amelyet meguert az Úr lzróel h z ssége el tt, jó,
szágtartásra ualó fald, szolgáidnak pedig uan iószáguk. Ha jóindulat
uagy bozzánh - mondták -, hadd kapiáh meg szolgáid ezt a ftjldei,:
r hségiil, és ne uigyél át benniinhet a lordánon!" $zzr-5). Mózes ezt

meghallva a testvérietlenség és az elbátortalanítás vádjával jón el : ,,Ti|,|,,

itt akartoh maradnl amihor testuéreitek harcba uonulnak?! ... Miért
akariátok eluenni Izrael fiainak a bátorságát attól, hogy áthelienek arra
a f, ldre, amelyet az Úr adott nekih?" $z:6). Ezt k<ivet en r<ivid tcir-
ténelmi visszatekintésben dobbenti rá a tórzsi vezet ket, hogy atyáík|
pontosan ugyanígy jártak el a f ld kikémlelésekor, és ezzeI már egy-
szer sikeríilt a népnek Isten haragját magára vonni. Természetesen az
ilyenkor kíjár , testre szabott megjegyzésekt l sem tekint el Mózes, és

a kérelmez ket egyszeríáen csak a ,,vétkes emberek faizata" jel.z veI 1l-

leti (3z:I4). A mérhetetlen harag érthet , mivel Mózes (bizonnyal
nem alaptalanul) a további harc alóli kibrijásként értékelte a fcnti t r,
zsek kérését. Végiil abban jutnak megegyezésre, hogy minden harcos i

átkel a Jordánon és senki nem tér vissza addig, amíg minden izraeli
helyet nem kap és le nem telepszik. h tárgyalások és a vita további ;

menete viszont kételyeket ébreszt a t rzsek elszántságát illet en. El ,

adják ugyanis, hogy készségesen menni fognak a csatába testvéreik ol-
daláa - majd. El bb viszont: ,,juhahlohat építiink itt a jószágnak, meg

BARÁT VAGY ELLENsÉ,G ? tzRAEL É,s MóÁB

uárosohat a csalá,d.unknah" (3z I7). Ísy érthet , hogy Mózes is a végs

érvhez íolyamodott: ,,ha nem így cselekesztek [nem vesztek részt a továb-
bi harcokban], uétkezteh az Úr ellen. Tudjátoh meg, hogy utolér ben-

netehet uétketek biintetése" $z:z1). Mózes viszont a fenyegetésen tril
egY nehezen k<ivethet parancsot is kiad. Ebben arra utasítja lzraelveze-
t ít,hogy ha Gád és Rriben valóban teljesítené ígéretét, akkor és csak
akkor adhatják nekik transzjordániai birtokaikat, ha viszont csalódást
okoznak, Kánaánban kell circikrészt kapniuk $z:z8-1o). Ez természe-
tesen kivitelezhetetlen lenne, hisz ha nincsenek ott, r kléstikr l sem

lehet szó."' Itt az lehet a szerz i szándék, hogy kilátásba helyezett
szankcióval nyomatékosítsa Mózes szav aít.

A Thanszjordániában leteleped t<irzsek helyzetének, illetve a róluk
szóló teológiai hagyománynak megértése szempontjából fontos sz veg

]ózs zz is. E szerint a honfoglaló harcok után R ben és Gád ismét reni-
tensnek bizonyult, amikor hazatérve birtokaikra YH\ íH-oltárt építet-
tek,maguknak. Ez a lépés a t bbi torzs azonnali rosszallását váltotta
ki, és máris kíisz<ib<in állt a testvérháborri kirobbanása. A fegyveres
konfliktust csak a transzjordániai t rzsek védekezése nyomán sikeriil
elkeriilni. Ebben a védekezésben azt olvassuk, hogy az oltárral r'em az

áldozóhelyek számánakszaporítása volt a cél, hanem így akartákbizo-
nyítani, tanusítani, hogy k ís az|Jr kciz sségéheztartaznak. Aíejezet
szerkezetét az alábbi táblázatban foglalhatjuk ssze (ro4. oldal).

A szakaszból a dilemma bontakozik ki tehát: vétek, vagy el|enkez -

leg, a hííség bizonyítéka az oltárépítés? Ertelmezhet -e egyáLtalán a

védekezés, vagy pedig mindenest I a pillanatnyi pánik szíilte reakció-
ról van szó? Elvben elképzelhet , hogy egy oltárt nem az áldozat ér-
dekében emelnek, hanem azért, hogy szimbolikusan mutas a egy isten-
ség által kontrollált teriilet határát. Erre utalhat például É-zs ,9,r9-zt
zavarba ejt szakasza, amikor egy maidan Egyiptomban (!) felépíten-
d YH íH oltárr I szól a jcivend lés"a - de ott azt is hozzáííizi a szeí-
z , hogy ,,tisztelni fogják az [Jrat uéresóIdozattal és ételáldozdttal"
(Í!zs r9:zt). Ennek a megjegyzésnek egyik lehetséges magyatázata,
hogy ekkor már áIIt az itt, említett oltát és oszlop, és ezek a sorok legi-
timációt szolgáltatnak fenntartásukhoz. Amennyiben tényleg ez a hely-
zet, akkor ez az oltár bizonnyal áIdozati, kultikus szerepet t ltott be -
tehát az anal gía ,,gyengítt" J zs zz védekez érveit. Az o|tár és az

oszlop célja: emlékeztetni az ott él ket az(Jrra, és azíhat az ott él
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22:1_9 Bevezetés A két és fél t<jrzs elbocsátása

22:10 Tiltott cselekedet oltárépítés
(,,egfelfih ez rug oltár")
Tansz|ordrániában, Gelílótban

22:11-15 Megoldás-
ketesés

22,115 Vita bevezetése

22:16-20 Vita A ttirzsek tettelázadás az Úr e en
és a tóbbi tcirzs ellen is.

22:21 Védekez beszéd
bevezetése

22:22--29 Védekezés Nem lázadás, hanem ellenkez6leg:
a h ség bizonltéka az oltit. Cé|:
mindenki tudia, hogy ezek a tcitzsek
is azUtat szolgíliák. Az oltfuon soha
nem fognak áldozni.

22:30-3l Vitalezárásának
nywtáz^sa

22:32-34 Összefoglalás Nem keriil sor cisszecsapásra;
az oltár elnevezése.

népére. E mellett É,zsaiás el tt ott lebeghet Egyiptom majdani remélt
megtérésének lehet sége is.zl

Az oltárok szent helyeket jel<ilnek meg, és íelajánlási helyként funk-
cionálnak. l zs zz:zz-z9-ben, tehát a fenti felosztás szerinti védekezí
részben, szinte a'telies ósz vetségi ál,dozati terminológiát megtaláljuk, a z7.
és z6. vers b sz menteget zés: semmiféle áldozatot nem kívánnak bemu.
tatni ezen az oltáron! Szó sem lehet ég áldozatííl, ételáldozatról, béke.
áldozatr l,vagy véresáldozatról (n)]y, nDD, o',Dry) )n]t, n]t)!'6 De
ezeken kíviil vallástorténetileg ott vannak a libációk és más, oltárok-
hoz k t d kultikus aktusok. Ennek az oltárnak lehetett ilyen funkció-
ja, ezt a sz<iveg egyáltalán nem zárja ki, ebben az esetben a botránkozás
oka, hogy az oltát ,,íeltíin en nagy" (J zs zz:to) - mármint ahhoz,
hogy libációs célt szolgáljon. A kérdés tehát módosíthatí, illetve tovább
vihet : nem egyszeríien azt kell megválaszolni, hogy az oltár építése a
h ség avagy a h tlenség bizonyítéka,hanem azt, how miért fontos bizo-
nyítani a tanszjordániai t rzsek h ségét, illetve híítlenségét. Az egész
t rténetben kimondatlanul az a kérdés fesziil, hogy miként alakul a hatá-

rok kijelolése után a torzsek viszonya? Milyen lesz a kapcsolat mos_

tantól kezdve? kontextusát tekintve ! zs zz megel zí az egységtóíek_

vések szándékát r gzít sikemi gyíi|és t rténetét (J zs z$, és ez akét
elbeszélés szépen el készíti az olvasót aBírák k nyvére, ahol ez k z_

ponti kérdés lesz. A viszály_tudósítások majd a Benjámin torzse elleni

harcban (Bír Iq-zI) fognak kicsticsosodni. E két elbeszélést egy sze-

mélyi sszecsengé i egybekapcsolja: mindkét szakaszban a í szerep|

eü pap,Fineás, Eleánár íia.'7 lrtorténet k zponti gondolata tehát annak

hangsrilyozása, hogy az egység-gondolat ápolása mindenek felett meg-

valósítandó cél. Mégis, itt látjuk el sz r annak kimondatlan meg ejte_

tését, hogy az igazilrzrael aJordán nyugati partján keresend , A kelet-

kezés idejét tekintve a J zsué k nyvéhez elég k zel áll. Ezékie|
k nyve szerint"8 nincsenek Tianszjordániában él t rzsek, Izrael keleti

határa a Jotdán.zs
Az is feltíín , ho8y a két és fél torzs mintha nem azonos srillyal sze_

repelne J zs zz-ben. Manassé fél-t rzse a t rténet centrumát jelent

védekez részben, és az ehhez szervesen kapcsolódó osszefoglalásban

nem szerepel, ebben a két szerkezeti egységben a szerepl k kizár lag

Gád és R ben t rzsei. A Manassé-hagyomány tehát itt kevésbé megha-

tároz , mint Gád és Rriben, A Gáditák és Rriben ííaibizonygatják fé_

lelmiiket j vend beli kisemmizettségiikr l (rl. v.). Erre Manassénak

nem volt sziiksége _ talán azért, mert a lordán volgyének keleti olda_

lán él íél_tórzsh z mindig ezet szálIal k t dott a ciszjordániai nép.

ELég, ha csak Pénriélre, a Jabbók menti vá(o ra gondolunk, amíhez s-
atyá-hagyomány is kapcsolódik; de I. Jeroboám idejében királyi szék-

helyként is szolgált (tMóz 32:21-31, rKir Iz:z5). Manassé ,,híd-t rzs-
ként" is felfogható a Jordán két partja kózt,1o k biztosítják, hogy az

egységtudatvalamelyest megmaradjon, legalább ídeíg, íg.
-'Rriben 

és Gád kiil nállása egyértelm en kideriil Debóra énekéb 1

(Bír 5) is. Itt nevesítve találjuk Rribent, mint aki nem vesz részt aharc_

6"pll (inkább ,,fontolgat', és iilve marad ,,a karómok kazatt hallgatua

a pásztorfurulyát", Bír 5: r6). Gád t rzse teljesen említés nélkiil marad

a Bírák ktinyvében, Debóra énekében vi zont érdekes módon megta-

láljuk Gileádot _ ezrittal a t rzsek k z tt.r, R benb l és Gádból szár_

mazó bírát l, vagy ott zailó eseményr l sem,olvasunk, jóllehet abíta_
t rténetek territoriális elrendezéséhez nem íér kétség," Ezek az

elbeszélések szólnak transzjordániai iigyekr l, azonban ilyen esetekben

mindig glleádí szerepl ket vonultatnak íel (Jáír és Jefte, Bír lo-1z),

BARÁT VAGY ELLEN É,G? rZRAEL É,s MóÁB

Helyzet
felvázolása

Hadiizenet
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Ahol mindenképp GádlRriben t rzséb 1 származ h sre számít
az a m ábíta elnyomatást elbeszél t rténet (Bír 3:Iz-3o), itt vi
egy benjáminí szabadít t, Éhridot választ ki Isten (1,I l). Ez viszont i
csak logikus, hisz az elnyomás voltaképpen a,,pálmák városának", (fel
tehet leg a ciszjordániai Jerikó)l+ elfoglalása volt. Természetqsen a sze
z k is tisztában voltak azzal, hogy a móábitáknak valahonnan el kel
indítani támadásukat, így eI szijr Rribennek és Gádnak kellett vo
szenvedni - de ezt a íázist a sz veg nem említi, mintha nem tekin
ték volna a k<iz<isség zaklatásának a Rriben és Gád ellen irányuló l

seket. Jefte ammóniták ellen vívott harcainak t rténete is a keleti
zsek kíilonáIlását sugallja. Itt tizennyolc éven át tartó sanya
ellenére sincs szó arról, hogy a ciszjordániai t<irzsek Gileád segítségérdl
siettek volna. Egy id után az ammóniták már a Jordánon is átkelt
J dát,Benjámint és Efraimot fenyegették (Bír ro:9) - mégsem mu
ható ki az sszeíogás legkisebb jele sem. Az ammóniták mát
állnak a hatcra, mikor sszegyiilekeztek ,,Izrael fiai" (Bír Io:I7-r8)i
de még a hadvezér-keresés íáztsánál tartanak! Ekkor megtaIáIj
agyan az említett ,"Izrael fiai" terminu t, de itt ez nem valamiféle sszl
izraelita sszefogást sejtet; az egész sz vegben nincs szó a Jordán nyu.
gati részén él k részvételér l, és a haditanács is egy transzjordániai
szentélynél iil ssze (Micpa).li Mindezek alapján ezt a csatáíozástleg;;'
helyesebb gíleádí beltigynek tekinteni, és a Jordán nyugati oldalán való.
színííleg mindenki így is tekintett rá. A kép tehát egyszeríi: a Jordántó|
nyugatra él k megvívják saját csatáikat, és a keleti oldalon letelepe-,
dettek is maguk kiizdenek. Debóra éneke megmutatia, hogy T}anszjlr]:
dániáb l nem sietett segíteni sem Rriben, sem Gileád; és ugyaní
ciszjordániai segítség nélkíil vezette a harcot Jefte is.

Rriben, Gád, íél-Manassé - á|talában a Jordánt l keletre elhelyez,
ked torzsekként hatátozzuk meg ket, híven k vetve ebben a bibliai
szóhasználatot. Meg kell jegyezni azonban, hogy ,,Izrael t rzsei" gya,
korlatilag megfoghatatlan kategóriaként vannak jelen a Héber Biblia
teológiai tórtéletírásában. Ezek a ,,t<irzsek" talán soha nem volta
egyszeíre funkcionális és vérségi k teléken alapuló egységek, sokkatr,
inkább regionális koz iségekként határozhatjuk meg ket. Egy-egY,1
adott régióban az ott él klánok határozzák meg a mindennapokat,
alkalmanként valóban egyiittm k désre kényszeriilnek. Ez a lagyobb
egység lenne a t<irzs. A klánok vezet i, a meghatároz családí k
m kodnek egytitt, mert az élet ezt. kívánja meg t líik; azért porrt ew-|

BARÁT VAGY ELLENSÉG? lZRAEL ÉS MÓÁB

mással míík dnek egyiitt, mert az ew-ew tertileten él kben é| az sz-

szetartozás tudata. Összetartoznak a vallás okán, de legalább ugyan-
ilyen fontos, hogy azonos termelési gyakorlatuk, azono gazdasági é|e-

tiik van; és k z s benníik az is, hogy eredetiik a legt<ibb e etben a

homályba vész.'6 További életiik is rejtélyesen alakul: Gád esetében

egyrészt hallgatással találkozunk a Bírák k nyvében, másrészt beszédes

Biblián kíviili utalásunk van rá: a Mesa-szté|é rc. sora szerint ,,Gádi-
ták laktak Atarót faldién ijr k id k óta". Rthenr l viszont nem szól ez

a szóveg, noha a biblíai elbeszélésekben az satya Rriben prominens;
márpedig az els sztilcittség hagyománya aligha fonódhatott volna koré,
ha soha nem játszott volna fontos szerepet lzrae| életében vallási vagy
politikai téren.17 A fontosságot nagy részben kereshetjiik épp a pusztai
vándorlás hagyományanyagában is, számos esemény Peórban, Rriben
teriiletén iátszódik.l8 Gád emléke fennmarad - de Rriben, mint r<igzí-

tett teriileten él tórzs egy id után egyszerííen eltíínt. Ennek legvaló-
színííbb magyarázata, hogy Gád azol a teríileten telepedett meg, ahol
Izraelnek tovább fennmaradhattak teriileti igényei,

HARCOK É,S FELESÉGEK

Móáb és lzrael kapcsolatár l, mint már eddig is láthattuk, a Héber
Biblia meglehet sen sszetett hagyományt váuol íeI. Egyrészt a bibliai
szovegek határozottan álIítják, hogy a két nép rokon (lásd 3. íejezet),
másrészt a viszony korántsem z kken mentes k z<ittiik. A fesziiltsé-
gek els tet z dése az eI z ekben vizsgált periódusra, az |zrael ,,hon-
íoglaI harcait" megeI z korra tehet . Ezek a konfliktusok, a pusztai
vándorlás teljes tradíci jához hasonlóan, torténetileg rendkíviil nehe-
zen érteImezhet ek. A szembenállás kiilcin sen élesen rajzolódik ki a

4M z aayagábana Bálám-t<irténetben, és az aztk vet Baa|-pe rivé-
tek esetében.'9

BáLám az Ósz<ivetség kiilonleges íigurája:a" a mes ze fóldOn híres
áIomlátó,jós és átokmondó alakja vegyes érzelmeket váltott ki a bibli-
ai szerz kb l. aM z zz-z4 tórténete szeiint Bálák, Cippór íia, Móáb
királya rettenetesen megrémiilt lzrael íiait l, és félelmében az ókori
ember egyik utolsó menedékéhez fordult: hivatásos átokmondótól
kért segítséget.4l A BáIámra kirótt feladat az, hogy vegye szemiigyre
lzrael seregét, majd mondjon átkot, rá; de éppen ez mond cs dot, és a
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pr íéta ajkát áldások hagyják el. Számunkra most ebb l a t rténet
nem az ellentmondásos jellemíí átokmondó személyisége és
az érdekes.aa Móábi szempontból nézve az eseményeket mell
repl , és az elbeszélés centrumában a pr íétát íelbérel király,
áll. Benne a t rténet alapján a lelkiismeretes uralkodó ismertet j

fedezhetjiik íel. Látva az lzraeIiták sikereit, hadi szerencséjéti:,mi
k vet megmozgat annak érdekében, hogy megállítsa ket. Miféle kir
az, aki nem népe javát keresi? Más kérdés, hogy t<irténetileg Bál
mint király minden szempontból megfoghatatlan személyiség. A
szeti bízonyítékok alapján egyértelmíí, hogy Izrael letelepedését
el z en szeívezett móábi királyság nem létezett.

Bálám szavai szerint elj n majd a nap, amikor Izrael
Móáb halántékát" (aM z z4:r7). A két nép t rténete során
tartunk gyilkos <isszetíízéseket, amelyek t bbé-kevésbé kimerítik
ket a szavakat. Talán legsrilyosabb az a beszámoló, ami Dávíd Mó
ellen viselt harcait kíséri, hisz ezt olvassuk: ,,megverte [Dávid]
móábiakat is. Lefektette ket a faldre, és katéllel mérte meg het:
katélnyit hiuégeztetett, egy hatélnyit pedig életben hagyott-" (zSám 8;z
Nála a kegyetlenkedés alaptermészetének szerves részét képezte,
ilyen fokri mészárlást mégis nehéz természetes eljárásnak tekintení;
Mindenesetre a M áb ellen viselt fegyveres harcnak megvannak a
mányai, a móábí elnyomás ellen lázad fel Éhrid (Bír 3: tz-1o), val
mint Saul uralkodása alatt is hallunk arr6l, hogy a király Móáb el
hadakozik, ígaz ezek az <isszecsapások nem keriilnek részle
(tSám t4:,47). Móábot ugyanakkor nehéz,elnyomó hatalomként
- a t rténeti probléma az, hogy ezek a szakaszok, a Bálák-Bálám tor1
ténethez hasonlóan, azt a képzetet keltik az olvas ban, hogy
m ábiták lzraelnél korábban szervezték életiiket királyság keretei
kózt. Ezért bajban vagyunk tSám zz:7-4 szakaszának kezd szavaiva
is: ,,Onnan a tnóábi Micpébe tnent Dáuid, és ezt mondta Móáb kirá.l
lyának: Hadd itjii n hózéteh apám és anyám, amíg meg nem tudotm:.,,

bogy mit akar tenni uelem az Isten. Es odauitte ket Móáb királyához,
és ott maradtak nála mindaddig, amíg Dáuid a szihlauárban uolt." Ai'
itt szerepl ,,király" utalás legegyszerííbb magyarázata az, ha nem a
szó kés bbi értelmében vett uralkodóként tekinttink Dávid tárgyaIó,i
partnerére, hanem egy m ábi tórzsi vezet t látunk benne. |Jgyanígy
tórzsi vezet nek tekinthetjiik Eglónt, a Bír 3-ban szerepl korpulens
,,királyt", aki elnyomás alatt tartotta Benjámin lotdánhoz k<izelebb
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es szeletét, Jerikó k rnyékét. Ezekben a sz vegekben a király szó
haszná|ata anakronizmus,a] és mégis természetes. A |eigázottság ecse-
telésekor a szerz k nem az elbeszélt távoli mrilt, hanem saját koruk
terminológiáját használják: magától értet dik, hogy aki elnyomta az
soket, az nem holmi t rzsi vezér, hanem király volt, aki adót szedett.

É,s aki átokmondásra bérelte fel Bálámot, az is mélt ellenfél, vagyis
király kellett, hogy legyen. Dávid tekintetében egyébként ett l fíigget-
teniil kiil<in sen barátságtalan lépés volt a móábiták k z tt végrehaj-
tott genocídium, hisz maga épp az el bb idézet szakasz bizonysága
szerint, m ábíták segítségével gondoskodott csaIádjáríl életének egyik
leginkább veszéIyeztetett íd szakában! Ráadásul saját dédanyia is
móábi volt.++

A Bálám-torténet lezátása után tehát a konfliktusok korántsem
szííntek meg, s t, inkább egyre élesebbé váltak. É,rdekes módon ett l

kezdve bukkan fel rijra és rijra az a kép, hogy a móábí asszonyok fe-
nyegeté t jelentenek lzrae| vallására nézve. Nem véletleniil kapcsoló-
dunk ismét BáIámhoz: az t rténete után k vetkezik az az elbeszélés,
mely szerint egy kísértésnek, a móábi asszonyok szépségének nem tudtak
ellenállni ízrael íiai (itt is, csakrigy, mint Bálám íelbérelésekor párhu-
zamo an bukkannak fel a móábiak és a midjániak;,+' 6" asszonyok pedig
nem csak bájaíkat, hanem isteneiket is felkínálták; a jelek szerint a
h<ilgyek k ziil kevesen lehettek, akiknek a visszautasítás miatt kellett
szégyenkezní. A sz<iveg (aM z z5:9) nagy csapásról számolbe, z4ooo
halott izraeli L - de vaIójában nem részletezi, miként is hullottak el
ennyien. 4M6z 1t: 16 szerint ezt a csapást kcizvetve bár, de Bálám sike-
rének kell tulajdonítaniz ,, k (az asszonyok) csábították bitszegésre az
Úr ellen lzrael fiait Bálám tanácsa szerint". É,lt a hagyomány,+6 hogy
Bálám mondott átkot is és áldást is, ezért nem meglep , ha Bálámot
tették meg a f vétkesnek. Így Bálámnak, a meggyilkolt prófétának be-
teljesedett az átka.a7 Akármi is legyen az í:gazság, a szoveg azt tényként
kezeli, hogy a móábi n k csábítóak, és óvakodni kell t liik. Ruth pozi-
tív példája csak a kivételt er sít szabály! A tétel végleges bizonyítást
majd.Salamon t rténetében nyer. Ó, a n i nem lelkes híve számos
móábi asszonyt feleségiil vett, vagy ágyasként Jeruzsálembe hozatott,
amivel kivívta a bibliai szerz k rosszallását, hisz az asszonyok a
Kemós-tiszteletet is magukkal hozták. ,,Így ti)rtént, hogy Salamonnah
a szíuét uénségére mós istenehbez hajlították feleségei, és szíue nem
uolt teliesen Istenéé, az Úré ... Akkor épített Salamon áldozóhalmot a

to8 í09



HoDossY_TAKÁcs pt óo, uóÁn

leruzsálemttlel szemben leu hegyen Kemósnak, a móábiak bál
nah." (lKir lt:z-7). Ebben a szakaszban a szerz k egyértelmíien é
keltetik az elhatárol dáshiányánakveszélyét, ami saját teológiai
pontjukhoz t kéletesen illeszkedik (lásd 5M z z1 már
szakaszát) . Persze más a helyzet Jeruzsálemben, és más Tianszj
ban, ahol egyes.teriiletekr l a Héber Biblia azt mondja, ho6y
Szíhón volt az IJr, majd elfoglalták az lzraeliták és oda telepe
Rriben t rzse, Egy ilyen adatsor summázható gy, hogy a teriile
vegyes kulturális k t dései vannak, az itteni falvak lakossága i
id re kiil nb z csoportokkal keriil kapcsolatba. Amennyiben a
csolatfelvétel k<ilcs n<is el nyokkel jár, az egy id után k t dése
és el bb-utóbb azonosuláshoz vezet. A Baal-peóri vétekbe esést
csak a h lgyek fel l nézhetjiik, hanem értelmezhetjiik egy azo
íolyamat állomásaként is, melynek emléke nyílvánvaI an rosszal
váltott ki azokból, akik mindezt Jeruzsálem k rnyékér l szemlélték.

Jtcvzrrnx
r Józs és 4Móz <isszefiiggésében, a mindkét ktinyvben felbukkanó ,,szent

motívumhoz lásd leg |abban: Seebass, Horst: Holy l,and in the Old li
Numbers and Joshua. YT 56lt, zoo6:9z-to4.

z Nelson, R. D.: Deuteronomy. zooz:45-46,

3 Z. Ka|lai szerint két csoportba kell osztani a Tianszjordánia elíoglalásától
elbeszéléseket. Az egyikbe tartozik 4M z és Bír, a másik csoportba pedig 1

és Józs. Az els , 'A csoport anyaga szerinte korai; a 'B' csoportba pedig mát

tegrált, Józs honfoglalás hagyományával is harmonizált elemek keriilnek. Ka
Z.: Conquest and Settlement of Trans-Jordan. A Historiographical St

ZDPY 99, r9b3:rro-rI8.

4 L'Heureux, C. E.: Numbers. NJBC 88. Christensen, D. I.: Num z:':r4-15
the Book of the Wars ofYahweh. CBQ 36, t974:359-36o.

1 A redakcionális folyamat bonyolultságához és az irodalmi problémákhoz
Miller, J.M.: The Israelite Journey through (around) Moab and Moabite
ponymy. JBL ro8, t989:577-595. A Szíhón-t<irténetet centrumba á|Iíwaví
a szerkesztés!<isszeállítási folyamatot Van Seters, J.: The Conquest of Sihon
Kingdom: aLitetary Examination. JBL 9r, t97z:t8z-t97,

6 Legttibben nem feltételeznek fejlett edomita államot az asszír felemel
eI tt, tehát a Kr. e. 8. százaó,ot megel z en (Finkelstein, I.-Silberman, N. A;
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The Bible Unearthed. Archaeology's New Vision of Ancient Israel and the Origin
of its Sacred Tbxts, zoot:4o, 6S). Néhány tudós legrijabban els sorban Khirbet
en-Nahas íeltárása kapcsán javasolta ennek a dátumnak a leszállítását a kora
vaskorra, az edómi yézbáayászat els fellendiilése kapcsán. Ennek a tézisnek az

az alapja, hogy az edomita teriiletek fejlettségében a regionalitás elve érvénye-

siil, és bár a hegyvidéki tertileteken valóban csak az asszír id szakban indul meg

a fellendiilés, az Arabah vidékén az ércbányászat okán korábban is magas szintet

érhetett el a társadalmi szervezettség. A tételt legutóbb telvázoló cikk szerint
(lrvy, T.-Naijar, M.: Edom and Copper. The Emergence of Ancient Israel's Rival.
BAR July/August zoo6:z6-35) a vaskor kezdetén Edóm ezen a teriileten már

komplex társadalommal rendelkezett, képesek voltak jelent s épiileteket emel-

ni, védelmet biztosítani és kifejleszteni az étcbáayászásához és íeldolgozásához
sziikséges technológiákat. A tudományos vita jelenleg tart, ez els eredmények-
kel zoo4-ben ielentkezett egy nemzetk zi kutatócsoport - Levn T.: Reassessing

the chronology of Biblical Edom: new excavations and r4C dates from Khirbat
en-Nahas (Jordan), Antiquity 78l3oz, zoo4:86s-8zg. Az ellenérveket íogalmaz-
tra meg: Finkelstein, I.: Khirbet en-Nahas, Edom and Biblical History. TA 3z,
2oo, i rI9-r2r.

7 Glatt-Gilad, David A: The Re-Interpretation of the Edomite-Israelite Encounter
in Deuteronomy II. VT 47, 1997:44l-r5l 441. .

8 Brown, R. E.-North, R.: Biblical Geography. NJBC ll8l.
9 Mózes negyedik k<inyve szerint az ZetednéL, majd onnan továbbmenve az

Arnón t lsó oldalán iitcittek tábort; Bír Il: I8 pedig még ennél is pontosabban

Íogalmaz: .Azután (Izráe|) touább uándorolt a pusztában, megkeriilte Edóm or-

szógót és Móáb országát, így érkezett el napkelet fel l Móéb országához, és tá-

bort iitijtt az Arnónon t l." Ez meger síti a deuteronómium hagyományának

kiilOnb<;z ségét. Itt a nép akadálytalanul vonul át az edomita és a móábita terii-
leteken; ami azt is jelenti, hogy át kellett kelniiik egyszer a Zercden, majd pedig

az Arnónon is. Ez utóbbi átkelés Árnál t rtént, egy pontosan meg nem határoz-
ható Móábi városnál (Ár lehetséges azonosításaihoz - amennyiben városról, és

nem régióról van szó lásd MacDonald, B. ,,East of the Jordan" Territories and
Sites of the Hebrew Scriptures zao:75-76.)
Miller, J. M.: The Israelite Journey through (around) Moab and Moabite To-
ponymy. JBL lo8, t989:577-595, 188.

ro Lásd Aharoni: The Land of the Bible t979;zoo-zo6-
rl A sz<iveg teológiai jellegét hangs lyozza Glatt-Gilad, David A: The Re-Interpre-

tation of the Edomite-Israelite Encounter in Deutetonomy II. VT 47,
1997 : 44I- r r, lásd 44z, 448.
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12 lásd Nelson, R. D.: Deuteronony, zoozi13-37.

13 A posztbiblikus zsidó irodalom évszázadaíban kevésbé elutasító hangok is

trinnek Móábbal szemben. A talmudi aayag alapján rendszerezte Izrael és a

pek viszonyát Kunin, S. D.: tsrael and the Nations: A Structuralist Survey.

8z, t999:l9-43. lá d ktil n sen az ammónt és móábot kcizcisen tárgyal

33,18. o,

14 A babiloni seregeknek nyriitott edomita segítség mértéke rég6ta víta tárgyát

pezi. Avítához legu|abban: Assis, Elie; !íhy Edom? On the hostility

Jacob's brother in prophetic ource . YT 56, zoo6:t-zo. Magyatul az

el ret rés ptoblémáiát vizsgália a z4, számí aradi osztrakon íényé

K szeghy Miklós: Cserépleuelek, 2oo,:37-44.

r5 A fenti állásponttól eltér vélemények (W. \V. Cannon, M. Noth, C.

Carmichael) áttekintése: Bartlett, J. R.: The Brotherhood of Edom. JSOT
rg77:z-z7, 6-7. o.

I6 Ez tcirténik a Baal-Peóri vétek esetében,4Móz z5. Mendenhall szerint a

olyan móábi lányokról beszél, akik ekkor, rituális k riilmények k<izt

el sztizességiiket, Mendenhall, G, E.: The Tentb Generation. The Origins of
Biblical T?adition. 197 3: r I L

17 A Salamont b nbe viv asszonyok listáján szerepelnek ugyan az edómiak,

szont amikor az hatásukta bevezetett idegen kultuszokat ismerteti a

már csak Astóret, Milkóm, Kemós és Molok keriil említésre, móábi, ammóni

szidóni ,,bálványokról" esik szó; Qós-t, edómi istenséget nem találunk

tíwe. Általában is igaz (ahogy arra Bartlett rámutat), hogy míg Ammón és

istene felé meglehet sen er s ellenérzéssel fordul a Biblia minden hiv

ban, addig az edomita isten nem kap az íté|etb I ("the Edotnite god was

condemned along uith the gods of Moab and Edom"), Ennek oka Bartlett

tint az izraeliták kulturálisan a három nép kciziil az edomitákat &ezték

zelebb magukhoz. Ezétt is az edomitákat ábrázolja a legk zelebbi rokon

három nép kóziil IMóz elbeszélése a ]ákób - Ézsao testvérpárban. Bartlett, J.

The Brotherhood of Edom. JSOT 4, Ig77:z-27. M. Rose szerint a k<iztis si

tusz jelenti Izrael és Edóm .testvériségének" kezdetét. Ebben a szerz A.

nyomaiban jár, aki szerint a jahvizmust megel z en a déli tertileteken élók

É,l-istenséget imádtak. Rose, M.: Yahweh in Israel - Qaus in Edom? JSOT
l977:z8-14,

I8 Miller, J. M.: The Israelite Journey through (around) Moab and Moabite

nymy. JBL rc8, ry89.577-59r, ,78.
19 Számos elméletet bemutat: Bartlett, J. R.: The Brotherhood of Edom. JSOT

1977|2-27,8-ro. o.
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zo Glatt-Gilad, David A: The Re-Interpretation of the Edomite-Israelite Encounter

in Deuteronomy IL VT 47, 1997,|44í-4rr, 4r3,
u I A vélemények megoszlanak a tekintetben is, hogy Jefte tényleges tárgyalópartnete

Ammón, vagy Móáb volt-el Lásd Boling, R. G.: Jephthah ABD 3:68r. A mai

sz vegr l ilyesmit megállapítani elég lehetetlen vállalkozásnak t nik, itt a teoló-
giai érvek hangsrllyozása a í cél.

lz Mát említésre keri.ilt 4Móz 33 ezze| ellentétes álLásíoglalása, ami a móábi igé-

nyek jogosságát igazolhatja. Ez a sz veg 33;48-49-ben kétszer is kimondia, hogy
aziztaeli táborhelyek Móáb síkságán egészen a Jordán medréig hrlzódtak. Itt te-

hát lzrael egyszer en szállást rendez be egy olyan tertileten, amire teriileti igé-

nyeket nem jelenthetett volna be. Miller, J. M.: The Israelite Journey through
(around) Moab and Moabite Toponymy. JBL Io8, t989:177-195, 58z,

4 Aszakasz további furcsasága, hogy ha így jártak volna el, akkor a távolmaradás-

órt jutalmat, r kséget kaptak volna. Dozeman, T. B.: The Book of Numbers.

NIB z, r998:z5o,

z4 Nelson, R. D.: Joshua. ry97;z48, Nelson hihet nek tartja a t rzsek védekezését,

bár megiegyzi, hogy a modern olvasók áLtalában gyanakodva fogadják ezeket a

sorokat (z53.).

z; Jensen, J.-Irwin, í. H.: Isaiah I-39.; NJBC z4r-z4z.; Kaiser, Otto: Isaiah
t j-19. t974:to8-to9.

z6 Az áIdozati terminológia fordítása nem egyszer íeladat, a fenti kifejezések for-

dításában ezért itt az j protestáns bibliafordítás kifeiezéseit ktiz<iltem. Magyat
nyelven a terminusokról lásd Karasszon Iswán: Az óizraeli uallás. t994:69-83.

z7 lózs zz:l3rBít zt:z7-z8.
z,8 Józs zz rcdakcionális kérdéseihez lásd Nelson, k. D.: Joshua. t997:z47, A sza-

kasz deuteronomista és papi elemeket tv<iz.

z9 Ez 47l.t3-48:z9; kiil ncisen: 47:t8, 48:6, z7. Ugyanez a szemlélet érzékelhet

4Móz 34-ben is. Itt a keleti hatát a .Kinneret-tó" és a 
"Sós-tenger" 

k z tt a Jor-
dán (v. v.); majd a I3-I, elmondja, hogy Rriben és Gád, csakrigy, mint Man-
assé t rzsének fele már megkapta r kségét.

3o Nelson, R. D". Joshua íg97|z47. .Tbis tribe (Manasseh) is a bti-dge people, settled

on both sides of the Jordan".
3I A k z sen vívott harcokat (amennyiben voltak ilyenek) pusztán ad hoc esemé-

nyeknek, nem pedig valódi sz vetség meglétének tartia, épp Bft 5 aLapián G.
Ahlstr m. Szerinte egyes ,,t rzsek" ideiglenesen sszefoghattak, így keriilve el,

hogy városfeiedelmek leigázzák ket. A sz veg azonban nem bizonyítja egy kon-
íóderáció meglétét. (.Some 'tribes' may haue banded together temporarily to ar-
rest the danger of being subdued by some city kings, but the text does not proue
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the existence of a confederation.") Ahlsttóm, G. V: The History of
Palestine from the Palaeolithic Period to Alexander's Conquest. r991237g.

3z Gád és Gileád viszonyát tekintve id r l id re felbukkanó feltételezés, hogy Dcl
bóra énekéb l azért hiányzik Gád, mert azonos lett volna Gileáddal. Természe1

te en a t rzsck határainak, kialakulásának, adott teriiletek benépesítéséne
problémája szinte megoldhatatlan, de olyan szakaszok, mint például rSjm r3:
(.a héberek átkeltek a lordánon Gileád és Gád íi;ldjae\ az azonosítás ci
ul hozhatók fel. Más feltételezések szerint Gád t<irzsének teríiletei valói
csak a dávidi érdekszíéru-b vítés k vetkeztében keriil izraeli fennhatóság
Ugyanakkor tSám t7:7 azt egyértelm en mutatja, hogy a Gád terminus
csupán etnikai jelz ként használható (mint például a Mesa-felirat lo. sorában ad,

Atarót k<irnyékén lakókra), hanem fcildraizi névként is, egy k<iriilhatárolható tot

rtilet megiel lésére. Ugyanez a kett sség viszont kétségtelen Gileád esetében

ez a terminus általában í ldraizi névként használatos, Bír 5:ry-ben viszont etnil,

kai tartalmat sejtet. Geus, C. H. J.: The Tribes of Israel. 1976:ro8-rrr. Gi
teriiletét nehéz meghatározni, ahogy általábal nehézségekbe iitkciziink a t rz $

határlisták kezelésekor. Informatív szakasz 5Móz 3:tz-z1, itt Gád és

kapja birtokul a gileádi hcgyvidék déli felét; a fennmaradó rész lesz
egyiitt Manassé transziotdániai teriilete. Ez a sz veg (valamint J6zs tz:z-5)
sugallja, hogy Gileád két részb l áll, a két egységet a Jabbók választja el
tól. MacDonald,B.: East of the lordan. zoooilgr-r99.

n Wsd Hackett, Jo Ann: Jhere ' ías No King in Israel". The Era of the J
In: OHBV r83-184.

14 Az azonosítás általánosan elfogadott; a t rténet szarkasztikus jellegét is kiemelik
kommentáriaink. Olson, D. T.: The Book of Judges. NIB z, r998 77o,

l. C.: ludges zoozi44.

15 A hely azonosítása bizonytalan, a Jabbóktól délre keresend . Boling, R, G,l1

JephthahABD 3:68r. Boling, R. G.: Judges. I97r|199. Campbell, A.F.: Joshua
to Chronicles. An Introduction. 2oo4|94-9r. MacDonald, B.: East of tbe Jordax,,
zooo: I99-2-oo.

36 A t<irzsek kérdésével számos tanulmány íog)alkozott az elm lt évtizedekben, M,l]
Noth klasszikus írásait számos ponton továbbvezette a kés bbi tudomány. Átfo:
gó elemzést ad de Geus, C. H. J.: The Tibes of Israel, ry76. (|ásd kiil n<isenl

t56-t64. o., ahol a t rz kategóriáját álta|ában, majd az izraeli t<irzset járjaki5-
riil.) Leg jabban a t rténeti íóldrajz teriiletén maradandó érdemeket zerzett,
Zechaiah Kallaitól ielent meg t<jbb tanulmány a ttirzsi rendszerr 1. Kallai, Z;:i
The Twelve-Tiibe Systems of Israel, W 47, t997:53-90; valamint ehhez kapcsci-

BARÁT VAGY ELLENSÉG? lZRAEL ÉS MÓÁB

lódóan: KaLlrai, Z.: A Note on the Twelve-Tiibc Systems of Israel, VT +9,

I999: l25-I27.

17 Cross, F. M.: Reuben, First-Born oí Jacob. ZAV Supp too, 1988:46-64,

Mendenhall felveti annak lehet ségét, hogy Rriben t rz e a korábbi, szihón ál_

tal uralt falvak lakosságából alakult ki. szerinte talán még szihón alatt k<it ttek

sz<ivetséget az itt é| k és a nyáiaikkal,frissen érkez k; elképzelhet , hogy ekko-

riban lettek YH\UíH k vet i is. Mindenképp érdekes, hogy ez a zavaros m lt ,

Jordántól keletre él csoPort lett a hagyomány számára az els sziil<ittség letéte_

ményese. Mendenhall; G. E.: Ancient Israel's Faitb and History. An lntroduc:

tion to the Bible in Colrtext. zoor:83.

78 Pe& Rriben teriilete ]ózs t3:zo, Fontos esemény itt például a mózesi ,,második

t rvényadás", 5Móz 4:46-. Peór elhelyezkedésér l tucatnyi tudós alkotom eddig

véleményt, lásd MacDonaLd, B.: East of the lordan. zooo: r 38-r 39.

n +Móz zr_ben olvassuk a móábi ter[ileten zailó ktizdelmek elbeszélését, ez vi_

szont számunkra mo t mellékes, mivel ezt a vidéket ekkorra már elvesztette

Móáb. Itt ahatc a teri.ileteket ideiglenesen bitorló királyokkal folyik - . v, A

harc leíráshoz kapcsolódik .az em triak" móábiták feletti diadalának r méneke

is - z7-3o. v,

ao A Bálámról szóló bibliai elbeszélés hatástcjrténetét elemz k nyvében zsengellér

Iózseí az alapsz<iveg kapcsán mutatia ki, hogy Num zz-z4 sem egységes, és rá-

adásul ez a szakasz három Bálám-képpel dolgozik. Az els egy mágiával is fog-

lalkozó idegen átokmondó; a második egy engedelmes próféta, aki Isten szava

szerint cselekszik ( áld), a harmadik pedig olyannyira kevés sejtéssel rendelke.

zik Istenr 1, hogy még azá|tala ktildOtt angyalt sem ismeri fel. A szamara igen,

,E bárom alak, sszekeuered.ik ugyan a t íténetben, de ítgy, hogy Bálótn uégiil

nem tesz rosszat, banem megáldja lzraelt és a tijrténet pozitíu lezárást kaP,"

Zsengellér ].: Bálám k nyue I. Num zz-z4 ókori hatást rténete. loo6:t9,

4r A deuteronómiumi hagyomány szerint inkább egy ammonita_móábita koalíció

bérelte fel Bálámot (sM z zl:+-s). Frankel, David: The Deuteronomic Por-

ttayal oí Balaam, YT 46l t, 1996: 3t-4z. (+o. o.)

4z A Bálám-irodalom rendkíviil szerteágazó. Bálám karakterére fókuszáló tanul-

mány: Lutzky, Harriet: Ambivalence Toward Balaam, YT +gll, r999|42l-42r,

(A szerz Bálámban Asera pr íétáját látia.) A t rténetet gyakorlatias módon jár-

ia k rtil, és a 4M z zz-z4,ben Bálám pozitív ábrázolásm diát hangsitlyozza

Barré, Michael L.: The Portrait of Balaam in Numbers zz_z4. lnterpretation

st| 3, 1997:t54-z66.

ry67-ben a Jordán v lgyben fekv Tell Deir Alla-ban az ásatások folyamán fel-

iratokat találtak, mely azonnal a tudományos érdekl dés homlokterébe állította

íI4 II,
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ezt az ásatást. A falra fekete és piros tintával írt sz veg ugyanis Balámnak,

íiának, a látnoknak (illtl, I. sor) tcirténetét mondja el. Bálám zavatba ejt lá

másait olvasva még a mai olvasó is megérezheti, hogy milyen az, ha a vi|ág

kere kibillen a normális kcrékvágásból. A szciveg magyar nyelven Karasszon

ván íordításában olvasható. (Karasszon István: Bálám és a szamár. In:

Ósz uetség uarázsa, zoo4: z39-z5 4.)
Lásd még: Hoftijzer, J. - Kooij, G. van der: Aramaic Texts from Deit
1976. A ttiredékes sz vegnek két általánosan ismert kombináci javan. Az t.
m kombináci alapián tekinti át a sz veg hasznát az ósz vetségi kuta

szempontjából' íeippert, M.: The Balaam Text from Deir 'Alla and the Study
the Old Testament, in: Hoftijzer, J.-Kooij, G. van der: Tlle Balaatn Tbrt
Deir Alla Re-eualuated. Proceedings of the International Symposium held at
den zt-z4 August t98g, l99l,:l51-184. Felmcriilt annak lehet sége is, hogy

sztiveg a gyetmekáLdozatokkal hozható ósszeftiggésbe, de erre d nt bi
nincs, Hackett,l. A.: Tbe Balaam Tbrt from Deir 'Alla, r98o:8o-89.

4 Ugyanígy: rSám rz.:9-ben is, -... eladta ket ... Móób kirólyának".

44 Ruth l:41 4i|3-í7.
+s +M z zzi4r 7i z5:t,6.

46 lÁsd, David Frankel már idézett tanulmányát. (Frankel, David: The Deute
nomic Portrayal of Balaam, W 46lt, t996:3t-4z.)

47 A Babiloni Talmud érde kes megiegyzést ífrz +Móz 3 r :8-hoz, a Bálám
kolását meg ,r kít vershez. A vitatkozó rabbik azon tanakodnak, hogy
mit keresett Bálám, Beór fia ott, amikor Izrael fiai lemészárolták "Midján cit

rá|yát"? A válasz: Bálám azétt volt ott, mert a csapásban is saiát sikerét látt4,

márpedig a sikerdí| megilleti az atta érdemesekct! Ó, pechére, épp a
ment. Ekkor érte utol a kegyetlen ha|ál, méghozzá négyszeres szenvedés:

kcivezték, megégették, lefejezték, megfojtották. A Talmud b lcs emberei

ként ezen felíil azt is tudni vélik, hogy Bálámha|ála pillanatában rr, esetleg

esztend s volt. [bSanh to6a, to6b. Lásd Goldin, Judah: In Defense of Balak
Not Entirely Midrash. Judaism 4o/4, t99t;41s-46o.] Magyar nyelven

József elemezte a fenti talmudi szakaszt. Zsengellér J.: Bólám k nyue I.

zz-z4 ókori hatóstijrténete. zoo6:I8r-r84. (A sz veg fordítása: z7o-z73. oldaL,

a hivatkozott rész\ásd z73.)
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Mesa harcat

r868-ban ritka vendég volt az európai utaz Transzjordáníában. Még-
is, ha hinni lehet a tudósításoknak, ebben az évben itt, egy anglikán
misszionárius felfedezte a tágabb értelemben vett Palesztina legjelent -

sebb, leghosszabb vaskori íeliratát,- Egy sz veg, amelynek 34 sora
tobb-kevesebb épségben fennmaradt, gy nyór ,tísztán metszett betííi-
vel k nnyen olvasható. Egy sz veg, melyen feltíínnek eddig csak a Bib-
liából ismert nevek, Nébó és Jahac városa, Omri, Izrael kíráIya - és, il)il'
Izrael Istenének a neve. Nem ttilzás azt állítani, hogy ez a felirat ma is
bámulatba ejt .' A felfedezés a t9. századi ma1yar tudomány számára
is fontos volt, r87o-ben kertilt publikálásra a szóveg, és két évvel ké-
s bb már a ríagyar kozonség is kitíín fordítást tanulmányozhatott
anyanyelvén, de elmélyedhetett a feliratr I késziilt rajzban és a kvad-
rát betíís átírásban saját maga is. Ez az els magyar tanulmány Ballagi
Mór munkáj a (Mesa, Moab kirólyónak diadaloszlopa),'amihez ma;'d-

nem hét évtizeddel kés bb kapcsolódott Rosenblíith Márton b lcsészdok-
tori értekezése r938-ból (Moáb népe és t rténete).3

A FELFEDEZÉ.S

Az oszlop meglehet sen regényes koríilmények k zott keriilt a tudo-
mány Iátószogébe. A helyi beduinok számára régóta ismert lehetett,
k kiilonleges varázser t tulajdonítottak neki. Európai szempontból

értelmezett ,,íelíedezése" egy német, de strassburgi szíiletésíí, majd
Baselben teológíát. tanuló, és végiil az angllkán egyház megbízásból
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A Mesa-sztélé
Forrás; Routledge, B.:
Moab in the lron Age.

Hegemony, Polity,
Atc h a eo l ogy. 2oo 4. l, 4.

HODOSSY_TAKÁCS ELÓD, MÓÁB

Jeruzsálembe keriil misszionáriu
nevéhez ííiz dik. Ó volt F. A. Klein,
aki I868. augusztusában, e$/ tráflsz.
jordániai rit során megpillantotta
k vet, és egy részét le is másolta.
Ezt k vet en viszdítt mintegy más-
íél évig ezt a nyilvánosság e| tt a
legnagyobb titokban tartotta; a le+

letr l csak a jeruzsálemi német kon"
zult és néhány diplomatát tájékoz-:
tatta. Ekkor indult meg a tárgyalási
kísérletek sorozata a k megszerzé-
séért, ami olyannyira b velkedett
fordulatokban és az érdekelt felek
kolcson<is rágalmaiban, hogy ma
már szinte lehetetlen pontosan meg-
hatátozni a t rténteket. Ennek egy-
értelm jele az is, hogy Ballagi Mór:

ME Á HARcAl

lieknek: attól féltek, és nem alaptalanul, hogy a kovet el bb vagy
utóbb el fogják venni t líik (egyes hírek arról szóltak, hogy ekkor már a

t r k kormányzat intézkeden is a k elszállításáról). Akkor viszont a k
mágikus ereje is elvész számukra - ezért inkább darabokra t rték, és

szétosztották egymás koz tt. A francia tudós azonban nem adta fel:
felkutatta a k két nagyobb darabját, és lenyomatot készíttetett róluk,
valamint sikeriilt néhány kisebb darabot megszereznie. Ez id aIatt a

Jeruzsálemben dolgozó angol Charles'íarren kapitány em tétlenke-
dett, is hozzájutott a két nagy darab lenyomatához és tobb kisebb
k darabhoz. Így mfu nem is állt olyan rosszul Clermont-Ganneu. Bir-
tokában volt a k néhány kisebb darabja, a két legnagyobb darab le-
nyomata, valamint az egész k k<irvonal át ad els papír. Így késziil-
hetett el a Mesa-sztélé els rajza, amit számos korrekció, javítás,

elemzés kovetett, míg t<ibb tucat darab megszerzése után sikeriilt a fel-
irat elfogadható <isszeállítását elkészíteni. Voltak, akik hamisítványra
gyanakodtak, mások képtelenek voltak elfogadni a rekonstrukciót, is-
mét mások pedig csalódottak voltak, amiért a kés bbiek során meg-

szerzeft kisebb-nagyobb darabok végtil is nem Berlinben, nem is a British
Museumban, hanem a párizsi Louvre-ban találtak helyet, ahol az ssze-

állított, kiegészített sztéIé ma is látható. Valóban hiányosnak, néha gya-

nrisnak t nik ez a t rténet, annak ellenére, hogy ma nyilvánosak és is-
mertek a korszak során az íigyben keletkezett diplomáciai levelezések
is. De tény, hogy az intézked , tfugyal európaiak Jeruzsálemben tar-
tózkodtak, és csak átmentek Dibón térségébe, így leginkább helyi arab
k zvetít kre, illetve az beszámolóikra hagyatkoztak jelentéseik fogal-
mazásakor. Ez a í oka annak, hogy mién nem fogjuk soha megtudni,
mi is tortént valóban Dibónban 68-7o k<iriil: a helyiek agyaí rt észjá-

rását ilyen iigyletek kapcsán soha nem hagyhatjuk ki a számításbó|,+

sem, hogy a felirat megtalálása r868-ra tehet . É,s csak azért,hogy a
t<irténet még komplikáltabb legyen, beavatkozott a politika is. A német
érdekeltségek felemelkedése idején vagyunk, és minden jel arta mutat,
hogy a t<ir<ik hatalom támop:tta a k német kézbe keriilését. Erre viszont
nem keriilt sor. Egy rijabb európai, aki nem kevés pénzt és íáradtságot
áldozott az oszlopra, a írancia Clermont-Ganneau volt. Ó r869-ben l,

szerezhetett tudomást a k& |; majd egy helyi, megbízható és míívelt
férfit kiild tt el néhány kísér vel é az utasítással: készítsenek másola-
tot a feliratról. A lenyomat vétele k<izben aztán megtórtént a baj, a

gyilekez beduinok verekedni kezdtek, és Clermont-Ganneu kikíil-
d ttei menekiilni kényszeriiltek. A jelek szerint egyébként alétez leg,
egyszer bb technikát alkalmazták, vékony gipszréteget hordtak fel a
k re, majd egy nedves papírt fektettek rá. A menekiil knek annyi ide-
jiik maradt, hogy a papírt lerántsák, és magukkal vigyék, így ha a sz -

veg nem is volt meg, legalább a k k<irvonalai rendelkezésre álltak.
Id kozben tobben felfigyeltek a leletre, és ez már sok volt a helybé-

tanulmányában a k megtalálási,
krónikájában nem is említi meg
Klein nevét, a jelek szerint (t87z-
ben vagyunk!) nem tudott arróI
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A FELIRAT ,- szövEc És ponpítÁs'

Megjegyzés: az ercdetifeliraton kétféle sz vegtagolást figyelhettink meg.

A tisztán kivehet sz elváLasztó pontokat az átírásban is pont jelzi; ana-
gyobb egységeket vonalak zárják, ezeket gondolatjel je\zí a sz<ivegben.

FonpírÁs: Hodossy]Takács El d.6

Tn. ]N}] .,Dní...lvns.,l]. yuD. TN
én (vagyok) Mesa Kemós[...] fia, a Di

))D,,DNl .nv .1v>u). ]N,!. ry .IrD. )]N, )))
bóni atyám uralkodott Móáb felett harminc évig és én uralkod

[...lnr - nn,tP] .vD)r. ítxr. nD]n. v/yN,| -)]N,,]nN. )rl

tam atyám után - és készítettem ezt az á|doz helyet Kemósnak

Qerhóban - [...
]Dy. - )t{)v/ . ))]. ))N,]n. )f] .,t))Uil .'].n.lyvn. )). yu

...]7 mert megszabadított engem minden ellenségt 18 és mert
engedett diadallal tekinteni9 mindenen ellenségemre - Omr

I.

A sz vegr l tcibb, kisebb-nagyobb eltérést mutató kvadrát bet s átírás is ismert.

Lásd Van Zy!, A, H.: The Moabite! (196o), r. sz. melléklet; Dearman, J. A.:
Studies in the Mesha Inscription and Moab, t989;93-95. Az itt kcizcilt verzi sfát
átírás, mely az utóbbi kónyv 3o7. oldalán találhat ábra, valamint a szté|é íotója
alapján készíiIt.
Az íttkózó|t sz vegfeldolgozás egy korábbi fordításon alapul, mely megtalálha-

tó a Dr. Lenkeyné dr. Semsey Klára tiszteletére késziilt tanulmányk<itetben.
(Hodossy-Tákács El d: Palesztina móábi szemmel. Kísérlet a Mesa-felirat fordí-
tásáta és értelmezésére. In: Gy ri Iswán (szerk.): Hit és Tudo?ftány. Tanulmányok

dr. Lenkeyné d.r. Semsey Klára professzor asszony tuenéui teológiai tanári és kuta-

tói munkája jubileunára. zoo5 : tz4-t 3 4.)
A'3. sor vége, illewe a 4. sor e|eie máig vitatott, a kiegészítés rigy t nik, egyel -

re nem lehetséges. Jackson, Kent P.: The Language of the Mesha Inscription.
SMIM ro5,
T bben a ,,prv" kifejezés ;)rD"-ía t<irtén módosítása mellett foglalnak állást

- a sz<iveget már eleve ilyen átírásban k<izli Van ZyI: The Moabites (t96o) t. sz.
melléklete. Amennyiben ragaszkodunk az eredeti sz hoz, a bibliai héberb l is is-
mett -1)ll" ige (dobni, vetni) alapján kísérelhetiiik meg a fordítást kb. a ,táma-
dó" értelemben.Eztehát korántsem egyértelm . Dahood, M.: The Moabite Stone

and Northwest Semitic Philology. In The Archaeology of Jordan and Other
studies, ry86:43o.
Fuhs, H. F. szerint a ilNl ige a móábi szóhasználatban (még csak ezen a feliraton
bukkant fel) ,,megelégedéssel tekint" értelemben használatos; Hif.: ,,(cause to)

see [ulitb satisfaction]" kb. .megelégedéssel láttat". ThDOT I), zoo4:zro-

2.

).

4.

íz1
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,]N]. uD).ljxl. )f .,l],,|. ]Dr. ]ND. nN.,Dy)]. )xrp .1)n.l
i lzrael királya (volt) és elnyomta Móábot sok napon át mert

Kemós megharagudo ft or szá
[-]r. rnN . )Drtr - ]ND. nN.,DyN . Nn. tr).,],s01. il:t. n9rn,| - n!

gára - és k vette t íia és azt mondta is ,,el fogom nyomni
Móábot" - napjaimban mond3a [...]'o

[,...J nx. nroy. u.D. D)y .,T]N . TtrN. )xrvn - nn]fl . nf,. N,,lNl
de én diadallal tekintettem rá'í ésházáxa * éslzrael megsernmisiilt

or<ikre'" és Omri megszerezte fegész
u'.|.ilu .]y],]N. n)f . )Dr. xn]. n,a). n]. ]u)] - N],TnD. \

fOldlCt1': Madabának - és ott lakott napjaiban és fia napjainak
felében negyven évig és vissza

,pN] 
. n,tvrNil . n] . U!,N,|.,tyD)yr . nN .,tfN] - )D)] . vD) . na

tért Kemós napjaimban - és felépítettem Baalmeónt és készítettem
benne víztárolótl+ és felépítettem

,, .1>D . n' .,t])] .tr yD. rnl,y. \T{:l. f,tt,.,D. UN] - ]nnP. nN
Qirjatént - és Gáditák laktak Atarót fOldlén'l rok id k óta

és kiépítette magának'6 lzt
. oyn . )]. nN. ),]ílN] - nnN,|,]P], om>N] - ínt,y. nN. 

'N]Uael királya Atarótot - és harcoltam a város ellen'7 és

ro Á sériilt rész talán nun-na| egészítend ki: ,t'l])', vagyis kb. ,,(mondta)
,,(beszélt) így". Jackson, K. P-Dearman, J. A. SMIM 94; Jackson, SMIM Io8.
Lásd megjegyzés a 4. sorhoz.

"O))'.'I]N. l!N" nyomatékos kett s szerkezet, maradéktalan rtik pusztulás;
els alak talán infinitivus absolutus, a második perfectumi alak, 3. zem. J
son, SMIM ro9. Dahood szerint viszont ez a szetkezet. ,,expanded
vagyis kiteriesztett ismétlés. Ez.a íotma nyomatékosító k<ilt i eszk z, hasonl
látunk a Héber Bibliában is (Zsolt z9 5,Bír 5:4). Dahood: The Moabite
and Northwest Semitic Philology. t986:4z,
A fordítás az [rx. )r] kiegészítésen alapul.
Sz<ivegiink a ciszterna - víztározó tekintetében t<ibb szinonimát felvonulta
nem mindig érzékeljtik pontosan a szavak ielentésárnyalatait. Lásd zl-zr. sot.
Yagy (a felirat k ,vetkez sorai alapján): Atarót városában. Lásd Dahood:

elfoglaltam - és megciltem minden népet
9N] . nT]T. )xx.,lt{. DuD . ]uN,t - ]NDr] . vD)' .nn.lPn

a váro megelégítéstil (lett)'8 Kemósnak és Móábnak - és

visszahoztam onnan DWDH oltárát'Y és <issze

uN. rlN,t .,|1u,. uN. l]N. n] . ]UN] - íp..lPf, . ulD). D ). n]n
zírztam Kemós el rt Qirjatban - és letelepítettem ott

sáróniakat és Ma
N] - rN.lU) . )y . nrr . nN . mN . f . vnl. )) . trs{r] - lnnD

haratiakat - és mondta nekem Kemós: menj foglald el
Nébót lzraelt I - és el

nN], D,nln. Ty . n,]nun .yPlD. n]. onn>N1.n ra.lrn
mentem éjsnaka* és harcoltam ellene hajnalhasadtától" déli{' és e|í

[..Jt. nr:rt .,tT_n.],lD.]!)N. nyf,u . t..lr). ),]nM. nT

oglaltam és meg ltem min[,.]'' 7ooo helyi féríit és idegen férfit
helyin tésidegenn t2a

t......lx . t]uD . nPN,t - nnD,]nn .vD) .,]nuy' . )) - flhn,]] . n
és ágyasokat'í - mert Astar-Kemósnak szenteltem'6

ket - és elhoztam onnan

18 A "nn" talán a héber .nn"-hoz hasonló értelm , tehát jelentése a megelégítés,

,,teleissza magát"; de itt akár 
"megrészegedés"-sel 

is fordíthatnánk, vagyis
Kemós (és Móáb) szinte megrészegtilt a diadaltól.

r9 A kifejezéssel kapcsolatos megjegyzéseket lásd a hadiárat természetét vizsgá|
résznél.

zo Dahood értelmezése szerint a ,,a" prepozíci az id tartamot fejezi, (akárcsak

JSir I:z), tehát meneteltek egész é|jel. Dahood: The Moabite Stone and North-
west Semitic Philology. 1986:434.

zt A.YPl" szó,,hasít",,megnyit" értelme lehet vé tesziezt a fordítást.
zz Yagyis; a .nap kózepéig". A kifeiezés ismert a héberb 1 is. BDB S43.

4 TaIán egy szóvégí .n" vált olvashatatlanná, így a suffixum (fem. 3.) Nébó váro-
sára vonatkozik. Jackson, SMIM r I5,

z4 A egész felirat egyik legérdekesebb kiegészítési kísérlete a|apján. A Pl. végz dés
't- masc., í}- fem,, tehát:

"flr)]). nT)),]'{)h .'t't])' párhuzamos kifeiezésekkel .helyi férfiak, idegen fér-
fiak, helyi n k, idegen n k".

z5 A kiíejezés (nnnr) kapcsán Bordreuil azt emeli ki, hogy itt termékeny n kr l
var.sz , hasonlóan Bír 5: jo-hoz. Bordreuil, P: A propos de l'inscription de Mesha'.
Deux notes. JSOT Supp. 3z6, zoot:t58-t67.

z6 A cherem k vetelménye iól ismert a bibliai gondolkozásban, kiil ncisen Izrael
honfoglalás-t rténeteib l (Józs 6 stb.). A kifeiezés mindazokat az elpusztítandó,
va1y ,,szent használatra" elktil<inítend dolgokat jel li, amelyeket meg kell sem-

12.

r3.

|4.

Ir.

t6.

|7.

II
l2

l3
l4

l,
Moabite Stone and Northwest Semitic Philology. t986:43z. (Ézs z4;tl
is ezt a logikát iavasolja k vetni.)

t6 Yagy: ,neki", tehát Gád számáta. Ezt iavasol|a Rainey, A. F.: Mesha' and
JSOT upp. 343., zool:z96.

t7 A ,,l"prepozíció adverzatíy értelm használata a bibliai héberben is ismert,
dául Gen t6:tz.))a ]Jr".keze mindenki ellen" - vagyis mindenkire keze
emel. Williams,R. J: Hebreul Syntax - An Outline, I992i44.

íz4 lz,
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nN n)f . )xtu1 .1Jm - vn>.,tlcr. on . ]nDNl. n,tnr . r)
YH íH í...}'7 és sszez ztam ket"8 Kemós el tt - éslzrae|

királya megépítette
[,1.1)) n .vD). nu,,])r,t - )f . nDnÍ|)n]. n] , ]vr]. \n)

Jahacot és ott lakott mialatt ellenem harcolt'9 - de kivezette
t kemós el lem

. nnN]. \n)]. nNuN,| - nul. )r. u,x.,lnND. ]NDD. nPN
és hoztam Móábból zoo íérfit mind a legjobbak'o - és

felvonultam'' Jahac ellen és elíoglaltam azt

misíteni egy-egy harc után. A kifejezést magyaíía fordítani nem egyszer ,
írás nélktil talán nem ió lehetséges. Az rij protestáns bibliafordításban
z7:z8 

"esktivel odaszentelt dolog", l6zs 6:18,7:rz -kiirtandó". Koehler-
gartner: Lexicon in Yeteris Testamenti Libros. t953:33a. 

"Thing or person
uoted (to destruction or sacred use a. therefore secluded from profane use
BDB 356: ;. deuoted thing, z. deuotion, ban" t bb, kontextustól ftigg
tésárnyalattal.
A Mesa felirat és a Héber Biblia párhuzamos cherem felfogásához: Kang,
Moon: Diuine War in the Old Tbstament and in the Near East. r989:8o-84.

z7 Minden valószín ség szerint .rX). ítJN" a helyes kiegészítés, tehát YHWH,
is a legy z<itt nép Istenének kultuszi edényeit távolította el a gy ztesi
rz. sor analógiájfua az.rr[NT]N" szót vélik itt felfedezni. Jackson, SMIM rr
Ahlstr m, G. Y.: Royal Administration and National Religion in Ancient
tine t98z 14.

z8 Á kifeiezés (On. ]nON]) egyértelm en sz elválasztó ponttal íródott, tehát a

cinállóan áll, fiiggetlen névmásként, nem pedig suffixum. lásd Jackson SMI
I16., Dahood: The Moabite Stone and Northwest Semitic Philology. r

41r-416.
z9 A -l" három kiil nb z értelemben áll:. id hatátozói, helyhatározói, valam

ady etzatív értelemben.

3o A,,nur" fordítása nem egyszer , talán a héber,,UNl"-ból kell kiindulni.
SMIM lr7. felveti a terminus technicusként való íotdítás lehet ségét, e szerint
szó katonai egységet jelentene. Nehezen elfogadható az lgyanitt említett
lehet ség, a t<ibbes szám , ,vezérek" értelmezés (ezt a íordítást adja Dahood
The Moabite Stone and Northwest Semitic Philology. t986:46). Ta|án
sebb, ha a fordításban a fenti értelménél maradunk: ez a zoo férfi 

"mind
azazválogatott harcosok, kit n vitézek egyt legyig.

1I Dahood a kifeiezés értelmezésénél nem a .Nlr)'gyrikb l indul ki, hanem a ,
,,viharzani, elpusztítani" - és szerinte a suffixum |zraelkirályáravonatkozik, a

pedig nem advetzatív hanem lokális értelm . Tehát az fordítása: ,és el
tottam t (mármint |zraelkirályát) Jahacban". (The Moabite Stone and .

west Semitic Philology, t986:475.)

MESA HÁRCÁI

nDn].,t,,ly),t. nDn. nn,]P.,rDtr. TN -,t]r,í. )y. nsír)
hogy Dibónhoz kapcsoljam - én|' építettem Qerhót'l a ligetek

falait és a fels város
N] - nnrT)D.,íD]. TN], nyD,u. )r,Dtr. TN] - r9!n

f.alait + - én építettem kapuit és én építettem tornyait - és é

rP: ,]lt......huNn .,N)) . )nu,y , 
,I]Nr 

. ]r}r. ntr . )n)]. TJ
n építettem királyi palotát és én készítettemtámaszt (falakat)" a

fo[rrás víztárlol jához'6 beliil
) .,lvy. Eyn . )r) . rnxt . nmpf,.T pn.]lp].1N .1]] - 1pn
a városon - és ciszterna nem volt beliil a váro on Qerhóban

és mondtam minden embernek készítsetek ma

]oNtr. nmPr. n'l-DDil. )íllf . J)N] - nnr]f .,1]. vrN. tr)
gatoknak mind ciszternát házatokban - én ástam

vízgy jt ket'z Qerhónak'8 Izraeli ha

zr.

24.

zr.

Jean-Hoftijzer: Dictionnaire Des Inscriptions Sémitiques de l}Ouest (1965:186-87)

itt a ,Nul]" 4. ielentését javasolia használni conduire, je les conduisis contre Yahas,

vagyis: 
"Jahac 

ellen vezettem ket".

3z A k vetkez kben gyakran el forduló elem, hogy a felirat nem elégszik meg a sg.

I. szem. igealak alkalmazásával, hanem elé teszi a személyes névmást is 
"ltP1 

. 'rrn"

vagy .mVY. TN". Nyomatékos ez: én magam voltam, aki megépítettem / elkészí-

tettem. Rainey, A. F.: Mesha'and Syntax. JSOT Supp. 743., loot:z98.

33 Ktinnyen elképzelhet , hogy Qerhó va! iában Dibón egyik keriilete, talán a ki-
táIyivárostész. MacDonald, Burton: ,,East of tbe Jordan" Tbrritoies and Sites of
the Hebreu kiptures. 2ooo;I73, Dearman, J. A.: Roads and Settlements in Moab.
BA 6 , 1997:zo8.

74 Taláa a város kiils és bels védelmi rendszerének kiépítését jelenti.

35 Rainey fordítása: csatorna (Rainey, A. F.: Mesha'and Syntax. JSOT Supp. 3a3.,
zoot 3o7). Jean-Hofti|zer a .zsilip" szót javasolja, de bizonytalan jelentés f -

névként tiinteti fel (Dictionnaire Des Inscriptions Sémitiques de l-iOuest
(t965:no),
A 9. sor kapcsán már említésre keriilt, hogy a szóveg t bb olyan kifeiezést is

használ, ami valamilyen vízutánpótlási ciszternát, víztátoz t stb. jelent. Négy
ilyen kifejezést vonultat fel a szciveg: .rxrf," (2r) - csatorna? zsilip? támfal?

..ra" (z+) - megfelel a héber,1'tal',ciszterna" szónak.,nn']]r]" (z5) - g<id r?

netalán: gerenda? (Jean-Hofti|zet: Dictionnaire Des Inscriptions Sémitiques de

I-jOuest. t965 t5o,),,nlUN" (9, 4) - víztározó medence.

36 Tehát a kiegészítés: ,,'lrIyD) . n]l!rxn", Jackson, SMIM r19.

37 Jean-Hoftiizet: Dictionnaire Des Inscriptions Sémitiques de L]Ouest. t965:t5o.
szerint (lásd Íent,iegyzet a u3. sorhoz) a,,nn'])D" bizonytalan jelentés Í név,

veti fel a ,,gerenda' fordítás lehet ségét. Ebben az esetben sem értelmetlen a

n6 l27
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.,plN]. n)9Dn. )nu,y. TN].,ly.ly. )n)]. J)N - )N,]u) [...l
difoglyo[kk]alr9 - én építettem fuoért és én készítettem az

tat az Arnónonao
.,|)!.l).,]l].,íDf . TN - Nn, o,]n. )).,lD]. n]. )n)]. TN

én építettem Bét Bámótot+' mert elpusztult - én építettem
Bécert mert ro4rr (volt)

frD. TN,| - nyDu)D.,|tr 1. Js.l>. ]uDn.]trn.g,t,....l
[...] ótven Dibóni4' mert teljes Dibón engedelmes (volt) - és én uralk

m]. J)N,| - \,]Nn. )y. rnl9'.,]uN..|1Pr. nNn [.......h
od[tam] t bb gzaz+r városon melyeket az otszághoz

csatoltam - és én épített
........D. nN. tru. NVJN]. ]yD>yr. n]] -,F)rT. nf]. N[..J,í [,..l. )

em [Ma]da[b)átu és Bét Diblatánt - és Bét Baalmeónta' és
vittem oda [...]

sz veg: a király elmondja, hogy a hadifoglyokkal gerendákat vágatott. Á
hez leg iabban lásd Emerton, J. A.; Lines z5-6 oí the Moabite Stone and a
cently-Discovered Inscription. VT 55, zoor|293-1)03. Emerton kiil n
azokat az érveket, melyek a szó íordítását valamiképpen a vízgy itéssel-
zéssel kapcsol|ák cissze, például vízgy jt ,vízvezeték stb., és a "gerenda" le
séget. Á tanulmány terjedelmes részében F. Andersen t966-ban k zzétett
mezési kísérletét, annak kritikáját, valamint egy zoo3-ban publikált j

elemzését k<izli Emerton, majd pedig hitet tesz a hagyományos, fent is
fordítás mellett. (Az ri| felirat: Ahituv, S.: A New Moabite Inscription.
Museum Studies in Atchaeology z, zoo3:3-1o,)

38 Yagy: fellegvár / akropolisz.
19 Dahood más fordítást javasol: szerinte a -J" id í értelmet íejez itt ki,

,ástam v ízgy it ket, miután leigáztam lzr aelt' . Érv e ; az ízt aeli íogly okat
foglyainak nevezné a sz veg, vagy pedig azt mondaná, hogy "foglyok lzrael
()xruln;. Dahood: The Moabite Stone and Northwest emitic Philo
t986:476.

4o Dahood szerint: .az Arn ntól". The Moabite Stone and Northwest
Philology. t986:47.

4t Yagy: a hegyoldali/magaslati templomot. Dahood ezt a fordítást Ézs t5:z ala
ján javasolja. The Moabite Stone and Northwest Semitic Philology. 1986:437.

4z Kiegészítési javaslat: 
""|]r'T 

. U|INtr . Nnt" Jackson, K. P-Dearman, J. A., S

95. Vagyis: <iwen Dibónival t rtént az építkezés,
43 Száz, e etleg tóbb száz' (pl). Mindkét fordítási mód lehetséges (Jackson, SM

rzo); a sor eleii hiány kiegészítése nem k nny , az .l.ry. rtl'|"-t mi
valószín síthetiiik.

44 Vti. 8.sor.

MESA HARCAI

..........ll t...1: . n] . ]v,D ..p]]n| - \.]Nn, 
.lNl[............... 

3r.
[...] a firld nyája+6 - és Havronén ott lakott [...]

,.......]rrxt -,p.]]n]. trnn>n .1,|.vD). )) ..]DN[..... 32.

[...]és mondta nekem Kemós menla7 harcolj Havronén
ellen - és elmentem [...]

..Ju,y. ouD. nT[..l. )$. r,oll .vD). n][........ ]].
[.,.] Kemós napjaimban t...] t...l

........Dxt -?1v.nu[....._---_-_ 14.

Mindez áttekinthet en a k vetkez képp fest:

r. En (vagyok) Mesa, Kemós[...] fia, a Dibóni.
z. Ltyám uralkodott Móáb felett harminc évig és én uralkodtam

3. atyám után - és készítettem ezt az áld,oz helyet Kemósnak Qer-
hóban [...]
4. [...] mert megszabadított engem minden ellenségt l, és mert enge-

dett diadallal tekinteni mindenen ellenségemre. Omrí
5.Izrael királya (volt) és elnyomta Móábot sok napon át, mert

Kemós megharagud ott oí száBára.
6. É,s k vette t íia, és azt mondta is ,,el fogom nyomni Móábot" -

napjaimban mondta [...]
7. de én diadallal tekintettem rá és házára, és Izrael megsemmisíilt

or kre. É,s Omri megszeíezte
8. Madaba egész í ldjét és ott lakott napjaiban és fia napjainak felé-

ben negyven évig. É,s visszatért

9. Kemós napjaimban. É,s felépítettem Baalmeónt és készítettem ben-

ne víztárol t, és felépítettem

45 Yagy: Diblatán templomát, Baalmeón templomát. Routledge, B.; Moab in the

lron Age, Hegetnony, Polity, Archaeology. zoo4:t16.

46 A sz veg itt kezd zavat an t redékessé válni. Rainey kiegészítési javaslata:

,,\lNn. ]N [ , nN. ny1>. )'íP]). nN. ou. NvJN] " (3o-3r. sor)
vagyis: odavittempásztoraimat,hogy rizzékaíólrdnyálait. (Rainey, A. F.: Mesha'
and Syntax. JSOT Supp. 343,, zoot:z93.)

47 Más a szóhasználat, mint a 14. sorban; de az érte|em úgyanazi harcra indító fel-

sz |ítás.
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onnan
I8. YH íH [...]és sszez ,ztam ket Kemós el tt.
megépítette
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lo. Qirjatént. És Gáditák laktak Atarót f ldjén r k id k óta, És
építette magának
t1-Izrael királya Atarótot. É,s harcoltam a város ellen és elfogl
és megoltem minden népet.

l7. és ágyasokat, mert Astar-Kemósnak szenteltem ket. É,s elhozt

rz. A város megelégítéstil (len) Kemósnak és Móábnak, és
tam onnan D rDH oltárát és
t1. sszez ztam Kemós el tt Qirjatban. É,s letelepítettem ritt
akat és
r4. Maharatiakat. É,s mondta nekem Kemós: men| foglald el Nébót
raelt l. Es
r5, elmentem éjszaka, és harcoltam ellene hajnalhasadtától délig, és
16- elfoglaltam és meg ltem t...] 7ooo helyi férfit és idegen íeríit',he
n t és idegen n t,

MEsA HARCAl

,I.[...] aíOldnyája. És Havronén ott lakott [",]

lr. e, Áo.rat" r"k - Kemós: menj harcolj Havronén ellen, És elmentem

1 r, í...1 Kemós napjaimban.

A FELIRAT SZERKEZETE

A sz vegben nem kiil niilnek el egymástól a háborris események és

ezek kovetk ezményei, tehát a békeévek építkezései. A felirat elejét

egyértelm en bevezetésnek, bemutatkozásnak tekinthetjtik, a k vetke-

,á'.orokban pedig a ktil nb z í ldrajzi nevek koré csoportosíthatók

^, ""r^ényr[. 
A leginkabb vitatott a felirat utolsó egysége, melyet,ál-

ta|ában e}sreríen-,,Appendixnek" szokás tekinteni.a8 Ez a rész nehe_

".., 
r"konrtruálható, .. r.r, toredékes, és így id r I íd re megmozgatja

a kutatók íantáziájft.+9 Ta|án a legcélszerííbb k vetkezetesnek marad_

ni, és itt ís a í |dtajzi névb l kiindulni. Havronén városa Móáb déli

tertiletein fekhetett (az eIíogadott azono ítás szerint azonos a héber

Bibliából ismert Horonaimm aI, Jer 48 7, Í,zs t, : , ),'o Ezért az utolsó

néhány ort is a felirat integráns részeként sziikséges kezelni, a beveze_

tés után két nagy egységet kiil níthetiink el, Az egyik í rész az

Arnóntól északra, a másik az innen dé|re zaj\ eseményeket r kíti

meg. Összefoglalva: "

t-4: beuezet , biográfiai utalások,
j-4: oltár-dediháció.-1-1ro, 

események a Vadi Mujibtól észahra feku teriileteken

1-7a: beuezet , utalós Omri házára

7b-toa: Madaba,régió
tob-t7: Atarót
t 4-t8a: Nébó
t8b-zta: lahac
ztb-z1: Qerhó; nagy építhezéseh

z6-1ta: touábbi építkezések, jeles tettek,

jtb-j j: déli események (Hauronén / Horonaim),

Es Izrael királyá,

r9. Jahacot és ott lakott mialatt ellenem harcolt. De kivezette t,
Kemós el lem,
zo, és hoztam Móábból zoo íé it, mind a legjobbak, és felvonultarh
Jahac ellen és elfoglaltam azt,
z.t.h97 Dibónhoz kapcsoljam. É,n építettem Qerhót, a ligetek falai
és a fels város
zz. íalait. É,n építettem kapuit és én építettem tornyait. É,s én
4. építettem királyi palotát, és én készítettem táma ztó (falakat)"a
fo [rrás v íztár]olójához bel íil
z4. a városon. É,s ciszterna nem volt beltil a városon Qerhóban, és
mondtam minden embernek: készítsetek
z,5, magatoknak mind ciszternát házatokban. É,n ástam vízgyíijt ket
Qerhónak Izraeli
zí,hadiíoglyokkal. Én építettem Aroért, és én készítettem az ur", 

"" 'iArnónon.
z7.É.n építettem Bét Bámótot mert elpusztult, én építettem Bécert
mert rom (volt).
28. [...] tven Dibóni mert teljes Dibón engedelmes (volt). És én
uralkod[tam]
z9, t bb száz városon, melyeket az országhoz csatoltam. É,s én építettem
3o. [Ma]da[b]át, ésBét Diblatánt, - és Bét Baalmeónt és vittem oa" t...]

Iro I3í
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Á Mesa - feliraton említett legfontosabb telepiilések
Forrás: Routledge, B.: Moab in the lrol Age.
Hegemoly, PoIity, Arch aeolog!. zoo4: l 4+.

MESA HARCÁI

A SZEMBEN ÁLLÓ FELEK

A Mesa-felirat tekintélye s részét az izraeli elnyomás alóIi felszabadulás
témája uralja. A rendelkezésre áIló íor sok alapján íelvázoIhatjuk az
egymá al zemben álló szerepl ket, vagyis a szabadulást keres móábi
királyt és az elnyomó hatalom szerepében lefestett izraeli királyi ud-
vart is. A szoveg négy í karakter k ré csoporto ítható, az egyik olda-
lon áll Mesa és istene: Kemós; vele szemben pedig Omri, és ,,az
(Omri) fia". Kciziiltik hárman beszél szerepl k, Omri pedig a mrilt
néma íigwája. Erdekes, hogy míg Kemós és Mesa utasításokat oszto-
gat, addig Omri fia mind<issze magában beszél... (6. sor).lz

Mesa, Móáb kftálya a Héber Bibliából is ismert alak - innen tud-
juk, hogy juhtenyésztéssel foglalkozott, egy ideig vazallus tátuszban
volt kénytelen élni, de harcolt országa fiiggetlenedéséért (zKir 3).
Fiiggetlenségi t<irekvéseinek egyik csodálatos dokumentuma maga a
felirat, de a Királyok második k<inyve is ezzel a sokatmond megjegy-
zéssel kezd dlk| ,,Áháb halála után Móáb elpártolt Izraelt l" (zKir
I:I).r' A felirat egy igen határozott, ntudatos és méltán biiszke ki-
ráIyt állít elénk. A sz veg bemutatkozó formulája szerint egy már
megalapított dinasztia uralkodójáról van szó (r-3. sor: ,,én uagyok
Mesa Kemós [...] fia, a Dibóni / atyám uralkodott Móáb felett bar-
minc éuig és én uralhod / tam atyám után ..-"). Azt is megtudjuk in-
nen, hogy atyja után Mesa már királyi székhellyel is rendelkezik, ma-
gát,,dibóni"-nak nevezi.

EGY RÖVIDEBB FELIRAT...

A király személyének pontos megbatározásában segít egy r videbb és

kevésbé ismert ,,második" Mesa-felirat, a Kerak-i feliratt redék. Ezen
három t redékes sor olvasható, a teljes fragmentum 14xIz,, cm.
Anyagát tekintve egy szépen eldolgozott sziirkésfekete bazaltdarabr l
van szó. A betííformák és írásmód tekintetében a Mesa-felirathoz igen
kozel áll a sz<iveg, két lényeges eltérés íedezhet csak fel. Az egyik a
hé írásmódja, ami a Mesa-feliraton mindig a ,,három ágri" típussal, itt
viszont négy ággal szerepel. A másik említést érdeml ktil nbség a
szoveg tagolásában figyelhet meg, itt nem szóelválasztó pontokat,
hanem kis vonalkákat találunk.ra
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Kemós [...temp]lom(ában) áldozawlt

men én sze[retem]

J íN. )n9y.'n]. n I l.
... ] és íme én csináltam [ ...

A keraki feliratt ,redék

A két felirat kezd sorának osszehasonlítása alapján juthatunk k zel
kir ály apjának szeméIy éhez :' 6

Fclirat Sz veg
Mesa Df),ín. ]ND. ])D l...lvn.,t]. yuD. T)N
Kerak [...lrn. ]N,.. JrD. DuD[...l

Az sszehasonlításból gyakorlatilag természetes módon adódik á
feltételezés,hogy a két felirat kezd sora azonos lehetett, így:

?)f),Tn. ]ND. ,í>D.fivD).,l]. yun. TN
vagyis: ,,én uagyoh Mesa, Kemósiat fia, Móáb királya, a Dibóni."s7

Tehát Mesáról nemcsak azt tudjuk, hogy királynak vallotta magát,
székhelye / városa volt, de az is kideriil, hogy apját Kemósjat-nak hív-,
ták. F,z pedig egy érdekes lehet ség, hogy a Mesa név valójában trónl
név, uralkod í név lenne, mellyel sikerei után ajándékozta me1 magát,
így adva tudtul: a szabadító király.l8

Mesa ellenfele lzrael királya, a felirat 4-8, sora szerint Omri vala-,,
melyik utóda, tehát a m ábi lázadás az izraeli Omri-dinasztia idejére
tehet . A korszak kronológiai problémái miattr9 a harc pontos id -

pontjának keresése helyett megelégsziink azzal,hogy valamikor a Kr. e. 9.
század derekán t rténhetett, vagyis a dinasztia hanyatlása - vége feIé.
Az Omridák alatt aJordán nyugati oldalán a valódi aranykor évtizedei
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jottek el. Megszilárdult a politikai hatalom, a dinasztia négy generáci n
áttJJt az általuk alapítottf város, Samária tr nián. A dinasztia alapít -
iáról, Omriról lesrijtó véleménnyel vannak a deuteronomista t<irténeti
m szetz i, a bibliai értékelés zerint ,,rosszdbb uolt tninden el diénél"
(rKir 16 z).Íey nem meglep ,hogy néhány versben elíntézí uralko-
dását a sz veg, c ak az elmaradhatatlan adatokat kozli, mint uralkodási
idejét valamint székhelyeit. Hatéves Tircai uralkodás után vette meg
Samária hegyét, és ott épített f várost magának. Omri okos politikus
volt. Sikeriilt jó sz<ivetséget k tnie, politikailag remek házasságot hozott

ssze fia, Lháb számára. Ez akkor is igaz, ha az ara, lezábel a bibliai
gondolkodásban a romlottság, paráznaság szimbólumaként is el kel
helyet vívott ki magának.

A dinasztia második tagja, Lháb sikerrel vitte tovább apja politiká-
ját, ami egyebek mellett kereskedelmi fellendíilést hozott lzrael számára
(bazárutcák Damaszkuszban és Samáriában, rKir zo;74). Áhab idele.,
azonban már változíban volt a politikai helyzet. Omri uralkodása a

kiépiil és egyre inkább fellendiil prosperitással volt azonos, per ze
nem mindenkinek. Kettészakadt a társadalom, ami azután a kés bbiek-
ben nem véletleniil hívta ki a pr íéták haragját. Samária gazdagsága
még ma is impresszív; íd.tárták az er dítményeket, a íaragott k b I

épiilt épiileteket, találtak luxuscikkeket, elefántcsont fara1ványokat;
ezek egy tésze erre a korszakra datáIhat6.6o Áhab habornskodásai azon-
ban már jelzik a k zelg veszé|yt, hogy az elért sikerek nem lehetnek
tartósak. trrtaga Áhab a, Ósz szerint az atámokkal vívott csatában halt
meg (lKir zz - jellemz en mutatja meg ez a sz veg az omida kiilpolitika
egyik alapvet elemét, a j dai királysággal fenntartott, házassággal
pecsételt jó viszonyt).Ó' Au ígazí veszélyt. azonban távolabb kell keresni:
hosszri távon Asszíria fenyegetése határozta meg Palesztina viszonyait.

A régészeti források aIapján egyértelmíi a korszakban az északi ki-
rályság fellendiilése,6' de a bíbliai sz vegek (rKir l6:t5 - zKir 9) is si-
keres ktilpolitikáról, Damaszkusz és Samária k zott pedig néha ellen-
ségeskedésr I, néha kereskedelmi kapcsolatokról szólnak. Az
elbeszélésekben a korszakot beárnyékolja az Illés pr íéta által képvi-
selt, kizárólagosságot megk vetel vallási és nemzeti <intudat, vala-
mint az uralkodóház ,,kozmopolitizmu a" kozotti fesztiltség. Az Om-
ridák bííne Illés szemében az, hogy e kizár lagos YH]üíH hit helyett
befolyást engednek idegen hatásoknak, ahogy a Biblia szemléletesen
kifejezi, tíírik a ,,kétfelé sóntihálást" (rKir r8:zr). Szenvedélyes avíszály,
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a király szemében Illés nem más, mint -Izrael megrontója", viszo
kénytelen visszavágni: akirály elhagyta azŰr parancsolatait, így
aki megrontotta (D!r) Iztaelt (rKir r8: -ry). A bibliai szerz k
szetesen Illés szemsz géb l értékelik az eseményeket, ezáltal az ur
kod ház politikai, államszervez jelent sége rejtve marad az olv
el tt. Pedig bizonnyal oka volt annak, hogy az asszír felj
Izrael ,,Omri háza"-ként szerepel, még j val a dinasztia bukása után

A HADJÁRAT
A rrrIRAT MINT FoRRÁs

Mesa és az omri-ház ktizdelmének rekonstruálása a források nem telr,
jesen konzisztens volta miatt iitk zik nehézségekbe.6l A Mesa-felirat
királyi ideológiávaL átííit tt sz veg, aminek stílusa, gondolatai (például
a'J zsué k nyvéb l jól ismert cherem hangsrilyozása) a deuierono.
mista szellemet idézik a Bibliát ismer k számáta.6a Az egész felít
végighrizódik az a íajta vallásos toltés, ami nélkiil még élénk íantáziá1
val sem képzelhetnénk el ókori keleti diadaltudósítást. A Mesa-felirat
figyelmes olvasása egyébként arra is rád bbent benniinket, hogy ez a
sz<iveg nem egy gy zelmi sztéIé, vagyís a felirat els dleges célja nem
az,hogy emléket állítson am ábiták Izrael feletti diadalának. Nem ol-
vasunk hosszri sorokon át arról, hogy milyen félelmetes íegyverarze-
nált vonultatott fel Mesa, nincs sz att I, hogy miként olvadt me1 az
ellenség szíve, miként hanyatlott le karja, már a m ábi sereg puszta
látványát l is. Igaz ugyan, hogy Palesztinában ez a leghosszabb ismert
felirat, tehát helyben nem tudjuk mivel <isszehasonlítani míiíaját, viszonf
Mezopotámia-szeíte számos nagy felftat rendelkezéstinkre áll. Így az
sszehasonlít anyag birtokában is mondhatjuk, hogy szóvegink em-

lék-sztélé, melynek célja a nagy király emlékének fenntartása. Mesa
uralma alatt az Izrael feletti gy zelem kivívása fontos fordulópont, az i

á|lamszervezés j id számításának kezdete. Viszont legalább ugyan-
ilyen fontos volt az, amit a békeévekben tett, é maga is ezekkel
egyiitt <ir kítette meg hatalmát.65

Nem csodálkozhatunk azon, hogy a íeIirat szépen illeszkedik az
ókori keleti háborri-ideológiába. A királyt istene ruházza íel aharchoz
sziikséges et vel, indítja ritnak (I4. sor), Móáb Iztael általi elnyomása
pedig Kemós (jogos) haragjának tudható be (5. sor). Ebbe a logikába
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iól illeszkedik a cberetl gondolata (17. sor), valamint az,hogy akirály
eltávolítja aIegy zótt városból az általa oda nem ill nek ítélt kultuszi
tfugyakat - így nem maradhatnak Nébóban YH íH kultuszi edényei
(r7-r8. sor),66 mint ahogy D 7DH oltárának67 sincs semmi keresniva-
lóia tovább Atarót f ldjén. Mindezekkel Mesa nemcsak azt bizonyítja
be, hogy kiil nb ellenfelénél, hanem azt is, hogy feliilmrilja el deit.
Míg korábban Gáditák éltek egyes teriileteken, és némely helyen Izrael
királya építkezett (például Io. sor), Mesa alatt j vílágj n. Kiiild zi az

sid k óta ott lakókat, és rij telepeseket hoz (például r3. sor), mindez-
zel pedíg saját dics ségét hangsrilyozza.68 Tehát nem egyszer en dia-
dalfelirattal állunk szemben, hanem jelent s építkezések emlékét meg-

<irokít királyi propagandával, amely régí k birtokba vételét,
építkezések históriáját mondja el, és meg rizni, fenntartani hivatott az

államszewez Mesa emlékét.

BrsrrAt rrIverrozÁsox

A Mesa korát meg r kít bibliai beszámol (zKir 3) a konyv teológiai
céljalhoz igazított módon keríilt megfo gaImazásta. A sz veg r gzíti a
m ábi ,,Iázadás" tényét, majd a koalícióformáIást az északí J rám és a

indai Jósáíát koz tt (l,+-z). Ók egy meg nem nevezett edomita király
társaságában vonulnak hadba (3:9).69 Edóm p sztája íelé veszik az

irányt, majd amikor a vízhiány miatt a sereg a pusztulás szélére keriil,

! dakirályának eszébe jut, hogy meg kellene kérdezni az(Jr akaratát
(rr. v). Ekkor k vetkezik Elizeus tiltakozása (l3-t4. v.), majd pr íéci-
áia (l6-tg. v).Ez után fordul a hadi szerencse, és Móáb bukásra áll
(zt-z1, v.), de ez ebben a kontextusban már a próíétai kijelentés val ta
válását jelenti. A torténet utolsó nagy fordulópontja: Móáb királya
végs elkeseredésében a vátíaba viszi, és az ellenség szeme láttára ál-
dozza f.el fiát, aminek hatására az ostromlók eltekintenek a kiizdelem
fo|ytatását l. Ezen a ponton meriil fel a kérdés az olvasóban: vajon
milyen mérték lehetett a diadal, mennyire tekinthet beteliesedett-
nek a prófécia, hogyha az ostromló seregek végiil is otthagyják a vá-
rost elfoglalatlanul? A Mesa-felirat egész listát k<iz l a m ábiak által
elfoglalt városokról, de zKir 3 egyetlen egyet sem említ név szerint,
amit elvesztett volna Mesa! Csak a t mor tisszefoglaló mondat van
el ttiink: ,,autirosoknt lerombolták... csupán Kír-Hareset k uei maradtah
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tneg" (z5. v.). Tehát az emberáldozat elérte célját - az ostromlók el
nultak Kír-Hareset7o falai al l. Kérdés, hogy az egész t rténeg megí
sának nem az-e a célja, hogy egy botrányos, visszataszít , bar
móábi királyi tettnek az emIékét fenntartsa? Ha ez így van, akkori
kontraszt valóban élesen kirajzolódik, és a t rténet f szerepl i
egyértelmííen a déli, jridai király emelkedik ki tekintélyesen; mi

, a mellékalakvá|na etalonná. Az északíkírály elvégre félig-meddig
kott valaki, aki képtelen ner b l megtartani az apja által uralt terii
teket. Edóm királya puszta báb, akinek még a nevét sem kell meg riz
és aki a leggyengébb láncszem, hisz az csapatainál kísérlik meg
móábiak az átt rést (z6. v.). A móábi király még szégyenletesebb,
beráIdozatrá vetemedett! Ezzel szemben J sáfát krízishelyzetben a
íétához folyamodik, ráadásul Elizeus is mellette áIl, az személyére
kintettel kér és kap kijelentést (r4. v.). zKir 3 tebát a jridai királ
mintaként állít p íétai torténet inkább, mint diadal-elbeszélés.7'

Ezen a beszámolón kívtil a korszakhoz kapcsolódóan még egy j

lent s bibliai Íelezetet. tartunk zámon, zKr n 20 t rténete
még zKir 3-nál is lényegesen nehezebben értelmezhet . Itt nem taláI
juk megemlítve Mesa nevét, a szoveg szerint egy m ábitákból, am
nitákból és meriniakból7' áIl koalíció intéz támadást dél fel l
király ellen. Az ellenség megkeriili a Holt-tengert, é egészen Engedi
jutnak el re. Végtil a Cíc hág nál, a Jeítél pvsztánáI kellett volna osszo
csapni a seregeknek, de erre nem keri.il soti az ellenség soraiban lázai
dás t rt ki, és mire a megtámadott jridai király a c atatérre
holttestek hevertek mindenfelé. Az alkalmi koalíció harcosai egym
ld sték le. Vagyis teológiailag nézve a dolgot, YH rH megkímélte

Urat segítségiil hívó királyt egy kétes kimenetelíí kiizdelemt l. Ezt
is mondja Jahazié|, a lévita, akire az IJr lelke szállt; ,,ne féljetek és ne
rettegjeteh ett l d nayy t megt l, mert ne/n a ti hábor toh ez, l1afletn
Istené" (zKrón zo:t5),Ez az elbeszélés, melyre utalás sincs a Királyok
k nyvében, nem alkalmas semmiféle t rténelmi sszefiiggés felvál
zolására,7) mégis rámutat egy olyan sszefiiggésre, ami segítheti Mes4]
harcainak megértését. Innen deriil ki, hogy bár az ókorban Cisz- éo

Transzjordánia k ztitt a kcizlekedés általában a Holt-tengert l északra:i
a Jordánon átkelve t rtént, azonban számoltak azzal is, hogy a Holt:
tengert délr l megkeriilve is utat t rhet magának egy hadsereg.7a

MEsA HARcAl

A rűzDELEM

Mindezek alapján kell, a források je|legéb l kcivetkez en gyakran hi-
potézisekre támaszkodva, megkísérelniink az események rekonstrukció-
ját. A felirat bizonyságáa tti a í ldrajzi adottságok alapján is arra ko-
vetkeztethetiink, hogy Omri els sorban az Arnóntól északra íekv
teriileteken terjeszkedett. Itt termékeny f<ildeket és els sorban jó lege-
l ket taláIt. Ugyanakkor a 7adi Wala és az ltn n kiizé ékeI d Dibón
és k<irnyéke az alakuló-formálódó móábi hatalom centruma maradt,
vagy legalábbis Dibón kornyékén egy kiemelked f n<ikség k zpontját
kereshetjiik. Ennek a f n kségnekaz élén állhatott Kemósjat, aki min-
den bizonnyal pontosan átlátta saját lehet ségeit, és mivel maga is jó
legel teriileten élt, pontosan beszolgáltatta, amit kellett. A Móáb fe-
letti izraeli hatalom a felirat 8. sora szerint negyyen évig tartott. Ennek
az intervallumnak az értékelésében segít a Héber Biblia: taIán a m ábi
gondolkodásban, hasonlóan a ciszjordániai államokéhoz, ez a szám
egyszer el annyit tesz, hogy rettent sokáig, egy egész ember lt n át
tartott az elnyomás.7s Kezdetét és végét ponto an meghatározni gya-
korlatilag lehetetlen, hisz tudjuk, hogy lzrael mindig el szeretettel igé-
nyelte magának ezeket a teriileteket (lásd aMóz vonatkozó szakaszal,
Dávid - Salamon uralkodásának leírása). furól mindenesetre nem ejt
szót a Héber Biblia, hogy a Salamonnak tulajdonított transzjordániai
teriiletek hogyan és miként keriiltek az északi királyságbírtokába.76

Mesa hadba lépése Áháb uralmának vége íelé77, vagy még inkább
halála után k vetkezett be. Mi bátorította fel a kiizdelemre? Izrael
erejét épp rKir zo, tKir zz íejezetelb l ismert arám kiizdelmek k t<it-
ték le? Érezhet en meggyengtilt azizraeli adminisztráci ? Yagy a helyi
f n k<ik k z<itt Mesa státusza, rangjajelent sen megemelkedett, maga
m<ig<itt tudhatta t<ibb csoport támogatását? Nem tudjuk. Mindeneset-
re észak íeIé veszi az írányt, és a 7adi Walától északra fekv Madaba
- régi városait szállja meg. Mi lehetetett ezzel a cél? Talán nem telje-
sen alaptalan a gyanít, hogy a nemzeti érzés felbuzdulásán tril a Mad-
aba k<irnyéki legel k birtoklásának vágya is jelenthetett némi motivá-
ciót számára. Gazdaságllag hatalmas eI nyt jelentett Madaba
k rnyéke azért is, mert itt vezetett a Királyok ritja, melynek hasznából
vonzó lehetett részesedni egy nag;1rat r vágyakat dédelget uralkodó
számára, és a jó király nem oncélrian, a kiizdelem kedvéért hódít, ha-
nem építkezni is kezd. Baalmeón, Jahac, Qerhó vagy Bécer bízonyítja,
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hogy a király népe javát keresi: építkezik, ciszternákat ásat, s t
épít az Arnónon át (z6. sor).78 A hódítás természete tekintetében
árul el sokat a felirat. Csak Atarótról és Nébóról olvassuk, hogy a
rály katonai er bevetésével foglalta el. Jahac esetében arról hallu
bogy az izrae|iták által kiépített és hely rségként használt er d
felvorrult Mesa és elfoglalta. Hogyan, miként - ezt nem tudjuk meg1

Sajnos a feliraton k z<ilt

tási sorrend is problémát vet
Ha a k z<ilt rendben foglalta
Mesa a városokat, akkor Ja
maradt utoljára, épp a legk
tebbre fekv és minden
pontból Íélrees város, ille
hely rség. Elképzelhet , hogy
pár éwel a |tadjárat után,
elj tt az id , hogy Mesa uralm
méltóképp or<ikítsék fr 8,
északi teriileteken található
kisebb al-régió k zpontját li
így keriilt egymás után M
Atar6t, Nébó és Jahac kcirnyéke.
De az is lehet, hogy a listázott
rosok valóban elfoglalásuk
rendjében keriiltek meg<ir kí
Ebben az e etben Jahac, a meg
er sített város elszigetelésével
bálkozott am ábihader .Ez
stratégia sikerrel járhatott, a
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sajnos kissé árnyaltabb választ kívánna. Talán ezeknek a városoknak
esélyíik sem volt, egyszeríien annektálták ket, és innen keriiltek ki az
építkezések humán er íorrását biztosító foglyok? Lehet, de sajnos for-
rásaink t redékesek, így biztos válaszban nemigen reménykedhetiink.
A felirat t6-t7. sora egyébként a katonai logika helyett inkább a di-
csekvés kateg riájába tartozlk; ha pedig tényszeríi, akkor nem hódí-
tást, hanem népirtást, kisebbség-ellenes terrort rokít meg.8' De az
emberi munkaer trilságosan értékes volt ahhoz, hogy csak rigy meg-
semmisítsék.

Ek zben viszont a hatalma csricsán már triljutott Omri - dinasztiá-
nak is lépni kell valamit, annál is inkább, mert számukra Madaba kor-
nyékének elvesztése egyet jelentett azzal, hogy kénytelenek voltak bri-
csrit inteni Izrael délkeleti véd bástyájának,8z Az ellentám adás, tal,án
míve| az funóntól északra Izraelnek már nem sok reménye lehet a siker-
re, a Holt-tenger déli oldala fel l k<ivetkezik be. zKir 3 csupán anrryi
íóIdrajzi információt kciz l, hogy ,,Edóm pusztáján át" (8. v.) t<irténik
a felvonulás, és a sereg kiszáradt patakmedreken át halad. Mint oly
sok más bibliai harci t rténetben, a szomjaz és elcsigázott hadak szá-
mára most is Isten beavatkozásajelenti a menekiilést.8] A Mesa-felirat
íóldrajzi információi sem gazdagabbak egy esetleges déli teriileteken
zajl sszecsapásról. Mindenesetre a sz vegen található egy olyan
hely, melyet Móáb déli részén kell keresniink, ez pedig Havronén/Horo-
naim,8+ vagyis a heiyszín a felirat utolsó egységében északról délre keriil
át. Egészen leegyszeríísítve gy is fogalmazhatunk, hogy a Mesa-felirat
mindkét egységének vannak párhuzamos bibliai sz<ivegei, még ha nem
is állíthatjuk, hogy pontosan ugyanarról az eseményr l, hadászati-po-
litikai momentumról szólnak ezek. Az északi teriileteken zajló konflik-
tusok emlékét a felftat;-3ra során kíviil zKir Iií, 3i5 is rzi, a déli
osszecsapásokról pedig beszámolnak a 3lb-71 sorok, valamint a zKir
3:2I -27.

Tehát egy sikeres, Mesa által vezetett harcot látunk kibontakozni,
északi m ábi el ret<iréssel. Ez a harc nem feltétlentil jelent egységes,
átíogó hadjáratot, valószínííbb, hogy sok rajtaiitésr l, folyamatos zak-
latásról, egy-egy teriilet ellen rzési jogának megszerzésér l van szó,8'
Az ellentámadás a Holt-tenger déli oldala fel I érkezett, ezt végiil
visszaverték a móábiták (legalábbis Kír-Hareset megmenekiilt). Sajnos
a Mesa-felirat utolsó egységének t redékességét csak zKir 1 ellent-
mondásossága mrilja feliil. Így a részletek, de a pontos dátumok86 is

Mesa harcai
Forrás: J. Liver: The Wars of Mesha,

King of Moab. PEQ 99, t967:z1

valóban el lehet vágni minden
utánpótlástól, és így megszáll
már nem ielenthetett k
problémát.

Kérdés persze, hogy a jahaci hely rség tétleníil szemlélte-e a k<irii-
1 tte zajl eseményeket? Viszont Mesa mintha minden ellenállás nélkiil
vonulna be a városba, a íelirat alapján még az is lehet, hogy kiiirítve
találta,8o Erdekes módon egy sor telepíilésr l egyáltalán nem olvassuko,
hogyan íoglalta el ket Mesa. A sztiveg megelégszik annyival, hogy
Kemós jóvoltából t rténtek a sikerek, de mai torténeti érdekl désiink
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rejtve maradnak, és nem deriil ki az sem, hogy milyen erej csap
érték a meger s d Móábot izrae|ilj dai részr l. Csak a vége
ményt tudjuk megállapítani: a kilencedlk század derekán lzrael
Jrida királyai kénytelenek lemondani minden móábi teriiletiikr l.
tal a m ábi áll,amíejl dés rij korszaka kezd dhetett el.

Jtcvzrtrx
r A sz<ivegnek két, bárki számárahozzáíéthet magyat fordítását kell

ni. A Bibliai Atlasz (Kálvin kiadó rygd az els z8 sorról k z l a ielek
k<izvetett fordítást (Lásd 41-4z. 31.); az els z7 sort megtaláliuk: Harmatta
Ókori keleti t rténeti chrestomatia. t964:z85. Hahn Iswán fordítása.

z A M. T, Akadénia éuk nyuei - tizenharmadik k tet, Wl. darab. Pest, t87z:t-t
(egy ktil n táblán az oszlop rajzával). 

'

Ballagi cikkének publikálása el tt bírálatok késziiltek a tanulmányról.
megtalálhatóak: MTA értesít 6. éví., t87:-;z7-37. Pu|szky Ferencz róviden
felfedezés |elent ségét méltatta, gondolatait így summázva: .(Ballagi M r) ét
kezése minden tekintetben megérdemli, hogy az Éuk, nyuekben kiadassék,
ságául annak, hogy a magyar tudomány el nem marad a t bbi európai
haladásától". Meg kell iegyezni, hogy a második bftálat, ami Gróf Kuun
munkáia, nálló tanulmánynak is beillik, és <inmagában is bizonyítja:
Ferencz nem t lzott, és akkoriban a ma1yar tudósok valóban nem maradtak
az európai élvonaltól. Ez utóbbi bírálat rendkívtil részletes, itt a Ballagi-féle
vegolvasatok kritikai elemzését is megtaláljuk.

3 Itt számos adatot találunk a móábi nyelvr l, viszont a íelhat íordítását
kcizli.

4 A felfedezés kciriilményeir 1 nagyon részletesen ír Graham, SMIM 4r-9z.
lagi cikkében (Mésa, Moab királyának diadaloszlopa. l87z:3-4.) szitén
kozik a megtalálá k ríilményeivel, de csak Clermont-Ganneu és Warren
repét ismerte, azt is csak két korai cikk alap|án. Graham tanulmányá
els sorban a nyilvánosságra keriilt diplomáciai levelezésre támaszkodik,
mint áttekinti tucatnyi ry. századi szerz visszaem|ékezését.

Az ,-+7. jegyzeteket lásd a fordításnál.

a8 Így például Smelik, K. A. D.: Conuerting tbe Past. Stutdies in Ancient
and Moabite Historiography. ry9z:6o.

49 A felirat utolsó egységének rekonstrukciója számos tudóst foglalkoztatott - hi
mindig nagy kihívás egy hiányzó sz vegrész pótlása. Á leg |abb kísérlet A.'f
Raineynevéhezí z dik:
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"}vrN].lT1 [,í. nlf, . m. ]Ur. T,]n,l 3t.

n:n,,,,.,.on _1- H:;:T:J1|'.'jr"goÍ'Í,r,"'ffi'Í 32.
ellenem harcolt és m]ondta nekem Kemós menj harcol|

Havronén ellen - és elmentem [és har
,rDD,.vD). n][vrr.l . nnN.t..1i7]. onn ,1.

coltam a város ellen és elfoglaltam és vissza]tért Kemós napjaimban--
Rainey szerint tehát az ellenfél itt nem Omri, hanem (megnevezve|,) Dávid háza,
vagyis Jrida uralkodója; Kár, hogy ez az egész rekonstrukció spekulatív, hisz soha
senki nem állíthatja biztosan, hogy egy felirat sériilt részén eredetileg mi volt ol-
vasható. Rainey, A. F.: Following up on the Ekron and Mesha Inscriptions. IEJ
5ol rz, zooo: lt6-tt7.

5o Dearman, J. A.: Historical Reconstruction and the Mesha Inscription. SMIM
l7o-t89, rijabban Dearman, J. A.: Roads and Settlements in Moab BA 6o,
I997izor-2í3, valamint MacDonald, Burton: -East of the Jordan" Tbrritories
and Sites of the Hebreul Sctiptures. zooo:t7t-t81. Horonaim fekvése tekinteté-
ben korábbi irodalom: Liver, J.: The'!íars of Mesha, King of Moab PEQ 99,
t967:t4-7t (t7., zz. oldal); Kuschke, A.: Horonaim and Qiryathaim. Remarks
on a Recent Contribution to the Topography of Moab. PEQ pp, l967:lo4-to5.

5I Lásd Rainey, A. F.: Mesha'and Syntax. JSOT Supp. 343.,2ool:3or-3o8.; Rout-
ledge, B.: Moab in the lron Age. Hegemony, Polity, Archaeology. zoo4:t4z. íel-
osztást k zcil Smelik is, lásd két részletes tanulmányát: Smelik, K.A.D.: The Lit-
erary Structure of King Mesha's Inscription. JSOT a6, I99o.21-3o; valamint
Smelik, K. A. D.: Conuerting the Past. Studies in Ancient Israelite and Moabite
Historiography. ry 92 i 19-92.

5z Smelik, K. A. D.: The Literary Structure of King Mesha's Inscription. JSOT a6,
l99oiLl-30, zz.

51 Az elpáttolás, lázadáskiíejezéséhez lásd BDB 83 j. Williams, Ronald J.: Hebreul
Syntax. An Outline. znd ed. |992i44

;4 Gibson, J. C. L.: Tbxtbook of Syrian Semitic Inscriptions. Yol. t. Hebrew and
Moabite lnscriptions. Oxford, t 97 t : 8 3.

15 Gibson szerint a zó (']YlD) esetében áldozati terminusról van szó: ... (in the
teffip)le of Chemosh as an act of purgation because I lo(ue) ... . Gibson, J. C.
L.: Textbook of Syrian Semitic Inscriptions. Vol. t. Hebreu and Moabite Inscrip-
tions. Oxíord, t97t:84. Miller k<izlésében szintén kultikus terminusra gondol,
de .oltár" íordítását kérd jellel látia e|; a sor elejét és végét nem rekonstruálja:
.... of Kemosh (to serue) as an altar (?) because he..." (MiIler, M.: The
Moabite Stone as a Memorial Stela. PEQ to6, t974:9-18). Ehhez áll k zel Sme-
likk zlése: .,..forafire-pla9e...", Smelik,K. A.D.:WritingsfromAncientIs-
rael. A Handbook of Historical and Religious Documents. I99li3r,

56 Freedman, D. N.: A Second Mesha Inscription. BASOR t75, t964:5o-5t. (A
sz<iveg fényképpel egytitt megtalálható az interneten is.)
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57 Anév kiegészítésében más k<ivetkeztetésre iut, és hosszasan sorolia a

ket Van Zyl, A. H,: The Moabites. t96o:l8t-l8z. Mindenesetre Yan ZyI kó

még a keraki feliratt<jredék felfedezése és publikálása el tt jelent meg,

58 S. Morag felvetése szerint, melyetJ. Liver ismertet a Mesa név ielentése:
dító". (Liver, J. The Wars of Mesha, King of Moab. PEQ 99, t967:t4, z, ie

- Morag cikke ebben a hivatkozásban: Eretz,lsraelY, ry58:I38-44,) Mesa

a héberben !J?/'D, a feliraton !WD; ez lehet a !i!i?'lD - .szabadít " nyeIviá

beli variáció.ja. |Jgyaaezen a véleményen van Miiller, H. P: Chemosh, DDD 3

Mesa neve Stern szerint is isteni szabadításra utal - ezért személye már neve

is szembekertil zKft 7 próíétai habitusával: Kemós vagy YH íH a szabadító

Stern, P D.: Of Kings and Moabites: History and Theology in z Kings 3

the Mesha Inscription. Hebrew lJnion College Annual 64. t993:t-t4,

sg Lásd Miller-Hayes: Az Ókori lzrael és J Lda t rténete. zoo3:z77-z74,; Dear

SMIM rlq-r6+.
6o Samária t rténete mintegy r 5o évet lel át, a város akropolisza azonban

lan, precedens nélktili a vaskori Palesztinában. Maga az akropolisz 89 x r78

tert fed Ie; a|aprajza teliesen kedvez tlen atáj adottságíval sszevewe, A he1

déki fekvésb I adódó domborzati egyenletlenségeket egy tágas, falak

támasztott platform kialakításával hidalták át. lgy váIt megépíthet vé egy

város a dombvidéken, amí igazán sík teriileten lett volna funkcionális, Ez

etedményezte, hogy még a romokból is er árad, viszont az építkezés

f<ildmunkákat kóvetelt meg. A város alapítója, Omri nem is sokat é

munká|a gyiimcilcséb l, az építkezés második fázisa mát Áháb alatt mehe

végbe. Részleteiben lásd Mazat, A.; Archaeology of tbe Land of the Bi
r99o:4o6-4o9, Fritz, V: The City in Ancient Israel. r995:rz8-r3r,

6r A |ridai ! sáíátról (874-85o) olvassuk, hogy Áhab sógora lett (zKrón r8: r);

lKit zt:z5.Jórám (Jrida, 85o-843) gonoszságát már r<igt n így indokolja a

z : ,,mert Áhab tanya uolt a felesége" (zKir 8:r8). Azatána trónra lép

(8a3) pedig gonosz, .nert Áhábnak a ueje lett'(zKir 8:z7). Trilmutat ezen í
keretein az omidakor kusza frigyeinek, a források bizonytalanságainak k

zása. ] l mutatia azonban a probléma sszetett voltát az a lehet ség, hogy az

raelben uralkod J&ám és a i dai azonos nev király egy és ugyanaz a

Lásd Miller-Hayes: Az Ókori lzrael és l da tijrténete. zoo3:z67,, Strange, J,

Joram, King of Israel and Judah. W z5, l975:r9t,zot.
6z Finkelstein, I.-Silberman, N. A,: 7áe Bible I]nearthed. Archaeology's New

sion of Ancient lsrael and the Origin of its SacredTexts. zooz:t69-196,

fi A íelítat t rténeti értékéó| legrijabban lásd Emerton, J. A.: The Value of
Moabite Stone as an Historical Source. VT 5z, zooz:483-492. Emerton tanu

mánya válasz T. L. Thompson felvetésére, mi szerint a íe|irat jóval az esemény

után íródott, ebb 1 k vetkez leg jelentéktelen. Ez avita emlékeztet egy

minimalista_konfliktusra, ami a Siloám-felirat datálása k<iríil bontakozott ki

BA oldalain (sgll, sgl+.ry96.), A királyi feliratok jelent ségér l lásd Na'
N. tanulmányát: The Contríbution of Royal Inscriptions for a Re_Evaluation
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the Book of Kings as a Historical Source, JSOT 8z, t999:3-17. A szerz jelent s

teret szentel a Mesa feliratnak.
Egyes szerz k arra hívják fel a figyelmet, hogy stílus tekintetében a Mesa felirat
sz<ivege a megszólalásig hasonló a bibliai sz<ivegekhez. Dearman, J. A.-Mat-
tingly, G. L. így zária szócikkét: -In fact, the MI (Mesha Inscription) as a uhole
reads ll?nost like a narratiue frotn the Hebrew Bible" (Dearman, J. A.-Mat-
tingly, G. L.: Mesha Stele. ABD 4:7o8-7o9,)
Miller, M.: The Moabite Stone as a Memorial Stela. PEQ ro6, r974:9-r8. Sme-

lik, K. A. D.: The Literary Structure of King Mesha's Inscription. JSOT 46,
I99o:L1-30) zr,
Erdekes adalék az Omrida valláspolitikához, hogy a megszállt teriileteken
YH rH kultuszt íolytatnak - kiil nben baiosan lehetett volna eltávolítani onnan
YHWH edényeit. Ahlstr m, G, V: The History of Ancient Palestine from the
Palaeolithic Period to Alexander's Conquest. 1993:58o.
A rz. sorban szetepl t'l duldh kifeiezés az egész sz veg egyik legnehezebben
fordítható, legproblémásabb része. A megoldás kézenfekv nek látszík, az els
szó valamiféle kultuszi tárgynak, a második pedig istennévnek tekinthet . Ha
pedigez helyes, akkor marad két kérdés: miféle tárgyr l és melyik istenr lvan
szó? A feliraton egyetlen ellenfél van megnevezvel. Iztael, ráadásul Atfuót fóld-

|én Gádiak laknak ( sid k óta). Márpedig ha ez akét tétel igaz, akkor bármit is
takarjon az'r'l dudb terminu , annak valami módon k ze kell, hogy legyen az
izraeli kultuszhoz.
Az'r'l zSám z3zzo-ban h s harcost jelent (pont Móáb két bajnokát); Ez 4:t5,
ben viszont az oltár t zteíét iel li; É,zs z9-ben ellenben (t,z.,7) áItalában hely-
névként, Jeruzsálem szimbolikus neveként fordítják. (Ilj protestáns bibliafordí-
tás, Károli; New Jerusalem Bible; La Sainte Bible - La Bible Segond stb.) A lista
tel|ességéhez méghozzátartozik Ezsdr 8:r6 is: itt Ariel személynév; hasonlóan

Gen 46zt6-hoz. ahol Gád fiainak listá|ában találkozunk a sz vaI ("7N1 ).
A dwd (d d) szó jelentésárnyalatainak listá|a a néha kimondottan erotikus tar-
talm ,szerelmes/kedves/szeretett" értelemt l (iellemz en Énekek É,nekében) a
nagybátyig terjed - bár a szó nem keverend ssze a d d kifejezéssel, ami íaze-
katjelent(ISámz:r4); ezéttadudh kifejezésselalegnagyobbóvatossággalkell
el|árnunk. Hagyhatiuk lefordíthatatlanul, kérd jellel jelezve tanácstalanságun-
kat. Átírhatjuk "Dód" - ként, feltételezve, hogy a kifejezés istennév, vagy appel-
latívum; bár némely tudósok azt is megkérd ielezík, hogy létezett-e egyáltalán
Dód nev istenség. Egy jabb fordítási javaslat itt Dávid-utalást lát, és a sort

.dávidi oltárként" adia vissza. (Rainey, A. F.: Mesha'and Syntax, JSOT Supp.

743., zoot:z96.) Így a Mesa-feIirat n. sora Izrael kultuszának meghatátozó íígu,
rájához, a í város-alapító Dávidhoz kapcsolódna. Az sem kízárt, hogy lzrae|
kultuszának volt valamiféle k<ize Dód istenhez, s t, Dávid nem véletleniil kapta
a dwd nevet. De talán az a legjobb ha csak ennyit mondunk: e szavak pontos ér-

telme a íelírat íelíedezése után ttibb, mint egy évszázaddal még mindig reitély.
(Jackson: The Langrrage of the Mesha Inscription. SMIM lrz). A Dávid-Dód

64
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problémához a Tel Dán-i felirat tisszeftiggésében magyar nyelven lásd
Miklós: Dáuid. zoot : 4z.

68 Smelik, K.Á.D.: The Literary Structure of King Mesha's Inscription. JSOT
l990:21-30, L4.

69 AjídeaiJórám uralkodása idején t<irtént zKir 8:zo szerint, hogy elpártoltak
edómiak J dától és királyt uálasztottak maguknak", rKir zz:48 szerint nem
kal korábban Edómban -nem uolt kiróly, csah királyi helytartó"'Ezt a

talánJrida királya nevezte ki, legalábbis a f3] (Nif. Pt.) rKir 4:r,7 esetében
értelm en kinevezett tisztségvisel t ielent, aki fól tt egy további felj
van. (BDB 66z.) A lázadás sikeres volt, és a hatalom helyreállítására tett j rá|
kísérlet elbukott (zKir 8:zt-zz), amennyiben forrásunk pontos és megbíz
A korszakhoz kapcsolódó edómi király-kérdés mindenesetre nehezen megold
tó. Bartlett, J. R.: The'United' Campaign against Moab in z Kings 1|4-17,
Sawyer, J.-Clines, D. (szerk.): Midian, Moab and Edon, The History and
chaeology of Late Bronze and lron Age Jordan and North-West Arabia. $a,
Supp, z4, t983:t35-146, lásd r38-r39, I44. o. ]

7o Kír-Haresetet t bben a mai Kerakkal azonosítják (például Mattingly, G. L.:
Hareseth. ABD 4:84), de az rljabb irodalomban mindinkább el térbe
hogy ez nem bizonyítható. T bb kutató szerint Kír-Hareset az Arnóntól
keresend . (Lásd Miller, J. M.: Éarly Monarchy in Moab? In: Bienkowski,
[szerk.]: Early Edotn and Moab. t99z:85.) A Kír-Hareset - Kerak azonosítás
folatát tételesen Brian C. Jones d,o|gozta ki, tanulmányában bemutatja azt,

, miként lett elfogadott ez az azonosítás a t8. századi kommentároktól kezdv
(Jones, B. C.: In Search of Kir-Hareseth: A Case Study in Site Identificati
JSOT 1z, t99t:3-z4.) Az azonosítás ellen foglal állást Smelik is, szerinte nem b
zonyíthatí, hogy Kír-Hareset az Arnóntól délre helyezkedett el.
ami egyértelm en jelent s, ha nem a legielent sebb városnak t nik fel zKir
ban, egyáltalán nem szerepel az ismert móábi feliratokon. Smelik felveti, hog/,
Kír-Hareset név egyszerrien héber grinynév, amit Qerhóra, a móábiták
áta tagasztottak. Ebb l viszont az is k vetkezne, hogy a Mesa-felirat szeri
meger sített Qerhót (zI-z3. sor) ostromoltalztaelkftálya, amikor Mesa az
beráldozat bemutatásához folyamodott. (Smelik, K. A. D.: Conuerting the
t99z:87-9o.) F városként beszél a telepiilésr l t bb kutató (Baly, D,: The
ography of the Bible. r974:zlr, Mattingly, ABD a:84); ez ellen foglal állást
Donald, B.: -East of the Jordan" Tbrritories and Sites of the Hebreu
zooo: r 8o.

7r A tcirténet és rKir zz párhuzamos elemeit hangsíiyozza Miller-Hayes: Ár
Izrael és l da tijrténete, zoo1;z4o.
z Kir 3 értelmezéseinek valóban se szeri se száma - például MacMillan Bible
las utalása szerint a sz vegben ,nyilvánvalóan" ("euidently") a harcban
v edomita kftály (,,ruler") elfogott fiának feláldozásáról val szó [Aharoni,
Yonah, Rainey, Safrai (szetk.): The MacMillan Bible Atlas (l. kiad. l993:
Más tanulmányok inkább a sz<iveg teológiai iellegét hangs ,lyozzák, pé
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Stern, P D.: Of Kings and Moabites: History and Theology in z Kings 3 and

the Mesha Inscription. Hebrew Union College Annual 64. t993:t-t4.
A t<irténetet a ptóíéta szem z géb l értelmezi Westbrook, R.: Elisha's True

Prophecy in zKings 3. lBL tz4, zoor2r1o-r12, A cikkre étkezett reakció, mely
rKir zz és zKit 3 páthttzamát állítia a k zéppontba: Long, J. C.: Elisha's Decep-

tive Prophecy in z Kings 3: A Response to Raymond'lVestbrook. JBL tz6,

zoo7:t68-t7t. Apr íéta személyére tekint kommentátjában Brueggemann, W.:

t (r z Kings. 2ooo|1l3.
7z Y . zKrón z6:7. A,,meriniak" ta|án Máon k rnyékének lakóit iel<ili. A város

azonosítása bizonytalan, az egyéteLm azonban, hogy Hebróntól déIre kell ke-

resniink a telepiilé t. North, R. The Chronicler: r-z Chronicles, Ezra, Ne-

hemiah. NJBC 378. Gammie, J. G.: Maon. Harper's Bible Dictionary.
t985l6ot-6oz. zKr n zo:z3-ban a koalíciós hadak sszetétele: ammoniták,
móábiak, és a Széír-hegyvidék lakói - tehát egyértelm en valamiféle déli cso-

porttal állunk szemben.

73 Megiegyzend , hogy találkozhatunk olyan véleménnyel, mi szerint zKrón zo

komolyan vehet , és Mesa Izrael elleni lázadása után tlansziordániai koalíciót
szervezett. A problémáról és mértékadó álláspontokról lásd Dearman, SMIM
l98-r99, A legt bb vélemény szerint ez a szóveg keletkezési korának tanszjotdá,
niai viszonyairól árulkodik inkább, és nem sokat árul el a kilencedik század vi-
szonyairól,

74 Lásd Aharoni, Avi-Yonah, Rainey, Safrai (szerk.): The MacMillan Bible Atlas (3.

kiad. ryy.) tz9. szám, térkép.

75 Mitchell, T. C.: Israel andJudah until the revolt of Jehu. CAH III/I, t98z:467.

A negyven év problémáiához lásd Dearman, SMIM 165-167 (bibliográfiával);

valamint Bonder, Bayla: The Date of Mesha's Rebellion. JANES 3,

t97o-7l:8z-88. Bonder elemzése végén |ut e\ arra a k<ivetkeztetésre, hogy a
jnyolcadik 

sorban szerepl 4o év figuratív, valamint az Omri ,,fiára" tett utalás

|elenthet a dinasztiára tett hivatkozást is. Végtil az a|ábbi fordítást |avasolja: (8.

sor) Jnd (Israel) du,,elt there (in Madeba) during his (Omri's) reign and during
hatf the reign of his sons - one 7eneration', vagyís ,,É,s ]zrael) ott (Madabá-

ban) lakott (Otnri) uralkodása alatt és fiai uralkodásának fele alatt egy ,retnze,

déken ót."
76 A k vetkez kh<iz lásd Liver, J.: The Wars of Mesha, King of Moab. PEQ qq,

1967:t4-3t. Liver szerint elképzelhet , hogy a móábiták fiiggetlenítették magu-

kat már Salamon haláia után, és Omri csupán visszahódított egyes teriileteket,
melyeket azután utódai vesztettek el Mesa kiizdelmeinek eredményeként (zo.

o.). Salamon személyének és teriileteinek meghatátozása olyan problémak r,
amit itt nem sztikséges részletesen vizsgálni, de egy ciszjordániailierltzsá|emi
ad ztatás alá es M áb nehezen képzelhet el a Kr. e. rc. században. Sokan a

legutóbbi id kig fenntartások nélkiil elfogadták Tianszjordánia Dávid általi le-

igázásának tényét, Ilyen szemléletben ír például Mesa harcainak politikai <issze-

ftiggéseit vizsgáló tanulmányában Bernhardt, Karl-Heinz: The Political Situa-
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tion in the East of the Jordan during the Time of King Mesha'. SHAJ r,
t98z: t63-t67.

77 Live4 J.: The Wars of Mesha, King of Moab. PEQ pp, t967 t4-3t (ry-zo. o. a
lázad,ás pillanatához). Bonder, Bayla: The Date of Mesha's Rebellion. JANES 3,
t 97o-7 t : 8z-88, kiil<in<isen 8 3-8 5.

78 Az építkezés nem egyszer en a magátavalamit is adó uralkodó lépése az kofi
keleten, hanem politikai eszk<iz és a királyi ideológia része. Ebben a szellemben
értékeli Mesa tevékenységét Ahlstrtim, G. W: Royal Administration and Na.\
tional Religion in Ancient Palestine. t98z:t3-17. ,

Az tkészítésr l legriiabban: Kloner, A.-Ben-David, C.: Mesillot on the Arnon:
An Iron Age (Pre-Roman) Road in Moab. BASOR 33o, zoo3z65-8r. ' i

79 Liver,J.: The íars of Mesha, King of Moab. PEQ sp, tg67:t4-3t (zl-z6. ol- l

dal). Smelik szerint a sz vegen a meghódított városok sorrendje egyértlm en',j
irodalmi, és nem históriai elrendezést tiikt z. Smelik, K. A. D.: The Literary;
Structure of King Mesha's Inscription. JSOT a6, t99o:z1-3o, z6. ]i

8o Ezen a véleményen van Miller, M.: The Moabite Stone as a Memorial Stela.
PEQ ro6, 1974:9-18. (r8. o.) Ugyanígy vélekedik: Smelik, K. A. D.: Conuerting \

the Past. t99z:85. Smelik értelmezése szerint a 20. or tizenete az, hogy Mesa
bevonult az elhagyott Jahacba és zoo f s hely rséget telepített oda. l

8r Dearman, SMIM zo6.
8z Mitchell, T. C.: Israel and Judah until the revolt of Jehu. CAH III/I. ]

t98z:48z.-81. Madaba k rnyékének hármas ielent ségét (keteskedelem, hadá- l

szat, legel k) emeli ki Dearman SMIM l19. A hadászati szerepr l: Bernhardt"]l
Karl-Heinz: The Political Situation in the East of the Jordan during the Time of
King Mesha'. SHAJ r, t98z:r65. Liver szerint az iztaeli ellentámadás Kr. e. 849- ]

ben k<ivetkezett, amikor Damaszkusz az asszír harcokkal volt elfoglalva (Liver, 1

J.: The' 7ars of Mesha, King of Moab. PEQ 99, 1967:z6), l

83 Csodaelemek jellemz ek Izrael pusztai vándorlási és honfoglalás t<irténeteiben ,

Q.M z t7:8-t3; lózs 6; ro: r r, r3), de el fordul az asszír terjeszkedés idején is ',

(zKh t9:1z-17). A csodák jelent sége teológiai: YH rH népe oldalán ál1 a
harcban, és ennek legkézzelíoghatóbb jele az, ha beavatkozík Ó maga a siker ér-
dekében.

84 Kerak térségében számos telep szóba i het az azonosításkor: ed-Deir, Khirbet
Medan, Te1l-el-Meseh. Dearman, J. A,: Roads and Settlements in Moab. BA i'

6o/4, t997,rrr. Jones, B. C.: In Search of Kir-Hareseth: A Case Study in Site r.

Identification. JSOT 5z, l99li3-2.4 Q3-z4, o.).
85 Ahogy Dearman íogalmaz: ,,a successful series of raids against lsrael'. Dear-

man, SMIM zo7,
86 799 és 783 ki)zé teszi zKir 3 hadjátatát Barton, J.: Amos's Oracles against tbe

Nations, A study of Anos I.J-2.r, t98o:31.
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e uóÁnI ÁlI-Rna MEsA toE;EN

Az áLlam kialakulásának és fej\ désének kérdéseí az kori társadalmak

kutatásakor a legnehezebben feltárható problémák k zé tartoznak.
A kelet-mediterrán térségben a bronzkor vége és az asszír birodalmi
hódítások k zotti id ben egymás mellett él államok alakultak ki - de

milyen volt ezek természete? A Héber Biblia által meghatározott gon-

dolkodásmó d az kori Palesztinát a társadalmi fejl dés terén el szere-

tettel szemléli lineáris rendszerben: egyének torzseket képeznek, me-

lyek vándorolnak, majd letelepednek; egy darabig kisebb f nok k
v ezetése alatt élnek, majd átadj ák b ere nd ezke dé siiket a kír ály ság int éz-

ményének. Ez a séma nmagában is problematikus, az ilyen típusri Izrael-

íelíogás pedig analógiaként még óvatosan sem igen használható. A móábí

állam megértéséhez céIravezet bb a kiilonb z társadalom-típusokból
kiindulni. A vadász -gyíijtóget hordákat és a modern államokat le-

számítva három f társadalom-típus: a szegmentáris társadalom, a í -
n<ikség és a korai állam megkiilonb ztetése sziikséges.

A szegmentáris társadalmak a létíenntartás szempontiából állattar-
táson és n vénytermesztésen alapulnak. A tcirzs-szeríí csoportok rit-
kán számlálnak t bbet néhány ezer f néI, akík jellemz módon a lete-

lepedett f ldmíívesek életét élik. Mellettiik helyezkedhetnek el olyan

csoportok is, akik alapvet en állattartásból tartják fenn magukat.

Tobb telepiilésen oszlik szét a társadalom, és a telepiilések kózótti z ,

nákban zajlík a gazdálkodás, a novénytermesztés és a legeltetés.
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A telepiilések lakóit gyakran rokoni k<itelékek fíízik ssze, n
nyoma a telepiilések, épiiletek hierarchiájának, így gyaníthat an a
sadalom egészét I idegen a rétegz dés, a hierarchikus berendezke
Itt a vezetés a természetes tekintélyen nyugszik, ami fakadhat
vagy valós rokoni k telékekb l, életkori adottságokból, személy
kvalitásbóI. Ez még nem állami szervezet, az állam e etében ugyanis
hatalom mát eltávolodik ezekt l akézzelíogható, a koz sséggeI egy

Iétez jellegzetességekt l, és sokkal elvontabb pilléreken áll' (pél

istenség által t bb generációvaL korábban kiválasztott dinasztia
alegí bb tekintély).

Af n hségeh esetében akép már árnyaltabb. Itt az egytittéIés a

1alhoz tartozik a rang, az emberek társadalmi státu za nem
Presztízs-világ ez, ahol a rokoni k<itelékek az egyén helyzetét is
határozzák. A f n k rokona el rébb áll aképzeletbeli, vagy nagyon
valóságos ranglétrán, amib l az is k<ivetkezik, hogy egyes kiterj
családok megel znek másokat. Ez azonban nem eredményez
mi ,,osztályokra" tagozódást, egyszeríien vannak magasabb, és

alacsonyabb presztízs családok és emberek. Egyértelmíi jelei v
a lokális specializációnak, vannak, aklk kizár lag kézmíives
ket állítanak el . De bármit is termeljenek, annak egy része a
rendelkezésébe keriil - ezáltal a f nok a redisztribrició kulcsfigurája i
feltéve, hogy nem éI fel mindent , a hozzá kózel állók se

A f n kségeknek gyakran van hatalmi k zpontjuk, teriiletiikon a

Io-2oooo ember is élhet." A társadalom mindenesetre még átjárható
átláthat , a f n k nem egy távolban, elérhetetleniil és megk<izel
tetleniil regnál figura.

A horai óllamok az eI bbi példákhoz képest kimondottan
fejlett, szeíyezett alakulatok.' Itt az uralkod már egyértelmíí és vi
gos jogokkal rendelkezik, akaratát minden további nélkiil képes
kényszeríteni, esetenként saját hadseregére támaszkodva. A rokoni
telékek mellett már további szempontok is szerepet játszanak
hatalmi gépezetbe val betagozódás során. Valóságos rétegekkel
számolni: megjelent a biirokrácia és ezzel párhuzamosan a hivatal
a hivatalnok - rétegek munkájának eredménye lesz a szervezettség.
apparátus nem feltétleniil nagn de segítségével már monument
épiileteket lehet emelni, el lehet kiil níteni az elit és akóznép, az a

rétegek éIetterét. a Két ígazi társadalmi kategóriával számolhatunk;
uralkodókéval és azokkal, akiken uralkodnak. Ugyanakkor a korai áll
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noha egyértelmííen territoriáli an szervezett és fíiggetlen, nem feltétle-
niil bír egyértelmíí kiils határokkal. A gépezet csricsszerepl je, akirá|y
nem egy zeríien vezetíje az álIamnakz igazgatja azt a rend,szert, ami
a leghatékonyabb szervezést és rijraelosztást te zi lehet vé. Az uralko-
dó hadsereg-f parancsnok, bíró, t rvényalkotó, de t<ibb is ezeknél,
már jelen vafl az állami ideológia, amin keresztiil a kftály legitimálni
tudja magát. A komoly hatalom-koncenttáciíhoz elengedhetetlen er
monopolizálása nélktil az uralkodó képtelen lenne a források haté-
kony mobilizálásáta, legyen szó háborris id kr l vagy békeévekr l.
Utakat, templomokat, védelmi rendszereket lehet építeni a munka-
szervezés és adíztatás eredményeként. Kialakul az írásbelíség, az urba-
nizáci , gyakran í vfuos alapítására, illetve kijelolésére keriil sor. Ami
pedig ennek a rendszernek egyik legfontosabb eleme: a státuszjavak és
luxuscikkek felhalmozása kezd dik meg, aminek elengedhetetlen fel-
tétele, hogy a király kell eréllyel tudja kier szakolni részesedését a
távolsági kereskedelemb l.' Karavánok indulnak el, nagy utakat tesz-
nek meg, és értelemszer en nem a falvak lakosainak árucseréjével ve-
teked cikkeket hoznak, hanem finom kerámiát és olyan tárgyakat,
melyek trilmutatnak az ember primer sziikségletein. Nyilvánvaló az is,
hogy aki folyamatosan riton van, az nem alkalmas se a f ldm vel
életforma, sem pedig a legeltetés íolytatására. A megtermelt mez gaz-
dasági javak helyi piacokon t rtén értékesítése nem igényel speciali-
záI dott keresked ket, a távolsági kereskedelemhez viszont már ko-
moly kalmár-szellemekre volt sziikség. A társadalom széles t megei
azonban a mez gazdaságból élnek, a f termelési ágak mentén gazdáI-
kodnak, tehát gabonát, gyiim lcsot termelnek és legeltetnek.

Szíria-Palesztinában az is egyértelmíí, hogy az áIlam gépezetének
alakulása, vá|tozása zempontjából másodlagos államokról kell beszél-
niink.6 Ez annyit jelent, hogy az itteni királyságok nem elszigetelten
fejl dtek, hanem más államokkal való kontaktus nyomán váltak
olyanná, amilyenné lettek. Izrael, M áb, Edóm esetében fontos elem
volt az interakció, ezek az államok folyamatosan kapcsolatban állnak
egymással és továbbiakkal ; kialakulásuk, formálódásuk számtalan pár-
huzamos szál mentén megy végbe. 7 A palesztinai másodlagos államok
hatalmi gépezet vagy államibiirokrácia tekintetében nem kijl nb<iznek
jelent sen az korí keleten korábban kialakult rendszerekt l. Itt sok-
kal inkább rij társadalmi azonosságkeresésr l és kialakuló identitás-tu-
datról, valamint az etnikai k<jt dés meghatározásáról van szó.8
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R viden azt i mondhatjuk, hogy ez a íolyamat egyfajta elit-ki
kulással hozható sszefíiggésbe. A helyi elit csak akkor képes politi
ilag fiiggetlen államot teremteni, ha el bb gazdasági autonómiára
szert. Móáb esetében a 9. századhozza el azt a piIlanatot, amikor
het ség adódott az északi izraeli királyságtól tcirtén
Ezt látjuk tiikr z dni a feliraton. Amikor Mesa számára elérkezik
id a politikai ftiggetlenedésre, a király nem habozik, és a
konfliktustól sem riad vissza. Ebben az érte|emben Mesa a m ábi
lamalapító, apjára a feliraton a személyes legitimáció érdekében
hivatkoznia.9 A kovetkez lépés az <inállóság megteremtése után
is lehet más, mint a kulturális fiiggetlenedés, például anyagi kultri
tekintetében ekkorra tehet a ,,m ábi" jellegzetességek megjelenése.

É,rdemes megfigyelni a Mesa-feliraton: a király csak részben legiti
málja magát haditettekkel, építkezései legalább ugyanilyen mérték
szolgálják ugyanezt a célt. Ez a felirat ugyan nem k z l direkt
ságt rténeti adatokat, mégis sok információt ad Mesa államának
vezetéí l. Mesa király volt, s t, már az apja is az. Hábor t veze
méghozzá istene parancsának engedve, és építkezett, víztároz kat
jatott és városokat emelt. De a|egal,apvet bb információ mégis a
maga az a tény, hogy képes volt feliraton megor<ikíteni tetteit, jelzí
hogy nem egy helyi f n<ikség ura, hanem valóban joggal nev
királynak. A jelek szerint egy korai állam uralkod jával állunk szem"
ben. Dibónban yagy a tobbi kiemelt városban koncentrálódhatott
kézmíívesség, egyértelmíien felépiiltek a templomok, nyilván saját
lotár l sem feledkezett meg a király1' de nem val színíi, hogy hivatal
nokok és tisztvisel k hada nyiizsgott volna a városkákban. Nem goni
dolhatunk raktárak sokaságára, és óriási királyi archívumokra sem -'
noha Mesa tényleges király, nem nagyhatalmi tényez . Országának kétl

rétege koziil a,,íels ", a kis elit részben saját foldjeinek és nyájai
hasznábóI, részben az eseti ad ztatásból élhetett. Az ,,als réteg" sorai
a gazdák, f ldjeiket családi szinten míível k és a pásztorok helyi k .
z sségei teszik ki. A kis falvak, melyek esetenként inkább majorságta'
emlékeztetnek néhány tucat lakosukkal, a városoktól k nnyen elérhet
távolságra helyezkednek el. Itt míík<jdott a helyi gazdaság, a piacokon'
adhatták, illetve cserélhették el a helyiek termékeik feleslegét, és

szerezhették mindazt, ami nélkiilozhetetlen volt odahaza."
A felirat arról is árulkodik, hogy Mesa áIlamában megkiil nbozte-

tik égymástól az Atar t f<ildjén lak gáditákat (Io. sor), majd pedig a
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helyiikre betelepített sáróniakat és a maharátiakat (I3-r4. sor). A sz<i-

veg nem nevezi ezeket a csoportokat móábiaknak, hanem megkiil n-

bozteti ket származási helyíik, tehát egy í |drajzí terminus aIapján.

De maga Mesa is Dibóírinak nevezi magát - aki mellesleg Móáb királya.
Ennek magyarázata, hogy az egész felirat egy olyan államszeívezetet
tiikroz, ahol a városok (Jahac, Dibón, Atarót stb.) egy-egy kisebb terii-
let k zpontjai.

Mesa államának szerkezete. Az ábta nem tartalmaz minden várost
(Jahac, Aróér stb.), csupán vázlat - további egységekkel b víthet .
Forrás: Routledge,B,: Moab in tbe Iron Age. Hegemony, Polity,
Archaeology. 2oo4:í45. íig. 1.1.
("Tbe segmentary stíucture of political units in the Mesha Inscription").

Ezek a városok nem az udvari biirokrácia kihelyezett állomásai, hanem

a helyi klánokat, k z sségeket szolgálják piacaikkal és más infrastruk-
turális adottságaikkal. A maharatiak bizonnyal maguk is pásztorkodás-

sal foglalkozó emberek voltak, így nekik és nyá|aiknak t kéletesen

elég volt egyetlen, elérhet k zelségben épiilt város- Milyen volt ezek-

nek az embereknek az etníkaí kot dése? Tekintettel arra, hogy nyil-
vánvalóan nem a messzi távolból hozott telepeseket kell látnunk ben-

niik, valószinííleg nem voltak kevésbé 'móábiak', mint mondjuk a

korábban is Dibón kornyékén legeltet társaik."

ír4 Ií5
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Az ilyen típusri berendezkedést szokás t rzsi királyságnak is
azza| a megkotéssel, hogy ebben a kifejezésben nem a Héber Biblia
is sugallt t rzs-fogalomra kell támaszkodnunk. A bibliai kép szeri
minden t rzs k<iz s sre vezethet vissza, és az egységtudat egyik
tos megnyilvánulása, hogy valamennyi torzs egyetlen s-sztil
származlk. Ez a típusri torzs-értelmezés egy íeltételezett vérségi
csolaton nyugvó sszetartozást nyilvánít ki, és nem sok koze van
mindennapok realitásaihoz, az egyittélés kérdéseihez. A torzs
nézve leginkább egy látható határokon t l is kib vített család;
dalmi szempontból diszfunkcionális egység: egy, a kiterjedt család és
királyság osszlakosságakózé ékel d szint. A kozel-kelet viszonyai
z tt ellenben a t rzsi tudat a társadalom helyi szintjeinek m
eleme. Az itt él k makacsul ragaszkodnak egyíajta sajátos t rzsi <in

dathoz, amely nagyon nehezen értelmezhet a kiils európai szeml
I k számára. Mint annyi minden másnak, ennek a sajátosságnak
k rnyezeti okai vannak. tanszjordániában, és tágabban a szíri
palesztinai térségben a természet kevés ajándékkal, viszont annál
veszéllyel halmozta el az itt él ket, kiszámíthatatlanul jtittek b
szíík esztend k, es s és száraz évek. A koriilmények mindig me
telték, hogy az egy-egy kisebb térségben él családok o
igyekezzenek redukálni az elkeriilhetetlen nehézségeket.I3 Az egym
ba kapaszkodó csoportok alkotnak t rzseket, amelyek nem
hetnek meg indokolatlanul, hisz amennyiben méretiikb l adódóan di
funkcionálissá válnak, az a kozós bukást ercdményezi. A funkci
bíró klán-csoportok (,,t<irzsek") viszont jelent ségiiket soha-nem
tették el, az á|lamszervezet magasabb fejl dési fokain sem, hisz a
ségeket els sorban míndig helyben kellett cs<ikkenteni. Ez a
pedig felette áll avérségí kapcsolatnak, de az uralkodó által m
telt lojalitásnak is. Így a t rzsi-tár adalmi berendezkedés a vaskori
keleten nem a királyság el szobája, hanem egy olyan rend, ami az
meghatároz ja évszázadokon át.

NaÓÁS VALLÁSA

A jelek szerint a m ábiták vallási rendszerének, vallásos gondol
sának némely elemei kcizismertek voltak Szíria-Palesztina térségében,
Ezek k zott az els helyen Móáb kiemelked istenének, Kemósnak
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nevét kell említeni. A bibliai íorrásanyag er sen kritikusan k zelít
Kemós kultuszához, de az legalább nem kérdéses, hogy t jól ismerték
a szomszédos Izraelben. Ahogy Izraelben változtak a vallás megélésé-
nek formái az évszázadok alatt, ,gy ez nem torténhetett másként
Móáb esetében sem, és egy meghatározhat , elkiil<jníthet móábi val-
lás kialakulása és elterjedése nem képzelhet el a móábi állam szerve-
zetének, intézményeinek megszilárdulása nélkiil. Fejlett m ábi király-
ságról csak a Kr. e. 9. század ktizepe után beszélhetiink, ekkorra
viszont nem csak a politikai, hanem a vallási ontudat is jól k riilhatá-
rolhatóvá vált.'a

Régi vallástorténeti felismerés, hogy az ókori keleten számos vallás,
kultusz kísérteties hasonlóságot mutat más régiók kultuszaival. Ezek a
hasonlóságok trilmutatnak az eleminek tekinthet kategóriákon, mint
péIdául azon, hogy kiil<inb<iz istenek elvárnak áldozatokat az t k -

vet kt l. Cisz- és TLanszjodániában, ahogy atra már Nelson Glueck is
felhívta a figyelmet, az egymás mellett él népek nagyon hasonló kul-
trirát hoznak létre. Hasonló, szinte csak dialektus-szinten eltér nyel-
vet beszélnek, egymás írását kolcs n sen olvasni tudják, hasonló kerá-
míát használnak, gyakorlatilag azonos módszerekkel építkeznek.'l
Mindebb l viszont logikus kérdésként kcivetkezik: vajon milyen mér-
tékben volt akkor ktil nb<jz vallásos felfogásuk? Némely esetben
egyene en k z<is ,,teológiai íelíogásról" beszélhetiink a kiil nb z val-
lások k<iz tt?'6

A vaskori Palesztinában egyetlen olyan vallás van, melyr l valóban
sok írott és tárgyi forrás áll rendelkezésiinkre, ez pedig a jahvizmus.
De még a YH íH hitnél is szinte lekiizdhetetlen akadályokba iitk -

ziink, ha a vallásról teljes és átfog képet akarunk adni. Elég arra gon-
dolni, hogy milyen csekély a valószíníísége annak, hogy a valláshoz
kapcsolódó legfontosabb kultuszhelyen, a valamikori jeruzsálemi
templom helyén az elk<ivetkez évtízedekben átíog régészeti íeltfuá-
sok lesznek! Furcsamód a Héber Biblia nagy terjedelme is akadályt je-
lent sok e etben. Bármennyire is terjedelmes a bibliai anyag, de mégis-
csak egyszemszcigíí, és a vallásnak csak egyetlen oldalát vllágítja meg.
A kanonikus sz<iveg nem fedi fel el ttíink a népi vallásosság bizonnyal
virágz vllágának számtalan ;'elenségét, nem szól arról, hogy milyen
mérték vo\t az idegen kultuszok, a hivatalosan nem elfogadott prakti-
kák elterjedtsége.I7 Mindezeket csak a Biblíán kíviili forrásokból tárhat-
iuk fel. Mégis, a bibliai sztivegek kultikus ,,egyoldalrisága" és szerkesztett
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volta ellenére, a jahvizmusról rendelkezésiinkre áll íorrásanyag
zorosa mindannak, amit a Jordán keleti oldalán fellelhet valláso

tudunk. É-pp ezért, noha a Héber Bibliához fogható terjedelmíí dok
mentum bizonyosan nem fog soha rendelkezésíinkre állni a móábi
lásról, de a számos hasonlóság miatt lehet ségiink van sszehasonl
módszert alkalmazni. Vallási jelenségek sszehasonlításakor két
g riár l beszélhetiink. Torténeti sszehasonlításról van szó mi
esetben, amikor kulturálisan, térben és id ben egymástól nem t l
es népek vallásos gyakorlatát vizsgáljuk. Ilyen például az izraeli p
íétaság sszehasonlítása a Mari próíétasággal. Tipológiai
tásról beszéliink, ha az adott jelenség más kontextusban, térben
id ben máshol is jelen van, például ebbe a kateg ába tartoztk az
kínai és az kori keleti emberáldozat sszehasonlítása.l8 Az izraeli és,

móábi vallás k<iz tti anal gia keresése az els kateg riába tartozik,
a számos párhuzam egyértelmíívé teszi, hogy az ízraeliták és a
ták isteniikr l alkotott íelíogása nem esett nawon távol egym
Egyes tudósok e gyene sen egysé ges szíría-p alesztinai teoló giai felfo
feltételeznek már a vaskorban, ami kicsit trilzásnak t nik, viszont
párhuzamok alapján az istenkép hasonlósága mégis szembet n .I9

ókori móábiták a palesztinai térség tiibbi lakójához hasonlóan rigy
kintettek egy istenre legf bb hatalmasságként, hogy e k zben fel
t leg nem vitatták más istenek létét. Számukra Kemós olyan volt, m
az edomitáknak Qos, vagy az izraelitáknak YH' íH.zo A nép egyes

istene, aki mellett azért másokat is tiszteltek, péIdául Baalt;"' ezek a
tuszok val színíileg agyan gy párhuzamosan folytak Kemós ti
mellett Móábban, ahogy a vaskori iztaeliták k z tt is jelen
YH íH mellett Baal."

KEMÓS, MÓÁB ISTENE

Kemósnak, Móáb legfontosabb istenének gy kereit, hasonlóan
vaskori palesztinai istenséghez, a korábbi évszázadok távlatában
keresni. Az istennév legkorábbi felbukkanása Ebla levéltárába v
(Tell Mardikh St IIBI).'l lgaz,ítt egy meglehet sen népes panteont
lunk, ahová tobb tucat kiil nb z rendíí-rangri istenségnek volt be
p je, és kozotttik 'Kamis' nem tartozott a legjelent sebbek kozé,
iinnepét azért megiilték minden év r z. hónapjábal.'l Ez az iníorm
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Eblából arrabizonyíték, hogy számos isten, aki a Kr. e. r. évezredben
fonto volt a nyugat-sémi világban, valamikor si, széles k<irben elter-
jedt szíria-palesztinai pantheonhoz taítozhatott. Eblai írásm dja, a
Kamis verzió Jer 48:7-et juttathatia esztinkbe, ahol eltér en minden
más bibliai Kemós utalástól nem a U7'lD) formában, és nem is a Mesa
feliratról ismert V/l]) alakban, hanem lt/lDf-ként szerepel. Ez a íorma
fedi az ósi eblai nevet.'' Ha f.eltételezziik tehát az Eblai Kamis és a
móábi Kemós azonosságát, a két civilizáci k z tt fesziil egy-másfél
ezer éves távolság okán óvakodnunk kell a teljes azonosság íeltételezé-
sét l, Az, hogy azonos nevíí istent imádnak mindkét helyen és kor-
szakban, még nem jelent kultuszi azonosságot!

A vaskori Kemós karakterének vizsgálatakor leginkább a Mesa-feli-
ratra és a Héber Biblia utalásaira vagyunk hagyatkozva. A bibliai sz ve-
gek, kiilon sen is rKir rI:7,33 Kemóst egyértelmííen veszélyesnek tartják
a YHVH-hitre nézve. Ennek okát nem feltétlentil abban kell látnunk,
hogy Móáb vallása, a kultusz maga volt lebilincsel és vonzó. Sokkal
inkább fordított logikát kereshetiink az idegenkedés mog tt: a bibliai
ktivetelmény szerint az izraelitáknak a móábitáktól kellene lehet leg
minél távolabb tartani magukat. Ez pedig sztikségszerííen egyiitt jár
azzal, hogy Kemósnak semmi keresnivalója nincs YHl (/H fi)ldjén, az
territóriuma a Holt-tengert l keletre van. A régiek számára íeltételez-
het en az vo]t Kemós legfontosabb tulajdonsága, hogy uralkodott egy
adott teriileten, képes volt arra, hogy népének fóldet adjon. Ebben az
értelemben Móáb istene Kemós. A bibliai sz<ivegekben Bír r l : z4 ki is
mondja: Kemós ad birtokul f ldet az véinek; és itt látjuk a párhuza-
mot is: ebben pontosan ugyanolyan , mint YH' rH."6 A Mesa-felirat
alapján csokorba szedhet ek Kemós legjellegzetesebb tulajdonságai.
Az ;. sor szép antropopatikus képe szerint Kemós haragja eredmé-
nyezte Móáb leigázását. De nem mondott Ie végképp sem birtokáról,
sem az véir l, ezt a 9. sorból tudjuk meg. A 14. sor szerint maga
adott utasítást arra, hogy Mesa harcba induljon, és garantálja a si-
kert, maga zte el az izraelitákat lahacb l a t9, sor szerint. Kemós
tehát népéért harcoló isten,'7 aki beavatkozik a kiizdelmekbe maga is.
Amikor pedig a harc véget ér, a megh dítottakkal a m ábiták gy
bántak, ahogy kellett: minden(k|) a cherem sorsára jutott (r7. sor).
Kemós itt k z lt valamennyi tulajdonsága YH 7H-párhuzamokat idéz.
A haragvó, a népét ellenség kezére juttató YH rH képe pontosan
ugyanrigy el ttiink van, mint anépéétt harcoló, v:ezet t harcba ktjld ,
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vagy cheren -et k vetel YH rH-é. Talán a legínkább nyitott kérdés
épp ez utolsó ponthoz kapcsolódik: kí volt Astar-Kemós, akinek a,,

cherem gyanánt a Mesa-felirat szerint ezreket szenteltek (r7. sor)? El,
képzelhet , hogy az Astar-Kemós egyszeríien egy szó<isszetétellel képi
zett név, tehát nem nálló istenséggel állunk szemben, hanem ez a név
éppírgy Kemósra utal, mintha egyszeríibb íormájában áLLna. F,z nem
lenne párhuzam nélkiili az kori keleti irodalomban.'8 i

Magányos istenség volt-e Kemós? Egyszerííbben fogalmazva meg a
kérdést: volt-e Kemósnak n i pátja, ,,házastársa"? Móáb teriiletér l
meglehet sen nagy számban keríiltek el kisebb n i alakokat íormáz6
figurák, melyek egyértelm en jeIzik, hogy valamiféle móábi n i kul-
tusz feltehet enlétezett.'9 Er síti ezt a lehet séget a Balu"-sztélé is, itt
az egyik lehetséges értelmezés az, hogy istenn t és istent látunk ábrá- ]

zolva, Ez a sztélé viszont az egyiptomi m vészet stílusában késziilt, rá-
adásul senki nem tudja, hogy kit, illetve kiket ábrázol. Sajnos ebben az
esetben a YH'tJíH-val t<irtén sszehasonlítás sem segít. Hosszri ideje
zajlík már a vita arról, hogy vajon YH 7H-nak volt-e n i társa, felesége,
vagy pedig magányosan rcgnál istenként állt k vet i el tt. A kér-
dés felvetése els hallásra talán kimondottan durvának hat, hisz a Héber
Biblia egyetlen igeverse sem utal atra,hogy YH íH ,,házas" lett volna. ]

Az elmrilt évtizedekben jelent sen felduzzadt archaeológiai és epigráfiai
anya1 az, ami kikényszerítette a problémával való foglalkozást. A YH íH-
Asera frigy mellett a legfontosabb érvet a tárgyi emlékek k<iziil az rin.
oszlopos figurák kiugróan magas száma jelenti,ro epigtáíiai téren pedig
a Kuntillet Ajrud-i feliratot kell megemlíteni.r'A megnyugtató me'gol-
dás még várat magára, itt csupán jelezzik: rigy Kemós, mint YH' íH
esetében komolyan felmeriil annak lehet sége, hogy ezeket az istene-
ket a vaskor idején n i párokkal egyíitt tisztelték.1'(r19. oldal)

A fentieken kíviil a móábi valláshoz kapcsolódó gyakorlatok, kultuszi
cselekmények is az izraeli rítusokhoz hasonlóan alakulhattak. A móábi-
ták minden bizonnyal felkerestek helyi szentélyeket, bámákat, ahogy
art l a Mesa felirat 3. sora árulkodik. De amennyiben feltételezésiink
helyes, a Kerak-i felirattoredék z. sorában is egy kultuszhely építésére
t rténik utalás, valamint rKir rr:7, zKir z3 t3,Ezs t5:z, 16;rz is egy-
értelmíívé teszi, hogy a Kemós-kultusz meghatáíozott helyeken
folyt.ll Ezeken a kultuszhelyeken képzett szakemberek, papok is a ki-
rályi udvar és a koznép rendelkezésére állhattak.ra Kemós széles k r
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Párhuzamos tulaidonságok, képzetek

az istenség
tulaidonsága

harag, kiszolgáItat az Mesa-felirat 5 F;zs 30:30, Mik 7:9

ellenségnek Jer 15:1-6,51:45 stb.

riira sdt, visszatér, Mesa-felirat 9
harag csak ideiglenes

hatci utasítást ad Mesa-felirat 14 ]ózs 1:2,6:2-5

harcol a nép oldalán Mesa-felirat 19 Józs 10:8-11, 24:12

cknm Mesa-felitat 17. lSám 15

Kemós YrIWH

Ez 39:27-29

(házas)társ,n ipár TaJán.Táígi
emlékek" íigurák.

Talán. Kunti]Iet
'Airud, tárgyi
emlékelq íigur:ík.

elterjedtségét mutatja az is, hogy a Móáb teriiletér l el kertilt pecsét-

nyomókon gyakran találkozunk az istenség nevével."
Amikor egy vaskori király fejébe vette, hogy szembefordul ellensé-

geivel, nyilván szakavatott emberekkel, pr íétákkal konzultált. Ez bi-
zonnyal így volt Móáb f ldién is. Így értelmezhetjiik a Mesa-felirat I4.

és 1z. sorában szerepl meglegyzéseket, melyek zerint a királynak
Kemós l/rondta, hogy mit sziikséges tennie. Ahhoz, hogy pr íétai íjrze-

netk zlésr l beszéljiink, minden e etben négy íeltételnek kell teljesiil-
ni. Sztikséges egy tizenetk zl isteni lény, az iizenet maga, az iizenet

átad ja és annak beíogad ja.'6 A feliraton szerepl sorokban (r4.:

,,mondta nekem Kemós: menj foglald el Nébót Izraelt l", illetve 3z.:

,,és mondta nekem Kemós: meni harcolj Hauronén ellen") a7 izenet
átad ja nincs nevesítve. Ez a|apján lehet arra is gondolni, hogy itt nem
pr6fécía, hanem valamiféle jóslás, vagy az isteni akarat megtudakolá-
sának más íormája van a háttérben.'7 Ez nem kizárt, de a próféciák
célba éréséhez nem feltétleníil sziikséges megtudnunk, hogy ki által
t rtént a kijelentés. A háborris pr íétaság <isszefiiggésében ismert rKir
zz t rténete, amikor aharcra késziil izraeli és jridai király kérdi meg

az(Jt akatatát. A pr íéták valamennyien a sikert ígérlk, de kezdetben

nincs megnevezve koziiliik senki (6. v.). A ttibbségnek ellentmondó
Míkáiéh megjelenése el tt egyetlen p féta nevét tudiuk meg, azzaI

t nik ki, hogy vas szarvakkal nyomatékosítja a kijelentést, de az sze-

repe is a Míkájéhrival folytatott vitában domborodik ki. IKir l3-ban

t6o t6l
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szintén névtelenségbe burkolózó prófétákkal találkozunk,'8 igaz ott ahá,
borris konfliktus hiányzik. A Biblián kívtil is tudunk névtelen, pontosabl,i]

ban meg nem nevezett, Palesztinában m k<id pr íétákról. A 3. számri
lákisi osztrakon egy meg nem nevezett, háborris id kben aktív pr íéta
ttimor iizenetét idézi, és elképzelhet , hogy ugyanez ahelyzet a 6, és a

16. (t<iredékes) levéllel is.'9 Mindezekb l látható, hogy bár a Mesa-fel.-
irat nem beszél Kemós kijelentésének íormájár l, feltételezhet en pró-
fétai kijelentéssel állunk szemben.

SZENTÉ,LY A 7ADI THAMAD MENTÉN

t999 nyarán a ' 7adi ath:Thamad mentén fekv Khirbet el-Mudayna i

ásatások nem várt, viszont jelent s érdekl dést kiváltó leleteket hoz- ,

tak a felszínre. E sorok ft ja maga is részt vett az ásatásban, melynek i

során sikeriilt feltárnunk egy kis szentélyt, mely a helyi vallásgyakorlás
kiil nleges bizonyítéka lett.ao A város Madabát l zo km-re délkeletre
fekszik azon a teríileten, melyet a vaskor idején ammoníta-m ábíta
határvidékként tartunk számon. A telepiilés a vaskor z. id szakban
volt jelent s, kazamata falakkal védett, er dített város. A tell ívén :
k<innyen k vethet módon, helyenként még mindig méter magasan
ál|nak az eredeti kiils városfalak, melyek a város Kt. e. 7. századi I

pusztulásáig vták a telepíilést és lakóit. Már Nelson Glueck is arra
hívta fel a figyelmet, hogy ez a hely egy igazi tell, ami ritkaság Tiansz-
jordániában. Hosszti, ovális alap-
rajzű (t6o x 4o m) helyként írta le,
valamint k z<jlt egy ítt talált t<ire-

dékes figurát, mely szerinte egy
sémi királyt, vagy istenséget ábrá-
zol.a' Atell nagyon impresszív lát-
ványt ny jt még ma is. A íeLtárá-
sok és a teriilet átíog bejárása az
I99o-es években kezd dtek meg a
kanadai Y{lilfried Laurier Uniuer-
sily koordinálása mellett, termé-
zetesen a lordán Department of

,Antiquities munkatársainak jelenlété-

ben. Az els ásatási szezon r996-ban
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volt. A régióban kultuszi és ikonográfiai szempontb l egyarált érde-

kes a íT t3 je|zet kis telep, ahonnan tobb tucat antropomorf figura
és egyéb kiil nleges lelet keriilt el . Nagyobb terjedelm publikáció
sajnos a telepr l még nem sziiletett, a íeltárás folyamatban van.a'

A tell északi oldalán egy hatkamrás kapu kertilt feltárásra, mely a

nyolcadik század els felében épiilhetett.+] A kapun áthalad be|ép

egy táEas téren ta|álta magát. A legbels kamrát l (Rro3) egy lépcs

vezetett fel a fels szintekre (SIo5), illetve lehet ség nyílt a városfal

megk zelítésére egy keskeny utcán keresztiil (Srop). Itt, a kapu koz-

vetlen szomszédságában épiilt fel a szenté|y, az épiJret a feltárás során

a l49-es 1elzetet (Building t 49) kapta. Maga az épiilet egyetlen ,,, x ,,,
méteres helyiség. Ezt a tágas szobát két kisebb helyiségre osztja a benne

álló két oszlop (ht7 9, ht7:18, mindkett jó állapotban megmaradt,

nagy íaragott k vekb l
késziilt)ésakztttik
hrizódó, egyébként sza-
badon áll pad (Bench
rc37). A szoba falai men-
tén további padok futnak,
a nyugati (Bench to4t),
a déli (Benrb rc4z), ake|e-
tí (Bench Io38), és az észa-

ki oldalon (Bench rc19)
egyaránt. Az épiiletbe két
bejáraton át lehetett be-
jutni, az északi, illetve a
déli oldalon. Az épiilet kii-
I nbóz méretíí, durván
íaragott kovekb l épiilt,
a padokat agyagos tapasz-
tással látták el. A padló
d ng lt fold.

Az éptilet felszerelése
minden szempontból kii-
l nleges.aa Összesen há-
rom nagyméretíí, szabadon
áLl oltárt találtunk, ezek
mindegyike gondosan

,,Sémi király vagy istenség" -
Nelson Glueck |g7o|I8g

A templom épiilete és kcizvetlen k rnyezete
Forrás: Daviau, P. M. M.-Steiner, M.:

A Moabite Sanctuary at Khirbat al,Mudayna,
BASOR. 3zo, 2ooo: I-2I.
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íaragott, megmunkált, simított darab. A legérdekesebb a kripot íormán .,

magas-kecses oltár, amin egy gy ny rííen met zett felirat is olvasható,
A másik két darab sokkal robosztusabb. Noha mindegyik elt<irt egy
vagy t bb helyen, t kéletes biztonsággal lehetett osszeilleszteni ket.
Az els ként megtalált oltár (jelzet: MT-4/orr) kíil nlegességét a íels
harmadán láthat festett dekoráció adja. Egyszer , piros és fekete fes.
tékkel készített geometriai mintákról van sz , egymással szemben álló
háromsz gek, felosztott k<ir, egyenes vezetésíi sorminta díszíti a 8o cm
magas oltár peremét, élét. A második oltár (jelzet: MT-o4lot$ kisebb,
,o-r, cm magas, dekorációja nincs. A feliratos oltár (jelzet: MT-
o4lot5) darabokban keriilt el az ásatás során, de az l999-es szezon
végére a teljes oszlop cisszeállt. Végs állapotában 96 cm magas, rend-
kíviil gondosan kidolgozott, legfeliil festéssel díszített darab. Igazi kii-
lcinlegessége azonban a íelirat, mely a fels harmadon két sorban
olvasható : 

a'
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A két sor sz elválasztó pontok hiányában els ránézésre mlesztett-
nek t nik, de a sz<iveg tagolása mégis szinte teljes bizonyossággal meg-
oldható. Az oltár séríilése miatt mindkét sor negyedik betííje e etén
rekonstrukcióval kell é|ni, az els sor esetében a negyedik betíi (rés) a
szó ismertsége miatt valószíníísíthet . Atárgy tánézésre is egyértelmííen
egy tomiénez oltár, ráadásul a dél-a biai epigráíiában a 11ph szó a
t mjénoltárok jel lésére szolgál.+6 A második sorban a rekonstrukció
már nem ilyen egyértelmíí, viszont amennyiben a sz veg javasolt for-
dítása helyes, akkor a második sor a tulajdonos nevét k zli. A komo-
lyabb fordítói fejt rést az els sor jelenti. Itt is a második szó problé-
má* az P/tl jelenthet tiizet (héber), Ury viszont épp a Mesa-felirat zo, z5,
ro, r3 sorában jelentése más. Itt férfit, lakost,,,illet t" jelent; a
Gáditákat, a Sáróniakat jelcili, a z;. sorban pedig magyarul gyakorlatilag
visszaadhatatlan: ,,mind fl egyes".47 Ez alapján elképzelhet az ís,
hogy a tagolásban és a fordításban az els két szót ssze kellene kap-
csolni. Ebben az esetben a ,,Wtl 1tli1h" terminus technicus lehetne kb. ,,tii-
ze tom]'énez " jelentéssel. Ha viszont a Mesa-felirat fordulatai alapján
indulunk el, magyarul egyszerííen lefordítatlanul kell hagyni a sz t, ahogy
fent is láduk. Vagy beí,rhatunk egy t ltelékvót: ,!D?}}lt* uly Wíl" - ,,készített
Elisama (íéríi)". Az tlJJ esetében problémát jelent a yáít szóvégi ,,n" hiá-
nya, ami a íelirat vés jének hibája is lehet. A második sor kiil nosebb
fordítási nehézséget nem tartogat. Természetesen nem elképzelhetet-
len, hogy a második sor második szava hóz-ként fordítand , de ez a
megoldás nem tíínik meggy z nek; és ugyanígy valószíníit|en,hogy az
els szó (9O')) lefordítand lenne (héber JO' íolytatni, hozzá adnt).
Tekintettel arra,hogy a teljes tárgy a birtokunkban van, bizto ra vehe-
t , hogy a felirat is teljes egészében el ttiink álI. Az természetesen el-
képzelhet , hogy a fent k vetett (Paul E. Dion nevéhez ííiz d ) re-
konstrukció a jov ben még viták kereszttiizébe keriil.a8

Itt tehát nem kérdés atárgy funkciója, hiszen ahogy a felirat is k zli,
egy t mjénoltárr I van sz . A hely szerepe aligha lehet kétséges: egy
kis kultuszhelyr l van szó, mely nem a város akropoliszában, hanem a
kapu-korzetben állt, k<izvetlen szomszédságában lakóépiiletekkel.a9 Ez
alapján valószíníísíthet , hogy nem kiemelt szerepíi kultuszi k zpont-
ról, hanem a város és k<irnyéke igényeit szolgál szentélyr 1 célszeríi
beszélníink. A falak mentén futó padok, a tárgyak, valamint a hatal-
mas k pódium, melyen az oltárok állhattak, mind ezt a íeltételezést
támasztják aIá. Yan egy olyan lelet is, mely a templom elpusztulása

É_
&l: dEn{Á

A telies oltár

1. sor yDu)N t y lrN ,.llri7D

Az oítát fels része a felirattal
ZDPY tt6ll, zooo.

tómjén(ez ) oitár, melyet Elisama készített

J ászafnak, ávet lányának
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el tti utolsó pillanatokba vezet. K zyetleniil az északi beiárat mel
tehát a kapu fel li oldalon egy még mindig a helyén álló kisméretíí
mozsárt találtunk, benne és k riil tte pedig salakot, és a vas megmu
kálásának egyéb melléktermékeit. K nnyen elképzelhet , hogy a

tulás el estéjén, íenyegerett helyzetben a város lakói nagyrészt ki
tették az épiiletet, viszont nem mozdították az on felállított ol
Ebben a helyzetben az épÍrlet, a kapu t vében álló védett zug szolgál:,

hatott a fegyverek, nyílhegyek javítására, igazítására. i

EMBERÁLDOZAT MÓÁBBAN?

Ismert és gyakorolt vo|t-e az emberáLdozat szokása a vaskori móábi
k z<itt? Ez a kérdés nyilvánvalóan megfogalmaz dík min
akik csak ewszer is elolvasták a Királyok k<inyvéb l a Móáb ellen
tett hadjárat hátborzongat zár momentumát: i

,,Ahkor - Móáb királya - fosta els sziilijtt fiót, ahi utána lett ,

uolna a király, és feláldozta ég áldozatként a uárfalon. Etniatt ',,

olyan nagy felhóborodás támadt Izráelben, hogy folkerehedtek és

uisszatértek hazájukba." (zKft 3 : z7)

A szorongatott heIyzet király tehát a legdrágább aiándékhoz ío
modik, és ííát á|dozza feI a váríalon. Vagyis végs elkeseredésében
emberáldozat révén kereste az égíek kegyét - sikerrel, ugyanis az ost
romlók visszavonulnak a városfalak alól. A támadók végs rcakciíj
t bbféleképpen ítélhetjíik meg. Az egyik lehet ség, hogy azért í jtal$

visszavonulót, mert maguk is effektívnek tartották a trónorokos felál"
dozását, és féltek az ajándékot esetleg e|íogad Isten haragjától. A mi

sik lehet ség: a bibliaí szerz k undorítónak akarták lefesteni a
királyt, akit l minden kitellik. Ett l kezdve az ell.eníéI nem teki
párbajképesnek, vagyis aki ilyet tesz, az még arra sem méltó, hogy ellerl
ségként kezeljék. Tárgyunk szempontiából a kérdés nem is az
magatartása, hanem az, hogy szokásos eljárás volt-e Móábban a

mekáldozat,éshaigen,kinekmutattákbeezeketazáldozatokat?
Kézeníekv megoldásnak t nhet zKk 7;z7 állítását minden tov

nélkiil tudomásul venni. Ebben az esetben bizonyított lehetne,
Kemósnak emberáIdozatokat mutattak be, aki el is fogadta ezt a íela
iánlást.lo De szerencsésebb kicsit k riiljárni, és óvatosabban megíté
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a kérdést. A probléma az,hogy az emberáldozat egész Palesztinában a
vitatott kultuszi cselekedetek kozé tartozik. A Bibliában számos ítéle-
tes ver et találunk, melyek a Moloknak bemutatott gyermekáldozatok,
a T íet áIdoz ha|mai ellen szólnak.r' Nem feladatunk megoldani az
évtizedek ta íolyó vitát arr l, hogy Jlídában gyakorolták-e azember-
áldozatot, vagy pe dig a moloh kiíejezés valójában molek, és nem isten-
név, hanem áldozati terminus csupán.r'A legutóbbi évek irodalmában
az lztaelben el forduló emberáldozati rítusokkal kapcsolatban rijra
megjelent az elíogad hang.ll É,rdemes megmlíteni Patrick D. Miller
monográfiáját, aki a jahvizmust, a vallás jelenségeit k<ivetkezetesen három
í kateg riában vizsgáIja. Kiil n beszél az ortodox jahvizmusról, az
ennél befogadóbb heterodox jahvizmusról, valamint a sokféle hatás által
befolyásolt szinkretista jahvizmusróI. Számára nem is kérdés ett l
kezdve, hogy létezett-e az emberáIdozat, az váIasza egyértelmíí igen.
Ennek a rítusnak a helyét a szinkretista jahvizmus keretei kózé heIyezi
el.s+ Ziony Zevit szintén elíogadja a gyermekáld ozatot a fogság el tti
Jridában, számára viszont nem egyértelm , hogy a rítus keretében
meg<ilt, vagy természetes halállal elhunyt gyermekek testének elégeté-
sér 1 van szó.r' É,rdemes megfordítani az áItalánosan használtlogíkát,
mi szerint az lztaelber. felbukkanó emberáIdozat kiils hatás, ami
azért verhetett gyokeret, mert gyakorolták a szomszédos népeknél is.
Mondhatjuk azt. is, hogy amennyiben Jridában megesett az emberáldo-
zat, akkor el fordulhatott Móábban is.l6 A vaskori Jridában és a tran-
szjordániai népeknél hasonló vallási kategóriákat kell felállítanunk, ez
pedig a párhuzamos rítusok meglétét is feltételezi.

zKír 3:z7 versén kíviil egy bibliai szaka z van, ahol esetleg m ábí
emberáldozatra t rtén utalással találkozhatunk. Amikor Lm sz az
idegen népek ellen mondott pr féciái k zt kitér Móáb vétkeire is, így
ír: ,,... Hórom, s t négy uétke miatt nem bocsátok meg Móábnah,
mert mésszé égette Edóm hirályának csontjait." (Ám z:r). Ez valami
olyasmit sejtet, hogy egy m ábi sikerrel végz dijtt konfliktus során a
gy ztesek edómi királysírokat driltak íel.r7 A vers a punktáci megváI-
toztatásával azonban más értelmet nyer. Amennyiben a szoveg mással-
hangz it vessziik csupán figyelembe, (rrU) OrX fn) a sztiveg mtig<itt
taIán egy emberáldozatra t rtén utalást találunk, hisz a mlk 'dm en-
nek a rítusnak terminus technikusa. A 'rtt ) ebben az e etben nem '7!D)
-ként vokalizáIand, (mésszé), hanem Zsolt to6:37 alapján olvasandó:
,,Fe\áIdozták fiaihat és leányaikat a szellemehnek" (a'lÉl).st
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Amikor a m ábi emberáldozatot mérlegel|iik tehát, nem feled
hogy err l csak egy, legfeljebb két igevers szól. Felmeriilt annak
t sége,hogy ezt a két verset osszekapcsoljuk, és Ámós ítéletes prófécill
ájában épp ew visszautalást lássunk a m ábi kiráLy váríalon bemuta
tott tettére.19 Ez is a hipotézisek k<izé tartozik. A Kemósra tett bibliai
megjegyzések lem hízelg ek,6o de nem utalnak arra, hogy tiszteletéroj
gyermekeket égettek volna el. Ámósz szavai a fenti értelmezésben ke.
mény haragot tiikroznek, de azt még véletleniil sem mondja apr íéta,
hogy az égetéshez, legyen szó Edóm kiráIyának csontjairóI, va$/ em,
berekr 1,6' Kemósnak bármi k<jze lett volna. zKir 3:z7 szintén nem|
mondja ki, hogy az ég áldozatként íeláldozott firit melyik istennek,
ajánlották. Ez a vers egyébként is egy nehezen magyarázható íejezet zá.
tását adja, helyesebb, ha ebb l nem vonunk le messzemen k vetkezte.
téseket a kultuszra vonatkozóan.6' Walt., Brueggemann kommentárjá.
ban jól érzékelteti a szakasz kiváltotta érzelmeket: a fiát ég áldozatként
bemutató király cselekedete felfoghat az egyéni odaszánás, személyes
kegyesség kiugró példájaként. De ugyanez a lépés értelmezhet az eIva-
kult harciasság tetteként is! Megfoghatatlan a k vetkezmény is, a szerz ,

azt akarná sugallni, hogy a kell képpen motivált Kemós hazai pályán
gy zelmet aratott a hódítók Istene, YI{ 7H felett? Az izraeli seregek elvo-,
nultak, mett ,,t dgy felháborodás 0tr1-1*r) támadt lzraelben Pxrur-}v;"
- mondja a sz<iveg. Szó szerint: harag támadt lzrael ellen,6l De mégis:
kinek a haragja? Netán Kemós haragja el l kellett menekiilni a diadalra'
vágy hódít knak? A szciveg ezt nem átuja e1.6+

Jncvznrnr
r Renfew-Bahn: Mgészet. Elmélet, módszer, gyakorlat. 1999:168. Meyers, Carol:

Kinship and Kingship. OHBI í zz4.
z. Renfew-Bahn: Régészet. Elmélet, módszer, gyakorlat. t999:168.

Norman K. Gottwald, Frank Criisemann és számos más szerz fontos tanulmá-
nyai után az t98o-as években az ószóvetségtudomány tertiletén a korai lzrael
társadalmi he|yzetét is antropológiai modellek segítségével áttekint és megérte-
ni próbáló kísérletek jelentek meg. Rendkívíil leegyszer síwe: sokan zegmen-
táris, ,,t<irzsi" társadalomként értelmezték a kora vaskort, vagyis a ,,bírák ko-
rát", Mások inkább f n<ikségeklaza rendszereként képzelték el ezt az id szakot.
Ez utóbbi nézet k<innyen támaszt találhat mára archeológiai téren is (például Tel
Masos leírható egy délen fekv f n kség centrumaként). A sivatagi peremvidék
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kutatásáról a legátfogóbb archeológiai elemzések Israel Finkelstein nevéhez kti-

t dnek, a Tel Masos-i f n kségr l lásd. Finkelstein, l.; Liuing on tbe Fringe.

The ,4rchaeology and History of the Negeu, Sinai and Neighbouring Regions in
the Bronze and lron Ages. t995:tt4-tz8, tz5).
A királyság kialakulásának vizsgálatakor azért ís célszer el zményként f n ksé-

gekben gondolkozni, mert a szegmentáris társadalomból nehezen alakulhat ki
királyság, egy ilyen átrendez déshez ugyanis az kell, hogy az er és a |avak hori-
zontális elosztása vertikálissá alakul|on. A f n<ikségb l a királyságba vezet ttt

sokkal egyszer bb, ez pusztán annyit tesz, hogy egy f n k a t<ibbiek felé kereke-

dik. Ez utóbbi íolyamat íedezhet íel az kori lzrael és a transzjordániai ál|a,

mok társadalmi folyamatai m g tt is. Rogerson, J. í.: ías Early Israel a Seg-

mentary Society? JSOT 16, l986:t7-z6.
3 A korai államok kutatása terén kiemelkedik H, J. M. Claessen munkássága.

(T<ibbek k z tt Cleassen, H.J. M.-Skalnik, P [szerk.]: Tbe Early State. t978.,

valamint u k. szerkesztésében: The Study of the State. I98r. Skalnik ez utóbbi
k<itetben ismét átgondolia a korai állam kérdésk<irét: Some Additional
Thoughts on the Concept of the Early State, ry-3sz. o.),
A témában riiabban megjelent k<itetek áttekintését adja Spence, K. E.: Early
State and Civilization. Antiquity 78l3oz, zoo4:939-943. Lásd még: Smith, M. E.:

How do Archaeologists Compare Early Stetes? Reuiews in Aathrcpology 35lt,
zoo6:.5-15.

4 Renfew-Bahn: Mgészet, Elmélet, módszer, gyakorlat. t999:l68,

5 Steiner, M.: I am Mesha, king of Moab, or: Economic Organization of the Iron
Age II. SHAJ 7, zooíi327-29.

6 Knaui E. A.: The Cultural Impact of Secondary State Formation: The Cases of
the Edomites and Moabites. In: Bienkowski, P. (szerk.): Early Edom and Moab.
The Beginning of the lron Age in Southern Jordan. ry92:47-r4.

7 Meyers, Carol: Kinship and Kingship. OHB\P zz4. (A pristine és a secondary

áIlamokról.)
8 Részleteiben lásd Joffe, A. J.: The Rise of Secondary States in the Iron Age Levant.

JESHO 4514, zooz:4z5-467. Q47. o.), valamint ahozzá f z tt kritikai észtevé,

teleket: Heltzer, M.: Comment on the Rise of Secondary States in the Iron Age
Lrvant. JESHO 4614, zoo3:5z5-5z8. Heltzer a tanulmány egy tertiletéhez, a régé-

zeti bizonyítékok el tárásáhozlistáz íeL nálló anyagot, a II-Io. századibronz
nyílhegyeket elemzi.

9 Knauf, E. A.: The Cultural Impact of Secondary State Formation: The Cases of
the Edomites and Moabites. In: Bienkowski, P (szerk.): Early Edottl and Moab,
T|le Beginning of the lron Age in Southern Jordan, 199z249,

ro Kulturális fiiggetlenedésnek tekintiiik például egyedi, egy-egy teriilethez ktithet
és etnikailag is így definiálható kerámiatípusok megjelenését; ez alapián mond-

hatjuk, hogy az adott tátgy móábí, vagy samáriai típusri edény (moabite cook-

ing-pot, sattlaria ware, etc.). Lásd Joffe, A. J.: The Rise of Secondary States in
the Iron Age Levant. JESHO 45l4, zooz:448.
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rr teiner, M.: I am Mesha, king of Moab, or: Economic Organization of the Iron
Age U, SHAJ 7, Loori327-?-9.

rz Dearman, J. A.: Settlement Patterns and the Beginning of the Iron Age in
Moab. In: Bienkowski, P (szerk.): Early Edom and Moab. The Beginning of the
lron Age in Southern lordan. ry9z:65-7r. b3).

l3 LaBianca, O. S. és Younker, R. tí.: The Kingdoms of Ámmon, Moab and
Edom: the Archaeology of Society in Late Bronze/Iron Age Transjordan (ca.

I4oo-roo BCE). In: Levy, T. E,: Tbe Archaeology of Society in the Holy Land
( lgg- +t s. o.) l 99 5 : 4o5 - 4o6,

r4 Mattingly, SMIM zrz. A transzjordániai királyságok vallását eredend en észak-
arábiai gy<iker nek tekinti Vriezen, szerinte a nyugat-sémi kulturális hatás erejét
mutatia; hogy ez a vallási gyakorlat ielent sen átalakult. Vriezen, Th. C.: The
Religion of Ancient Israel. (z.kiad.) ry69l19. (Megjegyzend , hogy Vriezen ér- ,
tékelésében fontos szempont, hogy szerinte a térség vallásaival Izrael vallása s- i

szehasonlítható ugyan, de a jahvizmus egyértelm en eliit kcirnyezetét l, más
mint a t bbi nép vallása. -Despitc the many tokens of an affinity with the reli-
gions all around, it is anply clear that Israel's religion is sometbing lltogethel
different from them,' 7l. o. Ez vallást rténetileg értékelhetetlen megfogalma,
zás, inkább dogmatikai meggy z dést ttikr<iz,)

r 5 Glueck, N.: 7}e Other Sidc of tbe lordan l97o:t58-r6o.
A témában évtizedekkel ezel tt sztiletett tanulmányok k<iztil lásd Smith, M.:
The Common Theology of the Ancient Near East. JBL zt, I9r2,:l3r-r47.

t7 Ezé* beszélhettink a jahvizmus kiil nb<iz formáiról. Miller például megktil n-
b ztetiaz ortodox, a heterodox és a szinkretista jahvizmust. Miller, P D.: The
Religion of Ancient Israel. zooo:46-6z.

18 Barstad, H.M.: Comparare necesse est? Ancient Israelite and Ancient Near
Eastern Prophecy in a Comparative Perspective. In: Nissinen, M. (szerk.):
Prophecy in lts Alcieat Near Eastern Cofttext. Mesopotatnian, Biblical, and Ara,
bian Perspectiues, zooo:. r-I I (6-1. o.)

r9 Mattingly, SMIM zI5.
Részleteiben tátgyalja a kérdést Block, D. I.: Tbe Gods of the Nations. Studies
in ,Ancient Near Eastern National Theology, 1988. Azt vizsgáliakiL nb z néz ,

pontokból, hogy milyen kapcsolat állt fenn az ókori keleti, sz kebben á paleszti-
nai népek és isteneik k zcitt. Az egyik alapnak a szerz szetint az általános
észak-nyugat sémi jellegzetességet kell tekinteni, ami az isten-nép kapcsolatot
egy háromsz<igben fogia <issze. A háromsz<ig sarkaiba az istenség, a nép, és a
nép fóldje kertil (l. o.). A k<inyv utolsó fejezete ennek a háromsz gnek a szét-

esését vizsgália, arra a k vetkeztetésre |ut, hogy az elhagyás (abandonment) teo,
l giai íelíogása az, aminek eredményeként ez a típusír nemzeti teológia végiil
háttérbe kertil (a szetz itt Ez 8-II-b l indul ki).
Ehhez hozzátehetiiik kritikai meg|egyzésiinket; talán a hatodik századi rnagyará-
zatkeresések, a nemzeti tragédifua adott bibliai feleletek tekinthet k igazíteoló-
giaí válaszadásnak. A Bibliában Abdiás fergeteges hatagjától a Siralmakon át a
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deuteronomista t íténeti mfi rendszerezéséig jutunk el; és ezt az tkeresést már
valóban teológiai válaszadásnak, tehát a szó szoros értelmében vett teológiának
nevezhetjtik, A Kr. e. hatodik századot megel z en nem szerencsés a teológia
íogalmát használni, inkább arról van szó, hogy a vallási képzetek k<iz<itt felbuk-
kannak olyan elemek, melyek kés bb teológiai kifejtést is kapnak, tehát a vallás
dolgozik teológiai kategóriákkal. A teológia egységes rendszert feltételez, és

ilyen rendszerekr l a vaskori Palesztinában véleményem szerint nem beszélhe-
ttink. Ez a kritikai észrevétel tehátkizár lag a terminológiára vonatkozik.

zo Miiller, H.-P. ezt nevezi funkcionális monolatriának. (Chemosh. DDD llp.)
zl Az, hogy Móábban megjelenik a Baal-kultusz, természetes, a mez gazdasági Iét-

módból fakadó k vetkezmények is tekinthetó. Vriezen, Th. C.: The Religion of
Ancient Israel. (z, kiad.) ry6g:6l.
A móábi Baal-kultuszhoz kapcsolódik a 4M z z5l.t-9-b l ismert Baal-Peór-i
eset. Mendenhall szerint az észak fel l móábi teriiletre érkez klánok hozhatták

, magukkal czt a kultuszt, a szóban forgó.istenség a ,,t z ura". A kultuszhoz szexuá-
lis aktusok is társultak. Mendenhall, G. E.: The Tbntb Generation. The Origins
of the Biblical Tradition, t973:ro8. Kérdés, hogy a Baal-Peór helynév m g tt
egy móábi Baal kultuszhelyet kell-e keresíink. Rainey szerint a kánaání helyne-
vekben nem találunk Baal-elemet, Baal kultusza ebben a térségben csak a kés
bronzkor végén, kora vaskor eleién terjedt el. (Rainey, A. F.: The Toponymics
of Eretz-Israel. BASOR 4t, t978l.3-4,) Ta|án ez a helynév is ebben az id szakban
gy kerezik, és ekkor még Kemós nem tett zert általános elfogadottságra. A Baal-
elem Jridában is tovább élt t bb teleptilés nevében, ezek ott sem feltétlentil bizo-
nyítiák a vaskori Baal-kultuszt, elképzelhet , hogy a névben egy si kultuszhely
emléke maradt fenn, maid a helyi klán nevével fonódott ssze. Ez t rténhetett
például a zSám 6:z-ben említett Baalé-Jehrida esetében. Rosen, Baruch: Early
Israelite Cultic Centers in the Hill Country (VT l8, r988:rr4-Ir6).

zz A YH íH-Baal kapcsolathoz: Eakin, Frank E.: Yahwism and Baalism Before
the Exile. JBL 84, l965:to7-t4t. A szetz áttekintésében - ma mát nehezen el-
fogadható tétellel - a korai id szaktól kezd d en "Kulturkampf'-ban 

gondol-
kozik. Ezt a korai izraeliták életmódváltásával magyatázza. Mmutat, hogy a

BaáI-YHWH szinkretizmus nem az iztaelita kisebbségre, hanem a t bbségre
volt jellemz .

z3 Kb, Kr. e. 24oo-z3oo, a város egyik fénykora. Matthiae, Paolo: Ebla. OEANE
z: r 8o-r83.

z4 Pettinato, G.: The Archiues of Ebla. An Empire Inscribed in Clay, l98t:z41, z47,
z57. Korábban loo k riili istent feltételeztek az eblai panteonban, mára azonban
bizonyítást nyert, hogy ez a szám er sen elt lzott. Ma hozzávet legesen roo is-
tennel kalkulál az ebla-irodalom. A kánanáni istenvilág zempontiából is |elen-
t s utalásokhoz lásd Stieglitz, R.: Ebla and the Gods of Canaan.In: Gordon, C.
H.-Rendsburg, G, A.: Eblaitica: Essays on the Ebla Archiues and Eblaite Lan-
guage. Yol. z, t99o:79-89.

í7o



KEMÓs NÉ,PE

solidified. ... Euentually the lews seetn to haue forgotten ulhat exactly the
Asherah was." 5z-53. o.).

3z Miller iegyzimeg, hogy Móáb, Ammón és Edóm esetében nincs elég adatazis-
tenn6-kérdés tisztázásához. Miller, P. D.: The Religion of Ancient lsrael,
zooo:zz8, t33. jegyzet. Magyat nyelven: K szeghy Miklós: Kemós, az Arnonon
innen és tril. ln: Kun M.-Morvai ],: Tanulmányk tet Marjouszky Tibor 1o. szii-
letésnapja alkalmából, zoo3 : t 4r-l 46.

13 A bámák palesztinai társadalmakban bet<ilt<itt szerepér l lásd Nakhai, B. A.: Ar-
chaeology and tbe Religions of Canaan and lsrael. zoor: 16r-168.

y ler 48;7 utalása Kemós papjaira: .Kemós fogságba megy papiaiual és a uezet k-
kel egyiitt."

35 Van Wyk, K.: Squatters in Moab. (tgsl.) a móábi pecsétnyomók ortográfiai és

ikonográfiai téren, tehát a bet formák és a díszítés tekintetében egyaránt na-
gyon színesek. A k<jtetben ismertetett pecsétnyomók k ziil Kemós atalást 7 da-
rabon találunk.

36 Nissinen, M.: Prophets and Prophecy in the Ancient Near Elst. 2.@3:2..

37 Yriezen szerint mágikus aktusok során tett isteni akaratk zlésr l van
szó.(Vriezen, Th.C.: The Religion of Ancient Israel. 1969:64)

38 ,Isten embere" rKir r3:r, 4,6,8, tz, I$ zI, z.9, v.; " reg próíéta" tr, z5, z6,
z9. v. ; valamint egyszer en csak "próféta" t8, zo, z3, z9. v.

39 Nissinen, M.: Prophets and Prophecy in the Ancient Neat East. zoo3zzlz-zt}. A
k<itetben a nyugat-sémi anyag sszeállítása C-L. Seow munkáia. A lákisi levelek
és a próféta: 'íinton, T.: ,,The prophet" in the Lachish Ostr*ca. t946.; Tor-
czyner, H.: The Lacbish Letters. ry38:6t, II2,, |73.
A lákisi levelek k ziil néhány magyar nyelven, kísér tanulmánnyal: K szeghy
M.: Cserépleuelek, zoo3 : 5o-7t.

4o t999-bel és zoor-ben voltam tagja az ásatást P M. Mich le Daviau vezetésével
végz csoportnak, a templomépiilet feltárásában vettem részt Margareet Steiner
irányítása mellett.

4r Glueck, N.: 7áe Other Side of the Jordan, lg7o:t76, r88-r89. Glueck már r934-
ben leírta a vádi ktirnyékét, Hatátozott véleménye szerint az itt fellelhet víz-
mennyiség miatt bizonyosan errefelé kellett, hogy vezessen az iztaeliták vándor-
Iási riwonala. Glueck arról számol be, hogy avádi alián 5o cm-t leásva sikeriilt
vizet nyerni. Ezen kíviil felhívia a figyelmet atta, hogy a városíalak a felszínen is

iól k vethet ek. Glueck, N.: Explorations in Eastern Palestine íI-IVI r, k<itet,

I934i13. (lásd még a m harmadik k<itetét, l-r5o oldal.)
4z É. ntia telepet Daviau, P. M. M.: Hirbet el-Mudeyne in its Landscape. Iron Age

Towns, Forts, and Shrines. ZDPY ozlr, zoo6;14-3o, :-4.Ew r vid bekezdés az
ásatrás honlapián is elérhet (http://www.wlu.cal attsl archaeology lio:.y'ra* zcr7-o81t)

43 Daviau, P M. M.: Hirbet el-Mudeyne in its Landscape. Iron Age Towns, Forts,
and Shrines. ZDPY tzzll, zoo6;14-3o. Cr4 vizsgálatok alapján az építkezés 8ro
és 755 k z tt tcirténhetett meg (I7.).
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z5 A Kamis írásmód egyrittal etimológiai támpontot ad Karkemis városának: ,,Kamis
piacalvásáta" (-the market of Chemisb"), Eblában felbukkan az "Itikamis" 

név- ,

forma is, amit teofór névként adhatunk vissza ,velem van Kamis', Pettinato, ]

G.: The ,4rchiues of Ebla. An Empire Inscribed in Clay. t98t:z9z., lásd még.

Mtiller H-P: Chemosh. DDD ls6-1sl.
z6 Bfu tt:z4 más szempontból nézve egy zavarba eit kivétel a bibliai Kemós utalá-

sok ktiz<itt. A nyolc fellelhet bibliai hivatkozás ugyanis (4Móz zl;z9; Bír
rr:z4; rKir rli7, 33i zKir z3:t3; Jer 48:7, r3, 46) minden e etben Móáb istene- l

ként állítja elénk Kemóst, kivételt csak Bír tt;z4képez, ahol Kemós Ammón is-

teneként szerepel. Nem egyszer feladat kielégít váIaszt adni arra, hogy ennek

mi az oka, Felmeriil a másolási / íráshiba lehet sége, de van, aki szerint a két
nép ésetleg egy id ben k<iz<is istent imádott. Az sem kizárható, hogy Kemósra

"királyként" utaltak némelyek. (Mattingly, SMIM zr8.) Az sem feledhet , hogy

itt a bibliai szerz leíte szájába adia ezeket a szavakat, és így talán véletleniil l

vagy tudatosan kertil sor erte a változtatásra. Elvégre egyes teríiletek esetében

valóban vitatott lehetett, meddig dominál Kemós, és mett l kezdve tartozik egy
terillet az ammóni isten birtokába.
R. Boling íogalmaz meg a fentiekt l lényegesen eltér véleményt. Szerinte tuda- i

tos diplomáciai sz vegezésscl állunk szemben. Jefte olyan f<ildr 1 beszél, ami
formálisan móábi kontroll alatt van, illetve lehetne, tehát ha YHVH másként
nem d<int tt volna, rigy ez a íótd: Kemósé. A teríilet megszállásakor az ammonita
udvar talán Kemóst meghagyta a tertilet elismert istenének, tehátugyan gy játt
el, mint kés bb a perzsa uralkodó, Círusz, aki azzal az igénrryel lépett fel Babilón-" l

ban, hogy Marduk választottia. Boling, R. G.: Judges. r97512o3-1,o4.

z7 Kemós hadisteni karakterét h zza alá Kang, Sa-Moon: DiuineWar in the Old ,

Tbstament and in the Near East. ry8g:z6-77.
z8 Mattingly, SMIM zzr. Ugyanezen a véleményen: Mtiller, H-P: Chemosh. DDD 359. ,

z9 Néhány íé i íigrlra tátsaságában nagy számban keriiltek el n i ábrázolások a

\Fadi Thamad mentén fekv VT:-rl ielzet telepr l. Daviau, PM.M.: Hirbet el- l

Mudeyine in its Landscape. Iron Age Towns, Forts, and Shrines. ZDPY nzll,r,
zoo6:t4-3o. l

3o Az elm lt években az istenn zerepe a .iahvizmusban a bibliai vallást rténet]]
egyes szám kérdése lett, jelen írás keretein messze t lmutat az irányzatok-véle- l

mények áttekintése. A kérdés régészeti hátterét jóI megyilágít|a: Kletter, Raz: ]

Betvyeen Archaeology and Theology: The Pillar Figurines from Judah and the l

Asherah. JSOT Supp. 33t, zool:t79-zt6. i

3 I A YHVH - Asera kapcsolatot vízsgália Day, J. : Yabuleh and tbe Gods and God,
desses of Canaan, ISOT Supp. z65, zooo:4z-67, A szerz szerint Asera kultusza l

valamikor a babiloni fogság idején t nt el az izraeli vallásból, a monoteizmus
megszilárdulása nyomán. Kés bb gyakorlatilag feledésbe meriilt Ásera valódi
szerepe, ezért okozott zavaít, hogy a fogalom az istenn t, yagy az azonos nevíí'
kultuszi tátgyat takatja. (Jt some point, perhaps about tbe time of tbe exile, 'l

the cult of Asherah disappeared among the leus as absolute monotheism became'
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44 A kóvetkez kh z lá d Daviau, P. M. M.-Steiner, M.: A Moabite Sanctuary at

Khirbat al-Mudayna. BASOR 3zo, zoooit-Lí.
41 Dion, P E.-Daviau, P. M. M.: An Inscribed Incense Áltar of lron Age II at Hir-

bet el-Mudeyine (Jordan). ZDPY t t 6 l l, 2ooo : I - I r.

46 Dion, P E.-Daviau, P M. M,: An Inscribed Incense Altar of lron Age II at Hir-
bet el-Mudeyine (Jordan). ZDPY tt6lt, zooo:5-6.

a7 Lásd lean-Hoftijzer z6-z7.
+8 Els reakciók: Rainey, A. F.: The New lnscription from Khirbet el-Mudeiyineh,

íEJ 5z, zooz:8t-86.; Routledge, B.: A Comment on A.F. Rainey's 'The New In-

scription from Khirbet el-Mudeiyineh' IEI sl, zoo1iIg7-I95- Routledge aláht.z,

za,hogy ez az oltár i val az Omridák után késziilt, míg Rainey szerint a sz ve-

get egy olyan izraelita írta, aki Móáb f<ildjén szolgálta Omrit vagy Áhábot.

a9 A tellnek ezeaarészén találhatók az A és B feltárási mez k. Az A mez ben ed-

dig feltárásra keriilt a kapu, a szentély, valamint a kapuhoz kapcsolódó bels tér

és egy további, pontosan nem tisztázott funkcióiri (feltételezhet en lakó-) épii-

iet. A B mez ben lakóéptileteket és kézm vességre szolgáló helyiségeket tártak fel.

Daviau, P M. M.: Hirbet el-Mudeyne in its Landscape. Iron Age Towns, Forts,

and Shrines. ZDPY nzlt, zoo6:14-3o.
zoo4-ben a városkapu kiils oldala el tt feltárt silók egyikéb l (+, számri siló) '

egy r<ivid felirat keriilt el . A sz veg gyakorlatilag olvashatatlan, értelmezhetetlen,

ro bet csupán három sorban. Lásd íeigl, Von Michael: Eine Inschrift aus Silo

4 in Hirbet el-Mudeyine ( íadi et-Temed, Jordanien) ZDPY tzzll, zoo6:3t-41.

5o Ezen az úton iár Gtay, J.: I ó il. Kings, A Commentary. (OTL) ry6a:49. |The
suplefne sacrifice of the croun prince ulas doubtless to the national God
Chemosh.").

5t Jet 7:3t, zKir z3:to. Ez utóbbi igevers Jósiás kultuszreformiának trrlajdonítja a

Ben-Hinnóm v lgyi gyermek á|dozatok gét. 3Móz zo: 1-5 halálbiintetést ír el

mindazoknak, akik Moloknak adják gyermektiket.

5z OttoEissfeldt t935-benrendszerezte azakkot rendlkezésre álI anyagot és|utott

arra a k vetkeztetésre, hogy a molek a|att áldozati terminus értend .

John Day határozottan kiáll a mellett, hogy a vaskori izraeli vallásban gyakorol-

ták az emberáIdozat szokását, Moloknak mutatták be ezeket az áldozatokat. Ó az

alvilág egyik,istene, Tehát Day elveti azt a t bbek áItal támogatott nézetet, hogy

a mlk egy áldozati terminus lenne; de elveti YHWH és Molok azonosítását is.

Day, J.: Yahuleh and the Gods and Goddesses of Canaan, JSOT Supp. z65,

zooo:z.o9-zt6.

53 Dearman azza| zária értékelését, hogy megjegyzi: Jeremiás és a deuteronomista

a\apián az olvasónak az az érzése támad, hogy a gyermekáldozatot a iahvizmus
keretein beliil folytatta néhány |ridai. Számáta egyébként nem is kérdés (,,óe-

yond doubt"),hogy az ókori keleten és a mediterrán térségben folytattak-e ember-

áldozatot, A dilemma sokkal inkább az, hogy a bibliai szetz k vajon pontosan

rizték-e meg ennek az áldozati tevékenységnek az emlékét irldai vonatkozás-
ban? Dearman, ], A.: Religion and Culture in Ancient Israel. ry9z:9o-96.
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54 Miller, P D.: The Religion of Ancient Israel, zooo:59.
55 Zevit, Z.z The Religions of Ancient Israel, A Synthesis of Parullactic Approaches,

zooí:,ro-rrz, (Lásd ktiltin sen ,,o. o, lz9. jegyzet,) Ahogy a m címe is jelzi, a
monumentális monográfia szetz je is párhuzamosan egymás mellett futó vallási
gyakorlatokat képzel eI. Ebben m ve emlékeztet Miller munkájára. A legutóbbi
években egyre kevésbé kezeli a kutatás egységes vallási rendszerként a jahviz-
must; ami helytálló megktizelítési módnak tínik, hisz k<iztudottan igel gazdag
ez a vallási rendszer YHWH 

"legitim" kultuszán kíviil is,
56 Határozottan megkérd jelezhet Albright hozzáállása a kérdéshez, ugyanis

minden további nélkiil elfogad|a a móábi emberáldozatot, viszont leghatározot-
tabban visszautasítja, hogy a szokás az izraeli vallásban el fordult volna. (Al-
bright, V, F,: Yahueh and the Gods of Canaan. A Historical Analysis of Two
Contrasting Faiths. 1968.zo1-zo9.) Albright az izraeli emberáldozat elutasításá-
ban O. Eissfeldt nyomán iár, (Molk ak Opfe egriff im Punischen und Hebr is-
chen und das Ende des Gottes Molocb, 1935) amikor így ít ,He (O. Eissfeldt)
showed conuincingly that m lek ... uas 4 sacrifkal terffi, flot the name of a
Canaanite diuinity. ... There are probably few competent scholars uho nou be-
lieue that a god Moloch is intended in any biblical passa7e referring to human
sacrifice." Q.o1-zo6. o.)
Albrighthoz hasonlóan elutasító azizraeli emberáldozattal szemben, de tényként
kezeli azt m ábi Észt l Vriezen, aki ebben is az tzraeli és a móábi vallás egyik
jelent s ktilonbségét látja. Szerinte YHWH és Kemós k z tt nagy kiilcinbség
(haragjuk tekintetében), hogy míg Kemós csak az embetáldozat hatására eny-
hiilt meg zKk 3:z7 szerint, addig "a t rténelmi id kben" ezt az áldozat-típtlst
Izraelben nem gyakorolták. Vriezen, Th. C.: The Religion of Ancient Israel, (z.
kiad.) t969:$, z88lzo8. jegyzet.
Az izraeli embe ldozat sszeftiggésében id r l id re Ábrahám tcirténete, Izsák
maidnem-feláldozása (lM z zz) íelé fordul az érdekl dés. Ezt a tcirténetet veti

ssze a Jefte-elbeszéléssel (Bír rr) és zKir 3 t<irténetével Boehm, O.: Child Sac-
rifice, Ethical Responsibility and the Existence of the People of Israel. YT 54/z,
zoo4:t45-t 56.
Szintén más megk<izelítés, amikor a gcir g hagyományanyag és szokások vizsgá-
lata keriil el térbe. t97l-ben a spanyolországíPozo Moro-ban keriilt el egy re-
lief, ami talán a rítust mutatja be. A telíedezésr l, és esetleges párhuzamokról a
g<irtig és a nyugat-sémi hagyományok k<iz<itt lásd Rundin, J. S.: Pozo Moro,
Child Sacrifice and the Greek Legendary Tiadition, JBL n3l7, Loo4:425-447.

57 Hammershaimb, E.: The Book of Amos, A Commentary. I97o:4I.
58 N. H. Torczynet véleményét t<ibben is k vetik, Lásd Bartlett, J. R.: The

Moabites and Edomites. In: 'Wiseman, D. l.: Peoples of Old Tbstament Times.
I973:Lr4, 84. jegyzet, de ezt ismerteti Albright is: Yabuleh and the Gods of
Canaan. A Historical Analysis of Tuo Contrasting Faitbs. t968;zo9. Lásd még
Barton, J.: Amos's Oracles against the Nations. A study of Amos I.1-2.r.
l98o:z1,31-]r.
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Bartlett, J. R.: The Moabitcs and Edomitcs. In: \[iseman, D- J-: Peoples of Old;

Tbstafient Tlmes. ry73:zs4., 84. sz. iegyzet.) i
Pl. IKir rr:7: ,!g'lb IPp]', ami kb. a "Móáb undoksága / utálatossága" íogalom,

mal adható vissza BDB Ior4-rorr.
Az rljabb kommentárok kiiziil mindkét lchct séggcl számol Coggins, R. J.:,[oet
dnd Amos. zooo:96-97.
A fejezetról lásd fentcbb Mcsa harcainál Miillcr ázt hang lilyozza, hogy az eb,,|,

ben az igeversben k ziilt adat ncm békíthetó sszc a Mesa-felirat ideol giájával.

Miiller, H-P: Chemosh. In: DDD 35616z (36t),

BDB 8qr. A legt<ibb fordítás e zt az énelmet, vagyis azlztael ellen fellobbanó

haragot érzéke|tetí (például NlYz .the fury against Isryyyael was great"),

Brueggemann, V.,: t (y z Kings.2.oooirl4-3|r.

6l
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esszíRIe BERENDEZKEDIK szíRtR-pelEszrINÁneN
r,s tReNszionoÁNlÁseN

Szíria-Palesztina térségében a bronzkori világ sszeomlásától a Kr. e. 8.

század derekáig egyetlen nagyhatalom sem volt elég er s ahhoz, hogy

tartósan leigázza az itt egymás mellett él , helyi konfliktusok láncola-
tában lavkozó kirá|yságok népeit. Ekkorra viszont a hatalmas asszír

birodalom gyakorlatilag teljes hegem níát éIvezett, és a hetedík száza-

dot már méltán nevezhetjiik Asszíria évszázadának.
A birodalom urai természetesen korábban is kacérkodtak a nyugati

terjeszkedés gondolatával, és némely kiráIyok alkalomszerííen, mások

viszont rendszeresen át|épték az Eukáteszt, de még a szó szoros értel-
mében vett birodalomépítési szándék nélkiil, tehát teriileteket ekkor
még nem csatoltak a birodalomhoz. Adókon, lovakon, luxuscikkeken
kíviil óriási sziikség volt foglyokra is, akik nélkiil a nagy birodalmi
építkezések (például a Kalah-i, vagyis nimrudi palotaépítések) aligha
valósulhattak volna meg. Asszíria egész egyszerííen képtelen lett volna
felemelkedni a hiányzó javak megszerzése nélkiil, ami legalább olyan
fontos volt, mint a háborrik m g tt megbírvó ideológiai tartalom.'
Már a kilencedik században is napirenden voltak tehát a nyugati had-
járatok, egészen a Foldk zi-tenger partjáig jutott, és 875-ben sarcot
szedett Biiblosz, Tíirósz és Szidón kiráIyságától II. Assur-nász|l-apli
(383-859).' Utána III. Sulmánu-asarédu (858-8z4) kovetkezett, az lra|-
kodása alatt mát szinte megszokottá váltak a badjáratok, melyekkel
szívesen dicsekedett feliratain.' Ezek k ziil legismertebb a 853. évi
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nyugati hadjárat,+ mely során az Orontész Íoly lál fekv6 Qarqar ko-
zelében szíria-palesztinai királyok koalíciós hadaival találta magát
szemben az asszír sereg. A k z s hader ben mások mellett megtaláljuk
a damaszkusziHadadezert, az íztaelí Áhábot, az ammóni Bászát - de
Palesztina és Tianszjordánia királyságai koziil nem szerepel a listán
Edóm, Jrida, és Móáb sem. Számunkra természetesen legérdekesebb
Móáb távolmaradása - ennek legkézenfekv bb magyaráaata, hogy ekkor
még a m ábi áIlam meger s dóse, felemelkedése el tt vagyunk. A kilen-
cedík század derekán, a 84o-es években Palesztinában egyébként is sok
minden a feje tetejére áll. Jéh puccsa k vetkeztében (bibliai beszámoló:
zKir 9-Io) elbukik az Omri-dinasztia, de uralkodóváltás és bizonytalan-
ság kovetkezikJridában is (zKir rr), valamint Damaszkusz trónjára is rij
király lépett er szakos ítton: Hazáél (lásd rKir 19:t5, zKir 8:r3,r5).
Mesa kiizdelmei nyilván nem értékelhet k ezekt l fiiggetlen e emény-
ként. A korszakhoz kapcsolódóan zKir rc:13 arr I számol be, hogy a
Mesa által északon megszáIlt teriiletek arám támadások célpontjává
lettek. Ez a vers egyébként az funóntól északra fekv tertileteket még
minden megjegyzés nélkiil izraeli teriiletnek tekinti,l mintha nem lenne
tudomása Móáb korábbi terjeszkedésér l. zKir r3:zo szerint viszont
ebben a zíitzayaros id szakban, az izraelí Jóás uralkodása alatt (Kr. e.
8 oz -7 8 7 ), mó ábi csapa tok6 gar ázd,ál kodtak izraeli tertileteken. Mindez
annak jele, hogy a kilencedik - nyolcadik század fordulójának évtize-
deiben Palesztina és Thanszjordánia átalakul, napirenden vannak a ha-
tárvillongások és kisebb-nagyobb csetepaték, a térségben számos vi-
szály d(ll, de a háttérben már a félelmetes birodalom, Asszíria jelenti
az ígazi fenyegetést. Ez annak ellenére igaz, hogy II. Jeroboám idején
(Kr. e. 787-747) méE egysze'l. jelent s politikai tényez vé válik az iztaelí
ki rálys ág P aI esztináb an.7

A szomszédság, háborrik, gyilkosságok hármasságában a források
feloldhatatlannak t n ellentétét gyony r en illusztrálja az izraeli
J rám, a jrideai Ahazjá, Jéh és az arámHazáél példáaa. zKft 9:z4 és
z7 szetint az izraeli trón megszerzése íelé harci szekerén szédít iram-
ban száguldó Jéhli kímélet nélkiil <ili, illetve <ileti meg lzrael és Jrida
kiráIyát, majd szavakkal nehezen min síthet mészáilást rendez (lásd
zKir ro t<irténeteit a grilákba rakott királyíi-í kb I, a lemészárolt el -

kel kr l, valamint a 4z meg lt iírdairól). A Bibliában Jéh nevéhez
kapcsolt kett s királygyilkosság sszefiiggésében említést kell tenni a
Tel Dánban megtalált arám nyelv t<iredékes íelirat l, melyen egy

Hadad (szíriai viharisten) által vezetett király saját magának tulajdonítja
az izraeli és a jridai király meg lésének dics ségét.8 Á f.lir"t paleográ-
fiai alapon a 9. századra datálhat , rekonstrukci ja alapjánirlo.am es
Alhazjá elhalálozását r kíti meg. kiben kell tisztelntir*'ánat királyaink
gyilkosát? Jéhri Illés szavánakvégrehajt jaként van jelen a bibliai elbe-
szélésben, aki maga is az (Jrért buzgólkodik: miért ne hinnénk el,
hogy <ir mmel mészárolta le Átrab háza népének maradékát? De arám
terjeszkedés idején vagyunk, amikor a damaszkuszi csapatok kétségkí-
viil jelent s sikereket érnek el számos sszecsapásban palesztina-r".rr..
Miért ne hinnénk el tehát, hogy egy sikeres hádvez& percnyi gondol-
kozás nélkiil fosztotta meg az élet elj vend r meit l JórámJt csak-
rigy, mint lthazját?l Ett l kezdve spekulatív talajon mozgunk, mégís,
mivel a Kir.ályok k<inyvének teológiai beszámol jával allunk sze*b..,,
talán a leghelyesebb, ha csak azt mondjuk ki, ilogy a Jéhri nevéhez
kapcsolódó hatalomváltás bizonnyal véres jelenetei krsereteben ment
végbe, A két említett király lehet, hogy az arám harcokban esett el, de
a kés bbi teológiai szerkesztés - leírás számára egyértelmíí uott, hogy
ezeket a jahvista szempontból talán kegyes .r"l.ká.t.k.i jer,,l""r.'r.;ir
tulajdonítani.'o A,gyilkos maga azonbutmég rejt z,k dik elálunk. ]

visszatérve az asszír terjeszkedésre, az uralkodók további nyugati
hadjáratair l is vannak beszámolóink,Ezek k ziil legfontosabb ", ora-
dikhadjárat, mely során az asszír sereg (legalábbis salt áIításaiszerint)
izraeli teriileteket is támadott, valamint harcolt az arám Hazáéllel.r7 

,

JóI ismert a ,,Fekete Obeliszk" hadisarc-felsorolása is az izraeli Jéhrinevével." III. Sulmánu-asaridu uralkodása után íia, V Samsi-Adaá lé-
pett trónra (8z7-8tr), de neki a nyugati terjeszkedés helyett más
problémák kottitték le figyelmét: regnálása elején a testvére álial szított
lázadást kellett levernie, mely apja uralkodásának utolsó éveit is ttl $:,,:,keserítette, majd a médekkel és urartuval harcolt. Ez utóbbi nem volt
haszontalan, hisz l'elent s mennyiségíí lóhoz jutott a sikernek k<isz n-
het en. Az északi és keleti harcokat k vet en a Babilonnal való <issze-.
iitk<jzés k t tte le energiáit.rl

Utána ismét egy olyan uralkodó k vetkezett, aki er sen t rekedett
a nyugati terjeszkedésre: volt III. Adad-nirári (8to-787), a kés bbi
góróg szerz k jóvoltából legendássá vált szemirámisz (sammu-ramat)
gyermeke. A nyugati hadszíntéren (állítása szerint)14 kérlelhetetleniil
nyomult el re, megostromolta Damaszkuszt, és adót szedett a samá-
riai Jóástól is. De nem ilyen egyértelmíí ez alátsz lag látványos siker-

BIRODALMÁK PEREMÉN
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sorozat. Szíriában leginkább csak szájjaI fogadtak hííséget a helyi ha-

talmasok, akik valójában kiterjedt tertileteket uraltak, Asszíria támo-

gatásával.|' Ezután a nagy építkezések és folyamatos emelkedés kora

véget ért. 78z és 745 k z tt három asszír királyt kell említeni, de a bi-

rodalom ekkor gyakorlatilag részekre hullott szét. A három király: Iv
Sulmánu-asaridu, III. Assur-dán, és V Assur-nirari. A korszak jell.egze,

tessége, hogy Urartu kirá|ysága soha nem látott méreteket <ilt, észak-

ról folyamatos fenyegetést jelentve az ekkor éppen nem kimondottan
vírágz birodalom északi teriileteire.

Asszír forrásaink nem kényeztetnek el benniinket Transzjordánia
nyolcadik századi viszonyait illet en. h 773-as esztend ben IV Sul-

mánu_asaridu intézett er sen kérdéses kimenetelíí támadást Damasz_

kusz ellen. Ezt k vet en az izraelí II. Jeroboám kezdett terjeszkedni,'6

ennek a torekvésnek a sz rványos utalások szerint els sorban az arám

birodalom volt a szenve d alanya.,7 úgy t nik, Transzjordánia államai_

nak integritását ekkoriban semmi nem fenyegette; ponto abban fogal-

mazvai vazallus státusban maradhatott meg Móáb, Edómhoz és Am-

monhoz hasonlóan. Transzjordánia Gileádi teriiletein asszír provinciák
jcittek létre. Ezeket az ammonita határvidéken felépített er d<ik véd_

ték a stratégiai pontokon. A provinciák igazgatási feladatait asszír

tisztvisel k látták el, ktil<jn s felel sségiik volt a térségen át vezet

utak, példáu| a KiráLy ritjának biztosítása.'t
Az j korszak III. Tirkulti-apil-essara (a biblikus irodalomban: Tiglat-

Pileszer, zKir t5:,z9;Kt. e.744-7z7) tr ara lépésével j n el. Ez a|áza-

dóból lett hatalmas uralkodó nem tletszer bet réseket yezet, hanem

regnálni akar, birodalmat építeni. Tíz év elegend volt számára ahhoz,

hogy provincíává degradálja a nem sokkal korábban még íenyeget

Urartut, Észak Szíriát, Kis-Ázsia egy részét; majd 7y,t I megindult Dél-

Szíría fe|é.'9 Néhány év mriltán az l,lrám birodalom és lzrael a leigázott

áIlamok kozé keríil, a valami riton - módon ,,fiiggetlennek" megmaradt

államok pedig egyre_másra feltíínnek az ad íízetésre k telezettek listá_

in. Ismert egy adólista a 7z8-as évb 1,2" mely a i l í:r"et , nem háborgó

királyok koz tt tartia számon Palesztina térségében az amm ni Saniput

(Sanib), a m ábi Salamanut (Salaman), Askelón és J da királyát (Mi-
tinti, Jóáház), az edomita Qaushmalakut (Qausmalak), valamint a gázai

Hannót (Hanunu), aki kés bb botor lépésekre szánta magát, majd a

megtorlás el l Egyiptomban keresett menedéket."'

BIRODALMAK PEREMÉN

A 7zz-7zo-as évek lzraelre nézve tragikus kovetkezményekkel jár-
tak, Samária eleste, az izraeli királyság eltíínése idején azonban a íor-
rások hallgatnak Transzjordániár l. Ebb 1 a hallgatásból talán arra lehet
k vetkeztetni, hogy a Jordán keleti oldalán b<ilcsebb uralkodók éltek.
Olyan királyok, akik nem lázadtak fel, akik nem bocsátkoztak eleve
kilátástalan kiizdelmekbe. De a b lcsesség, a kiszámíthatóság és a reál-
politikusok egyéb kétes érték erényei mrilandók. Pár éwel lzrael ka-
tasztróíája után megváltozik a nyugalmat keres k magatartása is, vagy
talán ekkorra utolérte ket a tehetetlenségb l fakadó kétségbeesés?
A motivációk rejtélyesek, de 7t1-7tr k z<itt egy koalícióban találjuk
Jrida és Filisztea mellett Móábot és Edómot is. 7rz-ben Asdód elesett,
majd asszír provinciaként keriilt jjászervezésre kcirnyéke. Azt viszont,
hogy a sz<ivetségesek sorsa mi lett, máig sem tudjuk.z2 Yal színíileg a
talán szégyellnivaló, bár néha felettébb hasznos futás mellett d nt<it-
tek, és j6 id re elfeledkeztek a kétes kimenetelíí vállalkozásokr l. Az
asszír trónon ez alatt három jelent s király iilt: V Sulmánu-asaridu (a Bib-
liában: Salmaneszer, zKir ry:7. Kr. e, 7z6-7zz), II. Sarrukin (vagy:
Sargon, Kn e.7zt-7o1), majd a nyolcadik század utolsó éveiben Szín-
ahhé-eriba (a Bibliában: Szanhérib, zKir r8:r1. Kr. e.7o4-68t).

A 7or-es esztend megint csak jól ismert, mármint J dára nézve.
Jeruzsálem lakói ekkor ismerkedhettek meg az o tromlottak életével,
valamint a falakon át ahadinépet elbátortalanítani akaró asszír vezet
tisztvisel kkel (lásd zKir r8-r9). Szín-ahhé-eriba seregei egymás után
foglalták el a vidék városait, a flagy király azzal dicsekedett, hogy az
igája alá nem hajló j d,ai Ezékiás 46 városát vonta o trom aIá.'' Ha
el bb nem, a nyolcadik század utolsó másfél évtizedében mindenki
számára világossá vált, hogy Asszíria igenis komolyan gondolja a biro-
dalom építését, és kérlelhetetlen céIjai megval sításában, a rend bizto-
sítrásában. A k<iny<irtelenséget jól illusztrálják azak a t megsírok, amelyek
Asdód és Lákis k rnyékén is megtalálhat ak az ostromok szomor
mementójaként. Asdód mellett háromezren, Lákis mellett pedig más-
íél-ezren keriiltek így elhantolásra a íeItárt sírok eredményei
alapjáa.z+ Jeruzsálem megmenektilt ugyan, a bibliai szakasz szerint
maga az(Jr angyala j tt el, és ,,leuágott az asszír táborban száznyolc-
uanotezer embert" (zKft t9:35); viszont Jrida csak hosszri évek alatt
heverte ki valamelyest a vidéki városok elpusztulásának, az általános
romlásnak tragikus k<ivetkezményeit. Hogy reagáltak Ezékiás kísérle-
tére T|anszjordániában? A jelek szerint az amm ni Pedael, a m ábi
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az addig gyéren lakott teriileteket benépesítése érdekében; a száraz ré-
giókban, a sivatag irányában rij telepiilések alakultak ki, illetve er -

s<idtek meg. Ilyen volt például a Beerseba-volgy térsége, vagy Arad
k<irnyéke. Ez valóban meghozta a kívánt eredményt, és a régi ban a
gazdasági fellendiilés a kereskedelem és a termelés tekintetében egy-
aránt megíigyelhet . Askelón lakossága becslések szerint lo-tzooo f t
számláIt, a meger sített város a legj vedelmez bb izletág, a borter-
melés szempontjából volt kiemelked . Ekrón városa a j I tetvezett 7.
századi urbánus k zpont mintapéldája is lehet, elktilOniil ipari és lakó,
valamint az elrit igényeit kielégít részekkel. Ez a vátos, ismét csak
becslések szerint, évente ,oo tonna olívaolaj el állítására volt képes, s
ha ez val ban így van, akkor talán az ókori világ egyik legjelent sebb
olajtermel centrumával állunk szemben. Ennek a figyelemre méltó
mennyiségnek jelent s része természetesen exportra keriilt - feltéve,
hogy a mennyiségi becslések helyesek.'8 Tovább haladva, a négy teríi-
leten csoportosuló gazdálkodás mentén érkeztink el Jridába. A Jeruzsá-
lemt l keletre es teriiletek (egészen a Holt tengerig - Jridai sivatag) a
vaskor korábbi id szakaiban gyakorlatilag teljesen iiresek, lakatlanok
voltak; most viszont benépesiil ez a vidék, ráadásul egy olyan id szak-
ban, amikor a jelek szerint a királyságnak jelent s problémát jelentett

a férfi populáció lecsokkenése. Ugyan mi vezethette ide az embereket
ilyen k riilmények k zcitt? Menekiilni már nem volt ki el l - ráadásul
a menekiilt- tátus nem maradhat íenn évtize eken át, amennyiben
nem párosul gazdasági, megélhetési lehet ségekkel. Nos, a jelek sze-
rint a betelepedés oka rendkíviil egyszeríi: Jridának valami módon gabo-

natermel vidékekre volt szirksége, hiszen a Sefelán nem termelhetett
tovább a katasztróía miatt, amit az asszír sereg felvonulása okozott.

JeIIemz adat, hogy a nyolcadik században viruló telepiilések után itt
a vidék 81o/o-a beépítetlen, lakatlan maradt a vaskor háttalév
részében!'9 Azt sem feledhetjiik, hogy a nyolcadik szánadbarl még itt élt

Jrida lakosságának mintegy 5oo/o-a,1o Válaszunk tehát kézzelfogható:
kompenzálni kellett a t<inkretett és a prosperáló filiszteus centrumok el-

len rzése alá keriilt teriiletek elvesztését. Ett l kezdve pedig ahol csak
lehetett, így a J deaí sivatag peremén is, meg kellett termelni a gabonát.

A folyamat talán még szembetíín bb, ha a Negev felé vetiink egy
pillantást. A régió fellendiilése mogott nagy mértékben az arábiai ke-
reskedelem kontrollja á|l, ez azonban nem elégséges magyarázat a so-
sem látott telepiilésszerkezeti átalakulásra. Itt ugyanis nem egy-két

Kemósnadab (Kammusunadbi), valamint az edómi Ayaram ismét csak

" 
l.UUrr. részt választja, és íízet, Ta!án ,ez 

a magatartás etedmény 
_ezte,

nlei-iia, 
^három 

atí"m cs Asszíria folyamatosan kapcsolatban álltak

ffii*a, rnégsem t"Hlo,,k egyetlen olyan utalást sem az asszír fel-

iratokon, meiy akát csak egy, í,transziordániai államok ellen irányuló

i."áiaá. .rnlír".r". Ezze| párhuzamosan:^egyetlen utalás sincs arra,

hogy barmelyik államot annektálták volna,"'

GAZDÁLKODÁS AZ ASSZÍR DOMINANClA lDEJÉ,N

Az ókori viszonyok vizsgálatakor'az érdekl dés k zéppontjában áilta-,

7iv^n 
^ 

konflikiusok, hlborris osszecsapások állnak, Meglehet sen

;;il azonbanezeknél sokkal elemibb Lerde, kellene, hogy legyen a

;;;ikJá ui."o,,yok, ." 
békés mindennaqó.k, feltii_1_1,|^|,::::j::

'iii rrar^dis egy ilyen Ídarr^kvolt, Palesztilában ekkoriban a'ó1,??:- ,,

tekre osztha t6 gazdaságt ei", """""*a 
Askelón fOldk zi-tengeri kiko-

,Ói.-";n 'e Az?kori tá*"J"l-"k gazdaságának alapja az élelmisierek

d á|lítasa, a mez gazdasági tevékenység volt, Minden régí , egy,eíy

ÁZi artariu íóIdtajzi,.ríl", lakossága leginkább a salát terményeire

támaszkodott,deemellettlehetségszerinttermészetesenélelmiszer
kereskedelm.i i, folyr",r"k (például Egyiptomot jelent s gabonaexpor-

t rként tartották számon), A ntivényteráesztés elegend yíz esetén

mindeniitt gyiikeret u",a, *á,hol iuh- és kecsketartásr a, néhány helyen

marha- és lótenyésztésre is lehet sCg uolt, A háziasított tevék tartása is

megkezd d tt a Kr. e. z. évezred vegltal; igaz, ez az á||at nem vált domi-

nánssá pa.esztinába.,. Á r,.gyi leltákon, É ves talaion, ahol nem volt

."tir..cg óriási távolságok atfidalasára (mint például Arábiában), a biztos

|épt Jzamátvolt és maradt a leginkább használható *Yh::9^1'l1:
A hetedik száza ,Asszíria éiszázada minden iel szerint prosperitást

hozott a térségbe, amí azt is ielentette, hogy a kereskedelem mellett a
'nZg, 

ia ,.",r^Jla_gazda|kodási ágazat is zavartalanul m kodhetett, fe|_

l dhetett. Ez anégytermel as]U) bor, (z) olai, (l) gabona, (a) legel-

tetés. ],ida és Filisztea ga,da"ága t kéletesen integrált volt ebben az

id szakban, rOt, gy"ko",latilag akét, aI,régi egyetlen gazdálkodási

egységnek i.ki.,tt "tOí hz aiszír sereg felvonulását k vet en Jírda

.,-".r,"Í"t teriiletileg, de politikaila g és gazdaságilag is beszííktilt, lnnen

csak akkor lehetett |oveáelmez h*elyr.tb" keriilni, ha lépéseket tettek
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hely rség jott létre és néhány karavánpihen , hanem valódi telepiilés_ l
rendszer, mez gazdasági termelést, pontosabban: gabonatermelést

végz régi vá vált. a vidék. Önmagában a Berseba-v lgy - kell szer-

vezettség mellett - akár ,ooo tonna gabona megtermelé ére is alkal-

mas volt, de az itteni lakosság ennek a mennyiségnek mind<issze 5olo-át

igényelte saját íogyasztásra (a becslések szerint egy ember éves gabo-

nasztikséglete kb. 3oo kg, ebben benne van a vet mag, a veszteség, az

állatok e|látására szánt mennyiség is)." A ttlbbit ruktározni kellett, hiszen

itt megtermett Jrida éves gabonasziikségletének negyede. (Nem meglep

ezek után, hogy a hetedik században a régi ban egyértelmíí a fejlett

adminisztráció, gondoljunk csak Arad híres levéItáráta!) A távolsági

kereskedelem egyíe nagyobb teret hódított, ami épp a Beerseba-v l-

gy n át vezet kereskedelmi rit mentén zajlott, itt teremtettek ossze-

kottetést fuábiajTianszjordánia és a F<ildk zi-tenger kik<jt i k z tt,

Az asszírok a jelek szerint a tobb lehetséges ritvonal k ziil a számukra

legbiztonságosabbat, vazallus államaik teriiletén átvezet t részeltették

el nyben - így Edóm és Jrida déli része egyaránt felértékel d<itt.'" Ennek

a kereskedelmi ritnak óriási jelent sége volt az egész térség gazdasági

élete szempontjából, s t: az rit biztosítása a térségben Asszíria egyik,

ha nem a legfontosabb célja volt. Miel tt Asszíria megszáIlta a partí
síkság déli részét, az t végpontja a filiszteus városállamok kezében

volt. A parti íkság déli részének megszál|ásával egyrészt a birodalom-
nak sikeriilt az egyiptomí határvidékre jutnia, másrészt a déli kereskede-

lem biztosításához mégmeg kellett egyezni a helyi sivatagi arab t rzsek_

kel, ami meg is t rtént." Gáza e\íoglalása után a városban munkához

|átnak az asszír hivatalnokok, és gondosan-precízen szedik a kik t i
vámot.'a A kereskedelmi fellendiilésnek számos további emléke is van,

mint például a tevec ontok t meges megjelenése ezeken a délí vidéke-

ken a hetedik szánadban, ya4y a teve málházásához megfelel en kiala-

kított nyergek felbukkanása.
A jelek szerint ennek az átszervezésnek kosz nhet en vá|t Jrida a

régi gabonakosarává. A gazdaságí integrácí valódi rendszert ered-

ményezett, melyben Jridának -iutott a hármas számri termelésí-gazdá|,

kodási teriilet, vagyis a gabonatermelés; és ez akkor is igaz,ha például

Jeruzsálem k<irnyékén sz l iiltetvényeket is találhatunk. Az asszírok
áIt a| megszállt tertileten, S amári a domb j ai n ugy arigy megszap orodnak
a telepek, szintén mez gazdasági termeléssel foglalkozik a lakosság, és

els sorban gabonaféléket termelnek. Láthatjuk a helyi zónák ónáll
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gazdáIkodását, egye kis teriiletek képesek voltak az neIlátásta olaj-

ból is - mégis, a fenti séma lagyiából fedi a val ságot. Iídáb6l' megle-

het sen gazdaságosan lehetett gabonát szállítaní a ktizeli Askelónba,
és valószín leg ezt is tették, szamárháton, zsákokban hordva a nagyvá-

rosba a megtermelt f<il sleget."
Ehhez a rendszerhez kapcsolódott kelet fel I Móáb.'6 A t rténelmi

hagyományok és a természetf ldrajzi adottságok egyaránt azt vetítik

el re, hogy jelent sége a negyedik termelési ág, a legeltetés teriiletén
volt. Ekozben t rekedtek itt is az onellátásra, tehát a regionális óveze_

tekre tagolódás Móáb esetében sem jelentette az integrá],t gazdálkodás

íe|adását * ez a vidéki falvakban még napjainkban, a zr. században

em tortént meg.
Edóm déli részén a mez gazdasági termelés szinte lehetetlen. A terii-

let jelent s részén az éví átIagos csapadékmennyiség a|íg éri eI a z5o

mm-t, ami gyakorlatilag kizárja kecsketartáson t lmutat gazóá|ko-

dást. É,szakon kissé iobb a helyzet, de a lehet ségek itt is igen
gyérek.17 A hetedik századnak épp a viszonylagos határvidéki nyuga-

lom okán lehetett haszonéIvez ie Edóm: megjelent a piac, mint a gaz-

d,asági élet szerves része. (Jj, a korábbinál fejlettebb adminisztráció
sziiletett, a termel k triladtak árujukon; a rézbányászat is fellendiilt,
mely a munka szervezését is magában hordozta.

rúlÉ,lÉst sTRATÉGIÁK

A móábi királyok minden jel szerint igyekeztek alkalmazkodni a k riil-
ményekhez. Tették a dolgukat, íízették az ad t; valószín leg araíLyat,

eztistot és lovakat, igény szerint más értéktárgyakat adtak át, és nyil-

ván k is hozzájárultak a királyi hárem fejlesztéséhez a maguk szerény

eszkcizeivel. 1^7tz-es asdódi o tromot megeI z megingást \eszámítva

valamennyi dokumentumunk hííséges vazallusként mutatja be a móábi

királyokat. A kapcsolattartás alapjaként az alárendelt királynak vagy

megbízottjának évente meg kellett jelenni a na1y király színe el tt,
Egy Nimrudb l származó dokumentum (ND z765) szemléletesen írja
le a ktild<ittségeklátogatását. Ez a levél II. Sarrukin alatt keletkezett,

feltehet leg valamikor 7zo-7l5 kiiz tt. Egy jelentésr Lvan szó, a kell

formulák és áldáskívánások után k vetkezik a levél izgalmas része. Arról
sz I a tájékoztatás) hogy a palota 45 darab lóval lett gazdagabb az
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egyiptomi és palesztinai adósok jóvoltából, az utóbbiak k zt megtalál-
juk Móábot is. Jrida, M áb, Edóm, Ammón, Ekrón és a t bbiek meg-
jelenésekor minden pontosan rigy t rtént, ahogy kellett.18 Ezek voltak
a tipikus találkozások az asszír királyi udvar és a vazallus királyok koz tt
a Kr. e. hetedik században, a már említett Szín-ahhé-eriba (Szanhérib,
Kr. e. 7o4-68r), Assur-ahu-iddina (Kr. e. 68o-669), valamint Assur-
bán-apli uralma alatt (Kr. e. 668-6z7).

Az adó átadása után az asszír király is kifejezésre juttathatta egyér-
telmíí és pozitív visszajelzésként, hogy nagyra értékeli ahííséget. Így a
delegációk tagjai maguk is kaphattak ajándékokat vendéglátójuktól,
ami szintén r gzítésre keriilhetett a precíz udvari írnokok és króniká-
sok jóvoltáb l. Így tudjuk, hogy egy alkalommal az ammóni Pedael
abban a kitiintetésben részesiilt, hogy gy ríit vehetett át magát l a biro-
dalom kiiályát l. A jó viszony ápolására tehát mindkét fél torekedett,
természetesen a nagy király számára ez kényelmi kérdés volt, valamint
minden bizonnyal jól esett neki néha kegyet gyakorolni, Hisz mégis-
csak jobb a békesség, mint az, hogy felsége igazságos uralkodásban
megíáradt feje holmi határ menti királyságocskák miatt í jór.! Így az-
tán ahíiséges vazallusokat igyekeztek ktilon számon tartani, ilyen volt
az ed mi Qausgabarr9 mellett egy rijabb móábi királ5 Musuri. Móábot
ott találjuk Tírusz és Jrida társaságában egy 676-ban keletkezett listán
azon hííségesek k<izott, akik egzotikus épít anyagokkal járultak hozzá
a ninivei építkezésekhez.ao Ezek után pedig már egyáItalán nem meg-
lep , hogy ekkoriban palesztinai és transzjordániaí er ket taláIunk az
asszírok hódító hadseregében,is,(péIdául Assur-bán-apli els egyipto-
mi hadjáratában, 669 vagy 667).a'
, Az egytk legérdekesebb eset a 65o-es években t rtént. Ekkoriban a
zír teriiletek keleti határán mindenfelé napirenden voltak a kedári

arab t rzsek bet<jrései. Ók kellemetlen módon zaklatták a békés keres-
ked ket, majd pedig, mintha ott sem lettek volna, visszahrizódtak a siva-
tag rejtekébe, ami nagyhatalmi hadseregek számára teljességgel remény-
telenné tette megbtintetésiiket. Ezek k<iz tt a nyugtalanító inzultusok
k z tt iidít ként hatott, hogy M áb királya (Kemós-asa/ Kamashaltu)
személyesen fogott el egy rebellis sejket: Ammuladdint, és maga kiildte
Ni nivébe, az u ralkodó b<ilcsessé gére bízv a a me ggondolatlan b anditát.+'
Egyébként - mint ahogy az gyakran megesett a birodalmi t<irténetírás-
ban - a kés bbi beszámolók szerint Amuladdin elfogásában nem Móáb
királya, hanem személyesen Assur-bán-apli jeleskedett. Az arabokkal
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minden megegyezési kísérlet ellenére gyakran voltak problémák a határ-
vidéken, a hadsereg erélyes fellépésére nem egy zer volt sziikség. Ar{ta-
iitések néha kicsit trilságosan is jól sikeriiltek. volt rá példa, hogy hatal-
mas táborokat égettek fel, és annyi foglyot és tevét hurcoltak el, hogy a
rubszolga- és tevepiacokon jelent s trilkínálat jelentkezett.a'

A békét keres , behódoló királyok nem szegték meg hííségeskiijíi-
ket. Móáb teriiletén legalább négy ilyen uralkodó volt, akíknek nevét
meg zték az asszír dokumentumok: a III. Tirkulti-apil-essara számáta
adót íizet Salamanu; Szín-ahhé-eriba hríséges alattvalója Kemós-
nadab; Musurí, a j dai Manassé kortársa; valamint Kamashaltu, aki
felvette a harcot aháborg Ammuladdinnal. A tágabban vett térség-
ben nem mindenki járt így el, és a ,,tévelyg " királyok példája minden
bizonnyal hosszri-hosszri évekre félelemmel toltcitte el szíria-palesztina
urait. Senki nem akart gy járni, mint Ba'alu, Tiirosz királya, aki meg-
próbálkozott a maga tján járással. Asszír kifejezéssel élve, Assur-bán-
apli megfogalmazásában: ,,hirályi szauamat nem uigyázta, nem hallga-
tott ajkam beszédére." Ebben az esetben az eljárás a k<ivetkez képpen
alakult: ,,sáncot hányattam ellene, tjait mind a tengeren, mind a szá-
razon a kezemben tartottam. Az életlebet ségiihet megszííhítuén és
korlátozuán, igámba hényszeitettem t." Az o trom kimenetele nem
is volt kérdéses, a k vetkezmények viszont annál inkább. Tiirosz
k nnyelmíí kírálya végttl ,,Leányát, a tulajdon gyermekét és testuérei-
nek lányait n i palotaszolgálatra elém hozta, Iahimilhi neuíí fiát .,.
ide hozta. A leányát és testuéreinek lányait b séges hozományukhal
egyi,itt elfogadtam t le, de kegyet gyahoroltam uele, s a tulaidon fiát
uisszaadtam neki," YégiI is... van, amikor jó, ha kegyet gyakorolnak
az emberrel. Egyébként az, hogy egy király behódoláskor megcsókolja
Assur-bán-apli lábát, és b séges hozomány kíséretében saját lányát át-
adja akkálynak, bevett eljárásnak tekinthet .++

A hetedik századdal kapcsolatban még egy megválaszolhatatlan, de
talán nem alaptalan kérdést kell f ltenniink: lehet, hogy az asszír serege-
ket egész egyszeríien hidegen hagyták a Jordánon, és pláne a Holt-tenge-
ren t li teriiletekl Mi sziikség k lett volna M áh leigazására? A periférikus
fekvés el segíthette a móábiták békességét, a nagyhatalomnak mégis
fontos volt ez a vidék. Regisztrálták az uralkodói ajándékokat, így
meg rizték a m ábi királylista számos elemét. Talán az titk z állam-
zerep értékelte fel Móábot, az,hogy az ed mi teriileteken, a Negeven

és a partvidéken át hrizódó kereskedelmi utaknak legyen kommunikációs
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Ez a tisztvisel (Aia_nuri) talán Gileádb6l származott, majd a megfelel 
,

képzés után térhetett ui.r"a immár az asszít birodalmi szervezet szol-

gáiatában.Jelentéséb 1 annyit mindenképpen megtudunk, hogy az udvar

nemcsak a potenciális lázad kiskirályokra volt kíváncsi,a7

Az asszíi birodalmi politika gyiim lcseként egy rendkíviil egyszerí

séma érvényesiilt a térségben: a |ázadás megtorlást von magá után,

melynek eredménye a lassribb_gyorsabb, de biztos sorvadás. A hííséges

vazallusként viselked holdudvar-államok viszont lehet séget kapnak,

és valóban íelvírágozhatnak.a8 Minden jel szerint ez volt a járhat ítt:

alkalmazkodni a k rtilményekhez. Ta|án az sem véletlen, hogy a hete,

dlk századt I sz t bibliai t rténetek koz tt nem találkozunk jelent s
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és kereskedelmi alternatívája, melyet meg is kellett védeni. Ez attól

fiiggetleniil fontos lehetett, hogy az asszírok kezében volt a teljes part, i

vidék. ar Ezen kíviil 
" 

feniebb-uazo|t gazdá|kodási rend miatt is iit",,,
riilhetetlen volt'Móáb, a legeltetési potenciál a térség éle\miszetellátá-

sában fontos szerepet hárított rá. A k zpont mindenesetre megkapta a ,

tájékoztatást azokr l az esetekr l, amikor bármi veszély fenyegette a i

.,iugodt életet. Egy nimrudi levélb l (ND z773) egy csatározás képe i

uonlkozik ki. A jelenté t tev asszír tisztvise| arr I számol be, hogy

Gidirbólad származ férfiak mészár|ást rendeztek egy móábi városban.
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A BABILÓNI BIRODALOM TÉRUÓPÍTÁSA - A MÓÁBI
KIRÁLYSÁG ELTIJNÉSE

A Kr. e. hetedik század utolsó évei a nem sokkal korábban még félel-
metes és megd<inthetetlennek t n6 Asszíria romjait mutatják. Mind-
azoknak, akik abba a hitbe ringatták magukat, hogy a birodalmi béke-

évek soha nem m lnak el, keservesen csalódniuk kellett az Euírátesz
mindkét partján. Ekkorra már megkezdte felemelkedését az ókori ke-

let k<ivetkez világbirodalma. Nabri-apla-uszur'o babiloni uralkodó
(Kr. e. 6z6-6o) mát ídrlázadt az asszír uralom ellen, és arab, valamint
keleti (méd l e|ámí) segítséggel egymás után mért csapásokat az et sen

hanyatló birodalomra. 6l6-ban aztán a kitályi sereg megindul nyugat

íeIé az Eufuátesz m ntén.'I 6t4-ben elesett Assur, majd megbukott a

í város, Ninive is (6rz). Ekkoriban sóhajtott íeI, ígaz val színíileg
nem mélységes szomor ságában Náhum pt íéta ,,Aki csak lát, mene-

kiil t led, és ezt mondja: Elpusztult Niniue! Ki sajnáIia? Hol találok
olyanohat, ahih részuéttel uannah iránta?" (Náh 3:7). Igen, Palesztina

lakosai k ziil bizonnyal kevesen lt<ittek gyászrahát az asszír biroda-
lom romjai felett. Végiil a birodalom utolsó uralkodója, II. fusur-uballit
Háránba menekiilt, ahol megpróbálta tattani magát - sikerteleniil.
A város bukása után a babiloniak kíméletleniil meneteltek tovább, és

terjeszkedtek dél felé. Amikor a harcos II. Nabri-kudurri-uszur (a Bib-
liában: Nebukadneccar, zKir z4:r. Kr. e.6o5-56z) Karkemisnél gy -

ze|met arat az egyiptomi seregek felett (6o5)," már mindenki számára

nyilvánvaló, hogy rij korszak k vetkezett el. A nem sokkal korábban

még meghatá r oz egyiptomi terjeszkedési vágyak íeladásának' 3 emlékét

rzi zKír z4:7 lakonikus k zlése: ,,Egyiptom királya t bbé netn uonult

hi országából, mert Babilónia hirálya mindent elfoglalt, ami csak Esyip-
tom patahjától az Eufrátesz folyamig Egyiptom hirályáé uolt."

Ha valakinek nem lett volna világos, hogy kicsoda az ír Szítia-Pa-
lesztinában, azt a bablloni seregek askelóni rombolása (6o4)'a meg-

gy zhette arról, hogy jobb tudomásul venni a t rténelem változásait-

6oo-ban ugyan az egyiptomi seregek sikerrel vették fel a harcot a babi-

loni hadakkal," ez mégis inkább csak az Egyiptomba vetett remények

felélesztésére volt jó. Ennek lett szomorri k vetkezménye Jeruzsálem
,,els fogsága" (r97), ami rijabb jó lecke lehetett volna a nyughatatla-

noknak - legalábbis a centrum bizonyára jó néven vette volna, ha a

végeken béke van. A Királyok k nyve szerint a Jlida ellen vezetett

helyi konfliktusokról szó! beszámolókkal. A legfontosabb konklrizió

ez: az asszír id szakban, a hetedik században Szíria_Palesztina viszo,

nyait az adott gazdá|kodási rendhez való kapcsol dás határozta meg.

Nii.,cs okunk viiatni, hogy Móábban virult a legeltetés, a vádik mentén

pedig, ahogy korábban és kés bb is, a n vénytermesztésre kínálkozó

i.h"Iáreg.k"t gondosan kihasználták. Edóm megtaIálta helyét,

Jridában*volt épp e\égbaj, de Manassé által bek ltozótt a gyatapodás."
"hoz 

sztikséges t lcsesség is Jeruzsálem tcáira; ha teológiai értelem- l

ben nem is, de gazdas ágll'ag a jelek szerint igen, Tehát ekkoriban nem

annyira egfmással, mint inkább a centrummal és saját magukkal baj-

lódtak at-é.rségállamai. Móáb és szomszédai hetedik századi viszonyai_

ról a jelenlegiendelkezésiinkre álló íorrásanyag birtokában ennél t b_,

bet aligha mondhatunk.a9
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btintet hadjárat idején móábi (és más népekhez tartozó) rablócsapatok
garázdálkodtak, ráadásul ket YH íH kiildte (!) Jójákim kírály ellen.
A bibliai magyaránat szerint ennek oka az,hogy a IJr elvetette J dát,
így akftályrtak nem lett volna szabadláaadni ,,Nebuhadneccar, Babiló-
nia királya" ellen (lásd zKir z4:r4). Az viszont a szovegb l nem de-
rtil ki, hogy ezek a rablócsapatok C]t7l) egyszer en kihasználták, hogy
a királyi udvar Jeruzsálem védelmére koncentráI, és ebb l ad d an a
vidék védtelenebb, vagy pedig a csapatok azért vonultak harcba, mert
eztvárta t liik a babiloni udvar?

A hatodik század tehát nem békét, hanem sokkal inkább szenvedést
hozott Palesztina népeire, legalábbis azokta, akik nem voltak hajlan-
dók tudomásul venni a megváltozott er viszonyokat. Jeruzsálemben
mintha ismételné magát a t rténelem, és a királyok ugyanazokat alépé-
seket teszik, mint egy évszázaddal korábban élt el deik. Csak az el-
nyomó változott. Jeruzsálem els kifosztása, a balsorsri Jójákin detro-
nízáIása után Cidkíjjá, az utolsó jridai király foglalja el a trónt. Jójákin,
aki tizennyolc évesen lett király, és mind ssze három hónapig uralko-
dott, ekkor már a t bbi elhurcolt el kel , például Ezékiel ptóíéta tár-
saságában a deportáltak kenyerét ette. De Jrida utolsó kbáIya is rugasz-
kodott a Iázadás hagyományához. Nem tudjuk, pontosan mi élesztette
fel ismét a fiiggetlenedni vágyók, illetve Egyiptomban bizakodók remé-
nyeit, de sgs/sg+-ben három olyan eseményt tartunk számon, ami a
feliiletes szemlél nek optimizmusra adhatott okot. Egyiptomban íj fára
lépett a tr nra, II. Pszammetik (595-589), aki talán támogatást ígétt.,

Reménykedhettek akkor is, ha hírt kaptak arr6l, bogy sgslsg+ telén
Babilonban magában forrongott alázadás leveg je. De az is jó hír lehe-
tett, hogy az e|ámitáklázadásra szánták el magukat. Bár talán ez utóbbi
esetben szerencsés lett volna alaposabban tájékozódni: csatára, nyílt
sszeiitk zésre ugyanis nem keriilt sor. Az elámiták harci kedve a babi-

loni sereg pu zta látványát l elpárolgott.16 Bármi is volt a motiváció,
Cidkiiiá negyedik évében (sg+l yg) Jeruzsálemben diplomáciai tekintet-
ben nagy volt a siirgés-forgás. Itt gyiilekeztek a térség kiild ttségei, ezrit-
tal egytitt találjuk a hazigazda Jrida királyi udvarában Tírusz és Szidón,
valamint a három transzjordániai királyság, Ammón, Móáb és Edóm dele-
gáci it. Igen emlékezetes esemény lehetett, f leg akkor, amikor a helyi
ellenzék kezdte hallatni abangját. Jeremiás pr íéta, aki maga soha nem
riadt vissza a határozott iizenet megíogaImazásától (lásd például híres
templomi beszédét,7. íejezet), ez alkalommal is megszólal:
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,,Ezt mondta nekem az Űr, készíts magadnah kotelet meg iár-
mot, és uedd a nyakadba! Ezután hiildi iizenetet Edóm kirólyá-
hoz, Móáb hirályáboz, ... azokkal a k uetekkel, akik leruzsálembe
érkeztek ... Parancsold meg nehik, hogy mondiák meg uruknah:
Így szól a Seregek IJra, lzrael Istene: ... Most siolgámnak,
Nebuhadneccar babilóniai királynak a kezébe adom mindezeket
az országokat. Még a tnezei áIlatokat is nehi adom, hogy neki
szolgáljanah. ... Ezért fegyuerrel, ébínséggel és dóguésszel biinte-
tetem azt a népet és orszdgot, amely nem szolgálja Nebukadnec-
cart, Babilónia királyát, és nem haitia nyahát Babilónia hirólyá-
nah az igájába! - így szól az Úr. Végiil egészen megsemmisíten
het általa. Az a népet azonban, amely a nyakát Babilónia hirá-

lyának az igáióba haitja, és t szolgália, megbagyom f ldién - így
szól az Úr -, hogy mííuelje azt, és lahiék raita.- (!er z7 : t - t t )

Azt nem tudjuk, hogy a fentiekb l mit mondtak el ahazatér kóve-
tek, de az bizonyos, hogy az elmondottaknak nem sok foganatja lett, no-
ha általános láaadásr l nincs tudomásunk. Tírusz, Amrnón és Jrida azon-
ban bizonyosan ellenszegiilt. Egy éven belíil Nabri-kudurri-uszur ismét
Szíriába ért, és ett l kezdve már csak id kérdése avégs bukás.r7

A babiloni sereg egy régi, prosperáló keresked várost támadott meg
Tírusz ellen vonulva, ezzel nyilvánvaló célja a kereskedelemb l adódó
gazdasági potenciál kontrolljának megszetzése volt. A város nem lett
volna komoly politikai et , a kijzvetít. kereskedelemben bet<iltott
szerepe mégis meghatárazó politikai tényez vé tette. A kortárs nagy-
hatalmak k ziil kiil n sen egyiptomi kapcsolatai voltak kitíín ek,l8 49
Babilont nemcsak ez zavarhatta. A keleti kereskedelmi utak ugyanis
méd ellen rzés alatt áIltak, az lljbabiloni birodalom tisztségvisel i hiába
áhítoztak ezek után, így mindent meg kellett tennitik a nyugati irányít
kereskedelmi befolyás megszerzése érdekében. Csakhogy ez természe-
tesen Egyiptom érdekeivel iitk z tt.l9 Tírusznak apozíciókmeg rzése
volt talán legfontosabb célja. Ez azonban a fentiek ismeretében nagyon
is nehéz man vereket kívánt volna a nagyhatalmak k<iz tt, és Tírusz
nem tudta elkeriilni at ostromot.e Maga az ostrom, vagy inkább blokád
r 3 kimerít esztend n át tartott, í71l 57z-ig.6| Ez a hoszsz , hadakozás
egyébként kiiloncisebb eredményt nem hozott Babilón számára. Léte-
zik egy lista a Babilonba hurcolt fogoly királyokról és lakosokró1,6'
ezen szerepelnek tírusziak is. Lehet, hogy deportálták a királyt, aki
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kényszeríiségb l átadta helyét utódjának, de maga a város nem pusz-,

tult e1.6l Az 56o-as években, II. Baal király után azonban megszíínt egy

id re akirályság, ,,bíták" keriilnek a város é|ére, ami már egyértelm en l

a hatalom csokkenését jelzi.
Ammón megtámadásának a k riilményei nem ilyen világosak. A király l

Riblát használta f hadiszállásként, és joggal feltételezhetjiik, hogy a;
legr videbb rlton haladt a hadserege dél íelé, vagyis Megiddó -
Calilea irányába. A célállomás és ritvonal kiválasztásáról Ezékiel pró,l]]

íéta egy látomása talán tényszeríí eseményt rokít meg. F,zt olvassuk:

,,Mert odaáll Babilónia hirálya a uálasz tra, a hét ,it elejére, bogy jó-

soltAsson, megrázza a nyilakat, meghérdezze a báluányohat, megnézze

a májat. A jóslat jobb felé,leruzsálem felé mutat. Faltar hosohat be-,,::,

lyezel,gyilkosparancsranyitjaaszáiát,nagybarcikiáltástballat...
(Ez zt:z6-z7). Vagyis a király e szerint sor veté sel dtint tt arr |, :,

hogy Ammón vagy J da városai ellen fordul - és a sors Jeruzsálemre
esett.64 A sors már csak ilyen. Ammón tehát átmenetileg me8mene-
ktilt, ez pedig nyilván or<imiikre szolgáIt. A príféta ezért így i ven- ,

dcilt: ,,Így szól az én (Jram az Úr, Miuel hahotáztál, amihor szentéIye,

met meggyalázták, amikor lzrael f ldje elpusztult, és amikor J da háza

fogságla keriilt, azért én a keleten lakóh birtokába adlak. ... Rabba uá,
rosát teuék legel jéué teszem, Amtnón faldiét pedig juhok delel bely,
éué." (Ez z5:,z-5) \

Akár sorsvetéssel, akár má's módon d ntott a kírály, mindenesetre
hadserege tovább haladt. A Jeruzsálemt l északta fekv teriileteket
(Benjámin) a régészett adatok alapján gyakorlatilag érintetleniil hagy-

ták, taIán a hódítók nem érezték fontosnak ezt a részt,, vagy a parancs-
nokok gyorsan kapituláltak, megel zve ezzel a drilást. Jeruzsálemt l
délre és nyugatra azonban más a helyzet: a legtobb jelent s teleptilést
és a kisebb er d ket, jelzéstovábbítás szempontjából fontos pontokat
is elpusztították,6s 

^ 
falvak és kisebb városok maradtak csak érintetle-

niil. Az elhrizódó hadjáratok szép lassan a Sefela, Negev és a Hebron
k rnyéki hegyvidék általános romlásához vezetteki66 bár a palesztinai
népesség lélekszám tekintetében gyakorlatilag v áltozatlan maradt, vagyis :

nem ,,iiriilt ki" az ország. A babiloni felvonulás el, ttJítd,a teljes lakos-
sága zooooo f k riil lehetett, koziiliik pár ezer ember keriilt ide-
genbe,67 Tekintettel aira,hogy a nép tomege lakóhelyén maradt, élt és

dolgozott,68 a babiloniak nem telepítettek le más nemzetbelieket Palesz-

tínába. Jeruzsálem 587-ben pusztult eI, az évszáaadokon át YHWH dics -
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ségét hirdet templomból is csak egy siralmas romhalmaz maradt, !1ogyan
is állhatott volna meg néhány palesztinai lázad egy EgyiptgrEr meghó-
dítására késziil király el tt?6l

Azok a népek tehát, akik ellenszegiilést mutattak, illetve amelyek
fi5l&ajzi fekvésiikb l, adottságaikból, esetleg gazdagságukból adódóan
elfoglalásra érdemesek voltak, nem kertilték el sorsukat. De mi a hely-
zet aTftlszhoz, Ammónhoz és J(ldához képest sokkal periférikusabb
fékvésíí Móábbal? Írott forrásaink rendkívtil szííkszavriak a további
események tekintetében. A bibliai szetzík számára a jetuzsálemi temp-
lom elpusztulásával a tragédia kiteljesedett, így érthet okokból k
nem szentelnek komolyabb teret a kés bbi transzjordániai hadi esemé-
nyekneft.7o Aíél évezreddel kés bb élt Flavius Josephus beszámol arról
(Ant rc.9.7.), hogy a babilóni sereg <it évvel leruzsálem ostroma után,
jabb hadjárat keretében vonult fel Palesztinába. Ekkor, ,8z-ben sem-

misiilhetett meg Móáb királysága is. Ennek a hadjáratnak a részletei
viszont, legnagyobb sajnálatunkra, a t rténelem homályában vesznek el.
Talán ha lett volna egy Jeruzsálemmel veteked m&etíí móábí város,
yaw egy évekig tartó kegyetlen ostrom, akkor a babilóni krónikások
is vesztegették volna az energiát az események meg r kítésére.7'

Néhány évtizeddel kés bb, az tllbabiloni birodalom bukása után
Tianszjordánia királyságai taIán perzsa provinciák részei lettek, legalább-
is a korábbi ammóni teriiletekkel a jelek szerint ez t rtént.7z A vádik k -

zé zárt móábi teríiletek valószín leg kevésbé voltak izgalmasak a perzsa
advar számára. A IG. e. hatodik században minden bizonnyal ismét a ter-
mészetes viszonyok korszaka jcin el, az emberek pásztorkodtak, legeltet-
tek; ahol lehetett f ldet mííveltek, és tették mindezt a családi k<itelékek
évezredes láncolata mentén. Pontosan gy, ahogy utódaik is éltek még
két és fél ezer éven át, a t9-zo. szálz;adíg.

Mindig az éppen soros birodalom peremén.
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