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Bevezetés

A Holt-tenger keleti oldal4n egy tagas fennsik helyezkedik el. Ezt a vi-
déket az elmult évezredekben mindig olyan emberek laktak, akik felis-
merték a fennsikban rejlé lehetSségeket. Legeltettek, kis parcelldkon
megtermelték a sziikséges novényeket, amikor pedig a forgandé szeren-
cse megengedte vdrosokat épitettek, hogy veszély esetén védelmet ke-
ressenek benniik. Volt azonban egy rovid idGszak ennek foldnek a térté-
netében, amikor néhany sziz éven 4t egy 6nallé kis kiralysag eresztett
itt gySkeret. Ez a kétet errdl a néprél, a vaskori Méabrél szél.

A Moééb széra csak a bibliaolvasék, vagy a Biblia irdnt érdeklgdsk
kapjék fel a fejiiket a kutaté értelmiségiek, Skortdreénészek, asszirols-
gusok, orientalistik szitk kérén kiviil, Viszont aki a Bibliabdl hallott
err6l a néprél, illetve kirdlysagrol, az egy specialis szirén at, sz6 szerint
a folyamon, s6t: a Holt-tengeren tdlrél szerezte informaciéit. Aki a
Bibliabé! tijékozodik Izrael valamely szomszédjarél, az gyakorlatilag
az ellenség, de legaldbbis a rivalis hangjét hallja meg. A Karpét-me-
dencében sziiletett és €16 olvasé tékéletesen érti, hogy a szomszédok-
rél alkotott kép nem mindig objektiv, nem mindig hizelgé, és sokszor
nem rokonszenvet kelté.

A Biblidn kiviili forrasokat tekintve valamelyest jobb a helyzet. A vas-
kori Palesztina ma ismert legterjedelmesebb felirata a hires méibi ké,
vagy Mesa-felirat, mely épp azt a jeles haditettet 6rokiti meg, amikor
Mesa, Mé64b kiralya sikerrel vette fel a harcot Izraellel szemben a Kr. e.
kilencedik szdzad derekan. De ezen kiviil megszélalnak a nagy asszir
birodalmi forrasok is, és az archeolégiai emlékek sem maradnak &rokre
némdk. Palesztina népei kézott sok minden kézos. K6z6s a nyelvi gyokér,
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kéz6s az épitészeti hagyomany, koézések a gazdilkodasi formik, s6t:
taldn még a valldsos gondolkodésban is t6bb minden k6z6s, mint elté-
r8. Nem is beszélve ezeknek a népeknek kézds végzetérdl: a hatodik
szdzadi babiloni h6dité hadjiratok mindannyiuk szimdira tragikus ki-
meneteliiek voltak.

Az 6kori térténetirds gyakran a haborts konfliktusokra, a nagyha-
talmak el8retoréseire koncentril. De mi a helyzet a békés mindenna-
pokkal? Mi a helyzet azokkal az évekkel-évtizedekkel, amikor gyakor-
latilag egymas mellett élnek a népek, haboritatlanul? Taldn nem ezek
voltak azok a periédusok, mikor Izrael és szomszédainak a viszonya
legegyértelmiibben kidomborodik? A k&vetkezd oldalakon igyekszem
a békeid6k torténetét megirni, természetesen nem megfeledkezve a
konfliktusokrél sem. Voltak olyan korszakok, mikor Palesztina és
Transzjordania kirdlysagait k6z6s érdekek lancolata kapcsolta &ssze.
Ezért sz6 lesz foldrajzi adottsdgokrél, kiemelkedd kutatékrol, felirat-
okrol, régészeti leletekrsl, bibliai elbeszélésekrdl, a méabi vallds kér-
déseir6l. Az egyik legfontosabb forrdsom a Biblia volt, de a kutatdsban
végig arra torekedtem, hogy ez a kdtet M64b sajat tdrténetét és kulti-
rdjat vazolja fel. Nem az izraelitdk M64b-képére voltam kivancsi.

1999. nyaran hat héten 4t dolgoztam egy mé4bi varos régészeti fel-
tardsdn, majd (jabb két hénapig 2001-ben is. Khirbet el-Mudayna
romjai koézt, kbveket cipelve a negyven fokos h&ségben megsejtettem,
hogy mit jelenthetett a kérnyezethez valé alkalmazkodais, a vizzel valé
gazdalkodads, az itt é18 6kori emberek szdmara. Kés6bb azt is elképzel-
tem, hogy milyen elképesztd energidkat kellett mozgésitani ahhoz,
hogy egy-egy haz, vagy egy védelmi rendszer felépiilhessen. Ekkor
déntéttem el, hogy megirom ezt a kényvet. [gy ezt a munkit azoknak
ajanlom, akikkel egyiitt dolgoztam Jord4nidban, az egykori méabi kiraly-
sig teriiletén.

Debrecen, 2007. oktéberében

Eloszo helyett

A HOSKOR UTAZOI

Az 1870-es évek elején egy kis expedicié vigott neki a Holt-tengertél
keletre fekv teriiletek bejarasinak, egy kétségkiviil kalandvagyé uta-
z6, H. B. Tristram vezetésével. Nagy izgalmakban volt résziik, elké-
sziilt utinapl6jukat kdzzé is tették, ebben nem is lenne semmi érdekes:
csakhogy ez a f6ld 2500 évvel korabban egy néhiny évszazadon 4t él6s
kis kirdlysig, M64b teriilete volt. Tristram és csapata romokat latott,
illat- és novényvildgot figyelhetett meg, évezredes utakon jirhatott
évezredes kozlekedési médszerekkel. Valéban paratlan kaland lehetett,
amiben feltehetSleg eur6pai embernek mar soha tobbé nem lesz
része." De nem & volt az elsd szentféldi utazé. Becslések szerint a 18.
szdzad végéig masfél ezer, a 19. szdzad utols6 harmadaig pedig tjabb
2000 nyugati ember, zarindok, missziondrius, kereskeds, vagy épp
mivész jart Palesztindban, akik dtjukat meg is drokitették, kényvet,
netin diplomdciai jelentéseket irtak.> Ami k6z6s benniik: csak keve-
sen voltak, akik dtmerészkedtek a Jordan keleti oldalara.

Az ilyen bator h&sok kézott tartunk szdmon néhany zarandokot,
akik a negyedik szazadi, Nagy Konstantin nevével jelzett véltoz4sokat
kovet8en indultak dtnak. Hamarosan mar ismertek voltak az elsé tit-
lefrasok, listdkba szedték a fogadékat, és egyaltalan: kozodlték mind-
azt, amit egy utazénak tudni kellett. Ilyen beszdmolé (vagyis itinera-
rium) maradt héitra a névtelen, Bordeaux virosibél szirmazé
zardndoktél, aki Konstantindpolyon keresztiil utazott Jeruzsilembe.
Egy misik, hosszii évszdzadokon 4t elfeledett, mara hiressé valt kézirat,
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»Eteria dtinapl6ja”. Ez a ma mér magyarul is olvashaté mii két vilago-
san elkiiloniil6 részbgl all: az elsé a zardndoknd tényleges ttjarél, a
misodik pedig a jeruzsilemi keresztyének kozosségérél szél. A miben
szimunkra érdekes momentumot a 10-12 rész tartalmaz, amikor a Jeru-
zsdlembdl a Néboé hegyére vezetd tittal ismerkediink, majd a hegyen
1év6 templom ajtaja el6tt széttekintd utazé igy ir: ,,A templom ajtajd-
bol lattuk azt a belyet, abol a Jordin beleémlik a Holt-tengerbe; az a
hely alattunk ldtszott, ahogy ott dlltunk. Ldttuk szemben ... Jerikét is
... Palesztindnak egy nagyon nagy része is, ami az igéret foldje, lithaté
volt onnan, nemkiilonben a Jordinnak az a foldje, amit a szem elérbe-
tett. Balra a szodomitik Osszes foldjét lattuk...”3 De mélté, hogy em-
1ékezziink az arab geografusokra is, ilyen volt példaul al-Idrisi, Moha-
med préféta egyenesagt leszarmazottja (kb. 1100-1166 vagy 1180),
vagy a r1o. szdzadban élt Mukaddasi.# Ok sokkal t&bbet tudtak és irtak
Palesztindr6l, mint amennyivel a kozépkori eurépai ember biiszkél-
kedhetett. Taldn a legtébbet a keresztesck mesélhetnének, bar 6k nem
valészinfi, hogy témegesen érdeklédtek volna a topografia kérdései
irdnt. A 13-18. szdzadban évszazadonként minddssze egy-két utazérsl
van tudomdsunk.’ A r19. szdzadban ehhez képest hihetetleniil sokan
jottek, méasok mellett a svijci Johann Ludwig Burckhardt (az elsé eu-
répai, aki belépett Dél-Transzjordania leghiresebb véarosaba, Petraba);®
a francia Félicien de Saulcy, a jeles numizmatikus, katona és térképraj-
zol6;7 vagy a mir ismert H. B. Tristram.® Transzjordénia és az egész
kozel-kelet egyik leghiresebb utazéja a kalandos életi fests, David
Roberts volt (1796-1864), aki Jeruzsilemrdl, a Sinairél, Kair6rél és
Petrardl jelentetett meg csodilatos litografidkat.

Tanicskozas Petrdban — D. Roberts litografisja
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Ezek az utazék-kutat6k impressziv varosokat frtak le Transzjords-
nia-szerte, ricsoddlkoztak a romokra, a Dekapolisz varosai kéziil
Gereséra, Filadelfidra (ma Jerash és Amman), a szinte tokéleteg épség-
ben magmaradt rémai szinhdzakra, az impozéns oszlopsorokra, tagas,
hatalmas kglapokkal burkolt terekre. De mi lehet a magyarizata an-
nak, hogy ezek a korai utazék nem indultak meg Transzjordania kézép-
s6 része felé? Ennek oka kettSs. Aki idejott, kiilondsen is a tg. szazad
el6tt, az zardndok volt. Marpedig a zardndokok Jézus ldba nyoman
akartak jarni, szdmukra Jeruzsilem, Betlehem, Néziret volt a legfon-
tosabb. Mdsrészt az 1800-as években a Holt-tengertél keletre fekvd vi-
déket helyi beduin torzsek tartottdk fennhatésiguk alatt, igy aki ide
belépett, az tényleg csak sajat felelGsségére tehette ezt meg.
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1'dy és kutards

ADOTTSAGOK ES LEHETOSEGEK

Az 6korban egy-egy vidék betelepiilése alapvetSen természeti, foldrajzi
adottsdgaitél fliggott. Domborzati viszonyok, éghajlati tényezék hati-
roztdk meg, hogy az emberek tartésan meg tudjik-e teremteni megfe-
lel6, vagy legalabbis elviselhets életkoriilményeiket, valamint kiilondsen
hangsilyos volt az elérhet8 viz mennyisége. Nem tiilzds azt allitani,
hogy az emberek ott éltek, ahol lehet8ség volt a talélésre.!

Moéb foldje egy tenyérnyi fennsik. Kicsit pontosabban: legnagyobb
része egy 9oo-1000 méteres tengerszint feletti magassigban elnyilé te-
riilet, mely a Holt-tenger és az arabiai sivatag kozé ékelédik.> Mivel a
Holt-tenger mintegy 400 méterrel a tengerszint alatt fekszik, a t&-
szomszédsdgaban elteriil fennsik innen nézve széditGen magas.? Ez a
fennsik kelet felé haladva fokozatosan siillyed, mig csak be nem olvad
a végtelennek tding sivatagba. A kdrnyezet mai képét déntéen befolys-
solja a kevés felszini vizfolyds, és a nyari esék gyakorlatilag teljes hinya.
Usapadék november és majus kézétt hullik, de a legtébb gabonaféle és
az olaj dltal megkdvetelt minimum éves csapadékmennyiség (kb. 300
mm) igy is csak Mé4ab egy részén adott. Ehhez jarul még a kora bronz-
kortél a rémai kor végégig folyamatosan tarté erdirtds, valamint a
viszonylag kedvezétlen talajszerkezet is.4

Méébot nyugatrél és keletrsl minden szempontbdl tokéletes hata-
rok védik: a Holt-tenger és a sivatag. Hasonl6an j6 a helyzet délrdl
nézve, ahol a helyenként ezer (!) méter mély és 7 km széles Wadi el-
Hesa’ 4llja ttjat mindazoknak, akik innen (biblikusan szélva: a Zereden
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at, Ed6m irdnyabdl) prébilkoznak hivatlan litogatdssal. Geolégiai ku-
tatdsok szerint a vadi felsd része valaha egy hatalmas, helyenként 815
méter mély té volt. Ma nehéz elképzelni ezt a débbenetes vizmennyi-
séget, ami itt évezredeken 4t hullimzott. Az északi hatirvidék felsl
nézve a helyzet kicsit 6sszetettebb. A fennsikot egy hatalmas vadi-
rendszer zirja le, a Wadi el-Mujib (a bibliai Arnén) vidéke, ami a bib-
liai igények szerint Mo64b északi hatirdval kellene, hogy azonos
legyen.” Az Arnén szinte atéleli a fennsikot: a Holt-tengertsl kb. hu-
szondt-harminc km-re keletre talilhaté forrasvidéke, Lehun mellett.
Innen a meder els6 25-30 km hosszii szakasza észak-északnyugat felé
halad (ezt a részt hividk ma Wadi an-Nuhayldnak); majd a masodik
szakasz, a tulajdonképpeni Wadi Mujib irdnya egyenesen nyugat felé
mutat, Gjabb 25 km megtétele utin beletorkollik a Holt-tengerbe, an-
nak szinte pontosan a kozepén, Ras el-Ghornil. A fennsikon, a tavaszi
hénapokban 500 és 9oo méteres tengerszint feletti magassigokban dis
novényzet virul. Ezzel parhuzamosan természetesen a névénytermesz-
tés is ebben az id8szakban koncentrilédik, gabonaféléket, olajbogydt,
gyimolcsoket (fiigét, napjainkban dinnyét) termelnek. A féldmivelést
6nt6zés nélkiil valésitjdk meg, természetesen a kisebb z6ldség-iiltetvé-
nyeket a kora nyéri id6szakban mar éntézni kell. Keraktél délnyugat-
ra j6 forrdsokat is taldlunk, ennek készdnhetéen a kis vélgyekben
adottak a nyugodt gazdilkodis feltételei.® A Holt-tengerhez kozelebb
fekvd, alacsonyabb teriileteken a névénytermesztés mar gyakorlatilag
lehetetlen vallalkoz4s lenne a gyenge talaj, a sziklds kérnyezet, és nem
utols6sorban a talajer6zi6 altal is stjtott meredek lejt6k miatt. Jellem-
23 az is, hogy a tavaszi h6napokban, amikor 500 és 1000 méteres ten-
gerszint feletti magassdgban 15-20 °C a h8mérséklet, a Holt-tenger
mellett mir 30 °C-t is mérhetnek. Az éves csapadékmennyiség 100-3 50
mm kozott van.?

A felfsld biztonsigot kedvels népének praktikus volt az Arnén,
hisz 8k a természet ajindékabodl elzirt egységen élhettek. De tudjuk
azt is, hogy az elzirtsig nem mindig 4ldas, péld4ul kimondottan kelle-
metlen, ha a hat4ron tili teriiletek birtokldsaért vonul harcba egy nép.
Mirpedig a Wadi Mujibtdl északra fekvd vidékek csabitéak voltak: hi-
vogattdk Méab népét, ahogy birtokolni vigytik ezt a teriiletet Izrael
kirdlyai és az ammonitdk is."® Nem véletlen, hogy a bibliai szerz8k
szdmdra ez a teriilet, az északi fennsik vidéke, a gyakran gazdat cseréld
mesor (M),"" sokkal ismertebb volt, mint az Arnén és a Zered kdzotti
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fennsik. Errefelé a forras kevés, viszont j6 téli es6k ontozik a foldet, igy
megtermett a gabona, tavaszonként beérett az drpa és a biza.”> A lege-
|6k pedig szinte még az ideslisnal is jobbak voltak, nagy juhnydjak vonul-
tak a viz felé, j6 ess tavaszokon mélyre hatolhattak a sivatagban ke-
letre, maskor erre nem volt méd." Ez bizony nem valtozott sokat az
évszazadok folyaman — errefelé napjaink beduinja vet és arat, nyajaival
legeltet, kertet is ontdz. Ha pedig szerencsés, a domboldalak még jiinius
végén is zoldek. A vizfolydsok mentén gyiimolcsosdket, sz616t lehetett
telepiteni, és bar itt nem lathatunk végtelen sz8l8skerteket és olajligete-
ket, 6sszességében mégiscsak jonak nevezhet8k az adottsigok a mez-
pazdasagi termelésre, igy nem csoda, hogy szdmos viros is felépiilt a vi-
déken, masok mellett Dibén, Aréér, Jahac, Médeba és Hesb6n.™

+A KIRALY UTJAN MEGYUNK...”

Palesztina torténete szempontjibél aligha taldlunk fontosabb tényez&t
a teriilet tviszonyainal. Ez a fold a hid Afrika és Azsia kozott; itt ha-
ladtak 4t békeidSben az Egyiptombdl Sziridba, Kisdzsidba vagy Mezo-
potidmidba tarté karavinok, és itt vonultak fel kevésbé szerencsés és
békés torténelmi fazisokban a nagyhatalmak hadseregei. A vaskori
utakrél azonban a régészet csak kevés informéaciét szolgaltat. Ennek az
az oka, hogy még a nagy tivolsigok lekiizdésére szolgalé ,f6utak”
sem rendelkeztek szilird burkolattal, nem kévezték 8ket. Az ilyen ma-
gas szintfi Gtépités a rémai kor elStt Palesztindban sem létezett.™

A térségben két meghatirozé Gtvonalat tartunk szdmon; az egyik a
Foldkozi-tenger partja mentén futott végig, ez szimunkra most kevés-
bé érdekes; a masik viszont Transzjordanian, részben méébi teriilete-
ken 4t vezetett. Ez volt a hires ,kirdly Gtja”, melyre Mézes negyedik
koényve is utal (7707 777, 4M6z 20:17). A kirdly tja azért lehetett a
parti Gt rivalisa, mert lehet&séget adott a nemzetkozi tévolsagi keres-
kedelem folytatdsara, itt lehetett szillitani Arabia kincseit észak felé.
Az Akaba-6bo6lbél kiindulva az 1t 4tszeli egész Transzjordaniat, a vas-
kori utazé ezen haladva jutott 4t Edémon, Méibon, Amménon, majd
dtvagott a gileadi és basani teriileteken — innen pedig akar Damaszkuszig
folytathatta witjat. Aki erre haladt, nem kényelmes sétara (illetve szamara-
golasra, tevegelésre) vallalkozott. Lakott telepiiléseket érinthetett,™® ele-
gendS vizhez is jutott az utazé, viszont faradsigos médon kellett a vadik
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mélyére ereszkednie majd ismét felkapaszkodnia innen. Ezért voltak
olyanok, akik a f6 Gtvonaltél keletebbre, a sivatag peremén vezetd
utat vilasztottdk. Ezt a ,sivatagi utat” kevésbé szokas hangstilyozni,
mint a kirdly atjit — pedig a helyiek szempontjabél ez sem volt jelen-
téktelenebb. Egyszer(ibb terepviszonyok jellemzik, és nem vezetett
messze a lakott teriiletektsl sem. Ez az elénye egyben a hitranya is,
hisz nem érintette a komoly varosokat, és védtelenebb is volt. A két dt
egyébként ammonita teriileten, Rabbanail egyesiil.'”

Jellemz§ kiilonbség a part mentén futé it és a kiralyok ttja kdzott,
hogy az utébbi bizonyos korszakokban hasznilaton kiviil volt.*® Ennek
oka rendkiviil egyszerfi. A tavolsigi kereskedelembe csak olyan ttvo-
nalakat van értelme bekapcsolni, melyek t6bbé kevésbé biztonsigos-
nak tekinthet8k. Ezért valahdnyszor 6sszeomlott egy-egy térségben a
kézponti hatalom, amikor eltlintek a meger6sitett varosok, akkor az
utat sem tudtdk hasznélni a keresked8k. Ilyen id&szakokban méabi terii-
leten csak a ny3jaikkal kisebb tavolsigokat megtevd helyiek kozleked-
tek. A domborzati viszonyokbél kévetkezik, hogy ez az it mindig wjja-
éledt: gyakorlatilag nem volt méd arra, hogy masutt kézlekedjenek.
Nagyjabdl itt vezetett évszdzadokkal késébb a rémai Via nova Traiana,
de Jordénidban ma is hasznilatban van az itt futé t.” A modern auté-
palyat viszont mar keletebbre, a sivatag szélén épitették meg.

A KUTATASOK KEZDETEI

Az elsd felfedez8k, utazdk és zaraindokok még megelégedtek annyival,
hogy jelezték a romok témegét, melyeket vandorlasuk sorin megfi-
gyeltek. A 19. szdzad derekdn ez a helyzet megviltozott. 1851-ben
Kerak kozelében Félicien de Saulcy egy 1,03 méter magas, 58 cm szé-
les bazalt sztélét fedezett fel, melyen egy sisakos-szoknyis, landzsis
térfi alak lathat6, mellette egy oroszlan alakja bontakozik ki. Ez az tin.
Shihan-sztélé, melynek datildsa maig sem egyértelmii, és az sem, vajon
a figura egy harcost, vagy netan egy istent dbrazol? (A sztélé jelenleg a
Louvre-ban lathaté. B&vebben lasd 69. oldal.) Ez volt az els6 kézzel-
foghat6 jelentGs lelet, és az igazi csoddra sem kellett mar sokiig varni.
1868-ban Dibénban F. A. Klein felfedezte, C. E. Clermont-Ganneau pedig
megmentette, helyesebben: helyresllitotta az id6kézben darabokra szét-
tort, elpusztitott Mesa-feliratot (1870), ami egy csapasra Transzjordania
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felé forditotta a nyugat figyelmét. Nem véletlen ez: egy monumentilis
felirat, melyen egy 34 soros szoveg enged bepillantast a Kr. e. 9. sz4zadi
médabi kiralysig belsd viszonyaiba! Terjedelme, Osszefiiggései alapjan
Palesztindban ez a szdveg maig paratlan. (B&vebben lasd 119. oldal.)

Ha a helyieken milt volna, akkor taldn maig sem keriilt volna pub-
likdldsra a Mesa-sztélé, mégis igazsigtalanok lennénk, ha a kulturilis
emlékek pusztitdsat kizdrélag az araboknak tulajdonitanink. Egész
mds, de cseppet sem dicséretesebb motivacioktél hajtva meztelenittette
le és szallittatta Berlinbe II. Vilmos csaszar Transzjord4nia legszebb
iszlam méiemlékének (Qasr al-Mashatta) omajjad diszeit. Igaz, a kiilvildg
szamdra ez a tranzakci6 II. Abdulhamid szultin (1842—1918) ajindéka-
ként vélt ismertté; bar az onzetlenségéhez taldn a politika is hozzija-
rult. A kés6bb lemondatott szultdn prébalt utat keresni a nagyhatal-
mak kdzott: szembesiilve a francia és az angol terjeszkedéssel, 6 végiil
a német igények mellé 4llt. Szdmos politikai eseményt emlithetnénk a
vaskézzel uralkodé szultdn 33 éves regnalasabodl (1876-1909), de tar-
gyunk szempontjabdl taldn legnagyobb jelentGsége a bagdadi vastt
épitésének van. A torok birodalomtdl a német ellendrzés alatt 4ll6
anatdliai vasittirsasig szerezte meg az épitési jogokat 1899-ben, ami
nem kevés aggodalmat valtott ki a megszerzett befolyasukat féltd brit
és orosz kérokben egyardnt. A vastit pedig csodalatos lehet8ségeket és
tavlatokat nyitott: dsszekottetés Isztanbul és a Perzsa 6bél kozoétt, An-
kardn és Bagdadon 4t egész Bészrdig! De 1I. Abdulhamid neve nekiink
nem csak ezért fontos: & adta vissza a torok héditasok idején elhur-
colt kényvritkasdgokat, Métyas konyvtiranak korvindit a magyar
nemzetnek 1877. 4prilisdban.?°

&

A 19. szdzad végére tehdt a kutatds egyre nagyobb lendiiletet vehe-
tett, kdszonhet8en az ottomdn hatalomnak, mely ekkoriban biztosita-
ni igyekezett a régi6t.*’ Egyre t6bb kutat6é vehette maganak a batorsa-
got a vidék bejarasira, raadasul ekkoriban egymas utan alakulnak meg
a régészeti intézetek. Megsziiletik a Palestine Exploration Found
(1865), a francia Ecole Biblique (1890, 1920 6ta L’Ecole Biblique et
Archéologique Francaise), a német Deutscher Palistina-Verein (1877),
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valamint az American Schools of Oriental Research (1900). Tébb ki-
sebb intézet nem vilt jelent8ssé, illetve meg is szlint (American Pales-
tine Exploration Society stb.). A tudomanyos tarsasigok fontos fel-
adata volt Transzjorddnia és benne M64ab feltérképezése. A kor jeles
kutatéi voltak R. Briinnow és A. von Domaszewski (a rémai tthalézatot
igyekeztek feltérképezni Transzjordanidban); valamint Alois Musil, aki
hires miivének (Arabia Petraea) elsé kétetét Moibnak szentelte. A terii-
letrsl 1:300.000 méretardnyti térképet készitett, melyen szdmos romot
jelolt. Az & el6futdrai voltak Claude Reignier Conder,** aki a Palestine
Exploration Found megbiz4sibdl jart be és irt le egy jelentds teriiletet;
valamint az eredetileg mérnéki végzettségili Gottlieb Schumacher, aki
10 iven rajzolta meg Transzjordania térképét, valamint leirt egy egész
sor telepet is.?’

A kor meghatéroz6 eseményének egy 1890-ben Tell el-Hesiben le-
folytatott dsatast tartunk. A feltar6, Flinders Petrie ekkor alkalmazta
el@szor azokat a médszereket, melyek a késébbiek sordn meghataroz-
tak a sziria-palesztinai régészeti kutatdsokat, nevezetesen a sztratigra-
fiat és a kerdmia analizist.** Ma mar nem meghokkent8, hogy az 6ko-
ri varosok, melyek gyakran sok évszdzadon it élnek és idénként
bizony romba dé&lnek, szépen lassan, rétegenként emelkednek fel, mig
végiil a kései utékor nem lat mist, csak egy furcsa, meredek oldald, de
a tetején lapos dombot. Ez a tell. A sztratigrafia (rétegtan) lényege pedig
az, hogy megkiséreljiik e tell rétegeit kovetni, és igy megérteni a varos
torténetét. Ehhez tdimpontokra van sziikség, és az egyes rétegek datala-
sdhoz legcélszeriibb a legnagyobb szimban, mindeniinnen elSkeriilg le-
letet, a keramiat hasznalni. Egyértelm® volt mar Petrie szdmara is, hogy
ha valéban nagy témegben all rendelkezésre kerdmia, akkor a tipusok,
technolégiak, dekoricidk elkiilonitésével és rendszerbe 4llitdsival vals-
ban tdmpontot kapunk egy-egy réteg meghatdrozisihoz. Ahogy létre-
jonnek a fentebb emlitett kutatéintézetek, jol felszerelt expediciék kez-
denek alapos kutatdsokat Palesztina-szerte, olyan ismert helyeken
kezdve dsatdsokat, mint Jeriké, Megidd4, Samaéria, vagy Gézer.?s

1920-t6l William Foxwell Albright igazgatta az amerikai keleti inté-
zetet (ASOR). Az 8 kutatdsai, 6kori keleti és biblikus publikaciéi hihe-
tetlen mértékben gazdagitottdk ismereteinket. Mindenesetre a bibliai
régészet a 19-20. szdzad forduléjan (csakigy, mint az elsd vildghabora
utdn) bibliai helyekre, jelent8s varosokra koncentralt, ami természete-
sen nem helyezte el6térbe Transzjord4nia kutatisat. Ugyanakkor folya-
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matosan fejl6dott médszertanaban, elkezd8dtek a nagy terepbejarasok
is. Ki kell emelniink a kutat6k kéziil a brit Kathleen Kenyont, aki igazi
régészként viselkedett, az archeoldgiai adatokra, a feltards eredményé-
re koncentralt. Nem a Biblia igazoldsinak igénye vezette, nem foglal-
kozott azzal, hogy van-e bibliai parhuzam, vagy nincs — ha talalt ilyet,
kozolte, de 6t nem motivélta a bibliai igazsigok archeolégiai ,,alata-
masztasanak” igénye. Jellemz8 médon jelent6s, t6bb kiadast és bévi-
tést-atdolgozast is megért mivének a ,Biblia és tijabb régészet” (The
Bible and Recent Archaeology) cimet adja. Kiemelkedd munkit végzett
Jerikéban és Jeruzsdlemben folytatott dsatdsai soran, sztratigrafiai
megfigyelései napjainkig meghatdrozéak. Az 6 munkijan mdr latszik,
hogy a ,bibliai régészet” korszaka a 20. szdzad utolsé6 harmadaban
ledldozéban van. Mit értiink ez alatt? A régészet tudomanysnak fejls-
dése egyre inkdbb specialistdkat igényelt. Mar nem volt elegends,
hogy egy-egy teolégiai fakultis biblikus professzorai végezzék, iranyit-
#dk a munkat. Szépen lassan a régészet miivelésének siilypontja a hit-
tudominyi képzést folytaté intézményekrdl, egyetemi karokrél a bol-
csészkarokra keriilt 4t - ez természetesen nem jelenti azt, hogy
eltlintek az olyan biblikus tudésok, akik kittinG régészeti képzésben is
részesiiltek, de a tendencia egyértelmd.

A HUSZADIK SZAZAD ES NAPJAINK

A kutatdsban a d6ént6 fordulat az 1920-as, 1930-as években kévetkezett be.
Iranszjordénia ekkoriban sajitos jogélldst dllam, Palesztinatél fiigget-
len, brit mandatum alatti emiratus. Az élén Abdallsh 4ll, mint emir
(1946-ban koronazzik kirillyd).>® 1920-ban John Garstang vezetésével
megalakult a helyi hivatalos régészeti hatésig, vagyis a British Manda-
tory Department of Antiquities of Palestine.*” Megtiltottik a képzetlen
wfelfedez6k” feltdrasait; majd Transzjorddnia kiilénleges helyzetére te-
kintettel egy 4j iroda is megnyitasra keriilt 1923-ban, Ammanban. W. F.
Albright és Melvin Grove Kyle (1924) Mé4b és a Holt-tenger kérnyé-
kén folytatott kutatdsokat; Fritz Frank (1932) pedig a Holt-tengertdl
élre fekvé teriileteket jarta be.

A régi6 1930-ban, a Balu® sztélé felfedezése miatt keriilt az érdekls-
ilés clsterébe. Balu® a Kerak vidékének legnagyobb romba délt vaskori
telepiilése, az itt taldlt sztélé 1,7 méter magas, 7o cm széles, egy olvas-
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hatatlan feliraton kiviill 3 tisztdn kivehetd figurat abrazol. Stilusat
egyiptomiként szokds meghatirozni, célja-rendeltetése viszont isme-
retlen. Kit abrazol ez az impressziv sztélé? Mo6ab egyébként ismeret-
len, kora vaskori kirdlyat két isten tarsasigéban? Erre a kérdésre kés6bb
keressiik a vilaszt. (70. oldal)

1933-ban Transzjordénia kutatdsinak egyik legkiemelked6bb alakja
kezdett terepbejarasokat. Nelson Glueck tudomanyos eredményei négy
évtizeden keresztiil meghatérozéak és irdnyadéak voltak, mive mind-
méaig megkeriilhetetlen referencia munkat jelent. Elsé nagy expedicidja
soran a Holt-tengertdl keletre fekvé régié mintegy 1oo telepét, majd
1936-ban M6ab északi részét, és a dél-Kerak-i régiét jarja be. A Glueck
altal megvizsgalt legtobb helyet mar Musil is ismertette, Glueck viszont
a felszini kerdmia-leletek kutatisira is koncentrdlt; amint elegendd
minta allt rendelkezésre, és a 6 korszakok jellegzetes tipusai ismertté
valtak, igen hasznos adatsorok birtokdba jutott. A terepbejdras ered-
ményei természetesen nem hasonlithatok ossze egy sztratigrafiai feltaras
leleteivel, viszont Glueck gyakorlatilag teljes Transzjordéniat végigku-
tatta, {gy szdmos Osszefiiggésre figyelt fel. Regionilisan gondolkodott,
tehat nem fokuszalt kizarélag egy-egy varos torténetére. Evtizedek tel-
tek el Glueck 6ta, igy nem csoddlkozhatunk azon, hogy ennek a ki-
emelkeds tudésnak néhiny megfigyelése méra megdélni latszik (ez
azonban érdemeit nem kisebbiti). A felszini kutatas alapjan éllitotta fel
,hézag-hipotézisét”, vagyis azt, hogy a kora bronzkor utin egészen a
vaskorig dél-Transzjord4nidban nem volt szdmottevé letelepedett népes-
ség (kb. 20-13. sz.). Szerinte a kés6i bronzkor utin falusias telepiilésszer-
kezettel rendelkezd Gj népcsoportok jelennek meg a térségben, ezek az
6j betelepiil6k lennének az edomitak és a moéabitik. O fogalmazta meg

azt is, hogy a vaskori Méab hatarait (hasonléan a tobbi kiralysdghoz)

hatar-er6ditmények sora védte. Ez a két tétel a mai régészeti eredmé-

nyek ismeretében nehezen latszik tarthaténak, de legalabbis finomitasra |
szorul.?® A Transzjordaniat észak-déli irdnyban édtszel§ rémai Gt mentén |
a vaskori telepek koncentraciéjat is megfigyelte Glueck, felismerése sze- ‘1
rint itt vezetett a mar bemutatott ,kiraly Gtja”. Asatasokat is folytatott, |

az & nevéhez fz8dik Tell el-Kheleife feltarasa 1938—1940 kozott.”

1933-ban egy masik jeles kutaté is meglatogatta Transzjorddnidt: &
palesztinai régészeti feltdrasaihoz kapcsolédéan W. F. Albright Adir- &
ban és BaluS térségében kutatott,? Kr. e. 2000-1800 kozé datdlhatd |
maradvanyokat azonositott. Ezt a korszakot Albright (és Glueck is)?! ;
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sajat rendszerében a kozépsd bronzkor elsé szakaszanak (MB 1) tekin-
tette, és mivel ez utdn a vaskorig terjedd id@szaknak semmiféle nyo-
mit nem taldltdk, megerdsitettnek tekintették Glueck hézag-hipotézi-
sét. EbbGl pedig messzemend kévetkeztetéseket lehetett levonni:
mikor telepedett le, és mikor vonult 4t ezen a teriileten Izrael, ha nem
volt itt jelent&s népesség a késé bronzkorban? Hisz a Biblia arrél tu-
désit, hogy a Transzjorddnidn Moézes vezetésével 4tvonulé Izrael fiainak
j6l szervezett kirdlysdgokkal kellett szembeszallni! Az 1930-as éveket
kévetGen viszonylag kevesebb figyelmet kapott Méib kézponti része
bér folyamatosan folytak feltirisok a teriileten.3? ;

Jordénia 1948-ban a Jordn nyugati
partjan fekvd teriiletek birtokaba jutott,
ezt kovetSen, nem meglepd médon a
figyelem kozpontjiba ez a rész keriilt.
De Transzjorddnidban sem sziinetelt a
munka, G. Lankester Harding (a De-
partment of Antiquities igazgatdja,
1936-56) nyugdijba vonuldsiig szdmos
fontos 4dsatdst hajtottak végre. Ezek
elsGsorban egyperiédusi telepeken
zajlottak, valamint szdmos sirt tirtak
fel, els6sorban a gyorsan terjeszkedd
Amman kérnyékén.?? Kiemelkedik a
kutaték kéziil Siegfried Mittmann,
aki meghatdrozé munkiat végzett észak-
Transzjorddnia topogréfiai bejirdsa-
val. Munkéja mdig minden ott folyé
kutat4s alapja.3*

A hatnapos habord, a Nyugati Part izraeli megszillasa (1967) utin
itz USA megalapitotta az ACOR kutatéintézetet Ammanban (American
Center of Oriental Research), majd amerikai kutaték t6bb jelentds fel-
tardst kezdtek meg, példdul Tell Hesban (Hesbén, r968-t61)35, Bab
#dh-Dhra (1975-t8l), és Pella (1976-t6l). 3¢ Az 1970-es évektdl 1j, ki-
frw]cdt terepbejarasok folytak és folynak mindmdig, példaul a Tell
Hesban feltdrdsa kdzben lefolytatott terepbejards soran a régiéban
iAmos telepet jelltek a bronz- és a vaskor minden idészakabél.
07882 kozott a Wadi Mujib és a Wadi Hesa kézott 400 telepet re-
filuztrileak, ismét a bronz- és a vaskor valamennyi id&szakabél. A német

t. kép. Egy kutat6 a legnagyobbak
koziil: a cimlapon Nelson Glueck
(1963. december 13.)
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régészeti intézet (Deutsches Evangelisches Institut fiir Altertumswis-
senschaft des Heiligen Landes) kutatéi 1956-64, 1984-85 kozott vé- |
geztek fontos terepbejardsokat, leginkabb torténeti- -foldrajzi 6sszefiig- |
gések tisztizdsira tdrekedve. 1983-86 kozott Udo Worschech |
folytatott kutatdsokat a déli fennsik északnyugati részén, a Wadi
Kerak és a Wadi Ibn Hammad vidékén,’” és nem feledkezhetiink meg
az ACOR-hoz kapcsolédéan James Sauer és David McCreery munké-
jar6l sem. Szinesitik ezt a képet a Madababan feltart sirbarlang-lele-
tek: két sirboltbél keriiltek elé a bronzkor végére, vaskor elejére da-
talhat6 targyak.’® Az ezredfordul6hoz érve kiilondsen igéretes a Wadi
Thamad vidékén fekvé Khirbet Mudayna &satds, . M. Michéle
Daviau vezetésével. A véros, aminek jelentGségére mar Glueck is fel-
hivta a figyelmet, de romjairél Tristram is beszamolt,* az 1990-es évek
végén jelent8s publicitst kapott. Joggal. Hatkamras kapuval, kazama-
ta varosfallal biiszkélkedhetett, ahol 1999-ben M64b maig ismert elsé
szentélye keriilt feltirisra. Nagy igazsigtalansig lenne a mai tud6sok
koziil nem szélni Max Miller, Burton MacDonald, Larry Herr, a felti-
risokat vezet§ és jelent8s bibliografist osszedllité Denyse
Homeés—Fredericq, vagy épp Adnan Hadidi munkassigar6l.

&

Mit tudhatunk tehit Méabrél mésfél évszazaddal de Saulcy és Tristram
utdn? Még mindig csak nagyon keveset. Nyilvinval6é ma is, hogy nem
a kdzépsé és a késdi bronzkor volt a Holt-tengertdl keletre fekvd terii- |
letek torténetének fénykora. Mégis emberek éltek itt, nagyjabol azokon | i
a helyeken, ahol az évszazadok sorén mindig volt lakossig. A telepiilé-
sek szdma azutén a vaskorban folyamatosan emelkedik, mignem az urbé- |
nus kdzpontok elérik fejlédésiik csiicspontjat a korszak derekan.
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JEGYZETEK

Macumber, P G.: Evolving Landscape and Environment in Jordan. In: Mac-
Donald, B.-Adams, R.-Bienkowski, P. (szerk) The Archaeology of Jordan.
2001:1.

Dornemann felosztisdban Transzjorddnia ro egységre tagozédik: (1) Irbed-
régié, mely Transzjordania leggazdagabb teriilete; (2) északi és (3) déli Jordédn-
volgy [a hatir a Zerqa, tehit a Jarmiktdl a Zerqdig, illetve a Zerqatél a Holt-
tengerig]. (4) a Jordan-vélgy északi szakaszéatdl keletre fekszik észak-Gilead
hegyvidéke, (s) a Jorddn-volgy Zerqatél délre fekvs részének keleti oldalén pedig
a dél-gileadi hegyvidék hizédik. (6) Innen keletre lépve az Amman-régiét talal-
juk [Amman]. (7-8) A Holt-tengert8l keletre fekvS régi6t — mint mér littuk — a
Wadi Mujib osztja ketté [észak-, illetve dél Mé4b). (9) A Wadi Hesat6l délre ta-
laljuk a szaraz-sziklas sivatagos régiét [Edém], (10) a Holt-tenger térésvonala,
tehat a tenger képzeletbeli meghosszabbitisa dél felé pedig az Arabah savjit adja.
Dornemann, R. H.: The Archaeology of the Transjordan in the Bronze and Iron
Ages. 1983:194 (1. 4bra). A régi6k uralmi viszonyainak osszefoglaldsit lisd az
chhez kapcsolédé 3. sz. tablazaton, 28.

Mé4b teriiletének legmagasabb pontja: Jabal Dubab, 1305 m (Kerak t8szom-
szédsagaban). A hely légvonalban mind&ssze 13 km-re fekszik a Holt-tengert6l!
Routledge, B.: Moab in the Iron Age. Hegemony, Polity, Archaeology. 2004:50.
Részletesen lisd Routledge, B.: Moab in the Iron Age. Hegemony, Polity, Ar-
chaeology. 2004: s1—53. Routledge 8sszefoglaldsdnak nagy érdeme, hogy bemu-
tatja a feltételezett véltozdsokat is, vagyis szdmol mindazzal, amit az elmilt év-
ezredek klimatikus és egyéb foldrajzi valtozdsainak tekinthetiink — példaul
talajer6zi6, karsztosodis stb. a klimatikus véltozasok sszefoglalasit lasd s3-57.
Ezt az adatot kézli Routledge, B.: Moab in the Iron Age. Hegemony, Polity, Ar-
chaeology. 2004:48.

Az elmilt szazezer év egy szakaszdban boritotta viz a vadi vidékét, egyes becslé-
sek szerint Stvenezer éven it, 7000020000 évvel ezeldtt (k6zépss és felsS paleo-
litikum egy részében). A kutaték véleménye nem egységes, van aki lényegesen
r6videbb idgszakban gondolkozik. A t6rél részletesebben: Macumber, P. G.:
livolving Landscape and Environment in Jordan. In: MacDonald, B.-Adams,
R.-Bienkowski, P. (szerk.): The Archaeology of Jordan. 2001:22-24. .

wieo mert M6db hatdra az Arnén.” (Bir 11:18)

A palesztinai viszonyok kézétt folytatott foldmiiveléshez (a termesztett ndvé-
nyek és a munkafézisok bemutatéséval) lasd Borowski, Oded: Agriculture in
Iron Age Israel. 2002.

Orni, E.—Efrat, E.: Geography of Israel 1964:91. Worschech, U.: Northwest ard
¢l-Kerak 1983 and 1984. A Preliminary Report. 1985:10-11.

Nem kisebb személy, mint M64b nagy kiralya, Mesa irja feliratin, hogy errefelé
GAd fiai élnek — méghozz4 8sid6k 6ta. Debéra énekében Riiben torzse harcba
vonulds helyett inkabb hallgatja a pasztorfurulyat (Bir 5:16), a jelek szerint itt
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ezen a teriileten, viszont Ezsaiss és Jeremids profécidiban (Ezs 15, Jer 48) Méab
teriilete ez a vidék. Erdekes médon a jeremidsi listin Hesbén nem mé4bi, ha-
nem ammonita (Jer 49:3); s6t: Hesbénban szévégetik a ,gonosz tervet” (Jer
48:2) Méi4b ellen. 2Kir 10:32-33 szerint Jéhii kordban, az ardm birodalom ter-
jeszkedése meglehetésen mohé és sikeres volt ezen a vidéken is. A szakasz sze-
rint az ardm sereg Haz4él vezetésével Izrael kirara nyomult el6re a Jordan keleti
oldal4n, és egészen az Arnénig folytatott héditasokat. Ez annyit mindenesetre
elarul nekiink, hogy a bibliai szerz8k szerint ennek a vidéknek a hovatartozdsa
folyamatosan vitdk és vetekedés tirgyit képezte.

BDB 449. sMéz 3:10, 4:43; J6zs 13:9, 16; Jer 48:8, 21.

Errsl a Héber Biblia is tudésit, nem véletleniil menekiilt Elimelek csaladjaval
Moé4b mezejére, Ruth 1:1.

Baly, D.: The Geography of the Bible. 1974:231.

A régi6 virosairél Dearman, J. A.: Roads and Settlements in Moab. BA 60/1,
1997:210-211.

King, P. J.-Stager, L. E.: Life in Biblical Israel. 2001:177.

Mé4bi teriileten az tt a legjelent8sebb virosok érintésével haladt. A kirély dtja
mentén fekszik: (1) az Arnéntél északra Madaba, Hesbén és Dibén; (2) a Zered
és az Arnén kézott Madmén és Kir-Hareset. Aharoni, Y.: The Land of the Bible.
A Historical Geography. 1979: 56. ‘
Aharoni, Y.: The Land of the Bible. A Historical Geography. 1979:54—55. Tud- |
juk, hogy a sivatag peremén vezet§ utat szivesen hasznaltdk a Nabateusok, ko-
rdbban pedig az ammonitik is. Dornemann, R. H.: The Archaeology of th |
Transjordan in the Bronze and Iron Ages. 1983:7.

Aharoni, Y.: The Land of the Bible. A Historical Geography. 1979:56—57.
Dearman, J.A.: Roads and Settlements is Moab. BA 60/4, 1997:206. Természete- ||
sen az 6kori valtozat esetében elképzelhet8, hogy az Gtnak helyenként tobb ‘
parhuzamosan futé szakasza is volt.
Ennek emlékét 8rzi: Dr. Er8di Béla: A térok kildéttség emlékkényve. 1877, reps|
rint: 2001. A kotetek visszaadasa természetesen nem ment politikai felhangofa]
nélkiil; az dtaddsra ugyanis sokak csaléddsira Bécsben keriilt sor. Osszesen 350
korvina keriilt vissza, annak ellenére, hogy csak 14-r8l nyert bizonyitist, hogy‘
tényleg Matyas konyvtarabél szarmazik. A bécsi dtad4sra aprilis 25-én, a Budas |
pestre szllitasra 3 nappal késGbb keriilt sor. Er8di Béla konyve hiien tiikrozi @
koteteket kisérd hangulatot: ,Métyss kirdlyunk hires Budai kényvtdrinak
maradvdnyai, melyek az oszmdnok héditdsai alkalmdval torok kézre keriiltek,
azéta Konstantindpolyban, a torok uralkod6k topkapui konyveshdzidban orzztettek”‘
A vildg el6l féltékenyen rejtegették, s nem volt volna kincs melyért az & gyd’zal-
meiknek e fényes jeleit oda adtik volna. Tudésaink, mint bicsujdréhelyhez zas)
randokoliak e kényvekbez, csak hogy megldthassik azokat. Ldttak is bel6ld 3‘
egynéhanyat; de az dsszes kincset még ldtni sem volt szabad. Es most a szultdn @
felsége, II. Abdul Hamid Khdn az Gsszes kincset, 35 darab konyvet egy diszes 14‘,
diba zdrva kiildi ajindékképen a magyar nemzetnek. ... 1. Abdul Hamid Khdp !
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neve orokké felejthetetlen lesz a magyar nemzet torténetében. Itt mutatjuk be az
6 képét, ldssa minden magyar azt a nemes uralkodét, ki a két nemzet kozott szd-
zadokon dt uralkodott egyenetlenség és ellenségeskedésnek utolsé emlékét is el
akarta toriilni, ldssa azt minden magyar s mondjon hdldt a driga ereklyékért ,
mondjon dlddst a nagylelkii uralkodéra és derék becsiiletes népére...” (9. o.)
Még egy megjegyzés: a szultan Gjrakdtve, rendben adta 4t a konyveket — ahogy
kincsekhez és uralkodékhoz illik.

Egyes teriiletek, péld4ul Kerak kérnyéke gyakorlatilag fiiggetlen maradt egészen
a 19. szizad utolsé éveiig. van der Steen, E. J.: Tribes and Power Stuctures in
Palestine and the Transjordan. NEA 69/1, 2006:27—36.

Jacobson, D.-Cobbing, F.: ,,A Record of Discovery and Adventure” Claude
Reignier Conder’s Contributions to the Exploration of Palestine. NEA 68/4,
2005:166—179. Conder személyes tragédiija volt, hogy autentikusnak ismerte el
n Moses Shaphira-féle ,mé4bi régiségek”™ kollekciét, melynek darabjai hamisit-
vénynak bizonyultak. A hamisitis tényét Clermont-Ganneau 1874-ben ismerte
fel, 6 megtalalta a ,régiségek” elkészitésében részt vevsk egy részét is. (174. 0.)

I'ritz, V.: Schumacher, Gottlieb (1857-1925) OEANE 4:499.

A korszakhoz kapcsoléds legjelent8sebb topografiai lefrasok: Selah Merrill
(American Palestine Exploration Society, 1870-t5l); C. R. Conder (Palestine Ex-
ploration Fund, 1881); Gottlieb Schumacher (PEF/Deutsche Palastina Vereins,
1884-t81); A. E. Northey (1872); Edward Hull (1883-84); R. E. Briinnow és A.
Domaszewski (1897-98); Howard Crosby Butler (1899—1900, 1904); George L.
Robinson (1900-1928); A. Musil (1907); G. Dalman (1908-12). Lisd Geraty, L. T.—
Willis, L. A.: A History of Archaeological Research in Transjordan. In: The Ar-
chaeology of Jordan and other Studies. 1986:3-74.

Mddszertani kérdésekhez lasd: Renfew, C.—Bahn, P: Régészet. Elmélet, méd-

Samdridban Gottlieb Schumacher, Andrew Reisner és Clarence Fischer dolgo-
gott (1908-1910). Transzjorddnidhoz legkdzelebb ekkoriban keriilt el8szor felta-
tdsra a kordbban mar bejart Jeriké, itt egy osztrak-német csoport kutatott Ernst
Sellin és Carl Watzinger vezetésével (1907-1911). Tappy, Ron: Samaria. OEANE
41463-467.; Holland, T. A.: Jericho. OEANE 220-224.

Benke Jézsef: Az Arab orszdgok térténete I-II kitet. Alexandra kiad6 — év nél-
kill, Jord4nia modern kori térténete 1995-ig lasd I. kotet 523—566.

Chapman, R.: Garstang, John (1876-1956) OEANE 2:390

Kauer, J. A.: Transjordan in the Bronze and Iron Ages: A Critique of Glueck’s
Synthesis. BASOR 263, 1986:1-26.

Dearman hivja fel a figyelmet arra, hogy Glueck hézag-hipotézisét inkabb fino-
mftani, mint teljes egészében elvetni kell. Igaz ugyan, hogy a terepbejarasok so-
N sikeriilt késé bronzkori keramiat gydjteni, ezek mennyisége azonban nem
ok, (Pl. Tell el-“Umeyri-n a vaskor L. réteg alél el8keriilt kerdmia leletek.) Tehat
i kéx6 bronzkor valéban nem ttinik a letelepedés csticsinak Transzjordanidban,
ylszont a teriilet rendelkezett dllandé lakossiggal. Dearman, J. A.: Settlement
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Patterns and the Beginning of the Iron Age in Moab. In: Bienkowski, P. (szerk.):

Early Edom and Moab. The Beginning of the Iron Age in Southern Jordan.

1992:69-70.

A hatért véd6 er8ditményrendszerrel kapcsolatban 14sd ugyanezt a kétetet, Mil-

ler, J. M.: Early Monarchy in Moab? 1992:77—91. (87. 0.) Glueck nem tudhat-

ta, hogy a legtébb 4ltala azonositott er8d esetében a kutaték késSbbi datilast

fognak javasolni; de ezeknek a helyeknek a pontos sztratigrafiai feltirasa gya-

korlatilag még mindig nem tértént meg.

Pratico, G. D.: Kheleifeh, Tell el-. OEANE 3:293-294.

Ekkoriban értek véget Albright Tell Beit Mirsim-i 4satdsai (1926—32), és folya-

matban volt a munka Bételben is (1929-35). Running, L. G.-Freedman, D. N.:

Albright, William Foxwell (1891-1971) OEANE 1:61-62.

Lasd kronolégiai tablazatat: Glueck, N.: The River Jordan. 1968:213.

A harmincas évek transzjord4niai 4satdsair6l Geraty — Willis az al4dbbiakat kozli

(Geraty, L. T.-Willis, L. A.: A History of Archaeological Research in Transjor-

dan. In: The Archaeology of Jordan and other Studies. 1986:3-74.)

- Department of Antiquities, 1927—39, Qalat er-Rabad

- R. Bartoccini and G. Guidi, 1927-37, Amman

~ J. W. Crowfoot, C. S. Fisher, C. C. McCown, Carl Kraeling etc., 1928-34,
Gerasa

- George Horsfield, A. Conway, W. F. Albright, 1929-36, Petra

- Alexis Mallon, R. Képpel etc., 1929-38, Teleilat el-Ghassul

- J. W. Crowfoot, 1932, Baluc

— E. L. Sukenik, 1932, Hammat Gader

- G. Horsfield és R. Savignac, 1932—33, Wadi Ramm

- W. F. Albright és R. G. Head, 1933 Ader

- S. J. Saller és B. Bagatti, 1933—48, Nebo-hegy (Ras Siyagha) és Khirbet el-
Mekhayyet

-~ W. F. Albright, 1934, Petra

- C. C. McCown, 1935, Marwa

— M. A. Murray, 1937, Petra

- Nelson Glueck, 1937-38, Khirbet et-Tannur; 1938—40, Tell el-Kheleifeh

- J. A. I’'Waechter, 1938, Wadi Dhobai

- G. L. Harding, 1945, Amman; 1946, el-Husn.

Geraty — Willis 4ltal kozélt feltdrasok ebbél az idszakbél (Geraty, L. T. —

Willis, L. A.: A History of Archaeological Research in Transjordan. In: The Ar-

chaeology of Jordan and other Studies. 1986:3-74.):

~ J. A. d’Waechter, 1948, Ala Safat

- G. L. Harding, 1948, Sahab; 1950, Meqabelein, Jebel Jofeh (Amman), |

Madeba; 1951, 1953, Amman

- F. V. Winnett, A. D. Tushingham, W. L. Reed, W. H. Morton, 195053,

1955—56, Dhiban
- H. de Contenson, 1953, Jordan-vélgy
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- J. Mellaart, 1953, el-Ghrubba

- T. Canaan és D. Kirkbride, 1953-56, Jerash

- Philip Hammond, 1954-63 és késébb, Petra.

— P J. Parr, 1955, Khirbet Iskander

- D. Kirkbride, P. J. Parr, és G. L. Harding, 1955~57, Petra
- R. Funk és N. Richardson, 1958, Tabaqat Fahil

- R. W. Dajani, 1958-59, Irbid és Qweilbeh

P. J. Parr, D. Kirkbride, G. R. H. Wright, C.-M. Bennett, 1958-68, Petra, Bei-
dha, Umm el-Biyara

- E S. Ma’ayeh, 1959, Jerash

- D. Kirkbride, 1959, Wadi Ramm, Risqeh

- H. J. Franken, 1959-64, 1967 Tell Deir Alla

- R. North, 1960, Teleilat el-Ghassul

- Princeton, 1961—62, Petra

- P W. Lapp, 1961-62 Araq el-Emir; 1962, 1967, Tell er-Rumeith
E. Olavarri, 1964-66, Arair

- J. B. Pritchard, 1964-67, Tell es-Saidiyeh

- J. B. Hennessy, G. R. H. Wright, 1965, Amman

- P W. Lapp, 1965-67, Bab edh-Dhra

- U. Lux, 1966, Umm Qeis

- R. W. Dajani, 1966—-67, Amman

- J. B. Hennessy, 1967, Teleilat el-Ghassul

- R. H. Smith, 1967, és késébb Pella

- U. Lux, 1967-68, Madaba

I

4 Glueck mellett 8 az egyik legmeghatirozébb személyiség Transzjord4nia kutatéi

kozott, (Finkelstein, 1.: The Archaeology of the Israelite Settlement. 1988:112.)

Lasd: Boraas, R. S. — Horn, S. H.: Heshbon 1968. The First Campaign at Tell

Hesban (Preliminary Report). 1969; Boraas, R. S.—Horn, S. H.: Heshbon 1971.

The Second Campaign at Tell Hesban (A Preliminary Report). 1973.; Ray, Paul

J.: Hesban 6. Tell Hesban and Vicinity in the Iron Age. 2001.

A korszak jelent8s 4satdsai (Geraty, L. T.-Willis, L. A.: A History of Archaeo-

logical Research in Transjordan. In: The Archaeology of Jordan and other Stud-

les. 1986:3—74):

- E. J. Vardaman, 1968, Mekawir

- K. Wright, 1968, Tell Iktanu

- F. Zayadine, 1968, Dhat-Ras

- C.-M. Bennett, 1968-70, Tawilan; 1971-74, Buseirah; 1975-t61 Amman
Citadel

- F. Zayadine, R. Dornemann, 1968—72, Amman

- G. M. Landes, 1969, Suwanet eth-Thaniya

- R. Boraas, 1969, Rujm el-Malfouf (észak)

-~ M. Ibrahim, 1969—-75, Sahab
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- B. Van Elderen, 1970, Swafiyah, Masuh; 1972, Kufeir Abu Sarbut és Madaba;

1973, Tell Siran

- H. O. Thompson, 1972, Tell Siran, Khirbet al-Hajjar, Yajuz, Rujm el-Malfouf

(dél)
— Philip Hammond, 1973-t6l Petra
~ B. DeVries, James A. Sauer, 1973-74 utin Umm el-Jamal
- F. Zayadine, 1973-1978, Petra, Khubtha Necropolis
— James A. Sauer, 1974, Khilda
- G. Bisheh, 1974, Hammam es-Sarah
- S. Relms, 1973-75, Jawa
- U. Wagner-Lux, 1974 utdin Umm Qeis
~ M. Piccirillo, 1975 utdn Nebo-hegy
- F. Zayadine, 1975-78, Amman Citadel
— N. Garrard, N. P. Stanley Price, 1975, Azraq
— J. B. Hennessy, 1975, Teleilat el-Ghassul
- R. Coughenour, 1976, Mugharet el-Warda
- L. Herr, 1976, Amman repiil6tér
- E. Will, 1976-78, Araq el-Emir
- Hadidi, 1977, Es-Salt
- K. Yassine, 1977 utin Tell Mazar
- J. Lawlor, 1978, Tell Hesban
- Leonard, Jr., 1978, Kataret es-Samra
- S. Loffreda, 1978, Mishnaqa-Machaerus
— Suleiman, 1978, Tell Sarabit
~ E. Olavarri, 1978-79, Amman Citadel
- Z. Buran, H. Fariz, 1979, Rujm el-Malfouf (dél)
- V. Corbo, 1979, Mishnaqa-Machaerus
— J. M. Jaubert, G. Bisheh, 1979, Qasr el-Hallabat
- P Naster, D. Homes-Fredericq, 1979 6ta Lehun
— M. Piccirillo, 1979, Rihab
— S. Urice, 1979, Qasr Kharaneh
Az 1983-84-es 4tfogd terepbejiris eredményeit egy kis kotetben adta kozre

Worschech, U.: Northwest ard el-Kerak 1983 and 1984. A Preliminary Report. |

(1985) Ez a két évad a bejarni tervezett teljes teriilet mintegy 40%-4t fedte le,
Wadi Kerak és a Wadi Ibn Hammad kézétt. (10. 0.)

Miller, J. M.: Moab. In: ABD 4:88s.

Wadi Thamad és vidéke, Tristram, H.B.: The Land of Moab. 1874:152, 176.
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A forrdsok

Moib torténete alatt egy nép torténetérd] beszéliink, mely egy jol ko-
viilhatsrolhaté foldrajzi teriileten élt egy meghatirozhaté torténelmi
korszakban. Ez a nép folyamatosan kapcsolatban éllt Izraellel, igy nem
meglepd, hogy a Héber Biblia ennek a népnek a torténetét kisebb-na-
pyobb megszakitisokkal a kezdetektd| koveti. Igaz, épp a kezdetekr6l
42616 bibliai beszamolé (1Méz 19) mai szemmel nézve meglehetSsen bi-
sarr. Barmelyik korszakot is érintse a nép torténetébdl az Oszovetség,
beszamoléjat mindig a Jordnon tili, illetve ,,inneni” szemléld kozli, igy
bizony az elbeszéléseken altaldban érzédik a tavolsigtartds. De a nép
(6rténete nem egyszertien politikai események lancolata. Mob4b torténe-
tének része a fold, amihez alkalmazkodni kellett és amin éltek, és része
a kultira is, amit létrehoztak. Mé4b népe megragadhats, hisz elegendd
informaciéval rendelkeziink ahhoz, hogy leirjuk ezt a népet. A bibliai
hivatkozasokon til egyes okori keleti uralkodék feljegyzései, feliratai
kiszéte is maradtak rank adatok réla. Ismerjiik ennek a foldnek a haté-
rait és adottsagait is, tudjuk milyen lehet8séget tartogatott a rajta él6k-
nek. Egyre tobbet tudunk a helyi kultirajarél, koszonhetéen a még sok-
szor mindig hi4nyos, viszont egyre gyarapodé régészeti feltarasokbol
szirmazé anyagnak, ami alapjan az itt fellelhet6 vaskori civilizaciét
nyugodtan illethetjitk a m64bi jelzgvel.” Kiilonleges forrdsanyagot rejt a
kzelmalt beduin életvitelének megfigyelése, illetve az elSttiink jart uta-
10k feljegyzéseinek vizsgalata is. Amennyiben igaz, hogy a kozel-keleti
klima az elmult mintegy 8ooo évben nem sokat véltozott, akkor nyilvan-
valéan az iparosodast, modern infrastruktira megjelenését megel6z6
korokban az emberek hasonléképp igyekeztek alkalmazkodni a kdrnye-
zeti adottsagokhoz, tehdt az életmédjuk is hasonlé lehetett.?
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[ROTT FORRASOK

Az irott forrdsok tekintetében nézépont kérdése, hogy gazdagnak te-
kintjiik-e a rendelkezésre 4ll6 anyagot, vagy szegényesnek. Egyfelsl
Moé4bbél szarmazik a vaskori Palesztina legterjedelmesebb felirata, a
Mesa sztélé, amihez egy meglehetsen kozel 4ll6 felirattéredék 1958-ban
Kerakbdl is el8keriilt. Ezeken kiviil van néhany tucat pecsétnyomé,?
és egy terjedelmesebb oltir-felirat, mely a Khirbet Mudayna 4satdsokon
bukkant fel 1999-ben. Ez a helyi mé4bi anyag - kb. 2-3 évszizad doku-
mentuma. (A feliratok a kovetkez8 oldalakon ismertetésre keriilnek.)

Egyiptomi forrdsaink hossza id&szakot &lelnek fel. Targyunk szem-
pontjabél nincs kiilondsebb jelentdsége annak, hogy a kozépsé bronz-
kori dtokszovegekben (19-18. sz.) felbukkannak olyan helynevek, me- "
lyek valészintileg az egy évezreddel késébb létrejott méabi kiralysag |
teriiletén vannak. Erdekesebb, hogy a Sziria-Palesztina szerte erds késg |
bronzkori egyiptomi jelenlét bizonyithaté-e Méab teriiletén? Kozve-
tett bizonyiték, hogy a mar emlitett és még elemzésre keriil Balu®
sztélén felbukkané ikonografiai elemek egyiptomi parhuzamokat idéz- |
nek. III. Thotmész (1479-1425) és II. Ramszesz (1279-1213) korabél
vannak még jelzéseink, melyek alapjin gyanithatjuk, hogy voltak
egyiptomi érdekeltségek a régiéban.

A Kr. e. nyolcadik szézad utolsé évtizedeitsl kezdve egy bs évsza-
zadon 4t megkérd@jelezhetetlen Assziria hatalma a régiéban. Ok akku-
ritus emberek 1évén gondosan feljegyezték az adéfizetSk listsjat, ha
hiiségesek voltak azért, ha ldzadék, akkor pedig azért. Igy az asszir
forrasok jévoltabdl is fennmaradt néhdny mé4bi kirily neve, ami mégis-
csak tobb a semminél.

AZ ANYAGI KULTURA EMLEKEI, KRONOLOGIAI
KERDESEK, REGESZETI FORRASOK

Méab torténete nagyjabol a Holt-tengertdl keletre fekvé régié vaskori
torténetét jelenti. Ez a megallapitds viszont mdris az alapkérdésre ird- |
nyitja figyelmiinket: milyen kronolégiai rendszert célszerti hasznélni
Moé4b esetében? A Jordan keleti oldaldn a bronzkor lezdrultaval az dn.
vaskort 1200 tdjatél szamitjuk, a hatodik szdzad utolsé évtizedeiig, va-
gyis az Gn. perzsa korig. Mas, kordbban kidolgozott rendszerekben i
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epészen a negyedik szdzadig beszéltek vaskorrél; W.F. P:lbrig!"lt besza-
mol az 1921-es (tehat még egy sor nagy édsatds megkezdése el5tt) ko’n—
wenzusos alapon felallitott kronolégiai rendszerrdl és annak megval-
toztatasarél. Az Albright nevéhez kapcsol6dé rendszerben a r2-1o.
wdzad vaskor 1; a 9. szdzadtél a 6. szdzad elejéig vasl.«?r 24 kb:
ss0-330 kozott vaskor 3.4 Ez utébbi periédust ma a ko.r .vdaghatalr,m
helyzetébsl ad6déan perzsa kornak szokas nevezni. Nap]’amkbafl talaf
legelterjedtebb a tébbek kozott Yohanan Aharoni neve’he’z kothetd,
meglehetdsen preciz rendszer - ennek taldn .cgyet!en'}}atr:inya, hogy
Aharoni a régészeti korszak megjelolésében is etnikai ]elzot. hasznal,
teh4t izraeli 17, nizraeli 2” korrdl beszél; ez viszont nem kimondot-
tan szerencsés. [gy ma az 4ltala is hasznalt rendszcrt’kévetl az archgo—
|6giai publikiciok legnagyobb része, annyi médositéssal, hogy az ,iz-
raeli kor” helyett vaskorrél beszél.’

A VASKOR FELOSZTASA

1200 — 1150 vaskor 1a
1150 — 1000 vaskor 1b
1000 — 925 vaskor 2a
925 — 720 vaskor 2b
720 — 586 vaskor 2c

Egyértelmien latszik, hogy Palesztina régész;ti korszakainak meg-
elolésében tébbé-kevésbé tetten érhetek a biblikus paral’le}ek: :

(1) a vaskor elsé szakaszét biblikusan sz6lva lehet a birdk kordnak
nevezni; ) ]

(2) a Kr. e. 10. szdzadot, illetve a kb. 1000-t8l a 920-as e’ve.k 'dereka-
ig tarté iddszakot ,egységes kiralysagnak”, vagy davidi-salam-
oni kornak titulélni; x

(3) a 720-as évek Assziria héditisaitdl hangc{sak (722 S‘amarla ’cleste)';

(4) végiil pedig a hatodik szdzad a babiloni felvonulis, fogsagba vi-
tel, pusztulds ideje a bibliai torténetirdsban.

Ezt kovetden pedig minden tovabbi nélkiil beszélhetﬁn’k a perzsa,
hellénista, rémai stb. korokrél. A bemutatott rend’szer targyunkhoz
val6 igazitasakor részletkérdés, hogy példaul a 10. szdzadot a vaskor b
hez kapcsoljuk-e, de a perzsa kort is nevezik némelylck vaskog 3 -nak (,pel-
ddul Nelson Glueck igy jar el).’ Ennek a kronol6gidnak Moéiab esetében
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torténd alkalmazédsakor mais, silyosabb problémakkal szembesiiliink.
Hatulrél kozelitve a méabi torténetet Palesztina més részeihez hason-
l6an a babiloni seregek keresztezik utunkat. Ezt a kiralysigot Nabd-
kudurri-uszur (Nebukadneccar) hadai ugyantigy leséporték a térkép- |
r6l, ahogy Jiida népét, és a tobbi kis palesztinai llamalakulatot. Ez a
Kr. e. 580-as években tértént, talin par évvel Jeruzsilem feldildsa i
utidn. Tehdt a mé4bi térténetet, a ,,méabi vaskort” helyes a hatodik "
szdzadban zérni. A bronzkor mintegy hat évszazaddal korabban, a 13.
szazad végi nagy Gsszeomléssal zarult, amikor egyszer és mindenkorra [
véget ért egy korszak a keleti mediterran térségben, Anatélidt6l Egyip- |
tomig @ij id&szdmitas vette kezdetét. Ezt nem kisebb események jelzik, |
mint a tengeri népek vindorldsa, az egyiptomi jbirodalom bukésa, |
vagy a miikénei gorogség eltiinése. Bekdszont a vaskor — mely kezdet- |
ben nem hoz forradalmi eszkézhasznilati valtozast; viszont az elss év-
ezredbe épve 1j politikai ersk, kis dllamok-kiralységok jelennek meg |
Palesztinaban. Izrael, Jida, Edém, és Ammén mellett M64b is. Kériil-
beliil tehat ez is adott, a 12. szdzadtél kell a vaskorrél beszélniink. Belsd
felosztés tekintetében viszont csak jobb hijan maradunk meg az ismert |
kronolégianal, ugyanis semmi nem indokolja, hogy akir a 920-as éve-
ket (a Jordin nyugati oldaldn: Izrael és Juda dllama, egyiptomi
betdrés),” akir David feltételezett trénra lépési idejét (1ooo koriil), !
akar mis, a bibliai térténetirdsban felbukkané elemet hatirkdnek te-
kintsiink a Jord4ntél keletre. Igaz, hogy vannak természetes-logikus
hatdrok, mint példiul Izraelben az Omridak nevéhez (sokkal inkibb,
mint Salamonhoz!)® kapcsol6dé urbanizicié, de ez a Jordantdl keletre
egészen masként jelenik meg. Ha bels§ periodiziciéra toreksziink, akkor |
kovethetiink tisztdn régészeti médszert. Ezzel a javaslattal élt Rudolf |
Dornemann, aki a vorés, illetve barna keramia szinezés felbukkanasat
tekintette az igazi véltdsnak, ezek a tipusok a ro. szizadban jelennek
meg.? De jarhatunk més utat is, és hatirkének tekinthetjitk Mesa ki- |
ralysagat, a kilencedik szdzadot. Csupan az a lényeges, hogy ne felejt-
siik el, az alkalmazott kronolégiai rendszerek nem kimondottan a f
transzjordéniai dllamokra, hanem sokkal inkabb Palesztinira lettek ki- §
dolgozva. Az viszont természetes, hogy nem lehet minden al-régiénak
kiilon kronolégiai rendszere. |
A régészeti forrasok és ismeretek felhasznaldsa nagymértékben fiigg
attél, hogy milyen biztonsiggal sikeriil egy-egy telep azonositisa.
Nincs ez mésképp az 6kori Mé4b esetében sem. A Wadi Thamad mentén
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felv6 Khirbet Mudayna romjai 120 éve ismertek, tobb, mint egy f%vti-
sede folynak itt feltarasok, de a kérdés, hogy vajon a telep valéban
wronosithat6-e a Héber Bibliabol és a Mesa feliratrél is ismeEt ]ahacc?l,
mAlg cldontetlen.™ A telepek azonositdsa sordn héron} teriiletet mér-
lggel a kutatds: (1) az okori irott forrasokat, egy-egy varos elhelyizkfr-
déwére tett utalasokat; (2) modern helyneveket, melyek gyakran &rzik
i virosok 8si nevét; (3) asatdsok sordn felszinre keriilt anyagokat.
A harmadik elem természetesen nem azt jelenti, hogy rendszeresen ke-
ililnénck eld varosnév-tablik a romok kozil, hanem azt, hogy’gyakra’n
§ wrtratigrafia egyértelmiden parhuzamba allithaté a véros mds fo’rra-
sokbol ismert torténetével.”* Ilyen példaul Lakis, a régészeti kutataso’k
sordn nemcsak egyértelmden kideriilt, hogy itt valéban hatalm?s ’d}l-
[dst hajtottak végre az asszir seregek (Kr. e. 7o1), de még a h.odlto,k
pstrom-rampija is feltarasra keriilt. Ebben az esetben‘van bibliai uFa‘las
(sKir 18:14, 17), van biblidn kiviili forrds (lisd a jelenleg a Brms’h
Miizeumban 8rzétt, az ostromot megdrokits asszir domborn}uvet), és
vannak egyértelm( régészeti leletek. Romok, az ostromlék és az c:st—
tomlottak ellen- illetve védmfivei, tobb szdz nyilhegy a romok ko'zo.'ct3
# tdmegsirok. Mindezek alapjin ma mar nem vitatott, hogy a bibliai
Ldkis Tell ed-Duweir romjaival azonos.** ,

A vérosok torténete viszont a régészeti eredmények figyelmen kiviil
hagydsaval gyakorlatilag rekonstrudlhatatlan. A Bibliéba}n' is eml’ft‘?tF
telepiilések esetében zavaré tényezs lehet az 652.6'\161;5(3%1, teologla,u
sbvegek kritika nélkiili kezelése. Amikor egy bibliai torténet ellf:flte-
fen régészeti ismereteinkkel, csak két lehet8ség marad: vagy elv/etmk a
felep azonositisira tett javaslatot, vagy pedig tﬁ.zetesebb ’v1zsfgalatnak
vetjlik ala a bibliai szoveget. Altaldban az ut6bbi megoldfis célraveze-
(8hb. Az is igaz, hogy a régészeknek sokszor teljesen mellékes, hogy az
Altaluk kutatott telepiilés azonos-e egy bibliai varossal. Ez csak a
Neentirassal foglalkozék szdméra fontos.

Szemléletesen mutatja a telep-azonositas nehézségeit Hesbon esete.
A bibliai beszamolé szerint (4M6z 21:21-30) az izraelitdk jelentSs héi.dl-
fettként konyvelték el a jahaci csatdt kévet8en Hesbén birtokba véte-
|dt, ezért Tell Hesban feltirasat jelent8s varakozas el6zte meg az 196?-as
dvekben. Az 4satisok azonban egyértelmiivé tették, hogy ez a viros
fem létezett a késé bronzkorban, és a vaskor elején is legfeljebb egy
védtelen falucska volt.”? Ebb&l kévetkez8en az izraelitak birtokba sem
vehették a megerdsitett varost, tobbszdz évvel alapitisa el6tt (a varos
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fénykorit a 7—6. szazadban élte). Ha valaki ennek ellenére kotelezd
érvényii torténelmi dokumentumnak tekinti 4Méz 21 beszdmoléjit,
akkor Tell Hesban és a bibliai Hesbén nem lehet azonos, tehit egy hi-

bas telepazonositissal dllunk szemben. Ez a lehet8ség komolyan felve- |
t6dbtt a viros kutatdsakor, mivel a Tell Hesbant6l 1o km-re fekvé Tell |§
Jalulrél keriilt el késé bronzkori keramia.™ Epp Tell Hesban / Hesbon
esetében azonban szembedtls a névazonossig a modern név és az 6kori ||
név kézétt, valamint a rom elhelyezkedése alapjan is tokéletes jelolt az
azonositasra. Az is igaz, hogy az 4satisok megkezdéséig senkiben nem

meriilt fel, hogy a virost birmely mas helyen keresse. A feltardsrél
sz616 asatisi jelentés szerzéi arra hivjdk fel a figyelmet, hogy Euszé-

biosz 6ta mindenki az 6kori varossal azonositotta a romot! A kutaték
kissé csiiggedten allapitottdk meg: ez a telep nem lehetett Szihén kiraly
févarosa Mézes idejében. Az 4satisi prekoncepcié miatt ez a felisme

rés valéban elég lehangolé lehetett, a kutaték egyértelmiien a vandorld |
izraeli hadak liba nyomét indultak megkeresni.*s Ha ettdl elrugaszko-
dunk, és nem ragaszkodunk a bibliai elbeszélés sz6 szerinti kovetésé- |
hez, akkor az azonositds dilemma4jatél is megszabadulva, Tell Hesban
feltarasa szamos izgalmas lelettel gazdagitja ismereteinket. Igaz, bizo- |
nyitjak ezek az dsatisok, hogy ezt a telepiilést biztosan nem rohantdk
le az izraelitdk a bronzkor végén; objektiv okokbdl, mivel a véros ekkor |
még nem épiilt fel. Viszont megérthetjiik, pont ennek az informécié

nak a segitségével, hogy miként vetitették vissza a bibliai szerz6k sajét
tapasztalataikat a multba. Amikor az elbeszélés keletkezett, a szerzGk |
mar tudtdk, hogy Hesbén térsége olyan hely, ami érdemes a héditasra. |
De tudtak azt is, hogy aki ezzel a gondolattal kacérkodik, annak ne-|
hézségekkel kell szembenéznie.™® ‘

. ES A HEBER BIBLIA

A Mé64brél sz616 irott forrasanyag legnagyobb része a Héber Biblidba
maradt rank. Igaz, hogy ez az anyag er8sen szerkesztett, nem ritka
tGlz6, és szinte minden esetben a Jordantél nyugatra él6k nézépontjd
titkrdzi, mégis foglalkoznunk kell vele, ugyanis egyetlen olyan né
sincs Sziria-Palesztina vaskori térténelmében, melynek sorsa ne fonéh\
dott volna &ssze szomszédaival, igy M64b torténete és kultirdja ser
értelmezhetd a kontextus figyelmen kiviil hagyaséval. A Héber Bibli‘bﬂ;
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anyaga azért is megkeriilhetetlen, mert Mé4brél, hasonléan a tobbi
transzjordaniai néphez, nagyon kevés ,sajit szemszogii” informiciéval
rendelkeziink. Az els6 terjedelmes irott méabi 6nvallomds a dibéni
Mesinak, Mé64ab kiralydnak a kilencedik szazadbél szirmazé, nem til
alizatos megnyilvanuldsa, amikorra itt kialakult egy kiralysig. De arrél,
ami addig tortént a térségben, a megléz8 évszazadok folyamatairdl
frott m64abi forrdsunk nincs.

Nagyon nehéz megmondani, hogy egy-egy bibliai elbeszélés fontos-e
annak a népnek a torténetéhez, amelyikr8l szél. Ez minden esetben
modszertani ddntés kérdése, az viszont biztos, hogy minden tdrténet,
kbltemény, vagy préfécia tartalmazhat fontos, hasznalhaté elemeket,
helymeghatarozasokat, beszirt megjegyzéseket; vagyis egy torténeti
rekonstrukcié szempontjabél érdektelen elbeszélés is lehet gazdag ér-
tékes informaciokban. A bibliai szovegek furcsaméd nem feltétleniil
azokrél az eseményekrdl szélnak informativ médon, amiket ténylege-
aen leirnak. Ennek az oka rendkiviil egyszer(i: a széveg gyakran nem
kortdrs, hanem esetenként évszizadokkal az események utan keletke-
gott; és természetesen a keletkezés kordnak koncepciéjit-felfogisat
thkrozi, visszatekints, értelmezé munka terméke. A bibliai szerz8k
mindig torekedtek arra, hogy torténeteiket értelmezhet kontextus-
ban helyezzék el, és preciz leirasokkal fliszerezzék. fgy noha abszur-
dumnak hangzik, mégis igaz, hogy szamtalan bibliai torténet ,,torténe-
Iluége” fiiggetlen attdl, hogy az adott esemény valéjaban megtortént-e,
vagy sem.'” Téargyunk osszefiiggésében, egy szomszédos nép térténeté-
flek megrajzoldsakor gyakran nem is igazan fontos egy-egy bibliai tor-
ténet ,tényszertisége” vagy irodalmiséga. ,Irodalmi forras” kategérii-
ban a Héber Biblia kétségkiviil a leghasznilhatébb mii Palesztindban,
# megkeriilhetetlen forrds Ed6m, M64b és Ammén torténetének és
kultirajanak megrajzolasahoz is.

&%

A bibliai utaldsokat, melyeket a széveg a kérnyezé népekre tesz, egy
#pecidlis szlirdn keresztiil olvassuk. Nem szabad elfelejteni, hogy ezek a
Iépek némely korszakokban egész egyszeriien az ellenség kategériajiba

gilek. A rokonsidgot megvalljik ezek a szovegek, akkor is, ha a kései
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utédokkal sok bajuk volt Jikéb/Izrael leszirmazottainak. Elvégre a
bibliai hagyomény szerint Mé4b és Ammén ugyanigy kapcsolédik
(Léton keresztiil) Abrahdmhoz, ahogy Izmiel; de Izsik gyermekeként ,’
Ezsau, az edomitsk &se is testvér. Persze nehéz is lenne tagadni a ro- |
konsagot egy olyan régiéban, ahol az etnikai csoportok 4ltal haszndlt
nyelvek a rdnk maradt adatok alapjin leginkabb dialektusoknak te-
kinthet8k, ahol az épitészeti hagyomanytél a vallds rendszerén 4t, a
termelési-gazdalkoddsi médszerekig gyakorlatilag minden &sszevethe-

t8 egymassal. Mindezek figyelembevételével a Héber Biblia Mé4b- |
utal4sait 6t nagy csoportba osztjuk fel.*® |
a) Egyszer( antagonizmusok (példaul a méabitaktél valé elkildnii- &
lés kovetelménye, sMéz 23:4, Neh 13:1). I
b) Torténetek méabi szereplékkel (példaul Ruth kényve). i
c) Préfétai fenyegetd jovendolések, itélethirdetések (példaul Jer 48,
Am 2:1-3). Ezek a szakaszok gyakran nem hozhaték kapcsolatb
dltalunk ismert torténelmi eseménnyel. Arra is van példa, hogy !
pusztuldst jovend6l8 hangjuk ellenére a szdnalom is megjelenilql
Mé4b irant, példaul Ezsaids préféta jovendslésében (15-16. fe-
jezet) arrél is olvasunk, hogy az el{izétt m64biak Izrael népe ko '
z6tt taldlnak menedéket (16:2—4)."? 4
d) Foldrajzi utaldsok, topogriafiai referencidk (példaul 4Méz 21:13§
vagy G4d és Riben fiainak 6roksége, varosai: 4M6z 32:34-385 @
listdn t6bb mé4abi viros is szerepel, igy Dibén, Hesb6n és Nébé),
Ezeknél az utaldsoknal kérdés, hogy a szerz8k mennyire ismets
ték jol Méab teriiletét. Néhany tudés szerint a bibliai szerz0l
Transzjordanira vonatkozé megéllapitisai pontatlanok; nem ismes
rik Transzjordania féldrajzét és topografisjat, a kiviildllék szeméve
frnak, és nem els6 kézb@l szdrmazé informéaciékat réngtenek.)
Ez tilz6 4ltalanositds. Tény, hogy az Arnéntél északra fekvé t@
rilletekrél rendelkeztek pontosabb informaciékkal Izraelben, ebbé
adédéan az ide kapcsol6dé leirasok megbizhatébbak, a déli terfl
letrdl viszont csak nagyon ritk4n esik sz4. |
e) Igény-torténetek. Ilyen példéul a Szihén kiralysigénak elfoglal
sardl sz616 elbeszélés ismételt hivatkozisa, mely legitimalni hiw
tott Izrael igényét Méab teriiletének egy részére (4Mébz 21:21%4
sMo6z 2:31-36, Bir 11:23-24). De ilyennek tekinthetd a d) ponl
ban hivatkozott varoslista is. A bibliai szerz6 minden tovdh
nélkiil kiutalja a Transzjord4nidban letelepedé torzseknek
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észak-moibi vidék teriileteit, azzal a kitétellel, hogy az ott talal-

haté virosokat Riben. j ad fiai
, illetve Gad fiai ¢ itették f 5
32134, 37. V.). ’ A

NOMAD ES/VAGY VAROSLAKO? NEHANY
MEGJEGYZES A TARSADALOM SZERKEZETEROL

2.7

» €pitett fel. M64b t6 g j i}

- tészében egy kis kirilysag, melynek tarsadalmi szgil;z:::e;(k;f;m?s
volta ellenére) soha nem szlint meg elsésorban a rokonij vérségi lzsag
esolatokon nyugvé _torzsi” szervezet lenni; mindig a kis’;ebb—nag al:l:’b-
I(I{tnc.)k-'csoportok hatéroztik meg életét. E pontosan ugyani igy:z
t6bbi kis transzjordaniaj népre is. Terminol6giai téren helytéllgg ug .
iz a megfogalmazis, hogy kirilyok emelkedtek fel, de a ta’trsadalorﬁy ::

(6l mégis torzsi maradt. Egy j 4 j
' - Egy ilyen tirsadalom ijell égei
(0sen j6l kériilhatarolhatéak, 2! R b

.(l) GoNDOSKODAs az ELELEMRGL

A rokoni kételék, a nagycsaladi e
flelmiszerek elsallitasahoz és me
Isa, a vizr6l, hajlékrél és a bizto

gylittélés kozvetleniil kapcsolédik az
gtermeléséhez. Az élelmiszer el8lli-
nsdgrél valé gondoskodis alkotja azt

2

P & ’
_ szokdsokig terjed, komplex rendszert alkot a régi
;iruadalmafkbzl.fl, és a rendszer viltozisai altaldban valamilyen durvga
k,mlva‘ukozas koYetkezr’nényei, mint példdul egy 4j birodalom felemel-
idése, vagy mas okbgl bekévetkezSen a helyi piacok elvesztése 22
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mindazok, akik évente csak par hetet téltenek a falujukon kiviil, de

(2) FOLDMGVELES ES PASZTORKODAS . o L . . ;
azok is, akik szinte az egész évet a nydjakkal t6ltik, de akir az is meg-

A mez8gazdasigi termelés, a vetés-aratds és a péasztorkodds egyaran - eshet, hogy egy ,nomad t6rzsf6” virosban él. Ez az életméd egyéb-
jelen van az adott csoporton beliil, tehat nem beszélhetiink a2 nomad é ként hosszii évszazadokon it meglehet&sen statikus maradt. Transzjor-
a letelepedett réteg kiilonvaldsarol. A kozosség egylittesen vesz részt az | dénia a 19-20. szdzad fordul6jin hasonlé térsadalmi rendben élt, a
élelemtermelés mindkét f8 dginak gyakorldsiban, és az esetleges feles lefrisok alapjan szdmos igy szervezett torzs képe bontakozik ki eldt-
legek értékesitésében is. Elképzelhetd részleges specializicid, de csak a . tlink. ErthetS egyébként, hogy az emberi életet a vltoztatis kiilons-
adott kdzdsségen beliil, példaul egy-egy falu némelyik csaladja kizaré6- | - #ebb igénye nélkiil, hasonlé szabalyok és szokdsok szerint rendezték:
lag pasztorkodissal foglalkozik. Az ardnyok természetesen folyamato- - Wz iparososodas elkeriilte ezt a vidéket, igy ragaszkodtak ahhoz az
san Véltoznak’ a természeti adottségok fuggvényébcn egyes k('jzbssége E élemédhOZ, ami a legjobban megfclelt a ki')myezet nyﬁjtotta lehet&sé-
életében el6térbe keriil az egyik, vagy épp a mdsik termelési 4g. peknek. A ,bekeritett nomadizmus”, vagy ,bels6 nomadizmus” négy

Az Gkori keleten mindeniitt igaz, hogy a nomad (pésztorkodd) és - alapvets GsszetevGje: (a) varos a torzs teriiletén, (b) szezondlis migra-
falulaké réteg egymassal egyiitt, szoros kapcsolatban él.>* A nomadiz 3 ¢l6, (c) noméd és letelepedett egyiittélése, (d) folyamatos letelepedés.
mus leginkabb egyfajta adapticiéként foghaté fel, mely sordn az em- libben a tirsadalmi rendben ezen feliil létezik egy gyokértelen elem is,
ber a kdrnyezet kinélta lehetSségekhez alkalmazkodik. Tény, hogy mely furcsa kett8sségben él: egyik laba a térzsi tirsadalomban, a masik
foldmiivelés a sivatagi peremvidékeken nem tartozik a legegyszeriib Az urbdnus rendben van.*”

ben és legnagyobb biztonsiggal végrehajthaté vallalkozdsok kozé. En
nek lesz az a koévetkezménye, hogy ebben a térségben a letelepedés é

a ,nomad életméd” felvéllaldsa gyakorlatilag folyamatosan jelen van i (1) SZARMAZAS £ES ROKONSAG
klanok életében: amikor a lehet8ség adott, az itt él6k vetnek és arat
nak; amikor viszont arra van sziikség, az llattenyésztés hatdrozza meg A koz6sséghez tartozés ,generativ geneal6gidk” meglétén alapul. Ennek
mindennapjaikat. Szimos olyan teriilet taldlhat6 szerte a Kozel- Kele Wz a jelentSsége, hogy eziltal a csoport hatérai valamelyest atjarhat6va
ten és Transzjordanidban is, ahol lehetGség van a foldmfivelésre, Sntd« vilnak, lehetdség lesz a csoportok dinamikus valtozasira. Az sok a ta-
zésre; mdsutt erre mar nincs méd. Egy sor, névénytermesztésre nel voli multban vesznek el, igy némely nemzetségig levalhat a tobbi klan-
alkalmas helyen viszont elegendd természetes csapadék hull a 1egelt¢“ 16l, ha viszont az élet azt kdveteli meg, lehet&ség van ismételt szorosabb
téshez, igy a miivelés alatt 4116 teriiletek kozott szamos j6l hasznosits epyiittélésre. A klanok levaldsi kényszere rendkiviili egyszerdi gazdasagi
haté legelst taldlunk. Akik itt élnek, néha tavolabbi teriiletekre kel okokra vezethet§ vissze. Egy-egy gazdilkodasi teriilet csak limitélt mé-
hogy vonuljanak, ami természetesen szdmos konfliktust eredményez ret( csoport eltartdsira alkalmas, amennyiben néhany klan tilsigosan
hetett, de a nomad — letelepedett szembedllitds nem helytill6, a n megnd, a nysjak legeltetése az adott teriileten lehetetlenné valik.”®
médok a hetkoznapokban nem illnak szemben a letelepedett csopo Ezek fényében értelmezhetjitk tMéz néhany elbeszélését is. 1Moz
tokkal, sét: el sem kiildniilnek téliik.># Az itteni nomadelet nemw 1y:1-12 szerint L6t kimondottan azért valik kiilon Abrahimtél, mert
vandorldson alapul, hanem a miivelt teriiletek kézé ékeldd legelG} i f6ld nem elég tagas szamukra; vagyis a két klan ny4jai ez okbél kifo-
hasznositasira irdnyul, ezért beszéliink ,,bekeritett” nomadizmusrél b ly6lag nem legelhetnek tovabb egyazon teriileten. ,, Abrdmnak igen te-
A bibliai &satyak torténete mintha ugyanezt a képet titkkrozné. Izsd  hintélyes vagyona volt: jészdga ... De Lotnak is, aki Abrdmmal ment,
foldet mivel alkalomadtan (1Méz 26:12); viszont nyilvanvaléan a les Voltak jubai, marhdi és sdtrai, és az a fold nem birta eltartani Gket,
gelék elérésének kényszere miatt kell Jakob klanjabél egy csoportnal 'f”x)’ egyiitt lakjanak. Mivel sok jészdguk volt, nem lakhattak egyiitt.
Hebrén térségébsl Sikembe menni legeltetni, mialatt a klan feje szos Ossze is vesztek Abrdm joszdgdnak a pdsztorai Lot joszdgdnak a pdsz-
késos taborhelyén marad (1Méz 37:13-14).2¢ Ezt az életmédot koveti. loraival” - az egyetlen megoldds a kiilénvalas, ahogy arra sor is keriil.
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(2, 5, 7, 11. v.) De ugyanigy érzékelhets ez a dinamikusan szervez&dd ;
csaladi egyiittélés a Jakéb—Laban torténetben is; egy id8 utdn a Laban
klan és a Jak6b-klin a nyij mérete és a csaldd kiterjedése miatt sem {!
maradhat k6z6s teriileten. A szévegben (1Mé6z 30-31) egyértelmd

ettdl egyiltalin nem marad sem vagyon, sem szolgik nélkiil; s6t, tg
tiinik, hogy Laban kldnja még az elvélas utén is lényegesen nagyobb
jakobi csoportnil (1Méz 31:23, 29). Azt is teljes joggal feltételezhet
jiilk, hogy a két csoport taborhelye kozott komolyabb tavolsig volt
hisz L4ban csak hdrom nappal Jakéb tavozasa utén értesiil a torténtekrd
(1M6z 31:20-22). Ehhez hasonlé folyamatot érzékeltet veliink 1Méz ¢ ‘
Izsak esetében is. Abraham teljesen tudatosan vilasztja kiilén az Izmaelwl |
klant; Izsik Beérseba kornyékén, Izmael pedig innen nem messze, a.\;

Paran pusztijaban lakik a Sinain (1Méz 21:21; 25:11 szerint Izsak lak-
helye Lahajréi-kiit vidéke, ami 16:14 alapjin ,,Kddés és Bered kézo
van”). De ugyanigy nem marad Izsik mellett a Keturatél sziiletett fél
testvérek csoportja sem, amit nyugodtan nevezhetiink ,Abraham III
klannak”. Ok az emlitett Beerseba-régiétél keletre vonulnak (1Méz
25:6). Mindezekben az elbeszélésekben természetesen taldlunk teolégiai |
indoklast is az elszakadasra, de a folyamat a gazdasigi kényszerfisége ‘
alapjan is értelmezhetd. Ilyen jelenetek mindennaposak, vagy legalabbis
gyakoriak lehettek Palesztindban, a csoportok dinamikusan valtoznak
tehat a bibliai torténetek kozismert élethelyzetet festenek le el8ttiink.

v
]

(4) KeTAaLAKUSAG

A torzsek folott allé kozigazgatasi szervezet kialakuldsaval parhuzas
mosan nem jelennek meg a tdrzsi és a nem-tdrzsi elem egyiittélésé
alapulé, ,kétalaki”, vagy ,dimorf” &llam tirsadalmi struktﬁréi.‘ﬂi‘
Egyiptom és Mezopotimia nem véletleniil tud felmutatni sikeres vilags
birodalmakat; ezeken a helyeken a kiralysig mentén kialakulnak a dimorf’
allamrend jellegzetességei, tehat lesz egy urbanus elit és egy ett8l élc;{;
sen elkiiloniilg vidéki tirsadalom. Ilyen szakadds Méab torténete sos
rdn soha nem jott létre. A birodalmi kodzigazgatis rdadédsul ismerte é§
elismerte az aldvetettség helyzetét egy-egy csalddra vonatkoztatva is
Az Ujasszir birodalomban a munkaerd biztositisinak forrdsa a hadih\
foglyok, deportaltak alkalmazdsan til a f6ld volt. Ez gyakorlatilag azt
|
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jelentette, hogy aki megkapott miivelésre egy-egy kis teriiletet, kéte-
lezte magat, hogy id6rél idSre kiallit valakit épitdmunkasnak, vagy a
hadseregbe, ha ezt kivdnjik t6le. Ez a kotelezettség természetesen az
utédokra is kiterjedt.’° Ez a csaladi kételéken nyugvd, ,toérzsi” allam-
rend szerkezetén alapulé méébi allamban elképzelhetetlen lett volna.
A régié gazdilkodisa, a legeltetés és a f6ldmiivelés parhuzamos folyta-
tdsa, és az ezzel egy id6ben lezajlé szezonélis mozgéis (a letelepedett
z6na peremén), a tdrzs és az dllam integrici6jat teszi lehetdvé. Ebben
az integraciéban ismert az dllam rendje felé haladva egy koztes szint, a
wdimorf f6hatésig”, melynek kulcsa az autonémia. Egy szuverén illa-
mon beliil ugyanis léteztek és léteznek autoném egységek.’’ Nomad és

letelepedett, térzs és varos, torzsi kozdsség és dllam: parhuzamosan, egy

~ {d6ben fellelhetd alakulatok Nyugat-Azsidban és igy Palesztindban is év-

ezredeken 4t.3* A méabi tarsadalom élete is kldnokon alapult, a kiralysig
kialakuldsival parhuzamosan nem esett szét ez a tirsadalmi rend.

(s) KbzicazGAaTASs, VAROSOK

A torzsi hitorszidg igazgatdsa a kevés szdmii megerdsitett viroson ke-
resztiil torténik. A hierarchikus berendezkedés helyett ink4bb egyfajta
wheterarchikus” politikai centrumokrél beszélhetiink. Minden véros-
nak mas adja a jelent8ségét: néhany esetben egy-egy fontos és piacké-
pes termék biztonsigos raktirozésa, vagy tovabbi feldolgozasa a cél,
médsutt a logisztikai kézpont, elosztéillomis, titkeresztezGdés okdn
nlakitanak ki biztonsigos, védelmet ado6 telepiiléseket. Ez megkoveteli
 magas foku frasbeliséget, az adminisztrativ réteget, a katonaskoddst;
ekkorra tillépnek a gyakorlatilag egalitdrius szervez&dési szinten. Az
I§ egyértelmii azonban, hogy ez a rend jelent8sen kiilonbozik a szigori
hierarchidji kiralysidgoktol.

Mair Izraelben és Jiddban is hasznilhat6 a virosok hirmas katego-
rizdlasa: megkiilonbéztetiink kirdlyi f6varosokat (Jeruzsilem, Sama-
ria), regionilis kézpontként felfoghaté varosokat (Hacér, Megiddé,
Lakis), vidéki kisvarosokat. A f&virosok (a partvidéki Ekr6nhoz, Asd6d-
hoz hasonléan) komoly eréditményekkel rendelkeztek, elkiiloniiltek
benniik a kozosségi terek, piacok, a lakénegyedek és a kirélyi felsgva-
ros. Lakossidguk tobb ezer f&re is righatott, esetenként a tizezret is el-
érhette. A masodik kategéridba tartozé telepiilések fontos célja volt a
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katonai és az adminisztrativ feladatok ellitisa, ehhez mérten rendel
keztek er8ditményekkel, raktirakkal, elegansabb lakéépiiletekkel, vi
ellatast biztosité rendszerekkel (példaul Hacérban, Megiddéban). A tere-
ket esetenként belsé falak, kapuk vilasztottik el a viroson bclu‘l
(példaul Lakis), ezeknek a virosoknak legfeljebb 2000-3000 lakosa le-
hetett. A harmadik csoportba tartozé telepiilések rendelkeztek ugyan
kiils6 eréditésekkel, de a varos tereit mar nem osztottdk fel. Legi
kabb lakéépiileteket taldlunk benniik, de nyilvanval6éan biztositotta
helyet néhiny kozosségi funkciénak is (példdul a helyi kereskedele
piac). Ezekben a virosokban parszdz ember élhetett.’? A fentiekt
egyébként minden tekintetben elkiil6niilé telepiiléseket is ismeriin )
ilyen példaul a Jeruzsilemtél délre épiilt Ramat Rahel palotija.
Ilyen hirmas, vagy mds tipusi kategorizéldsra M64b teriiletén egy
el6re nincs lehet&ségiink. Erre majd csak akkor nyilik méd, ha a Jele
leginél sokkal t6bb vaskori mé4bi véros keriil feltdrasra.

(6) PEREMTERULETEK

A népesség tiilnyomé része a virosok kornyékén él, és kozvetleniil ‘
mez8gazdasigi termékek eldallitasival foglalatoskodik. Ezzel szor
Osszefiiggésben 4ll az is, hogy ha a territorialis egységek kozott egyé
telmii hatdrokat taldlunk, annak f6ldrajzi okai vannak (példdul koto
hatér a Wadi Mujib). Minden mads esetben a tiszta hatdrok helyét a h:
tarzonak veszik 4t. Ennek oka megint csak gazdasigi, ugyanigy, aho
fent a 3) pontban lattuk: tekintettel arra, hogy egyes klinok inkabb
legeltetés felé, masok pedig a foldmivelés felé fordulnak, értelmetl
lenne a merev hatirok kialakitdsa. A nyéjak igy a mivelt foldek kozo
legelGkon til is hasznosithatnak olyan teriileteket, melyek kiilonben
lennének zirva eléliik.

JeEcYzETEK

1 Routledge, B.: Moab in the Iron Age. Hegemony, Polity, Archaeology. 2004:42,
2 Worschech, U.: Northwest ard el-Kerak 1983 and 1984. A Preliminary Repo)‘ ,1‘«
1985:11. Igaz az is viszont, hogy az emberek sokat felejtettek az evszazado
alatt. Néhany évtizedel ezel6tt Nelson Glueck példaul arrél szdmol be, ho
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utazdsai alkalméval egy falu kdzelében ékori ciszternikat fedezett fel. A kozeli
faluba érve azonban meglepetten tapasztaltak, hogy a helyiek ezt az &si vizgyij-
tési, megdrzési médot mir elfelejtették, és gyakorlatilag egy sovany vizfolyisnak
kiszolgaltatva szomjaznak. Pedig az 6kori médszert kovetve egy-egy téli, tavaszi
es8 utin nem kellene aggédniuk a viz miatt. Glueck, N.: The Other Side of the
Jordan. 1970:42—44. E sorok iréjanak is volt alkalma megtapasztalni a vizhianyt
Jordéniaban, igaz nem a helyiek hib4jabél, hanem a nyugati emberek pazarlisa
miatt. Hasznalatban 1év§ ciszternat azonban a Wadi Thamad vidékén sehol nem
lattunk. A kisebb, gyakran csak néhény tucat, vagy 100—200 lelket szamlalé ké-
10sségek ezzel a médszerrel mar nem tudjik biztositani vizsziikségletiiket.

Ezek gytijteményét lasd Van Wyk, K.: Squatters in Moab. 1993.

Lasd Albright, W.F.: The Archaeology of Palestine (a szdmos kiad4st megélt koter
hatodik fejezete foglalkozik a vaskorral) 1956:112.

Aharoni, Y.: The Archaeology of the Land of Israel 1982. XVIIL; Mazar, A.: Archaeo-
logy of the Land of the Bible 10,000-586 BCE. 1990: 30.

Glueck, Nelson: The River Jordan 1968. (hats6 boritén kozli kronolégiai tabla-
zatat.)

A kor lezérultit egy egyiptomi hadjirathoz kothetjiik. 1Kir 14:25 szél arrdl,
hogy ,Robodm uralkoddsinak 6t6dik évében folvonult Sisik, Egyiptom kirdlya
Jeruzsdlem ellen.” Ez a hadjarat elsdsorban az északi kirilysigot razta meg, bar
inkabb az eréfitogtatast, zsdkmanyszerzést célozta; nem eredményezte az egyip-
tomi fennhatésig kiterjesztését Palesztindra. (Miller, J. M.-Hayes, J. H.: Az
Okori Izrael és Juda torténete. 2003:233). A bibliai Sisak az egyiptomi harmadik
dtmeneti kor firadja, a XXII. dinasztia uralkodéja: 1. Sesonk 945-924. (Kdkosy
Lész16: Az 6kori Egyiptom Torténete és kultiirdja. 1998:203.)

A ,salamoni” épitkezések (példaul Megidd6) datilisa jelentds vitikat gerjesztett
az utébbi években. Jelenlegi régészeti ismereteink szerint a nagy izraeli épitkezések
jelent8s része az Omridak alatt zajlott. Finkelstein, I. — Silberman, N. A.: The
Bible Unearthed. Archaeology’s New Vision of Ancient Israel and the Origin of
its Sacred Texts. 2002:169-195. Usshiskin, D.: Was the ,,Solomonic” City Gate at
Megiddo Built by King Solomon? BASOR 239, 1980:17. Usshiskin vilasza a ta-
nulminya cimében feltett kérdésre: nem.

A két j tipus az tn. red washed és burnished kerdmia. Dornemann, R. H.: The
Archaeology of the Transjordan in the Bronze and Iron Ages 1983:26.

Legutébb megerd&sitette ezt a feltiris vezetSje: Daviau, P M. M.: Hirbet el-
Mudeyine in its Landscape. Iron Age Towns, Forts, and Shrines. ZDPV 122/1,
2006:14-30. Jahacra nézve kiting jel6lt még a Mudayna-t6l néhany km-re fekvg
Kh. Ar-Rumeil is. MacDonald, B.: ,,East of the Jordan” Territories and Sites of
the Hebrew Scriptures 2000:105.

Miller, J. M.: Site Identification: A Problem Area in Contemporary Biblical
Scholarship. ZDPV 99, 1983:119-129.
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12 North, R.-King, P. J.: Biblical Archaeology. In: NJBC 1214. Finkelstein, I.-Si
berman, N. A.: The Bible Unearthed. Archaeology’s New Vision of Ancient Israe I
and the Origin of its Sacred Texts. 2002:260-263. ‘ torzsek és torzsi szovetségek alakuldsit a 19. szazad végéig. A 19. szdzadban a

13 Mattingly, G. L.: Hesban. DANE 2000:143. Az dsatésok 1968 és 1976 kzee tat Kozel-Keleten még a térzsi lét volt a meghatdrozé és természetes 4llapot, né-
tottak, majd 1996-t6 jra megkezdddrek. ‘\ mely torzs kotelékébe akir tobb tizezer csaldd is tartozott.

14 Elvileg clképzelhets a ,helynevek vindorldsa”, vagyis az, hogy egy ideig cgy te , A témaban O. LaBianca jelentetett meg szdmos publikiciét az elmilt években.
lepet, majd egy kdzelben fekvs mésikat ]elolnek a névvel. Ez két esetben fordul | Legut6bb: LaBianca, O.: Tells, Empires, and Civilizations: Investigating Histor-
hat el8. (1) Az Skorban egy-egy késGbb felépiilt varos 4tvehette egy, a kozvetlc lcal Landseapes a the Ancicnt, Neur Basr. NEA 8571, modta—11,
kézelben fekvs, esetleg mar romos telepiilés nevét. Ez leginkdbb a hellén kors ‘ A nomid csoportok materidlis kultirijinak kutatasshoz, a ,noméad archeolégis-
szakban fordult el6. (2) A modern Izraclben van arra példa, hogy cgy u]onna hoz” lasd Finkelstein, I.: Living on the Fringe 3. fejezetét: The archeaology of
épiilt véros felvegyen egy Skori nevet (példéul Arad). Az viszont, hogy Hesbén d o

X/ nomads. 1995:23—30.
egy darabig Tell Jalult, majd késsbb Tell Hesbant jelentette, szinte lehetetleny 14 Komoréczy Géza: Viros a nomidok szemével, nomad a vérosiak szemével az
mivel a vaskorban a két véros parhuzamosan létezett. Miller, J. M. Site Identis 6kori Mezopotamiaban. In: Téokei F.: Nomdd tdrsadalmak és dllamalakulatok.
fication: A Problem Area in Contemporary Biblical Scholarship. ZDPV 99 ! 1983:96, 103. Magyar nyelven a kozel-keleti nomadizmusrél: Klengel, Horst:
1983: 119-129 (125.). Nomddok az 6kori El6-Azsidban 1985.

15 Boraas, R. S.-Horn, S. H.: Heshbon 1971. The Second Campaign at Tell Hes v Enclosed nomadism”, M. B. Rowton utin. A szerz8 szdmos cikkben foglalko-
ban (A Preliminary Report). 1973:15. Lasd még az asatds korabbi szakaszérd 26t o nedadisiiug lsddedoel.

Boraas, R. S. - Horn, S. H.: Heshbon 1968. The First Campaign at Tell HeSb‘ 16 LaBianca, O. S.: Pastoral Nomadism. In: OEANE 4.253—56. Lasd még: Finkel-
(Preliminary Report). 1969:221. Az 4satés érdekes leletei kozé két kis osztrakofl stein, L.: Early Arad — Urbanism of the Nomads ZDPV 106, 1990: 34=50, 45. O-
is tartozik, ezeket F. M. Cross dolgozta fel. Mindkettd valészinfisithetd datélé 17 Lasd Rowton ésszefoglaldsst (Rowton, M. B.: Autonomy and Nomadism in

a 6. szdzad utols6 negyedére esik. 1969:223-229, 1973:126. i Western Asia. Orientalia 42, 1973:247-58. (251, 257.) Rowton, M. B.: Dimor-

16 Hesb6n azonositisarél bévebben MacDonald, B.: ,,East of the Jordan” Terri phic Structure and the Parasocial Element. JNES 36, 1977:181-198.
ries and Sites of the Hebrew Scriptures. 2000:91-93. ib A kdzdsséghez tartozds szabilyozott rendszerében elsfeltétel a vezetés egyértel-

17 Vegyiik példinak az lzracl egyiptomi szolgasigarél, szabadulisir6l és pus mii szabalyozédsa is. A torzsi vezetS, a sejk a kozdsség meghatdrozé szereplSje.
véndorlasarél sz616, torténetileg valsban nehezen értelmezhetd bibliai elbeszé i Feladaténak betoltéséhez sziikséges a (1) sziiletésébs] fakadé tulajdonsagok, (2)
lést. Lehet, hogy tradiciéban megSrzdtt, megnevezett szerepldket (példaul a bw a részben szerzett tulajdonsagok, (3) és teljes egészében megszerzett tulajdonsa-
bk, a féra6) nem tudjuk azonositani, a helyszinekkel s bajban vagyunk, a t5rt gok harménisja. Tehat meghatirozza egy leendd vezetS szerepét: (1) szilletése,
net mégis fontos dokumentum. Az évszdzadokkal az események utén élt szcrz neme, csalddjinak el8keld volta; (2) tekintélye, vagyona; valamint (3) személyi-
ugyanis minden bizonnyal legjobb tud4suk szerint torekedtek arra, hogy elbe sége, hatérozottsiga és nagyvonaltsiga, vezetS képességei, vagy épp kitartdsa.
szélésiiket autentikus kornyezetben helyezzék el. Miller, J. Maxwell: The Isret van der Steen, E. J.: Tribes and Power Stuctures in Palestine and the Transjor-
lite Journey Through (Around) Moab and Moabite Toponymy. JBL xoSl dan. NEA 69/1, 2006:28.

1989:577-78. i "

18 Routledge, B.: Moab in the Iron Age. Hegemony, Polity, Archaeology. 2004: 44y R

19 Hoegenhaven, J.: The Oracles Against the Nations in the Book of Isaiah: Th | yo Kuhrt, A.: Az Gkori kzel-kelet. 2005:270.

Possible Value for the Study of the History of Jordan in the Iron Age. SHAJ 11 Rowton, M. B: Autonomy and Nomadism in Western Asia. Orientalia 42 (Pon-
2001:353—358. 'g tificum Institutum Biblicum), 1973:247-58.

20 PL Baly, D.: The Pitfalls of Biblical Geography in Relation to Jordan. SHAJ . 12 Nomadok és letelepedettek egyiittélésérél lisd még: Simon Rébert: Nomédok
1987:123-124; Noort, E.: Transjordan in Joshua 13: some aspects. SHAJ | f és letelepedettek szimbi6zisa (szempontok a kézel-keleti civilizici6 jellegéhez).
1987:125-130. Lésd még: Macdonald, Burton: The Bible, Archaeology and In: T&kei F.: Nomdd tdrsadalmak és dllamalakulatok (1983:123-143), targyunk
dan. In: MacDonald-Adams-Bienkowski: The Archaeology of Jordan (z5. szempontjabél kiilonssen: 129-133.

2001:663—666. ‘ y3 Mazar, A.: Archaeology of the Land of the Bible. 1990:463-464. Lasd még: Fritz,

21 A kovetkez6 attekintés alapja: MacDonald, B.-Younker, R. W.: Ancient A Vi: The City in Ancient Israel. 1995.
mon 1999:19-23. A torzsi létméd fennmaraddsarél és tovibb élésérsl: van d

Steen, E. J.: Tribes and Power Stuctures in Palestine and the Transjordan. NEA
69/1, 2006:27-36. A szerz8 a Kerak kornyéki régiét alapul véve mutatja be a
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Iy nép gydkereit az frott forrdsokban megkeresni szinte minden esetben

[chetetlennek t{ing vallalkozas, és nincs ez masként M6ab esetében

sem. A Héber Biblia kozol egy elbeszélést, mely megviélaszolni hivatott

! W eredet kérdését. Kontextusit tekintve ez a szoveg az Gsatydk torténe-
tei kozott helyezkedik el, kozvetleniil a Sodoma pusztuldsirdl szélé sza-
lnsz utan. Ennek a térténetnek hiarom szereplje van, a pusztuldst til-
16 Lot, valamint két lanya, akiknek neveit nem kézli elbeszélésiink.

| | & »??De amikor Isten elpusztitotta annak a kérnyéknek a vdrosait,
f nem feledkezett meg Isten Abrahdmrél, és kivezette Létot a pusz-

tuldsbol, amikor elpusztitotta azokat a vdrosokat, ahol Lot la-
i kott. 3°Lét folment Céarbol, és letelepedett két lednydval egyiitt
a hegyen, mert félt Céarban lakni. Egy barlangban lakost két led-
nydval egyiitt. 3*Egyszer a nagyobbik lednya ezt mondta a kiseb-
biknek: Apdnk dreg, és nincs ezen a foldon férfi, aki hozzdnk be- w-‘
jonne az egész fold szokdsa szerint. 3*Gyere, itassuk le apdnkat
borral, hdljunk vele, és tdmasszunk apdinktél utédot. 33 Leitattdk
tehdt az apjukat borral még azon az éjszakdn, és bement a na-
gyobbik, és az apjdval hdlt. Lot pedig mit sem tudott lednya le-
[ekvésérsl és folkelésérsl. 3*Mdsnap azt mondta a nagyobbik a ‘
kisebbiknek: A milt éjjel én hdltam az apdmmal. Itassuk le bor- |
ral ma éjjel is, és menj be te, hdlj vele, hogy utédot tdmasszunk |
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apdnkt6l. 35Azon az éjszakdn is leitattdk az apjukat borral, és a

kisebbik is vele hdlt. L6t pedig mit sem tudott lednya lefekvésé-

161 és folkelésérsl. 3Igy esett teherbe Lot mindkét lednya az ap- |

jdtél. 37A nagyobbik fiit sziilt, és Médbnak nevezte el. O a mai

Médb Ssatyja. 35A kisebbik is fivt sziilt és Ben-Amminak nevezte |

el. O a mai Ammén fiainak az Gsatyja.” (1Méz 19) ,

Az elbeszélés a huszonegyedik szdzadi olvasé szdméra jelzGkkel ne
hezen illethetd. Lanyok, akik maganyosan élnek egy hegyi barlangb ‘
apjukkal. Lanyok, akik ugyan még hajadonok (1Méz 19:8), de menH
mindent lattak mar! Idegenként éltek egy véarosban, ahol az erkole
értékrend nem kimondottan egyezett apjuk szokdsaival (v6. 19: 9)
]ovevenykent éltek a varos (ami mégiscsak otthonuk volt) pusztulﬂ
ig. Atélték kivancsi anyjuk tragédidjat (1Méz 19:26), valamint a
hogy nincs maradasuk az 6j lakéhelyiikon, Céarban sem. Es most of
vannak a barlangban, kétségbeesetten, tigy, hogy semmiféle remény
nincs arra, hogy valaha, valaki is feleségiil vegye Gket. Azt ugyan n r
tudjuk, hogy miért félt L6t Céarban lakni — taldn azért, mert egy$ L
mér 4télte, hogy milyen egyetlen jévevénynek lenni egy varosh
esetleg attél tartott, hogy az isteni szdndék mégsem megvaltoztat
tatlan, és a menedékiil kiszemelt varost is elborlt;a az Ur tiize." VA
talan azért, mert 6t nem lattik szivesen ,gyanis” miiltja miatt: ki
retne az egyetlen sodomai t6lél§ szomszédja lenni? Ha ez utébb
helyzet, akkor pontosan értjitk a lanyok kétségbeesését: ki szerefs i
dsszehdzasodni az egyetlen sodomai tuléld csaladjaval? Es ha 6
az, aki a bajt hozta a vdrosra? Ki hinne el egy gyanis mesét angyal
latogatasar6l?! y

A lianyok helyzete valéban nem lehetett konny(, de cseledeG
megitélése még igy sem egyszerd. Nem véletlen, hogy a kivalé tud
Scheiber Sandor egyik korai tanulméanydban, melyet Lét lanyaf
szentelt, ezt irja: ,Szentirdsunk elbeszélése végigszenvedte a kiilonf
bibliakutaté irdnyok magyardzatdt”.* Valéban: végigszenvedte, | L
nem csak a teolégusokat ragadta meg a torténet, hanem a képzdm ”’,‘
szeket is (Orazio Gentileschi, Lucas van Leyden), és nem hagyta @8
tetleniil az irodalommal foglalkozék fantazidjat sem — nem beszély
mai kor n&i-férfi szerepeinek atértékelését siirgetd gondolkozékré

ElsS ranézésre talan legkézenfekvSbbnek az tiinik, ha az ellenyat
vet, az undort olvassuk ki ebbdl a torténetbsl. Miféle nép lchet

Orazio Gentileschi:
1.6t és lanyai (1622 koriil)

Lucas van Leyden: L6t és linyai

alielyik ilyen kapcsolatbél sziiletett? S6t, mehetiink tovéabb is ezen a
ilon, és akar fel is kidlthatunk: aki ilyet tesz az nem mds, mint
Miloma hiiséges fia — pontosabban lanya. De ez a képlet az ellenkez&jére
b [ordithaté. Mert a megsziiletett két Gsatyara tgy is lehet tekinteni,
Nt a teljesen tiszta vér” letéteményeseire. G. von Rad fogalmazta
e talalo médon, hogy térténetiinkrél konnyebb megmondani, hogy
,I i célja mai kontextusiban, mint azt, hogy miként illeszkedett ere-
billeg az Abrahim-anyagba. Mai formajaban ez az elbeszélés itélet-
Wondds Lot haza felett, s6t Lot megbélyegzése is kiolvashaté beldle,
Mt 6 arra a foldre ment, ami olyan volt, mint ,az Ur kertje, mint
Wyiptom foldje” (1M6z 13:10), és innen, ,,a paradicsombél” jutott az
tudatlan részegség allapotiba. Es valéban: Létrél ez utén a térténet
l4N t6bbé nem hallunk.# Lehet a torténetet bélyegként olvasni azért
h mert Lottal valami nagyon furcsa torténik: 8, aki kész volt 4tadni
lliyait a sodomabeli férfiak er8szakdnak, egyszeriben csak maga valik
iy nzexudlis elhajlas dldozatdva. Ez tehat valéban Lét bukisa, még
Wkor is, ha a 3s5. vers zar6 mondata 4rtatlansigit hangsilyozza.’

De térjiink vissza a lanyokhoz! Ok valéban nem tiinnek fel vesztes-
biiil, sem negativ szinben, bar a 21. szdzadi olvas6é szdmira tényleg
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elborzaszté torténetitk. Mégis, legalabb két komoly érv hozhaté fel i
mellett, hogy a lanyok tette pozitivan értékelends: PN il
(1) A szovegben nem taldlunk itéletmondésF, ami azért 1s feltu'nw\
mert Mozes els6 kényvében két tovabbi, elemeit és temz_itlka}a}t teku‘}‘u
ve hasonlé, viszont itéletes torténet is olvashaté. Az egyik a reszcég‘sé“
motivummal a Noérél sz6l6 elbeszélés az els sziiret kévetke%qlen):g
vel (1Méz 9:20-23, majd az dtokmondais a 25. versbfn). A ma’sxk Ju‘
és Tamar torténete az Sntudatlan gyc;)meknemzésro‘l, a magit ap\(f\)\s
el6tt prostitualtnak beallité nd akarata szerin.t (I’MOZ 38) E’z utéh
torténetben Jada haragja dorgedelmes: ,vigyétek .kl és egessél:t:_“
meg!”, de végiil sajat ngaga felett mond itéletet: ,igaza van ve d‘
en” (24, 26. vers). i
523:’:’)’ A léiq;(;k a néva()iéssal kifejezik, hogy bﬁszkén'véllaljék tcttuk‘v
— legalabbis amennyiben elfogadjuk LXX szovegbe illesztett magya,lq"
z6 megjegyzését, annak figyelembevételével, hog’y’nem ez a’z egyet L
etimolégiai értelmezési lehetdség.® A gorog forditds nem elégszik me
a héber szoveg atvételével, hanem értelmezi is azt. i
5z 19:37 médositasa a kovetkezs: [
. lI\ZT3:7iD1’ﬂ"T§’ ANIN-IAN NI AN MY NXIPM 12 NPOIN 7? ‘
Hfitit sziilt az id6sebb és Médbnak n;z(zixeztei g a mc:)ibMédb 6’saty]“1:{‘
iinsa etoldassal hosszabb: i
Ugyanez LXX varidnsiban egy b o vl "
Méyovoa "Ex 1ov matpdg i

(AW

..(Médbnak nevezte) ‘mondvdn’ apdmtél [van], (6 Médb 6’satyia‘k ]
Az itt szerepld ,,(‘mondvan’) apdmtél” bévités héberiil 2% (89)

i)
i |

maban lenne visszaadhaté. |

3

Jo6l lathat6: az alapvetd eltérés a kutatéi .Vf’aleke’désbc’n ?tt va
hogy a lanyok tettét negativ médon, vagy pozitiv rr’lodqn er’tekelif
kutatis; vagyis a vérfertSzés tényére, vagy a csalad knlhalast(il /
megmentésére tessziik-e a hangsilyt. Ez ellgazithat"a szoveg gyokq
illet&en is: ha a lanyok tette ,heroizmus”, akkor kénnyen elkél‘:zel,’
t8, hogy itt eredetileg egy méabi-amméni gyokerd eredetmondéval
lunk szemben, ha viszont a negativ oldalt hangsilyozzuk, a£<kor as
veget egyértelmien a Jord4n nyugati oldaldra kell bely,eznunk, VAl
az elbeszélés mogott az izraelitdk ellenszenve 4ll. SZl’ntCn I%raclbe‘ |
helyezniink a beszamolét akkor, ha a monda a szomszédos népek ne /
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dplilt; vagyis nem genealégidval,? hanem egyszer(ien etimolégidval
van dolgunk; és felmeriil annak lehet8sége is, hogy ez a torténet
IM6z 6-hoz (,istenfiak” kapcsolata az emberek lanyaival, és az ebbsl
wiiletd 6ridsok torténete) hasonlé mitolGgiai jelleg(i elbeszélés. A ma-
Byardzatok soraban teljesen 6néllé dgként van jelen az az elgondolis,
Ami a lanyok tettét az eredetmondiktél elkiildnitve kezeli, és tettiiket
fgyszerdien a sodomai pusztuldshoz kapcsolja. E szerint a lanyok ab-
ban a hitben éltek, hogy az egész vilag pusztult és pusztul el, félelmiik-
ben a ,kis varos” Céarbél (19:20) a barlangba menekiiltek, és tettiik-
kel az egész emberiséget akartak megmenteni. Ebben az értelmezésben
A torténet a zsid6 ,tliz6z6n-képzet” egyik korai alkotdsivi vilik,
melynek alapja: Isten csak azt igérte meg, hogy ,,nem lesz t6bbé 6z6n-
e (139)™° a fold elpusztitdsdra” (1Méz 9:11); a vildgpusztito tliz dra-

datdrél nem szolt. ™

Osszefoglalva tehat a fentieket: a torténet sokféleképpen értelmez-
hetd, és biztosat talin csak egy ponton mondhatunk: a széveg Izriel
fokon népeiként kezeli a méibiakat és az ammonitdkat egyarant.'
wlOt és linyai az igéret csalddjanak tagjai” — irja Walter Bruegge-
Iann," és épp a rokonsag hangstlyozasa miatt vetddétt fel az egészen
korai datals lehetGsége is.'# Véleményiink szerint ezen a ponton mar
lehetetlen pontos nyilatkozatot tenni, de annak lehet8ségét mégsem
#irjuk ki, hogy a torténet tartalmazhat elemeket Méib sajit eredet-
Mmondédjabol. Mai helyén és forméjiban valéban okot adhatott a ga-
llyoléddsra, és valéban felfoghaté ugy, mint az izraelitdk verziéja
Médb eredetére, viszont a linyok tettét nem egyértelmtien negativ
#inben tiinteti fel. Ezen ttlmenden a toérténetrdl sok mindent nem

ondhatunk.

Erdekességként j6 megjegyezni, hogy a hagyomany megjelslte a he-

lyet, ahol a lanyok raszedték apjukat. 1 988 utidn éveken keresztiil foly-

k feltdrasok a jordaniai Deir ‘Ain ‘Abata teriiletén, ahol az 4satdsok
irin egy, a Kr. u. 7. szdzadban épiilt bazilika romjai rajzolédtak ki —
M a bazilika egy természetes barlang f&lé épiilt; valamint a kérnyeze-
ben egy egész kolostor-kéz8sség életének jelei keriiltek el8.S A hires
adabai mozaiktérképen a Holt-tengert8l délre egy bazilika-szert
pliletet taldlunk, felette a jol olvashaté, bar kissé téredékes szoveg:
AAAK N K [.......... ] ZOOPA.

IM6z 14:2 Belat Céarral azonositja (LXX: Bakak — Enywp); Euszé-
losz pedig Onomasztikonjaban hirom helyen is kijelenti,'® hogy Segér
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Zoaréval, vagyis Céarral azonos, tehit a Kr. u. harmadik sz4zad végé
a telepiilés tobb néven is ismert volt. BAAAK a térképen és a LX.‘
szovegében, de ismert tgy is, mint Segor, mint Zoara, magyarul pedl
Co4r... nem egyszerfien kovethetd, ez igaz, de a lényeg: valarr’le’nr.l'y
megnevezés ugyanazt a helyet takarja. A megtalélt barlang a folé épiil 3
bazilikaval ott 4ll, ahol azt a madabai térkép jeloli, és mindebbdl a k&.‘
vetkeztetés kézenfekvé: a bizanci korban a valldsi élet szdmara ismetts
hely volt a Holt-tenger déli részének térsége, és a zaréndolfok felkeress
ték azt a helyet is, ahol a hagyomany szerint Lot élt lanyaival.'” A mé4
emlitett Eteria itinapléja szerint ,,Szegor egyetlen az 6t vdros koz
ami ma is dll. Valéban, ott van egy emlékmii, mig a t6bbi vdrosbol
nem ldtszik mds, mint a romok egyvelege.” S6t: a zarandoknd tudés‘
arrél is, hogy beszélt Szegér piispokével; és ez a feljegyzés a negyedi §
szazadban sziiletett.™ i

és a Deir ‘Ain ‘Abata-i barlang
a folé épiilt bazilikédval.

A madabai mozaik-
térkép részlete

_AZ EMIEK LAKTAK OTT AZELOTT”

)
De nem ez az egyetlen zavarba ejtd torténet a Héber Biblisban M6 "
storténetérdl. Az Igéret Foldjéhez kozelits izraelitik a kovetkezd ir
telmet kaptik Istentdl:

..(Majd megfordultunk, és tovibbmentiink Médb pusztdja felé. :‘
9Akkor ezt mondta nekem az Ur) Ne tdmadjdtok meg Médbot, é§ ]
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ne kezdjetek harcot elleniik, mert nem adok neked birtokot az &
[6ldjébél, hiszen Art Lot fiainak a birtokdba adtam. '°Az émiek
laktak ott azel6tt, olyan nagy, szdmos és szdlas nép, mint az
andkok. "'A refdiak kozé tartoztak 6k is, mint az andkok, csak a
modbiak émieknek nevezték Gket.” (sMéz 2)

'Iehdt megtudjuk innen, hogy miel&tt ,, L6t fiai” birtokba vették
volna ezt a foldet, itt a hegyvidéki anikokhoz hasonléan (Jézs 11:21)
0 refdiak kozé tartozé népek éltek, csak a méabiak émiekként ismerték
(ket. Magyarul: az éridsok foldje ez is. A 2°X97 egyrészt Palesztina és
Iranszjordéania legendés 6slakéit jel6li, masrészt pedig a holtak lelkeit,
i szellemeket.” Taldn az a leghelyesebb, ha ezt a két értelmet nem
probaljuk meg kijatszani egymas ellen, hanem parhuzamba allitjuk
(ket: van, aki szerint a teljes refaim-probléma a kanaani héskultusz
fel6l kaphat értelmet.>® Sok legenda keringhetett a ,,régi kirdlyok” ember
mdmaéra felfoghatatlan termetérél, és ezek kozott a legenddk kézott
lirgyalhat6 az izraelitakat (és: Ammént, Méabot) megel6z8 idskhoz
kapcsolédé oridsok?® feltételezése, akikrsl gazdag hagyomannyal ren-
delkezett a kanaani vildg. Az, ami utdnuk maradt valéban gigantikus
yolt, mint példaul Og, Basin kirslydnak a ,kdzonséges konyok sze-
tnt” mérve kilenc kénydk hosszi és négy konyok széles -, bazaltks
nyugvébelye” [sMéz 3:11, sz6 szerint: vas dgya (?172.2)]. Akarmi
legyen is az, bazalt oszlop vagy barmi mdas, mérete félelmetes,** és
lyilvan sokdig lathat6, ebbsl adédéan hires darab lehetett.?? Elképzel-
lietjiik, milyen élénken igyekezhetett megmagyarazni egy ilyen lefrha-

latlan dolgot, vagy egy-egy j6l ismert dolment, k&oszlopot a vaskor

gmbere!

Az, hogy az [géret Foldjét széltében-hosszaban éridsok népesitik be,
legvilagosabban a féld kikémlelésére kikiildott izraeli kémek jelentésé-
hol tinik ki, akik beszimoléjukat igy zarjak:

wlattunk ott Gridsokat is [héber:2°701; LXX: ,to0¢ yiyavtoc”]
Andk 6rids fiait [héber: 0°205770 P2 23, a LXX ezt a par szét ki-
hagyja]** olyannak littuk magunkat, mint a sdskdk, és 6k is vigy
néztek rank” (4Moéz 13:33).

Nem tudjuk, kiket lattak, és azt sem, hogyan méregették egymadst,
ile ugyanebben a fejezetben azt is olvassuk, hogy Hebrén kdrnyékére
Jutottak, ahol Andk (egyes szdm!) harom ivadéka, név szerint Ahiman,
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Sésaj és Talmaj élt (22. v.). Ez a megjegyzés mutatja, hogy Anik leh ;
tett egy valédi, ismert, foldi kiraly/h&s, Hebrén régidjanak egykon
ura, akinek nem csak emléke, hanem utéda is maradt hitra.* El}hcz
tehetjitk hozz4, hogy az 6kori keleten az uralkodékra, pline a régen.
éltekre nem feltétleniil igaz, hogy az illet§ vagy isteni — vagy emberiy
szirmazasa: vannak ,félistenek”, illetve emberek, akik mar-mér iste<}
nek. A régi uralkodékat pedig tradicionalisan félig isten — fél’ig eml?cr’ﬂ
lényeknek tartottak.2® Az Gridsok tradici6ja jellegébdl fakadéan mi ‘
kus természeti, és a mitikus szdvegeknek alapvetd sajatossaga, hog
feszegeti a hatdrok kérdését; esetiinkben azt, hogy hol hfxzédilf a,h?t i
az isteni és az emberi vilig kozott. Ez természetesen max1mallsg 1
egyezik a papi szandékkal: a hatarok legyenek egyértelmifek és tléps
hetetlenek. A fenti idézetben szerepl snefilim” raaddsul nem egysz -
riien az o6riasokat jeloli. A sz6 taldn legérdekesebb elfordulasi hel
1M6z 6:4, az Gridsok eredetének magyardzatat adé6 szakasz. Az al‘
gyok (?22) jelentése: esni; a bibliai héber ismeri ennek a szénak a ka
tonai értelmét is, tehat harcban elesni, ily médon ,h&si halalt halni”
Ha ez az értelem van a kifejezés mogdtt, akkor djabb érvet kap am
ismertetett elmélet, hogy az 6ridshit mogott a kanaani héskultusz ﬁ
De ez a keletkezéstorténet ugy is értelmezhetd, hogy a nefilim — kol ;;
csok. Semmire sem valé torzsziilottek, akik viszont a jo foldon éln' ,
Igy a szindék ismét kidomborodik, vagyis az egyetlen j6 dolog, ami
valasztott nép tehet veliik: megszabaditani tolitk az Igéret Foldjét
Az ériasokat leirni, a hagyoméany gyokereit megkeresni targyun
szempontjabél nem is igazdn fontos, de megjegyzends, hogy a kérd,
sel mintha mér a régi gorog bibliaforditasok is csak nehezen boldognl
nanak. J6l mutatja ezt az altalunk idézett néhany vers sMéz z-bﬁh\‘.
LXX ezen a helyen a hirom rokon fogalmat (refsiak, émiek, andkok
11. v.) egyszeriien atirja gorog bettikkel. Masutt viszont a 2°X97 fog
mat leforditva taldljuk a gordg szovegben (0L yéyavieg tMéz 14 1
J6zs 12:43 Tov Twwdvev 284m 5:18).% Refaiak, ,nefilim”, anékq
émiek a mé4bi, zamzummiak az ammoéni széhasznilatban (sMéz 2120
_ tal4an soha nem fogjuk pontosan tudni, kik is 8k valéjaban. Ah
Gerhard von Rad irja, hidba emlegetik Sket gyakran, mégsem kap
soha tiszta és egyértelmii torténelmi magyarazatot réluk.?®

Ugy t(inik mindezekbdl, sM6z 2:9-11 sem visz benm’inket.lénye
sen kozelebb Méab gyokereinek feltarasihoz, mint Lot lanyainak 0
ténete. Azonban ez a szakasz megfogalmaz két nagyon konkrét szel
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pontot, és nem szabad, hogy az 6ridsok emlegetése elterelje figyel-
miinket ezekr6l. Az els6: ne bdntsd Médbot! A misodik allitas pedig:
a médbitdk Lot leszdrmazottai, nem &slakék ezen a féldon. Tehiat
Méib itt j6vevény, pontosan gy, ahogy Izrael, és Edém is az (12. v.).
Miért? Azért, sz6l a bibliai vilasz, mert valamennyien rokonok, és kozos
Gsiik, Abrahdm maga is a jovevények életét élte. S6t, akér tovébb is
mehetiink: Transzjorddnia megszabadul a félelmetes, népmesékbe ill§
oriasoktdl. Oridsoktél, akik emberi erével aligha gy6zhet8k le, tehat
Isten, az Ur, Izrael szomszédai érdekében is beavatkozott, YHWH segit-
ségével gybzedelmeskedtek az edomitik, a méabitdk, és az ammonitdk
is.3* Ez viszont mér teolégiai kérdés.

MIKORTOL MOAB?

Az emberi civilizicié gyokereit kutaté tudésok mindig élénken figyeltek
'lranszjordénia térségére. Elegendd arra gondolnunk, hogy itt gydkerezett
o hires ghassuli kultdra, de mar a keramiahasznilat el6tti kékorszakbol is
mdmottevs telepeket sorolhatunk fel. Ilyen volt ‘Ain Ghazal, a mai Am-
mant6l délkeletre fekvé, Kr. e. 8200 6ta lakott telepiilés. Itt minden adott
volt az emberi élethez: elegendd esd, forras, megfelels éghajlat. Nem vé-
letlen, hogy az itt él6 népesség nem csak lakoépiileteket emelt és haziasi-
tott 4llatokat tartott, hanem ezen tlmenden is alkotott. Még ma is meg-
kapoak azok az esetenként méteres szobrok, melyek stilusukat tekintve a
k6korszakbol j6l ismert tapasztott, majd kifestett koponyakat juttatjik
esziinkbe (ilyeneket ‘Ain Ghazalban is taliltak). Nem ismerjiik funkciéju-
kat, nem tudjuk, hogy az egész kozosség szamara voltak-e fontosak, vagy
esak egy-egy csalddhoz kotSdtek, de azt mutatjak, hogy akik itt éltek, azok
valodi kozosségeket alkottak. Kereskedtek, és mindennapi életiiket mar
tnélléan termelt javakkal tartottdk fenn, az itt talalt csontok 9o szézaléka
hdziasitott dllatoktél szarmazik (a kecske, a juh, és a diszné haziasitisa ek-
korra megtortént).3* Az igazi nagy véltozas azutén a kerdmia hasznalata-

| nak elterjedésével kovetkezett be. Ennek a csodélatos technikai djitdsnak a

Jelent&ségét nem kell bemutatni, a kialakulds menete pedig szintén tilmu-
fat {rdsunk keretein.?? Most elég annyit megjegyezni, hogy amikor a Kr. e.
hatodik évezred kézepén Palesztindban is elterjed a keramia hasznilata,
winte azonnal Gjjasziiletik a civilizacié. Az élelmiszer el&allitisinak és tar-
{hsitasdnak 1j, eddig soha nem l4tott tavlatai bontakoznak ki.34
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‘Ain Ghazal szobrai

g

A ,kérézkor”, vagyis a kalkolitikum idején (flsoo—lisacfifa ::Ilr:’ellri;‘
it felliidsse G i kapott. Teleilat el-Ghassul®’ talfes el
ci6 fejlédése 4j lendiiletet Y e
j id6 dvé ettségét, hasonld .
tatjak ennek az id8szaknak miivészi €j : e
:;Egi:i nyugati oldaldn fekvé Nahal Mismar ,,kldnclses barl:;\?kg]in;‘
5 i kbél valéban csodilatos emiéke \-
dobbenetes leleteihez. A korsza ; fpey
-hiét ra 6 litettek mellé nyugodtan o k
radtak tehit rank, az elébb em ¢ nyuy N
i at is: i Holt-tenger térségében, ille .
En Gedi templomat is: itt a 4 S i
idéké j kultira kézzelfoghaté emlé 5
torkolatvidékén, a jellegzetes ' atd em Exel
4 é 6do 4 irast még nem ismerd tarsa ; )
mér egy rétegzddote, bar az fras e
i i i 1-Ghassul mellett a kalkoli i
nalai bontakoznak ki. Teleilat e - e
i indban j 6 k alakultak ki a Beerseba gev
Sziria-Palesztindban jelent8s centrumo e R
Jeate é 4n vidékén is.?® A Negev vidékén apr {
régiéban és a Golén vi A1 Negev'y napts I
4 tt 16k péasztorkodta ﬁ
és lakott barlangokat taldlunk, az i : pasz foa et
é lani kultira jellegzetessége t
kedelemben vettek részt,?” a go - S5Eg! g
igura 3% A kalkolitikum idején mér elé
el6fordulé bazalt figurdkban van. littlaan e
iasi A és novények skaldja, igy nem meglepé
éles a hiziasitott allatok és ndvénye fgy i
;Zoegy a jobb taplalkozasnak készonhetden a lakolssag 1slr/negtn}§)rtlt.G 1
s it kultusz jelei is, példdul az emlitet edl
egyértelmiiek a szervezett ol s R
a izonnyal a felszer
ben feltart templom, melynek minden ey
eké 0 0 Z edeken 4t nyugton piheno
a gyékénybe gongyolve évezr B ton pient
i i i épiiletek emelése elképze i ‘
i lelet egyiittes. A kultikus épiiletek : ‘
. Eﬁiolitikum egyik tjitdsa.’? De ismerjitk a korszakra jellemz6 fejli

|
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temetkezési kultirat is, me
langokban helyeztek e].4°
még semmi kéze nincs a

gjelentek az osszudriumok, melyeket sirbar-
Csodalatos vil4g ez, csakhogy mindezeknek
vaskori Sziria-Palesztina Biblisbél is ismert
viligahoz. Mindéssze annyiban jelentkezik a rokonsig, hogy mind-
czek a helyek-leletek ugyanebben a térségben talilhatéak. A Holt-ten-
pertSl keletre esd teriileten a korai bronzkortél kezdve t3
nyilvantartunk (Khirbet Iskander, Bab edh-Dhra, Aroer stb.
hol huzédik az a hatér, amikor egy-egy leletcsoport, tele
milyen mas targyi, esetleg nyelvi emlék mogott mar valéban Méib
cl6torténetét latjuk? Es ebbdl természetesen fakad a kévetkezd kérdés
is: meddig tart Méab elétorténete? A bibliaj pusztai vindorlas torté-
netig, amikor a hagyomany szerint az Igéret foldje felé Mézes vezeté-
sével vonulé Izraelitik ebben a régiéban tartézkodnak? Vagy a szintén
A Bibliabél ismert davidi héditasokig? Talan még hatrébb tolhatjuk ezt
A hatirt, és egészen addig el6torténetrsl van $z6, amig meg nem jele-
nik egy méabi allam, élén kirsllyal, varosokkal, azonosithaté telepek-
kel? Ahogy a tovibbiakban latni fogjuk, az biztosnak latszik, hogy az
Igazi mé4bi eltoreénet a bronzkorban, szitkebben: a késsi bronzkor-

ban, és ezt kdvetéen a kora vaskorban helyezends el, vagyis a Kr. e.
mdsodik évezred masodik felében.

bb telepet is
);*" de vajon
p, vagy bar-

A KR. E. MASODIK EVEZRED

A Kr. e. méasodik évezred r

£ st

égészeti szempontbdl a k62€pss és a késéi
bronzkort (Kr. e. 2000~1550, illetve 1550-1200), valamint a kora vas-
kort (Kr. e. 1200—-1000) Oleli fel Sziria-Palesztina térségében. Itt a ko-
#0psS bronzkor az urbianus élet Ujjasziiletését hozza el, és a megsziilet
kdnaani civilizdciét, azt a kultdra, amely ezekben az évszazadokban
Iheghatdrozza az egész térség arculatit. Nem elszigetelt viragzas volt
i1 clég, ha az Skori kelet torténetébsl ismert nagy levéltirakra, pél-
iliul Marira, vagy a késé bronzkori Egyiptombél Tell el-Amarnira,
Milriabol Ugaritra gondolunk; vagy a mar-mar emblematikus figurak-
I, nagy kirdlyokra, a fekete bazaltba vésett térvényeirsl elhiresiilt
Himmurabira (1792~1750), vagy a heretikus firaéra, Ehnatonra
{1172-1354).4* A bronzkor végét jelz6 nagy 6sszeomlasig virdgzott még
hettita birodalom, a mitanni és a miikénei gorégség is. A korai vas-
b aztdn egy mindenestiil vildgot hoz el. Tisztan az anyagi kultira
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n szegényesebbet, hianyoznak a nagy palota-
Kkiilonboz8 vidékeken egymdstol eltérd nép-
lizAciéjukat. Legfeltt’iné’)bbck a filisz-
teusok a partvidéken, de ekkortijt jelennek meg 2 telepiilések a
késGbbi izraeli kdzponti hegyvidéken és a sivatagi peremterﬁleteken, 1
jellegzetes négyszobis hazaikkal, tapasztott ciszternakkal és galléros, i
korsékkal. Transzjordanidban pedig ehhez nagyon hasonlé folyamatok
mennek végbe — bir itt még tobb probléméval szembesiil ‘
mint a Jorddn nyugati partjan, mar csak azért is, mert itt mindmaig
sokkal kevesebb feltaras tortént. Méra azonban bukkantak fel ebbdl 2 "
id&szakbol szarmazo leletek,*? és ismert elttiink az is, hogy a Kr. e. 2 5:
¢vezredben az egyiptomi adminisztricié szamara egyaltalan nem VO ;“
ismeretlen Transzjordénia térsége. A késd bronzkori folyamatokban\“
Jordan mindkét partjan Egyiptom 2 kulcsszerepld, az egyiptomi domis
nancia hatdrozza meg a hatalmi helyzetet, az ezzel Gsszefiiggd forrds
anyag éppen ezért megkerﬁlhctetlen, viszont (legalabbis az irott forr;‘
sok tekintetében) igen behatérolt értékd. Az egyiptomi adminisztracis
szAméra a kapcsolatok vagy kereskedelmi szempont "

bol voltak fontos
. 0 o2 Vi
vagy pedig haboris konfliktus miatt keriilt sor egy-€gy terseg eml té
sére. A Holt-tengertdl keletre esd ter

iilet marginalis volt, és a ré
meghoditasanak sem volt kiilondsebb haszna ebben az id&szakban, a tél
let a part menti ut veszélyeztetése esetén érté

Kkelgdott fel. A XV
dinaszti4tol kezd6dden (l4sd lentebb) pedig ¢szakabbra, fgy a Jordal
volgy keleti oldaldn diploméciai és kereskedelmi szempontbol egya ‘
fontos volt néhiny centrum (példdul az Amarna levelekben is fely
kané Pella) lehet8ségeinek kihasznalasa.** Transzjordania északi rés
kozvetlen egyiptomi birodalmi érdeklédés periféridjan helyezhetd
a déli rész pedig még ennél is kevésbé volt jelent8s szamukra. !

A rendelkezésre allo egyiptomi anyag jellegét tekintve vilagosi
kiilonithetd csoportokra oszthat6. Vannak véletlenszer( utaldsoky
grafikus szovegek (gyakran tiilz6) beszamoldis

kiralyi sztélék, mé
a ,hivatalos kozlony” szerepét toltik be; valamint helynév-listék.46 A‘
kategéridba nem igazan jo

| illeszthet6k be az un. arokszovegek. I
rebellis, vagy legalabbis lazadéasra hajlandésdgot mutat

6 vazallusok§
iranyultak, illetve Egyiptom potencidlis ellenfeleinek papok aleal
rehajtott, hivatalos rituélis megatkozdsit sz0

lgaltdk. A szoveget
répedényekre vagy figurakra irtdk fel, majd pedig innepélyes K¢
Kkozott osszeziztak Sket. Megatkoztak nabiaiak:

szempontjabol nézve tald
centrumok is: viszont a
csoportok hozzék létre sajat civi

ji
|
it

i

at, libiaiakat, ausl I

I

i
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: ;allllcljeként hozza. A ,Sét”, illetve
;i » b ]
Albright az 1940-es években az e

' bir van,

Jint a Balim-periks

ht a -periképa idéz g
R ett versé
v Iil(_)ksz’ovegeket megelGz8en a Trans
Nito forrasok soridban a Kr. e. .

3
i

L

fiku(, amelyek javakkal megrak
8l mutatnak. Ezek a nomadok ,swz foldje” fels
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de elh 616 ¢é
R t,un/yti vagy él6 és lazadni szandék
’ ‘k er?egeben az atkok a Jordan mind
scket (példdul Askeld
' elén, Jeruzsal
” em
'al 's/;ldalmazottak koézote taldljuk a su);
“: Zcre, Ayyabum, és mindazok az dtko
vezére, Kushar, é 3
e és mind
Askelon vezére ’ et

B0 egyiptomiakat is.#7 Palesz-
kc}:t partjarél érintettek telepii-
klaflokat és helyi ,f6nokoket”:
# népcsoportot is, pl: ,.a sutu/;
ﬁottak, akik vele tartanak. A sy-
‘ ot sapnle atkgzsottak,’akik vele tartanak.
kapcsolatban 4Méz 24:17 felidé ’zere e o
e kézépsg br;) 7 feli €zése sziikséges, ahol a szerzs ’a
nzkor utin) a ,,/w-23” kategériat 1\?1 (S(l;l’f hak
»Sét fiai” ltal lakott r’égi((i)sl Wpi‘_

ilel azonosi gyiptomi sz6vegbél i
é sito P 6vegbdl i
tta, megkiilonboztetve felss- és alsg sutlsmel.r.t sutu-f61d-
u teriiletét. Meg-

hatdrozasa szeri

: rint az ,alsé” ré

) » ész az Arnéntsl &

ulelss” pedi 4 rnéntél észak 5 vi

a 5 akra f 5
aki fut n?-lldAmman kornyéke. Ez a nézet mii e iy s
u-£51d déli hat4ra 1g tartj 4

I Zered (Wadi Hesa) d,eh. hﬁtarat nem az Arnén (Wadi gMu'ibl)a Elagat,

régidjiban keresi, ez viszont csak azt] h" Nk
tzza ali,

liogy a késsbbi M6
: i M6abi ters )
6dbi teriiletekrsl beszélnek szévegeink. Albrigh
; . Albright sze-
ben szerepls ,,Sét”, pontosabban

megjelolés nem mds, mi

mas, mint a Mé4bitak archaikus térzsi neve 49
dbitdl ar ve.

b ]orfianlaval kapcsolatba hoz-
; ’bor/nyekere datélt Beni-Hasz4n-i
0! talz abrazoldsok kozott talalunk olya-
szamarakat, és ket hajté nomado-
| kézelednek, vagyis a

Itleleteket kell megemliteni, aho
3

i teriiletekrd). se
A Kr. e.
Hinban: !

16. szdzad derekin tj i

a XVIIL Dj g j ragyogis vette kezdeté 3
P e g bizodalons bise
N cliste 2 tereszk; dzso'l;lszég [?Olltlkai stabilitdsdnak megterez?,a'
Mt érdekesebb palesztin laeje, ugy déli irdnyban, mint a szam l(:se
P . Eufritesaig iutottaka;erseg felé. I. Thotmész idején ( Jrso4—l]l[rl i
honstrativ felvonuldsrél vol ng’lpto.ml seregek, igaz ekkor még i lj 9;13

#ol cgyiite is hatalmas uvout(szo: mint birodalomépitésral. 1. Tghor;ma’
lllmat, és igen szisztemra'kOdo volt, aki meg tudta dénteni a ke’sz.
It, Két évet szant a déli }alt'l us:?n lefektetett elveket kévetve u lkusl
ez idencisicnr €nt 1 'aborukra, ezt kévetGen Me ralko-
at épitett ki, m

; hisz térségé
; majd feliigyels P o S
I mentén: ezuti 5 gyelGket nevezett ki 4
H n kovetkezett a hadjérat észak felé Ak l ahHorusz
- AZt, hogy az

Tﬂl(hl,lg Slkel ult elOI Clly()llluhlla serege Ck a 1()ly()llal 1ela“lt()tt
€ g n a
>
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hatar-sztélé is bizonyitja, ami egyuttal jelzi, hogy a fara6 mar tervezs
gette a tartds berendezkedést a térségben. Mindenesetre észak—Sziri"v
ban ez még sok zavart nem okozott, ugyanis ezutin mintegy négy évti"
zeden 4t iddig nem nyomultak egyiptomi seregek, Kades és Tuni :
terjeszkedett a régiéban. L. Thotmész utan fia 1épett trénra IL Thotméss
néven. O nem volt elédjéhez foghato az északi hoditasok terén, de ura g
kodasa alatt szamon tartunk megtorlé hadjiratot a Negevben él6 shasuh
ellen, a faraé eldicsekszik a koziiliik ejtett nagy szam fogollyal.’?

IL. Thotmészt a kiskort III. Thotmész kovette — elméletileg. 1479

81 kezd6déen ugyanis két évtizeden 4t II. Thotmész 6zvegye, Hatsep
szut gyakorolta a hatalmat 1458-ig, méghozza igen sikeresen. Kiilonds ¢
déli hadjaratai tették hiressé, ez az id8szak azonban mégis a nyug
lom, gyarapodas jegyében telt el. TII. Thotmész (1479-1425) azu
Gjult erdvel indult a keleti szomszédok ellen. Megiddénal keriilt sofs
nagy csatara, a féra6 serege el is soporte a koaliciés er§ felsorakoza
hadseregét; csakhogy a varos azonnali bevétele helyett a katonaség
tabort kezdte fosztogatni. A nélkiil, hogy a harcban megfaradt eg
tomi hésoket karhoztatnank, meg kell jegyezni, hogy ez hiba volt. 4
ott heverd javak bizonnyal nagy csabitast jelentettek, igy viszont a Vi
bevétele helyett annak megadésaval kellett megelégedni.’* A kovetk
évek masfél tucat hadjarata révén sikeriilt megerGsiteni Egyiptom |
talmat Palesztina felett, IIL Thotmész betort Transzjordaniba is. U
t(inik, maga a fara6 az elsé nagy hadjaratot tartotta a legjelentdsel
nek valamennyi haditette koziil, uralkodasa alatt szdmos hiradd L
emlékezett meg a megiddoi csatardl. Bzek dsszevetése sordn egy "
di hagyomanyfejlédés bontakozik ki el8ttiink, az tjabb és jabb Vi N
emlékezések egyre irnyaljdk a hadjératot (a megszépitd emléke
tavlatabol).ss Természetes emberi hitsig? Meglehet. De ha belek
zeljitk magunkat IIL Thotmész helyzetébe, érthetdvé valik ming
Két évtizeden 4t kellett vérnia arra, hogy élete pirja, akihez
meglepd) vérségi kotelék is fiizte, tdvozzon az él8k sorabdl, és vd
& lehessen az tir. Hatsepszut a kozds uralkodss 22 évének hatodik
napjdban, a tizedik napon hunyt el, és ekkor mar kiiszobon
Megiddéi csata: 3 hénappal késébb 111 Thotmész mar dton van‘
gével Palesztina felé. Fél évvel késébb mar ové Megiddé. Kédes |
lya elmenekiilt ugyan, viszont a tobbi rebellis uralkoddé lovaitél §
vazallussd téve kulloghatott el. Ezutédn i

fosztva, megalazva,
egymast kovetd évben is egyiptomi tiszeviseldk jartak végig Sket, ny

i
il
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:::‘CVCI;EIV ;l’apon, vagyis el kivantak venni a kedviiket attél, hogy eset

! .

! ﬁe?ﬁl::z? lis golndollata foglalkoztassa 6ket. Az elkdvetkezd években

eliigyelet ald vonni a Foldkozi-ten i

yelet all -tenger keleti medencéjének

Lii[;:fg()bb r?liietf— igy taldn érthet8bb az emberi hitisag.’® A )éVIII

ia tovdbbi firadi azutdn élvezhették : .

a lerakott alapok gyiimé

% ve té pok gyiimél-

A v,a ;g:l:: n:l?ilklf(elledz;:, hogy 1 vilagpolitika szinpaddn mis szereplk
» el célszerd joban lenni, akir a politikai h4 4

eszkoztarat is igénybe véve. E j S ————

. Es nem feledkezhetiink 5

g @ r etiink meg arrél sem

nasztidnak az idején ment végb ’

(Amarna kor) révid élett isa i e et
il ragyogisa is a 14. szdzadban. A k k

pografiai listirdl tobb transzjordaniai e ezpuaall

: jordiniai vonatkozasi helyné it3

P ; t6bb ' ' ynév azonosita-

<‘.u;)sirel_klexpze’lheto, bar ezek mindegyike igen hipotetikus és vitatott

Al rrcllc_m; h 3.-r—ku-r - Kerak; ti-pu-nu/tpn — Dib6n57).
. dinasztia sem a jelentéktelenséget keres6 és talalé uralko-

- 6k korszaka. A XVIIL. dinasztidt leziré generalisok uralma (Ay

1)25-1321, Horemheb 1321-1294) utén a feltehetéleg mar id6s I. Ram-

Wesznek sikeriil a dinasztiaalapitas, és utéda 1. Széthi (1292-1279)

1dr n é 4 3
?,(,ny oaf:t }ievvel vethette magit az uralkodidsba. O valéban stabil vi-
‘ eremtett, és nem riadt vissza a hadviselésts
e . tt, €51 a hadviselést6l sem. Uralma
:rr(;[ E,rgyllllztcc)im linlzr dsu{)ardan megvetette a ldbat Palesztina vidékén
ulkodnak Kédesban és Bétseianb alli ii ,
an felallitott sztéléi is. Tq
: - étsedr is. Tudato-
:::.():aiy nem, :ie expa;nzms politikdjaval a III. Thotmész altal megha-
k. ott utat Il;ovette.s A dinasztia harmadik tagja nem kisebb szemé
ség, m i ;
hﬂditge’tt .mtl - Ramszesz (1279-1213), aki sok egyéb mellett sziriai
eivel tette feledhetetlenné nagysagit. Feliratai (Karnak, Abu
3

‘ Smmbfal) bﬁs.zkén hirdették a hosszii-hosszii évtizedeken 4t regnalé fara6
Kddem’ csatdjdnak, az 6kor egyik legjobban dokumentalt kl'igzdal0 ?rai
#mlékét (a csatdrdl hat leirds ismert). Ez a ,,diadal” inkibb e’mefne
gﬁu,.mert Egy.iptom nem szenvedett megsemmisits vereségcta Zf\r tl ?I}-
::;:rm; Egyz}ms a fériét r’ﬁtul riszedték, amikor 2 shasu elhit;:tte \e/lerlzs
Eé'1f();zko gitlt(ltas :;izr% fr:l(:ggt:lvola‘bl;, Aleppé f6ldjén, Tuniptél északr;
dik. az informiciét nem ellendri 4
;I:Jl;(llct”l:tsid:éem nléll;ﬁl, fglz' kis hijan rajtavesztett‘, ar;?;;f:;f;gg:‘gﬁ
nnyel, hogy omoly haderd 4ll vele szemben: ,,Fel van-
Wik szerelve hadseregeikkel, harci kocsizé el e" ber
l{mmak, mi@t a part homokja. Ldsd, 6k hzzz(r)ckrlfzalfésfzef: 1:1’7;25112‘;”1”5;10\17}[: "
ftn ha_dak jelent8s tartalékokkal rendelkeztek, a firaé sere. ének =
¢izc viszont még délebben tartézkodott. Az eg}"iptomiaknak ile;; an‘:lgy};
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idejitk sem maradt, hogy tanicskozasukat befejezzék, maris rajtul
itdttek a hettita-koaliciés sereg harci kocsijai. Reménytelennek 14t
szott a helyzet, azonban a szorongatott firaé nem csekély szemé
batorsdgrél tandbizonysigot téve kiizdott, harcolt — és megmenekiilt

Ramszesz katonaként és a politika szinpadan is jeleskedett, amiks
a helyzet Ggy kivanta, a korabbi ellenséggel, a hettitdkkal szdvetséf

A SHASU

Ihanszjordania Gsi lakossagat vizsgilva a mér emlitett sutu-n kiviil tar-
fiyalni kell a (mar felmeriilt) shasu névvel illetett csoportot is. Ez a sz6
# t0rzsi-nagycsaladi rendben é16 sémita nomadokat jeloli. Akar dgy is
logalmazhatunk, hogy 6k »noméadorszdg/nomadia” lakéi, tudunk a

szerz6dést kotott, melynek egyiptomi példanyit a k'arna}gi templla“ #lizjordaniai kézponti hegyvidék és dél-Transzjordania shasu lakossa-
faldba vésette be.®* De nemcsak itt, hanem Luxorban is taldlunk felifg Jirol is.® Az egyiptomi szévegekben a XVIIL. dinasztia koratél a har-

tokat, melyeken felbukkannak lehetséges méabi helynevek is (z-
Dibén, b(w)trt — Jabal Batra), ezek azonositdsa ugyanolyan bizony#
lan, mint a III. Thotmesz nevéhez f(iz6d6ké.* A luxori szdveg fordfq
Kitchen, K. A. olvasatdban igy szdl: ,a vdros, amit a faraé karja
foldjén elfoglalt: Btrt (Butartu)”.®® Azt j6 lenne tudni, hogy vajon m
ért feliratunk a ,varos” kifejezés alatt: az egyiptomi frnokok néha ke
vetkezetleniil hasznaljdk a sz6ba johetd fogalmakat. Megkiilonboztet
egymdstdl a virosokat és a falvakat, rdadasul a nagy, kiemelkedd vér
sok megjel6lésére szolgil6 kifejezést nem hasznéljdk idegenek foldjé
taldlhat6 telepiilésekre. Itt a helyzet mégis t6bb esélyes, ugyanis el
zelhetS, hogy a faraé egy er&sitett varost foglalt el, de lehet, ho
csak egy megerdsitetlen falut, esetleg egy kis erdditést, sét, talan
egy nomad tabort dilt fel.* Sokan vitatjak Dibén olvasatat is, els@
ban arra hivatkozva, hogy mindmdig nem keriilt el az altalunk ism
Dibén kés6 bronzkori rétege. Sajnos ismerve a Dibéni feltirasok i
kezdetleges voltit, ezen nem is csodilkozhatunk — egész egyszerfl
nem tudhaté, hogy Dibén alatt meghiizédnak-e a vizsgalt idszak
datslhaté romok, vagy sem.® II. Ramszesz mindenesetre uralkod
alatt arra terjeszkedett, amerre tudott: Bétsedntol keletre és déli ird
ba, Transzjordanidba. Ezen kiviil ekkor, a 13. szdzadban jut el are
pontra az egyiptomi uralom Palesztinaban, amikor mar nem eléged r
meg az alkalmi betdrésekkel és kis létszamii csapatok dllomésoztaty ‘
val. Ellenkez8leg, miutdn a kis varosallamok hajlamosak a lazadi#
és a periféridn é16 klanok sem tekinthet8k a centrum megbfzhatdl‘.
maszainak, kordbban soha nem tapasztalt szdmban érkezett a térséj
az egyiptomi katonai és udvari biirokracia.®® Ez sem tartott sokil
legaldbbis vildgtorténelmi mértékkel nézve, a 12. szizadra megtort
a késd bronzkori hatalmi berendezkedés 6sszeomldsa.5” '

adik dtmeneti korig bukkannak fel. A XIX. és a XX. dinasztia idején
i thasu klanok-csoportok Edém teriiletére esnek leginkabb, és bar
| ythasu-fold™ kétségkiviil a késébbi Méab és Edém teriiletére esett, ezek
it emberek szamos folyosén 4t eljutottak nyéjaikkal a mediterran tér-
M kilonboz6 vidékeire. Eszakon Sziridba, nyugat felé Ciszjordaniba,
A Negeven at pedig a Nilus deltavidékét célozeak meg. Jelenlétiik a
{ﬂrdﬁntél keletre kiilondsen aggasztotta az egyiptomi hatésigokat, f5-
fnt Sikem térségében. Fenyegetést jelentettek Bétsedn térségére, vala-
Mint a partvidék és a Jordan kézotti Gt sem volt mindig biztonsigos
lattuk.® De persze minden mindennel Osszefiigg: III. Thotmész és
litdna tobb firaé is sok embert deportalt hadjiratai soran, ami jelentés
Népességesokkenést eredményezett Palesztiniban. Ez is hozzajarult a
Widék gyengiiléséhez, és ahhoz, hogy hapiru banditik és transzjorda-
Nl tarsaik vonuljanak a fent emlitett teriiletekre.”® Ezzel is Osszefiig-
J¢sbe hozhaté a XIX. dinaszti4tél kezdve kiépitett kis erdsk, ellen-
126 pontok halézata, melyek koziil eddig kett8 keriilt feltirasra; Bir
I-Abd a Sinain, és a Géza melletti Deir el-Balah.”* Kiilén kell sz6lni
Mukkot (Tjekku) eréditményérél. Itt, a Wadi Tumilat vidékén htz6-
Hott az 6sszek6td folyosd, ahol a Nilus deltavidékén legeltetni szandé-
br0knak keresztiil kellett vonulniuk. Ez az eréd gyakorlatilag rend-
Bi0rssé valtozott, ellendrizték az erre vonulékat. Innen frtik a hires
ilcntést az ,ed6mi shasu torzsek dtvonuldsdrél”, valészintleg
crneptah fara6 uralkodésinak nyolcadik évében.7>

Ugy tlinik, Transzjorddnia egyiptomi szemmel a nomadok foldje,
hdt shasu f6ld volt, ez viszont nem jelenti azt, hogy a shasu alatt egy
Konkrét, definialhaté etnikai csoportot kellene érteni. Sokkal ink4bb
irundalmi osztdlyként lehet meghatirozni 6ket; 6k a sok mindenre
Aphaté nomadok. II. Ramszesz kidesi csatdjdban, de III. Ramszesz és
| Seti idejében is a faraé ellenségeiként vannak szimon tartva. Oket
fol lchet bérelni, ha a sziikség gy hozza, alkalmasint egy kis rablastél

f
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sem riadnak vissza, de maskor békén legeltetnek és semmiféle problés
mat nem okoznak, sét jelentSs gazdasigi tényezSként kell szamolni
veliik és ny4jaikkal.”? Ebben a tekintetben a habiru-kra emlékeztetneky
a bronzkori vilig masik nehezen megragadhat6, a tirsadalom peremén
elhelyezkedd csoportjit idézik. Az egyiptomi adminisztraci6 mindenﬁ
esetre megkiilonboztette Sket egymast6l,’* és az is latszik, hogy Egyip”
tomban tisztdban voltak dél-Transzjordénia foldrajzi adottsigaival, az

ebbdl kovetkezd gazdasigi lehetGségekkel, valamint az itt él8k élct\‘
i

médjaval.”’ !
Lattuk azt is, hogy II. Ramszeszt a mar ismertetett Kadesi csatdban
két shasu csapta be, 6k allitottdk hatdrozottan, hogy az ellenséged
haderd tavol tartézkodik. Hissziik, hogy igy volt, a shasuk iranyéban
megnyilvanulé negativ érzelmek vildgosan kicsendiilnek ennek rogafs
tésébdl. Hiszen ez az, amit egy shasutél varni lehet! A térvények peres
mén élnek 6k. Mas megkozelités szerint a késdbbi beduinoktél minds
ssze annyiban tértek el, hogy nekik még nem voltak tevéik.”® Egy jol
ismert széveg, Papyrus Anastasi I. egyébként megmutatja, hogy milyes
nek is voltak a shasuk egyiptomi szemmel. Ez a szoveg valészintleg I
Ramszesz uralmanak elején késziilt, jelenleg a British Miizzeumban
zik (84 tobbé-kevésbé téredékes, tovabbi ismert mdsolatat tarjuk sz f"'
mon). A szdveg meglehet8sen szatirikus hangvételd,”” azzal a céllal
irédott, hogy feltirjik a fiatal frnokok eldtt a katonai szolgélat,y'
tisztvisel6k életének gyotrelmeit. Egytittal persze tanit is, szimos td
pogréfiai ismeretet kozél, helyneveket, és lefrja a kortars kanaéni vild
szokésait.”® Dokumentumunk alapjin elmondhaté, hogy az egyipto i
ak szemében a shasuk szedett-vedett népség volt, akiktsl rendes emb ”
igyekezett tavol tartani magét, ahogy ezt 20:2—4 is bizonyitja; ez a 8 f‘,“'
kasz magyarra az ismert ,aki korpa kézé keveredik, megeszik a disa
nék” kézmondaissal taldléan fordithaté. Olyan ember 4ll itt elStttink
aki biinbe keveredett, rossz ttra tévedt, a shasuk kozott egészen fi ‘
vette a ,,biinos dzsiaiak szokdsait™.’® A shasu csoportok bizonnyal § ol
nehézséget okoztak a kézponti adminisztréciénak, ahogy errél 23174
tantiskodik. Itt a panasz az, hogy ezek a veszélyes emberek, akikne!
arca vad, termete félelmetes (sokan 4-5 konyok magasra nének),.
lelkiik/sziviik egyaltalan nem kedves, széval ezek a nem tdl vonzé ald
kok a bozétosba vetik be magukat és az utasoknak veszélyes, félel
tes feléjiik tévedni. De még ennél is dermesztbb a shasuk vidékéng

ugyanebben a szovegben fennmaradt lefrdsa (19:1—4). Olyan vidékek '-
{

i
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mesél a szerzd, ahol nappal is sététség van, ahol a fak az égig érnek
#hol tébb az oroszlan, mint a leopard és a medve, és raadasul mind:
7t a borzalmat feliilmilja a tény: ott az embert mindcnfelé’l’shasuk
vewzik koriil.®e

A shasu csoport eltiinik a vaskori ,nemzetillamok” megjelenésével
vagy legalabbis nem hallunk réluk tovabb. Ez természetes folyamat’
hisz czek az dllamalakulatok a Jordan mindkét partjin lényegesen er()’j
sebb politikai kontrollt jelentettek, mint a késé bronzkori vazallus-v4-
toskiralysidg rendszer, a tdvoli centrum meghatérozé volta ellenére is
Mirpedig az efféle nem integralt, magit nagyrészt fiiggetleniteni aka:
10 ¢s tudé csoportok egy eréstdé kontrollt gyakorlé politikai rend-
wrerben, kozeli centrum esetén nem maradhatnak meg, nem élhetnek
tovabb tgy, mint azelstt.?* ,

MUVESZET

A korszakhoz tartozé mivészi munkik kézott két domborm{ivet tar-

'~ lunk szdmon. A kevésbé jelent8s darab a Shihan sztélé (felfedezés:

| legfontosabb, Méab f5ldjén talalt bizonyitéka
i Balu® sztélé. Balu® Kerakt6l 15 km-re észak-

[elfedezését kovetSen tobb alkalommal tér-

feltarasok kezdetben minimalis eredménnyel

n_lhx). A sztélérdl szinte csak annyit mondhatunk, hogy egy harcost
Abrézol, pontosabb meghatirozasa a lehetetlennel vetekszik. A datilisi
[avaslatok a Kr. e. harmadik évezred kozepétdl a 9-8. szzadig terjed-
hek. Keletkezése az alkalmazott miivészi megoldasok, a stilus miatt valé-
Weintleg a 14-13. szzadra, esetleg a kora ’
Vaskorra tehet5.®? A harcos alakja egy sza-
kdll nélkili, rovid agyékkotst viseld, lefelé
forditott landzsét tart figura.’s A kései, 8.
Wrdzadi datélast preferilé kutaték kozott
van, aki az alakot a harci pozciéba helyezkeds
Keméssal azonositja. 4

A régié és Egyiptom kozotti kapesolatok

i helyezkedik el, a telepen a sztélé 1930-as

lént régészeti feltaras, legutébb 1986-t6l kez-
il6dsen Udo Worschech vezetésével. Ezek a

A Shihan-sztélé
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jartak (példaul az 1934-es dsatdsi szezon), méra annyi egyértelmﬁeq@i
bizonyitdst nyert, hogy a telep a vaskorban is lakott volt, virdgzésa az
asszir-babiloni id&szakra tehets, amikor a telepiilést dupla vérosfalj%\
védte.?s A 0.7 X 1.69 m nagysagt sztélét Ammanban, a régészeti muzes
um eldtt allitottak fel. Itt, természetes fény mellett keriilt sor vizsgéla&i"
tara a harmincas években, majd ismételten 1962. nyarin,*¢ legutébb
pedig (tudomasunk szerint) 2000. jiliusaban késziilt analfzis a hiress
valt fekete bazalt dombormiirél.}” Maga a sztélé két jol elkﬁlénﬁlq

részbdl 4ll: a felsd panelen egy gyakorlatilag teljesen olvashatatlan felr
irat, alatta pedig egy dombormi lsthat6. %8

A Balu® -sztélé il

A domborm( hirom alakot dbrazol, valészinleg egy istent és egy‘iﬂy
tennét, valamint a kozottiik 4ll6 kirdlyt / vezért. Ezt a mdig éltalén‘
san elfogadott azonositast még a harmincas években, az elsé publikd
ci6k megjelenésekor fogalmaztik meg. Valamennyi figura egyipton
hatist titkrdz, de ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy az alkoté ma
egyiptomi szirmazast volna. Val6szintibb, hogy a szobrisz az egyipto
mi stilust Gigyesen utdnzé helyi miivész lehetett,? a sztélén ezért ki
16nb6z8 hatasok keverednek. Jellegzetesen egyiptomi a kozépsé alg
kidolgozéasa, valamint mindhdrom szerepl8 ruhazata, ugyanakkor hql“
hatast titkrdz a kiraly (vezér) szakilla és fejfed8je.”® A bal szélen elhf"
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lyezkedd figura ebben az azonositisban tehat egy istenalakot 4brazol,
Als6- és Fels6-Egyiptom kett8s korondjat viseli, ruhdzatira szimos
pirhuzam hozhat6. A kozéps (kiralyi) alak fejdisze kicsit probléma-
sabb, ltaldban ez alapjan szokds &t a shasu beduinokkal parhuzamba
dllitani, illetve a kiralyt shasu-ként azonositani.®* A harmadik alak ru-
hdja alapjan allithat6, hogy istennérél van szé, bér ez a tipus a kiralyi
¢saldd né tagjainak dbrazoldsakor sem ismeretlen. Fején Ozirisz koro-
ndja — de az egyiptomi reliefeken a kanaini istennSk viseleteként is
felbukkan ez a fejdisz. Roviden: ha nem is tudjuk ki 6, de valésziniileg
n Balu® sztélé harmadik alakja egy istennd. Legaldbbis nincs nyomés
indokunk arra, hogy a harom alak hetven éve megillapitott azonossa-
pit (isten — kirdly — istennd sorrendben) feliilvizsgaljuk.

Nem egyszerti meghatdrozni a hdrom alak kérnyezetében elhelye-
rett szimbolumokat. Az istennd kezében a j6l ismert egyiptomi ankh,?*
hurokban végz8dé kereszt lithaté; arca elétt a félhold taldn az adott
Istennd szimbéluma lehetett. Ugyanezt a logikat kell taldn kévetni a
kirilyi és az isten-alak kozotti korong esetében (melynek alsé része
[élholdat idéz), ez az isten jelképe lehet. Mindezeket az elemeket azért
lenne fontos egyértelmtien meghatdrozni, hogy azonosithaté legyen a
hirom alak etnikai kotédése — de sajnos ezen a ponton biztosat nem
dllithatunk. Konszenzus annyiban alakult ki, hogy nem egyiptomi ala-
kokr6l van sz6, hanem feltehetéleg sémitikrél.93 Ha egyiptomi kon-
textusbol szemléljitk a sztélét, kdnnyen értelmezni tudjuk: a kiraly az
Istenek vildgan keresztiil kapja autoritdsit, illetve a vezért/fejedel-
met/kirdlyt az alacsonyabb rangii isten bemutatja a f&istennek. De vajon
adaptilhaté-e ez az értelmezés minden tovabbi megjegyzés nélkiil, a
relief feletti felirat ismeretének hidnyiban? Ez egyiltalin nem biztos.
Ugyanigy bizonytalansdgban vagyunk a datilas kérdését illetSen is, a
[elfedezést kovetSen a 15—12. sz. kozotti idSpontra datéltak, de wjab-
ban napvildgot latott az a vélemény is, hogy a 10. szdzadot megel6z6-
en a sztélé nem késziilhetett el.?¢ Csak annyi bizonyos, hogy egy ilyen
sutélér elkésziteni komoly eréfeszitést jelentett, még ha nem is sziile-
tett egyiptomi alkotéval 4llunk szemben. Nem valészinti, hogy barki
sjdt szérakozdsa, miivészi hajlamainak puszta kiélése kedvéért faragta
volna ki. Akarmi is legyen a helyzet, a sztélé felallitisa mogott feltéte-
lezhetiink egy erds, meghatirozé politikai befolyassal rendelkezé
egyiptomi birodalmat, valamint szdmottevs népességet a sztélé régio-
Jiban. Mindkét feltétel adott a késé bronzkorban, az egyiptomi hatalmi
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gépezet dsszeomlasit megelz8 idSig. Az dbrazolt jelenet pedig egy t

pikusnak tekinthet8 képet is rogzithet. A nagyhatalox? egy-egy hel
vezér megbizasival villal ugyan kockizatot, de ennél kénnyebben ne

biztosithatna a Holt-tenger keleti oldaldn vezet8 dtvonalat Pella fele.‘ |

Kés8 bronzkori telepek Transzjordénidban.
Forris: Routledge, B.: Moab in the Iron Age.
Hegemony, Polity, Archaeology. 2004:64.

KEZDﬂE_N...
A KORA VASKOR TELEPULESEI

A kora vaskori Mé4b telepiilésszerkezetérdl mdig rendkiviil keveset
tudunk. Ennek elsédleges oka a rendkiviil kevés sztratigrafiai feltaras, igy
nagymértékben terepbejarasi eredményekre kell hagyatkoznunk. A hely-
zet azért nem lehangol6, tébb tucat teleprdl keriilt eddig begyfijtésre
kora vaskori kerdmiamaradvany, ami egyértelmiien jelzi, hogy Méab ek-
kor nem volt lakatlan. A déli teriileteken ez azért is szamit el6relépésnek,
mert példaul a Wadi Hesa kornyékén, Mé4b kozvetlen déli szomszédsi-
gdban elvégzett 4tfogé, és publikalt terepbejdras soran gyakorlatilag nem
keriilt el& késé bronzkori keramia. Tehit ez a vidék, szemben az északi
Jordan-vélggyel, a késé bronzkorban igen gyéren lakott volt.95

1976 Ota azt is tudjuk, hogy az izraeli telepekr8l mar j6l ismert
négyszobis hazak méabi teriileteken is felépiiltek.>® Ezek a hdzak prak-
tikusak voltak a nagycsalidi egyiittélésben szervezsds mezbgazdasigi
teriileteken. Az épiilet szerkezetét a kozépss tér hatirozza meg, melyet
két oszlopsor hatirol. A kézponti rész fedetlen maradt, voltaképpen a
hdz egy belss udvarbdl, fedett, de csak hirom oldalrs] zart (az udvarra
nyitott) két oldalszobabél, és egy hitsé szobiabdl allt. A bejarat 4ltals-
ban a belsé udvarra vezet. Az épiiletnek megvannak a helyi variiciéi,
ismert a hiromszobis viltozat is, amikor csak egy oszlopsor osztja a
teret, ebbdl kévetkezben a nyitott udvarbél, a fedett, oszlopokkal el-
véilasztott szobabél, valamint egy hitsé szobabél all a haz. A tipusok
végleges kialakulasa és elterjedése a kora vaskor materiélis emlékeinek
egyik jellegzetessége.” Ez a héztipus, valamint a korszakra szintén jel-
lemz8, megerGsitett nyakkal késziilt galléros korsék a Jordan mindkét
partjin megfigyelhetSek. Ebbdl arra kévetkeztetiink, hogy a kora vas-
kori tjitisok a funkcionalitisbol fakadtak, és semmi kéziik nincs az

- Oket épitsk, illetve készitsk etnikumahoz.?® Az egész térségben ki-

2

emelkednek Tell el- “‘Umeyri kora vaskori leletei. Az itt feltart ,B” jeld
négyszobas haz falai helyenként két méter magasan illtak a feltiris
Utdn, a hits6 szobiban (B3) 40 darab galléros tarol6korsét talaltak a
feltaras soran.s?
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Négyszobis haz, Tell el- ‘Umeyri. Forras: Herr, L. G.-Najjar, M.:
The Iron Age. In: The Archaeology of Jordan. 2001:327.
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Eszakrol dél felé haladva t5bb kora vaskori telepiilést taldlunk. Az
amméni hatarvidéken fekszik Tell el-Umeyri, innen délre Tell Hesban

Madaba, Tell Diban, Khirbet ‘Ara‘ir, Lehun, Khirbet el-Balu‘, az

Arnén menti Khirbet Mudayna (Kb. El-Medeinet el—Mu‘rmjelz).’ Ezek
a telepek legnagyobb részt csak igen szakaszosan keriiltek feltards al

A lista legigéretesebbje az a Tell el-Umeyri, amely valéjidban nem i,

méabi, hanem mar amméni teriileten fekszik. Ez a tele? nem csg
négyszobds hazarél lett hires, hanem j6l kiépitett cr6d1’tmenyre’nd.sz
rérdl is. Madababél jelents sirleletek keriiltek eld, ezek a keramiat
polégia meghatarozasa szempontjabél fontosak. Hesbén és Dibén es
tében az 4satdsi eredmények publikiltak, viszont ez a két telep ne
létezett a késd bronzkorban, és a kora vaskorrél is csak sz6érvanyo
anyag keriilt felszinre.™® A Wadi Mujib északi oldala’n? fekvd Le.hu

kora vaskorban meger&sitett faluként épiilt ki.*®" Khirbet ‘Ara‘ir “
megerdsitett helySrség a Wadi Mujib mentén, itt az épitkezések a kof‘
vaskor elején, a 12. szizadban kezdddtek. JelentSségét az ac.ita, h

fekvésébsl adédéan kontrolldlta a vadi egy részét, valamint itt egy &
is vezetett a vadin 4t. Ott, ahol az utazé wjra felkapaszkodott a hossa
emelkedd utdn, Khirbet el-Balu‘a kévetkezett. Ez a telep tehdt ne
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csak kébor szobraszok és mas mivészek tanyéja lehetett, hanem fon-
tos funkciéja volt az Arnén déli oldalan. Ez a telep még tovabbi felta-
rasokra vér. ‘Ara‘ir és Balu‘ funkciéja tehit azonos lehetett: egy, a
vadin 4t vezetd 1t két 4llomésaként szolgaltak.™? Hozz4juk hasonléan
wiker telepek” a vadi mentén délebbre az Arnén menti Khirbet Muday-
na (Kh. El-Medeinet el-Mu‘rrajeb) és Medeinet ‘Aliya. Mindkét telep
eréditmény-szerd, azonban az ut6bbi mindmaig teljességgel feltarat-
lan. Az el6bbi telep nytijtott kora vaskori leleteket.™ A felszini kera-
miagydjtés alapjin ‘Aliya esetében is val6szinisithetd, hogy lakott volt
a kora vaskorban. Ezeknek a telepeknek a funkciéja azonban egyértel-
mien eltér ‘Ara‘ir-t6l és Balu‘-tél, ugyanis itt nem vezetett olyan ut,
amit &rizni, illetve figyelni kellett volna. Nehéz megmondani, mi
sziikség lehetett rajuk. Elképzelhets, hogy nem voltak folyamatosan
hasznalatban, hanem csak alkalmanként nydjtottak menedéket paszto-
roknak és nysjaiknak.°4

MOAB ES TRANSZJORDANIA - A MOABITAK GYOKEREI

Osszefoglalva mindazt, amit fejezetiinkben targyaltunk, arra a megal-
lapitasra juthatunk, hogy ,Mé4b” alatt egy olyan népet értiink, akik a
korabbi sutu-foldet népesitették be a vaskor idején. Az 6s6k, mint
minden nép esetében, itt is a megszépitdé emlékezet tavlatiban vesznek
el — de lattuk a shasukat, klanokat-csoportokat, akik itt is megélhetést
kerestek. Pasztorok, kisebb féldeket miivels népesség élhetett itt, de
volt letelepedett népesség is. A Méab név valamikor a bronzkor végén
jelent meg a Holt-tengertd| keletre esé teriilet megjel6lésére, tehat
f6ldrajzi névként. Azutan az itt él6 embereket is »moéabitaként” emle-
pették. Nem mondhatjuk, hogy a Kr. e. 2. évezred barmelyik id&szaka-
ban liktets urbanus élet jellemezte volna ezt a régiot, de az latszik,
hogy a térség lakéi nem voltak teljesen jelentéktelenek az egyiptomi
kiilpolitika szempontjabsl sem. s

Ma mar jél latszik az, hogy a Jordantél nyugatra j6l ismert varosal-
lami rendszer Transzjordanidban is megjelent. Pella, az Amarna leve-
lekb6l is ismert kereskedelmi kézpont,™® az ammani repiil6tér teriile-
tén feltirt templom, Irbid vagy Sahab csak néhény példa a Méabtol
¢szakra fekvd késd bronzkori telepekre. Mar évtizedekkel ezeltt késg
bronzkori keramisra bukkantak kiilonbz& helyeken (kiemelkedd ebbdl
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a szempontb6l a Baq‘ah-vdlgy kutatasa, azon belil Umm ad-Dananir |
feltarasa 1977-87 kozott Ot szezon alatt). Ismeriink gyakorlatilag azonos |
stilust, fejlett technikaval készilt edényeket is, ezek pedig csak letele~ : :
pedett kozosségek esetében magyarazhatéak. A P oMadaba
A hellénizmus kora el&tt az egyik legfinomabb kerdmiatipus, a késd
bronzkori anyagi kultdra csiicsa a fehér alapon barna festést kerdmia, =
az Gn. ,chocolate on white ware” volt. Sokaig ezt a kerdmidt importnak -
tekintették, ma miér tudjuk, hogy a
megtalalt anyag legnagyobb része. e
helyben, a Jordan-vélgy déli részén ké- et Wy
sziilt. Tobb szdz edényrdl van 526} ===\ W[~ eOhban
Pella vilagos sztratigrafiai kontextustly ' B A S pum
késé bronzkori templomébdl, (XXXIIL H. aj-Mudq,)n
teriilet), egy itt talalt sirbdl (jelzety ala aMuipl
Tomb 62) dsszesen 251 db., valaminj : == Bat'a
Tell Abu Kharazbél 323 db. edény ke= ' H. a-Mudayna
il €l5.17 ] - iy
De mis példa is bizonyftja Transzjordania kulruralis fejlettségét. A Baqahh Y o
volgy egyik, a vaskor legelejére datalt barlangjéban (jelzet: Cave A4 =% ~ / alAliya
227 holttestet taldltak egy minddssze s x 4 méter alapteriletd sirbar \
langba zsiifolva. Az elhunytak kozott a legkiilonbozdbb életkori e
berek voltak, férfiak és nSk egyarant. Ez nem lenne szokatlan, az
szont igen, hogy tobben bronz, vagy vas (1) ékszereket, boka-
karpereceket viseltek. Ha az Gsszesen 20 vas targyrol szol6 jelentés helyes
akkor lehet, hogy Transzjordania kulcsszerepet jatszott a vas megmul
kilasi technolégidjanak kifejlesztésében, hiszen ha eszkdzoket nem |
de ékszereket mar készitettek vasbol a 12. sz. legelején.’®® A kora va
kori Mé4b archaeolégiai képe mdig nem valt kellképpen tisztdzo
ahhoz, hogy torténeti Osszefoglaldst készitsiink a rendelkezésre
régészeti adatok alapjén. Telepiilésszerkezeti tekintetben feltding, h
a mezdgazdasagi szempontbol margindlisabb teriileteken is megje —————
nek telepiilések a bronzkor-vaskor dtmenetet (13-12. sz.) kovetben Forrss: Roz;;efézp;k,axadi Mujib mentén.
Jordan nyugati oldalardl is ismert folyamatok jatszédnak le. A valta Hegemony, Polity, .Arc:::o;z e Im'f e
igényekhez valé alkalmazkodas megsziili a legidedlisabb telepiilése ]
kis falvak jonnek létre, ezekben az Gn. oszlopos, illetve négyszobds
zak épiilnek fel, ugyanigy, mint az izraeli Kzponti hegyvidéken ¥

a Negev permevidékein."® !

sAbu al-Haraqah

~chocolate on white” keramia
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LXX értelmezése, lasd fent;

a 3% kivanatosnak lenni” sz6bél, vagyis Méab f6ldje ,kivinatos” f5ld;

az 23X ,kalasz” sz6bél, vagyis Mé4b a ,,gabonakaldszok fsldje”;

arab gy6kok segitségével értelmezve: ma’ab — napnyugat f6ldje, ez a sivatag-

bdl nézve még igaz is; vagy a szintén arab va’aba-val (szégyenkezni) parhu-

zamba allftva;

€gy, az egyiptomi atokszovegekbsl ismert személynév (shemu-’aby) alapjan:

6 felsé Shutu-fsld” uralkodéja, ebbe a régisba tartozik egyiptomi szemmel

nézve Mé64b féldje is. E szerint a magyarézat szerint az eredetileg dinasztikus

nevet kiterjesztették késébb a fold lakéira.
(lasd Miller, J. M.: Moab. In: ABD 4:883; Rosenbliith Marton: Mé4b népe és
torténete 1938: 4; Miller, J. Maxwell: Moab and the Moabites. In: SMIM iga
név hasznélatarsl l4sd van Zyl, A.H.: The Moabites 1960: 44—46)

9 A Héber Biblidban mintegy 2 genealdgiat talalunk, vagyis olyan térténetet / lis-
tat, amely egy személy vagy csoport leszdrmazasat régziti egy, vagy t6bb &s-szii-
16t8l. Ezek a térténetek jellemz8en a Téraban, valamint a Krénikas torténeti
miiben fordulnak el8. Formai tekintetben csalddfa tipusi, és linesris genealégia-
kat szokds megkiilonbéztetni. A csalidfa a vertikdlis és a horizontélis kapcsola-
tokat is régziti (példaul 1Méz 35:22~26), mig a linedris geneal6gidban csak a
vertikilis kapcsolat keriil régzitésre, tehdt egyszeriien az utédok-Gsék lancit ta-
laljuk (1Krén 9:10-13). A geneal6gidk alapvets funkciéja a rokonsag bizonyfta-
sa (Orokség, és mds csalddjogi kérdések miatt), de nem elhanyagolhaté az a
funkcié, melyet az igények hitelesitésében téltenek be (példaul dinasztikus mo-
narchigk esetében a trénigény igazoldsa). Ezen tdlmutat a targyunk szempontji-
bél érdekes politikai szerep, amikor mar metaforikus értelmet kap a kéz6s 8s-
atydn keresztiil az Gsszetartozds — ezek a népek genealégidi, melyeknek mar
gazdasagi, vall4si jelentdségiik is van. (A genealégidkrol lasd Wilson, Robert R.
eligazité szécikkét, f8leg a terminolégiat / funkciét tisztazs részt: Genealogy,
Genealogies. In: ABD 2:929-932. A szerz§ egyébként a genealégisk szerepének
egyik szaktekintélye. Altaldnos 4trekintést ad, de 1M6z 19 elbeszélésével kiilsn nem

foglalkozik: Wilson, R.R.: Genealogy and History in the Biblical World, 1977.)

A genealégia mifajahoz (példakkal illusztralva) 14sd van Seters, John: Prologue
to History. The Yahwist as Historian in Genesis. 1992., kiilonésen 193-214. Erde-
kes médon a szerzs, bar vizsgélja IM6z 10-et és 1IM6z 38-at is (mint Jiida genea-
16gidjat), tIM6z 19 vonatkozé verseivel egyaltalin nem foglalkozik.

10 A terminushoz, a pusztitis kifejezéséhez l4sd Marks, J. H.: ,Flood” IDB 2:278~
284. (kiildnésen a szécikk 2. egységét).

11 Scheiber Sindor mar emlitett tanulmanyaban (L6t ldnyai) nemcsak felvazolja
€zt a magyardzatot, hanem az 6kori irodalom legkiilonbézsbb fejezeteit idézve
mutatja be, hogy ez a vélekedés kézkeletii volt; az aggadikus hagyoményban
éppuagy felbukkan, mint Philénnal, Iréneusznsl vagy épp Origenésznél. Lisd
Folklor és targytorténet 1996:15—29.

JEcYZETEK

1 A szoveg irodalmi analiziséhez legiijabban lisd Tonson, Pa'ul: MeGrcy without
Covenant: A Literary Analysis of Genesis 19. J.S(‘)T”gs", 2001 .’95—1 1”1. _—
2 Scheiber Sandor: L6t lanyai. Egy fejezet a zsid6 ttlzozo.n-kepz;t'ro 2 v
Scheiber egy korai tanulmanya, 1937-38 .tatjé:él,”meg a flatal’ tuFOjk(l ; 21 é35 t;, g;-
angliai tanulményainak megkeziése elstti 1dokboli l?gl;':rsl:;;c; ;1 aokétctberl "
Grté 6-os, teljes kiadasiban is, 15-29. o. en 3 kitahen i
iZ;tken:ttalZ? cgy’ kés]6bbi tanulméany lébjegyze.tében a Lét'li?yf\}rf)l}l slzolé(; ;:clllék\}
eredeti publikalasira; 3o. oldal 1. jegyzet szerint az eredeti kézlési hely 1l
évkonyv 1938:198—212.) . Lo
3 ILl\é:LIc’lrlzgﬁjab};)an?aPolhemus, Robert M. lfényfét: melyben ﬁlafaintc:k Esa;dzs;c;l:g i
férfiak kapcsolatdnak fesziiltségét elemzi a torte.nclem sordn: Lot’s g l;f'
Sex, Redemption and Women’s Quest for Authzr;:yé(sz;;%sr);hém _—
rhard: Genesis. 1972:223-224. inak
" lerrlnfe’::ﬁcftltésd Helyer, Larry R.: The Separation of Abram anf Lo;: Its Slf:;:
ficance int he Patriarchal Narratives. JSOT 26, 1983:77-88 (els6sorban a p 1
é l6giai oldaldnak megvildgitasa). '
5 EZT ;::g)sﬁigyozza: Fretheim, Terrence E.: T'he Book of Gerllem}sl. I;IIB lz : ;}72; i lx-l iz
6 A parhuzamokra felhivja a figyelmet Fretheim, Terrc.nce E:T e ?0,, :
In: NIB 1, 1994:476. A 26. vers fordithaté igy lf: ,,1gazabb,’;11rl‘1nt er’l ; s ol
L6t lanyainak torténetét Tamiar torténetével pz'\rhuzambada llltvzlx) ttarrii'C h)al Naﬂ,{
son, Melissa: Lot’s Daughters and Tamara s Tricksters and the Pa areh tébh‘;
ratives as Feminist Theology (JSOT 98, 2002:29-46). Pz a t)anul:nmuytat.a
szempontbél is érdekes eredményeket mutat fel. A szerz6 c’;gy’reszlt Zési SZLM‘\
torténet jelen irdsunkban nem vazolt lehetségei ,,.f’cmmlsfad,ex"te ;‘nezerﬁ vél;&
pontjait (41—43), masrészt felveti a térténc.tek mufa]analf kir ?set. s gt |
ménye szerint a torténeteket ,folkloric trlckstc;lr narr’atxte -ként, vagy é,s, Igi
csalé-torténetként” lehet jellemezni — és mﬁfa.juk vegso”sqro:l .nlelm mt ,sé ‘
komédia. Mint ilyen, kielégitik (a szerz8 szcrmt!ﬂ) a mufa} 8 ]; i:gbze eslégb
hisz a komédia menekiilés a nyomaszté val6sig el?l, egy mis rea”lltas a va i
pillantss 4ltal. A csal6 pedig nem més, mint a szabélyok megszeggje (35), je

fériara szorult lanyokra éppigy réillik, mint Témér.ra.. A fclv,ct.és’egky u]éac1
fejezet a kissé mar tilburjéinzé kutatastéreénetben. A blbl.lal tragédia és /om
miifajshoz lasd Semeia 32. Tragedy and Comedy in the Bible. 1984. (a szdm sz

nyét, aki szerint 1Méz 19 credet-térténeFe.i etnikai viccek”. (nethnic jokes”);
Lemche, N. P.: Jordan in the Biblical Tradition. SH.AJ 7, 2001:347- -
7 Ezt a biiszkeséget olvassa ki a térténetbl von Rad lf (Gene}st.s} ’19712.}2124 & o
8 Variaciok a ,M64b” név magyarazatira, annak elorebo_csatasava s Xc))(gy i gy
sem téinik teljesen meggy8z8nek, legalabbis nem tinnek jobbnak a LXX md
meghtiz6dé értelmezénél:
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12 Oded, B. The Table of the Nations (Genesis 10) - A Soci?-Cultural Approa]:l’l c- |
cikkében (ZAW 98, 1986:14-31) a Héber Biblia nglk’ 1egossz<’:tc.ttt:)l?!) gcr}f: og1:
ai listajat, tMéz 10-et dolgozza fel, pirhuzamba é!htva ,Noe lista]at 1 1 me 6— |
listaval (1Méz 4:20-22). Oded szerint Izrael t'o'rz§el egyertelmue/n ak,, o yj.ng 1
arAmi” (sMéz 26:5) Abrahdmot tekintették 6saty)1}kna’k, Eolsons)agu l;zt pe 1Lg( ef )
keleti népek (mo64b és edém), nem pedig a nyugati (k4naéni) ’n.epek oz?;t kc:t |
resték. Szerinte a vizsgilt szovegben szerepls Sém reprezentarl.]a a n?mgdoéa' |
(pasztorkodis), Him a letelepedetteket (szervezett é.llamok’lakol, mez8gazdasigi i
termeldk), Jafet pedig a tengerpartok lakéit, és a szigetlakdkat. p'

mann, Walter: Genesis. 1982:176. el )

ii g;leliesgcgrekommentérjéban arrél ir (Genesis. 1964: 14?), hog}’r a lzolr)telnet f:gjs;:inéas “\
13. (!) szdzadra vezethet8 vissza, amikor rokon torzsek éltek Palesztind “,‘

jorddniaban. i

s Xr::lizplxofreltéréja: Politis, Konstantinos D. Teljes 4satdsi dokumentacié még nem

16 ’];ll;l;:);:: gOnomasticon 42:1-5 (Bakd kdi éo‘riﬁ' Ewa')_p vov Zoogmtc Ka):ouuetm),
04:1-2 (Zoyepd. ... TIohig Mwdf ... ‘Avm voy Kaﬁslta\t ZO(\)patn kai Zwmp),“:
150:19-20 (Soopd. [I6hig g TepLYDPOV Zoéouuy’v, i kai Zntwp, olvouatetmh K::l
Zoopd). [A gordg szdveg elérhetd az internet segltsege‘:cl, pelda.u a WWW.C rti‘ ‘:‘
tusrex.org honlapon keresztiil. Nyomtatisban ez a md (Eu.c),eblus’:) Ont;)mas ~l( :
con Urbium et Locorum Sacrae Scripturae cim alat.t megtalalhaté a’De" rec;::m \
Reformitus Kollégium Nagykényvtardban. Ez a kladés 1707-ben k(lesz'u%t.h lu-\‘.‘
szébiosz (Cesareai, 2632-339) mivei kozdtt két‘sé‘gk.i'vul x}em ez a bﬂ.),l;a,ll ely
név-katalégus a legjelentSsebb, de értéke a bibliai foldrajz szempontjdb6l nem &

3 |

17 ;ill;irll)ysi)ll:? tBu]rton: »East of the Jordan” Territories and Sites of the Hebrew\“

Scriptures. 2000:58. l o :»'l‘

5 in: Eteria tinapléja. 1996:65—66. §

iz gzrlllzs(;)a:t;;. L:A ConcisepHebrew and Arama.ic Le?cicon of the Old Te‘stliz.rl;zen‘t‘;
(1988:344); BDB 9525 Koehler-Baugartner: Lexicon in Veteris 'Ijes.tlaczlzrlt)enttk"tl "ros.“
1953:904. Ruillard, H.: Rephaim. In: DDD 1308. Ebb’en a szoc11 lke,r,l ) il ?nm;.{
sen a gazdag ugariti anyag vizsgilata hangstlyos. A 526 ,,.holtak’ e e” érte (iekéffk
ben szerepel Zsolt 88:11, Ezs 14:9 (az 4j protcs.tans blbhaford’ltasbar,x n¥n |

esetben az ,arnyak” forditast taldljuk). Ugariti értelemhez lisd még Young

blood, Ronald F.: Giants, Heroes, Mighty Men. In: NIDOTTE 4:67[?—6.7’8. 3

20 Igy vélekedik a hires kampeni teol6gus, de Moor, Johannes C.: Rapi’'uma
haim. ZAW 88/3, 1976:322—345. ) i ‘

21 izpériésokhoz lasd i\,liussies, G.: Giants. In: DDD 649-653. Elsos?rbanha gor 6‘

yiyavteg fogalmat vizsgélja, kiilonds tekintettfl M6z 6:.1—4—re. Oss%:1 asor’ll;
anyag: elsésorban a gorog gondolkodasbél. Osszefoglalja a LXX sz6hasznalata

5gotti héber kifejezéseket is (651). ) i

22 }rfl:;,eg: t{ilzisrfak nem ]térgya az 6kori keleten és Izraelben ’he.lsz“nélt mértek?g?fielg‘cd
rendszerének tisztizasa — ehhez eligazitdst ad szimos kézikényv, ezek koziil lasd]

g
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de Vaux, R.: Ancient Israel: Its Life and Institutions. 1961:196-199. A fenti
nyugvéhely kb. 4 X 1.8 m.

23 De Moor, J.: Rapi’'uma-Rephaim. ZAW 88, 1976:322—345. Szerinte ezen az
»agyon” felirat is lehetett, s&t: rekonstrudlja is az 4ltala feltérelezett felirat szs-
vegét. Ez kissé spekulativnak tiing megoldas (338-339).

24 Mintha a héber szovegben ez egy értelmezs megjegyzés lenne: tudniillik az 6ri-
dsok Anak-fiak, az anikok a nefilimts] szirmaznak. Ezt ja t6bb modern biblia-
forditas visszaadja [NEB: ,when we set eyes on the Nephilim (the sons of Anak
belong to the Nephilim) we felt no bigger then grasshoppers”, N]B: ,we saw gi-
ants there too (the Anakim, descended from the Giants). We felt like grasshop-
pers, and so we seemed to them.” Hasonlé NRSV, NIV is.]

25 De Moor megfogalmazasa nem is hagy teret a kétkedésnek: ,there is no reason
to doubt his historicity”, vagyis szerinte semmi sem indokolja, hogy vitassuk
torténetiségét. De Moor, Johannes C.: Rapi'uma — Rephaim. ZAW 88, 1976:339.
Clements, Ronald E.: The Book of Deuteronomy. NIB 2:306. Szerinte az
anikok valédi &slakék, akiket az egyik népvindorlis sodort el innen;, illetve
maguk is odébb alltak egy népvandorlas sorin.

26 A fentiekhez lasd a JSOT r1979-es jiliusi szdm4nak két tanulméanyat: Petersen,
David L.: Genesis 6:1-4, Yahweh and the Organization of the Cosmos. JSOT 13,
1979:47-64; valamint: Clines, David J. A.: The Significance of the ,Sons of
God” Episode (Genesis 6:1—4) in the Context of the ,Primeval History” (Gene-
sis 1-11) JSOT 13, 1979:33—46. Ez utébbi cikk azon til, hogy felhivja a figyel-

met a fent emlitett isten / ember hatir 6korra jellemzs tjarhatésigira, az 4ltala
fékuszban tartott bibliai szakasszal kapcsolatban (1Méz 6: 1—4) t6bb érdekes fel-
vetést is megfogalmaz. A 4. verset az imperfectumi igealakbél kiindulva igy java-
solja forditani: ,valahanyszor istenfiak mentek be...” O is felveti, hogy az ,isten-
fiak” nem az égi udvarban keresendsk, hanem &k azok a régi-régi uralkodék,
akik haremet tartanak és biintetleniil kvetnek el erészakot asszonyokon (34-35).

27 lgy értelmezi a o2 / pvom kifejezést Harman, Allan M., érvként hozva fel,
hogy a fent idézett 4M6z 13:33-ban is egy katonai Gsszeiitkdzés adja a kontex-
tust. Lasd NIDOTTE 3:130.

28 Dozeman, Thomas B.: The Book of Numbers. In: NIB 2. 1998:23.

29 A kiilénb6z8 héber kifejezések szeptuagintabeli hasznalatahoz: Hatch, E.—-Redpath,
H. A.: A Concordance to the Septuagint (vol 1-2., 1954). SYiyag” cimszé alatt.

30 Von Rad frja ezt (,nowhere do we obtain very clear historical conceptions of
them”). Von Rad, Gerhard: Deuteronomy. A Commentary. 1966:43.

31 Nelson, Richard D.: Deuteronomy. A Commentary. 2002:36-39.

32 A teleprdl a feltarék (Garry Rollefson, Zeidan Kafafi) szimos publikéciét meg-
jelentettek, ezek koziil tobb elérhets az interneten is. Lasd még Baird, Douglas:
Ain Ghazal. In: DANE 2000:7-8; valamint Coogan, Michael D.: In the Begin-
ning: The Earliest History. In: OHBW 12-14. Egész sor tijabban kutatis al vont
transzjordéniai telepet mutat Banning, E.B.: The Neolithic Period. Triumphs of
Architecture, Agriculture and Art. NEA 61/4, 1998:188-237 (196—198).
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33 Alapfokon valamennyi jobb bibliai, illetve régészeti lexikon eligazitast ad. Rész
letesebb bemutatast talalunk ABD ,pottery” és OEANE ,ceramics” cimszav
alatt. Evtizedes, de mindmaig meghatarozé kézikényv a témaban Amiran, Ruth
Ancient Pottery of the Holy Land c. miive (1970). ‘

34 Lapp, Nancy E.: Pottery. ABD 5:435.

35 Teleilat Ghassulhoz tijabban lasd a Sydney egyetem harom és fél évtizede elkez- \
dett Gjabb asatisainak eredményeit kbzl8 kotetet. Lovell, J. L.: The Late Neo
lithic and Chalcolithic Periods in the Southern Levant: New data from the sit
of Teleilat Ghassul, Jordan. 2001. ‘

36 Az eltérs kornyezeti és természetfoldrajzi tényezdk jol tetten érhetsk a kiilon-|
b5z8 zénakban. Lasd Mazar, Amihai: Archaeology of the Land of the Bibl 3
10.000-586 BCE. 1990:80.

37 Cohen, Rudolph: Negev. OEANE 4:120.

38 Ezekrdl a térgyakrol és a régidhoz korszakunkban kapcsol6dé leletekrdl Claire
Epstein publikalt tobb tanulmanyt és szamos rovidebb irdst, egy 1973-as lelet-|
mentést kovetden; a korabbi munkak kozétt 8sszefoglalé tanulmény: Epstei
Claire: A New Aspect of Chalcolithic Culture. BASOR 229, 1978:27-46. A gola
kultdrarél réviden: Ma‘oz, Zvi Uri: Golan. OEANE 2:418. -

39 A mir targyalt neolitikum/tjk8kor idején is taldlunk olyan épiileteket, illetve.

helyiségeket, melyeket tobben szent helyként, illetve szentélyként azonositotta

viszont mésok hatirozottan elutasitjdk az tjk8kori szentélyek meglétét. [Ban-
ning, E. B.: The Neolithic Period. Triumphs of Architecture, Agriculture an

Art. NEA 61/4 (1998:188-237) 225-226.] Legut6bb a témahoz szintén Bannmg‘

sz6lt hozz4, amikor a korszak lakéépiileteit vizsgalé tanulmanyanak utolsé egy

ségében felveti, hogy ekkor taldn még egész egyszeriien nem vilt ketté a szakr
lis és a profan tér, s6t: a neolitikum hizai szakrilis terek voltak. Olyan épiiles

tek, amelyek (1) menedéket nytjtottak élsknek és holtaknak egyarant, és (2)

rzik a kozmolégiai hiedelmek maradvanyait. Banning, E. B.: Housing Ne-

olithic Farmers. NEA 66/1-2. 2003:4-21I.

Coogan, Michael D.: In the Beginning: The Earliest History. OHBW 16-21. Al

lanos bemutatis: Mazar, Amihai: Archaeology of the Land of the Bible. Double~

day, 1990: 59-90. A korszak miivészetérdl, valamint az alkotdsok mogott kirajzolés

d6 tarsadalmi kézegrdl lasd Joffe, Alexander H., Dessel, J. B, Hallote, Rachel S.:

The ,,Gilat woman”: female iconography, Chalcolithic cult, and the end of sout

ern Levantine prehistory, NEA 64/1-2, 2001:9-23. Féleg a tirsadalom alakuldsd+

ra, a termelési szerkezetre koncentral Levy, Thomas E.: Cult, Metallurgy and

Rank Societies — Chalcolithic Period (ca. 4500-3500 BCE). In: Levy, Thomas E.il

The Archaeology of Society in the Holy Land. 1995:226-244. A kalkolitikum épl-

tészetének jellegzetességeirsl: Porath, Yosef: Domestic Architecture of the Chab"

colithic Period. In: Kempinski, Aharon — Reich, Ronny (szerk.): The Architectu

of Ancient Israel. From the Prehistoric to the Persian Periods. 1992:40—48. i

41 2300 tijan Osszeomlott a kora bronzkori urbinus kultiira. Ezt kovette a kom
bronzkor negyedik fizisa, melyet més tudésok a kozépsd bronzkor elsé szak
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szaként tartanak nyilvan - de célszerti kdvetni az Amihai Mazar 4ltal is kozslt
megoldast, és a 2300—2000 kézbtti id6t dtmeneti periédusnak tekinteni. Ezzel a
korszakkal kapcsolatban most csak annyit kell megjegyezni, hogy épp a Holt-
tengertdl keletre es8, vagyis a késébbi ,,m6abi” teriileten folyamatossig figyel-
heté meg, példaul Khirbet Iskander, Bab edh-Dhra. Mazar felhivja a figyelmet
arra, hogy Transzjordania jobban &rzi a kora bronzkori kultirdt, mint barmely
mis vidék Sziria-Palesztindban. S8t: szerinte ez volt a menedék sok csoport sza-
méra az §sszeomlids idején. Mazar, Amihai: Archaeology of the Land of the
Bible. 1990:141-158.

A korszakokrdl a periédusok régészeti jellegzetességeinek bemutatisa elétt j6 al-
taldnos torténelmi 6sszefoglaldst ad Mazar, Amihai: Archaeology of the Land of
the Bible. 1990:174-175, 232—238, 287-290. Attekint§ tanulmény: Pitard,
Wayne T.: Before Israel: Syria-Palestine in the Bronze Age. OHBW 33-77.
Szamos telep bizonyitja, hogy a késé bronzkori Transzjorddnidban volt letelepe-
dett népesség. A legismertebb emlékek k6zé tartozik az ammani repiil8térnél
feltart templom, Tell Deir ‘Alla; vagy az ammani citadellan felbukkant és a mad-
abai sirokbél elkeriilt keramia leletek. Sauer, J. A.: Transjordan in the Bronze
and Iron Ages: A Critique of Glueck’s Synthesis. BASOR 263, 1986:7-8.
Warburton, David: Egyptian Campaigns in Jordan Revisited. SHA]J 7, 2001:233—
237. Az Amarna-korpuszbél a 255. és a 256. szdma levelek szdrmaznak Pella
uralkodéjatél, Mut-Ballutél (vagy Mut-Bahli).

Routledge, B.: Moab in the Iron Age. Hegemony, Polity, Archaeology. 2004:61.
A felosztis alapja: Redford, Donald: Contact Between Egypt and Jordan in the
Bronze and Iron Ages: Some Comments on Sources. SHAJ 1, 1982:115-119.

Az 4tokszovegek harom {8 csoportjarél, bibliografiai adatokkal lasd Worscech,
Udo: Egypt and Moab. BA 60/4, 1997:229.

Szévegek és rovid Attekintd bemutatds lisd (Robert K. Ritner 6sszedllitdsiban)
Hallo, W.: Context of Scripture 1:50-52. A fenti szakasz: ,The ruler of Shutu,
Ayyabum, and all the stricken ones who are with him. The ruler of Shutu,
Kushar, and all the stricken ones who are with him. The ruler of Ashkelon ...
The ruler of Jerusalem ...”

Albright, W. F.: The Land of Damascus between 1850 and 1750 B.C. BASOR 83,
1941:30-39, lasd a 8. jegyzetet a 34. oldalon.

K. A. Kitchen szerint ez a nézet még mindig elfogadhaté: ,still attractive is the
suggestion by Albright.” Kitchen, K. A.: The Egyptian evidence on Ancient Jor-
dan. In: Bienkowski, P: Early Edom and Moab, 1992:21-34; 30. oldal 3. jegyzete.
A Wadi Hesa régi6jat, tehdt a két nagy vadi kézé zért teriiletet is sutu-foldnek
tartja Worscech, Udo: Egypt and Moab. BA 60/4, 1997:230.

A jeleneteken a mindennapi élet képei, kereskedés, mez8gazdasigi munka, kéz-
miivesség elevenedik meg. ANEP 37, 122. kép.; 42, 143. kép. A fent emlitetrt je-
lenet lasd Worscech, Udo: Egypt and Moab. BA 60/4, 1997:230~231.
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st A féradk uralkodasi idejének megadésakor mindig a Kékosy Liszl6 4ltal megha-
tarozott évszdmokhoz igazodom. A kévetkez6khoz lasd Kakosy Laszl6: Az Gkori
Egyiptom térténete és kultvurdja. 1998:133—160.
s2 A hiikszoszoktél valé megszabadulas folyamatinak szomori bizonyitéka a
thébai hatalmat gyakorlé Szekenenré (Ta-aa) beziizott koponyija, az el8keriilt
miimia viseli a halélos fejseb nyomat. Redford, Donald B.: Egypt, Canaan and
Israel in Ancient Times 1992:125-127. A hiikszosz kor utolsé éveit szinte teljes
homaly fedi. Az északon regnilé uralkodék megbuktatisiban mindenesetre Gri-
4si érdemei vannak a Thébdban Szekenenré utédaként trénra lép6 Kamosze-
nak; aki harcit tanicsadéi ellenvetéseivel mit sem t6rédve inditotta meg,
Kakosy Laszl6: Az 6kori Egyiptom térténete és kultirdja. 1998:130-131. ’
53 Redford, Donald B.: Egypt, Canaan and Israel in Ancient Times 1992:153-154.1 1
Giveon, Raphael: Les Bédouins Shosu des Documents Egyptiens. 1971:10. ,,Ce‘
que j'ai ramené du (pays) Shosou: de nombreux prisonniers vivants”, ,Sasu- |
foldén nagy szdmii él6 foglyot ejtettem.” “
s4 A hadjarat lefrasa Varga E. forditdsaban: Harmatta J. (szerk.): Okori keleti tér- ‘
téneti chrestomatia. 1964:32-38. il
Redford, Donald B.: The Wars in Syria and Palestine of Thutmose III. | ‘
2003:206-209. Tételesen ismerteti a hagyomany alakuldsit a (sajar rendszere | i
szerinti) 23. és 49. uralkodisi év kdzott. | “y
s6 Redford, Donald B.: Egypt, Canaan and Israel in Ancient Times 1992:156—158.‘3‘
A Redford 4ltal kézslt évszamok alapjan az els hadjarat Kr. e. 1482-ben jatszé- ||
dott le. Hatsepszut haldla 1482 februdr, a sereg fitra kel mijusban, a viros pedig "
decemberben esett el. Hatsepszut egyébként III. Thotmész nagynénje és hitvese | |
volt (aunt-consort. 156, o.) Bl

s7 III. Thotmész topografiai list4jar6l és az azon szerepls tpn (=Dib6n?) azonosi- i
tasdrél szimos tanulmdany latott napvildgot, egyes tudésok mellette, masok elle= "

ne foglalnak hatdrozottan 4llast. Lasd Kitchen, K. A.: The Egyiptian Ev1dcnce
on Ancient Jordan. In: Early Edom and Moab (1992:21-34) 23-25. !
Az azonositas ellen foglal 4llast példaul Ward, W. A.—Martin, M. F.: The Baluca :
Stele: A New Transcription with Palacographical and Historical Notes. ADA, \f
8-9, 1964:20. AlapvetSen hiteles és megbizhat6 térténeti dokumentumnak te-
kinti a listat Weinstein, James M.: The Egyptian Empire in Palestine: A Reasses-
ment. BASOR 241, 1981:1-28. Véleménye szerint a listdn olyan varosok szere- |
!

5

“

pelnek, amelyeket vagy meghéditott a faras, vagy pedig csapatokat, illetve méds |
segitséget nytjtottak Megiddé véd8inek. (.the Thutmose III list appears to be '
an honest compilation of those places that were either conquered by the king or »
provided troops or other aid to the defenders of Megiddo” — 11. o0.) il
58 Redford, Donald B.: Egypt, Canaan and Israel in Ancient Times 1992:180—182,
59 A csata leirdsa: Harmatta J.: Okori keleti torténeti chrestomatia. 1964:46~49. || |
60 Hallo, W. (szerk.) Context of Scripture 2:38-40. Lasd még: Redford, Donald‘l
B.: Egypt, Canaan and Israel in Ancient Times 1992:184-85. )
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61 1. Ramszeszr6l 14sd Kakosy Laszlé: Az 6kori Egyiptom térténete és kultiirdia
(1998) 162-167., L. Széti tetteirdl 161.

62 A felirat rekonstrudlt része és a vitatott szavak (bibliografiai megjegyzésekkel) lasd
Worschech, Udo: Egypt and Moab. BA 60:231 (1997/4). Kitchen, K. A.: The Egyipt-
ian Evidence on Ancient Jordan. In: Early Edom and Moab 1992:21-34. (28-29.
oldal); Ahituv, S.: Canaanite Toponyms in Ancient Egyptian Documents. 1 984:82.

63 »Town, that Pharaoh’s arm captured in the land of Moab: Btrt (Butartu)”.
Kitchen, K. A.: The Egyiptian Evidence on Ancient Jordan. In: Early Edom and
Moab 1992:21-34. (27. oldal).

64 Routledge, B.: Moab in the Iron Age. Hegemony, Polity, Archaeology. 2004:59.

65 A Dibén-vitdhoz ldsd Kitchen, K. A.: The Egyiptian Evidence on Ancient Jor-

dan. In: Early Edom and Moab 1992:28. Kitchen szidmara teljesen egyértelmd,

hogy II. Ramszesz idején létezett a M64b f5ldrajzi név, valmint a két varos Batura

(Butartu) és Dib6n (Tibunu). (,there s, ... , no factual doubt whatsoever about

the reading of the names Moab, Butartu, Tibuni, and no convincing alternative to

interpreting these three names as standing for Moab, Batora and Dibon.”)

Errél a folyamatrl, illetve az egyiptomi jelenlét emlékeirsl lasd Weinstein, James

M.: The Egyptian Empire in Palestine: A Reassesment. BASOR 241, 1981:17-22.

67 Ekkor tdinik el a miikénei gbrégség (a palotakdzponti gérog kultira idgszaka);

elbukik a hettita birodalom kis-Azsisban, Egyiptomban pedig az Ujbirodalom.

Mintegy 6tven esztendd kell ahhoz, hogy a Foldkézi-tenger térségében szinte

minden jelentSs véros elpusztuljon. Lasd Drews, Robert: The End of the Bronze

Age — Changes in Warfare and the Catastrophe ca. 1200 BC. Princeton Univer-

sity Press, 1993. .

Lésd legtijabban: Redford, Donald B.: The Wars in Syria and Palestine of Thut-

mose IIl. 2003:91-93, gazdag bibliogrifisval.

69 Redford, Donald B.: Egypt, Canaan and Israel in Ancient Times. 1992:271-275.

70 Redford, Donald B.: Egypt, Canaan and Israel in Ancient Times. 1992:179.

71 Redford, Donald B.: Egypt, Canaan and Israel in Ancient Times. 1992:204.

72 Papyrus Anastasi VI,51-61., mis beosztds szerint 4:11~5:5 (jelenleg: British

Mizeumban). A széveget révid bevezetdvel lasd Hallo, W.: Context of the

Scripture 3:16-17. Egy masik érdekes szoveg a ,széiri shasu kldnok” legy&zését,

nyéjaik elhajtisit mondja el (Papyrus Harris L., 76:9-11). Mindkét szdveget

kommentarral is elldtva kézli Kitchen, K. A.: The Egyiptian Evidence on An-
cient Jordan. In: Early Edom and Moab. 1992:27. valamint Giveon, Raphael:

Les Bédouins Shosu des Documents Egyptiens. 1971:129~137.

Ward, W. A.-Martin M. F.: The Baluca Stele: A New Transcription with

Palaecographical and Historical Notes. ADAJ 8—9, 1964:15.

A habiru csoportot ismerjiik a Mari, a Boghazkéy és az Amarna dokumentu-

mokbél. Ok néha békésen legeltetnek, maskor viszont zsoldosként téinnek fel,

egyes amarna levelek (példdul EA 271) komoly fenyegets tényez8ként szamolnak
veliik. A rendelkezésre 4ll6 szdvegek legteljesebb feldolgozasa: Greenberg,

Moshe: The bab/piru. 1955. Ward, William A.: Shasu. In: ABD s:1165-67.
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Routledge, B.: Moab in the Iron Age. Hegemony, Polity, Archaeology. 2004:78. |
Redford, Donald B.: Egypt, Canaan and Israel in Ancient Times. 1992: 271.
Giveon, Raphael: Les Bédouins Shosu des Documents Egyptiens. 1971:129 haté«}
rozza meg miifajat szatirikus levélként (,lettre satirique”). g
Hallo, W.: Context of the Scripture. 3:9.

»se déguise en Asiatique”, ahogy Giveon visszaadja (Giveon, Raphacl Les Bé:
douins Shosu des Documents Egyptiens, 1971:129). A szoveg valéban egyértel

mden negativ ,he has gone over to those who are bad; he bas mingled with §

Shasu tribes and made himself an Asiatic” (Allen, J. P. in: Hallo, W.: Context of
the Scripture 3:12) Lasd még: Redford, Donald B.: Egypt, Canaan and Israel
Ancient Times 1992:229.

A sz6vegeket kommentalva kozli Giveon, Raphacl: Les Bédouins Shosu des\!
Documents Egyptiens, 1971:125-131. Ujabb angol szévegkiadads: Hallo, Wit
Context of the Scripture 3:9-13.

Ward, William A.: Shasu. In: ABD 5:1167.

Mattingly, G. L.: The Culture-Historical Approach and Moabite Origins. I ]
Bienkowski, P. (szerk.): Early Edom and Moab. The Beginning of the Iron Age m i
Southern Jordan. 1992:60. A kora vaskori datalds csak akkor tarthat6, ha a ko
szakban jelent8sebb népességmozgast feltételeziink Sziria iranyabol Tram-
szjorddnidba. Az érvek itt ide-oda érvényesek, Mattingly épp a sztélébsl kiinduld
va feltételezi ezt a népességmozgast. A
Abra és leiras: Worschech, Udo: Egypt and Moab. BA 60, 1997: 229-236. 7,33.«

szerinte a sztélé a M6ab teriiletén még a vaskorban is megfigyelhets cgyxptoml !

hatést bizonyitja. Datélasi 4lldspontja: a sztélé nyolcadik szézadi, Assziria do
nancia-idszakiban keletkezett; neo-hettita stilusjegyeket figyelhetiink meg raj
Ugyanakkor az egyiptomi stilusjegyek is jol latszanak, példdul a szoknya ilyen
egyiptomi hatdst mutat, hasonlé szoknyit lathatunk bétsedni és bételi pecs

hengereken. Réadssul a figura frizurdja pecsétnyomékrdl ismert stilusban gom i
dérédik, igy véleménye summdazva: a figura lehet, hogy Kemést abrazolml'

egyiptomi és késdbbi vallasi-kulturalis stilus 6tvézeteként. 4
Lasd Worschech, Udo: Egypt and Moab. BA 60/4, 1997:233. |
Worschech, Udo: Baluc OEANE 1:269-270. Zayadine, Fawzi: Life and Death 0 I
Settlements in Jordan, Ancient and Modern. SHAJ 8, 2004:437. u
Ward, W. A. és Martin M. E. ez utdn kozzétett tanulminya mdig a sztélével fog-\
lalkoz6 szakirodalom meghatarozé darabja. Ward, W. A.-Martin M. F.: T
Baluca Stele: A New Transcription with Palacographical and Historical Not
ADA]J 8-9, 1964:5—29 + 4brak. A tanulmany ismerteti a felfedezést8l a hatva
évekig sziiletett kutatastdrténeti és bibliografiai adatokat (5-7).

ental Research éves talilkozéjin, 2000. novemberében. Routledge, C.: Th
,Balu” Stele Revisited. American Schools of Oriental Research Annual Meet
Abstracts Book. 2000:23. {|
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Ward, W. A.-Martin, M. F.: The Baluca Stele: A New Transcription with
Palaeographical and Historical Notes. ADAJ 8-9, 1964:9-13. Megprébilkozik
a felirat egy részének helyreallitdsaval, de nekik sem sikeriilt meggy$z6 fordi-
tast produkélni.

Routledge, B.: Moab in the Iron Age. Hegemony, Polity, Archaeology. 2004:82,
lasd még 8s. o., itt a szerz8 a sztélé stilusdnak megvilasztisa mogotti miivészi
szandékot elemzi réviden.

Keel, O.: The Symbolism of the Biblical World. Ancient Near Eastern Iconog-
raphy and the Book of Psalms. 1978:311-312.

Ett8l eltérs vélekedés: az alak a Medinet Habu-i reliefrsl ismert, tengeri né-
pek kozé tartozd ,shekelesh” harcosokat idéz. Ez ut6bbi nézet nem nyert sok
tdmogat6t. Ward, W.A.-Martin, M. F.: The Baluca Stele: A New Transcrip-
tion with Palaeographical and Historical Notes. ADAJ 8—9, 1964:15.

A szimbélum amuletteken is felbukkan — ehhez l4sd Andrews, Carol: Amulets
of Ancient Egypt (1994).

A sztélé elemeinek részletesebb vizsgalatat leirja a mar tébbszor idézett Ward-
Martin-féle tanulméany [Ward, W. A.-Martin, M. F.: The Baluca Stele: A New
Transcription with Palaeographical and Historical Notes. ADAJ 8-o,
1964:13-18]. Kiilon 4dbrakon is bemutatja a fejdisz, ruha stb. elemeket.

Ward, W. A.-Martin, M. F.: The Baluca Stele: A New Transcription with
Palaeographical and Historical Notes. ADA] 8—9, 1964:5—7. beszamol szamos
tudésrél, akik a késsi bronzkor kiilonbdz8 szakaszaira helyezték a keletkezés
korat. A 1o0. szdzadi, vagy még késSbbi datalés felvetése Helga Weippert nevé-
hez fiiz8dik, ikonografiai alapon. Erdekes, hogy & a sztélét régészeti kézi-
kényvének vaskor IIC id8szakot (Kr. e. 850-586) tirgyald részében ismerteti.
Lasd Weippert, Helga: Paldstina in vorbellenistischer Zeit 1988:666—667.
MacDonald, B.: Evidence from the Wadi el-Hasa and Southern Ghors and
North-east Arabah Archaeological Surveys. In: Bienkowski, P (szerk.): Early
Edom and “Moab. The Beginning of the Iron Age in Southern Jordan.
992:113-142.

1976-ban E. Olavarri tarta fel az elsé négyszobds hizat méabi teriileten, az
Arnén menti Khirbet Medeyne-n. Sauer, J. A.: Iron 1. Pillared House in Moab.
BA 42/1, 1979:9.

A tipusok — varicibk leirdsa: Fritz, V.: The City in Ancient Israel. 1995:3—74.
Mattingly, G. L.: The Culture-Historical Approach and Moabite Origins. In:
Bienkowski, P. (szerk.): Early Edom and Moab. The Beginning of the Iron Age
in Southern Jordan. 1992:55-64. (60. 0.)
Herr, L.-Najjar, M.: The Iron Age.
2001:324—325.

Miller, J. M.: Early Monarchy in Moab? In: Bienkowski, P (szerk.): Early
Edom and Moab. The Beginning of the Iron Age in Southern Jordan.
1992:77-91. (78. 0.) Miller megjegyzi, hogy Hesbén esetében a legkorabbi le-
letek a 12. szdzadra datilhatéak, Dibén esetében pedig a kora vaskori kerdmidra

In: The Archaeology of Jordan.
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torténtek utaldsok, de a sztratigrafiai kontextus nem viligos. Dibén feltdrdsa
az 1950-1965 kozott zajlott. Morton, W. H.: A Summary of the 1955, 19
and 1965 Excavations at Dhiban. SMIM 239-246.

Homés-Fredericq, Denyse: Lehun. OEANE 3:340.

Dearman, J. A.: Settlement Patterns and the Beginning of the Iron Age
Moab. In: Bienkowski, P. (szerk.): Early Edom and Moab. The Beginning
the Iron Age in Southern Jordan. 1992:65~75. (70-71. 0. ) 52 j
Feltardsok: 1976, 1979. Miller, J. M.: Early Monarchy in Moab? In: Biens
kowski, P (szerk.): Early Edom and Moab. The Beginning of the Iron Age
Southern Jordan. 1992:77-91. (79. 0.)

Dearman, J.A.: Settlement Patterns and the Beginning of the Iron Age

Moab. In: Bienkowski, P (szerk.): Early Edom and Moab. The Beginning
the Iron Age in Southern Jordan. 1992:65-75. (72. 0.)

Worscech, Udo: Egypt and Moab. BA 60/4, 1997:231. Az egyiptomiak kato
aktivitasat hangsilyozza M64b térségében Weinstein, James M.: The Egypt
Empire in Palestine: A Reassesment. BASOR 241, 1981:21.

EA 256. Moran, W. L.: Les Lettres d’el-Amarna. Correspondance diplomatique
du pharaon. 1987:483—-485.

Donelly, Paul: Chocolate-On-White-Ware: Tomb and Tall Wessel Typology
Pella. SHAJ 8, 2004:97-108.

McGovern, Patrick M.: The History and Archaeology of Jordan: The Second
Millenium BC. SHAJ 8, 2004:285-299. A vas megmunkéldsira vonatkoz6 an
296-297. McGovern szerint ez felveti annak lehetSségét, hogy transzjord4
Kkézvetités nélkiil a filiszteusok nem mélyedhettek el a vashasznélat rejtelm
ben. Tudjuk, hogy a partvidék és a Jordan-volgy varosai, valamint Transzjor,
nia kézott volt kapesolat (példaul filiszteus keramiat taldlrak Tell el- Fukhar
is), de az elmélet még mindenképp igazoldsra vir, amit a kozeljovs kutatd ‘
t6l remélhetiink.

Izraeli teriileteken példaul Tel Masos, Khirbet ed-Dawwara stb. Lésd Volkm¢
Fritz sszefoglalasét: Fritz, V.: The City in Ancient Israel. 1995:50-75.
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Bardt vagy ellenség?
[zrael és Moab

A bibliai beszdmolé szerint Izrael és Méab kapcsolata az izraeli hon-
foglaldst megel6z8 id6kre nyulik vissza. A héber hagyomany elmond-
ja, hogy az egyiptomi tartézkodast lezaré kivonuldst kévetSen négy
¢évtizedes bolyongas vette kezdetét. Izrael Mézes vezetésével a Sinai
pusztdn 4t és szdmos kitérd utdn, Transzjorddnia tszelését kovetGen
Kddesbdl a Hoér hegyéhez ért, ahol a pusztaban bekovetkezd nemze-
dék-valtas egyik legfontosabb eseménye tértént: ,,Mozes levetette
Aronnal a rubdit, és feloltoztette azokba Eledzdrt, a fidt. Aron meghalt
ott a hegytetén, Mozes és Eledzdr pedig lement a hegyrél” (4Moéz
20:28). Mézes negyedik kényvének kovetkezd fejezeteiben azutdn ha-
boris Gsszettizésekrd] (Ardd kirdlya, Szihén és Og), és a rézkigyé tor-
ténetérél hallunk (4M6z 21). 4M6z 21:11-t8l kezd6dSen az esemé-
nyek Méédb hatdrén, illetve mé4bi teriileten jatszédnak, egészen a
honfoglalds megkezdéséig, vagyis a Jordanon valé csodélatos atkelés
J6zs 3-ban megirt eseményéig. A hagyomdny szerint itt forditja az Ur
dldasra Baldm szavait (4M6z 22-24), itt esett ismételten vétekbe Izrael
(4Moz 25), és itt tortént meg a nép szdmbavétele (4Mbz 26:3, 63). Itt
kotote Isten parancsa szerint szdvetséget ,lzrael figival Mézes ... azon
a szOvetségen kiviil, amelyet a Héreben kotott veliik” (sMéz 28:69);
(s szintén Mézes innen tekinthette meg az igéret vagyott foldjér haldla
clétt (sMoz 34).

A kérdés: mennyi informaciét tartogat ez az elbeszélés M6ab népé-
re nézve? Hangstlyozni kell, hogy (miként azt az Aron haléalarél sz6l6
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idézet is jelezte) ezek a torténetek elsé’sor?an a gybkcrelkei, r:ult;u ‘
kat, hagyomanyaikat keresé izraelitdk szimara volta”k ’fontOfa .l”z els
diadal egy kdnaéni kirély felett, Szihon és Og Eengozesc. mér e (;rc VZ
titi Jézsué konyvének elbeszélését a honfoglalas.rol, am11f05 ;\z s;en

nek hiiségesen engedelmeskedd Izrael gyaliorlfatll?g,megalllt lg\;’at, a}rlm
sopor el kiralysagokat és koaliciékat. A rezk{’gyo ?S a/,,Baal- 'C(Xk?
szegbdés” (4Mébz 25:3) pedig mintha csak elokésznenf: a Ea allt( a:é
biinéhez és a Gibeénita esethez, vagyis az engﬁdeflenseg kovethezm |
nyeit Jézsué kdnyvében (7, 9. fej.) bemutatéd t(’)rte’:netekhez.’ ?'1 afmae;
dik parhuzam pedig a f6ld kiosztasa: Rﬁl?en,, Gid és Man’asse. ektorzs |
itt, a Jordantél keletre kivan letelepedni, és erre Sngedelyt is hapna
Mozest8l (4M6z 32); a tobbi térzs majd csak az elsd honfoglal(:i i ar;(:o(-5
befejezése utan jut teriiletéhez, jézsué.kényvcinek ellentm?n K,SI? té
egyaltaldn nem mentes beszdmoléja szerint. A torténetek tehdt 4 162

Jo6zs esetében is azonos rend szerint haladnak: (1) ﬁngedelm?ssegnc
koszonhetd sikeres harc, (2) engedetlenségbdl elkovetett vcitclf, (3)3‘,“
fold kiosztasa.” Ez egyiittal arra is rimutat, hogy Izrael a J?rdantol ke.}’fﬂ
letre esd teriiletek egy részét is maganak igényelte. Az lg’enyt a ko"?iy
jellemzé médon timasztottdk ald: ezt a foldet iS-anlk szénta YI-'IWH.‘;‘
Ebben az esetben viszont a Héber Biblia teolégiai fog,alma szem;lt af'a
Jlgéret foldjének” kiisz6be nem a Jordan, hz}ne{n azz Arnén volt. A ,,hon-
foglalé haboriit” ettsl kezdve kellett megvivniuk.

) ‘f’

MOZES ES NEPE TRANSZJORDANIABAN

négy, egymastél tobb ponton eltérd elbeszélést tartunk szimon. (Lds
94-95. oldal. ) Ez a négy szoveg:

(1) 4Méz 20-21;
(2) 4Mbz 335
(3) sMéz 2;

(4) Bir 11.

b
Mindegyik szakaszban van tdbb-kevesebb eltérés, jellegi’{kbol'a.c%édﬁ
déan is.} Az elsé egy beszimol6 a vandorlas egy szakaszardl, Mn.'jal'mA

—v__ﬁ

BARAT VAGY ELLENSEG? IZRAEL ES MOAB

kozé ékelsdik. E két szakasz kozétt sok az Osszefiiggés és parhuzamossag.
A harmadik széveg kontextusit tekintve hid-szerepet t6lt be. A Deutero-
némium elsé fejezetei a ,,visszatekintés” jegyében irédnak, legal4bbis
tomdren &sszefoglalnak egy vandorlas-tradiciét. Az 1 141—46 a sikerte-
len hadviselés, a vereség torténetét adja, amikor a hegyvidéken laké
emoriak tgy vették iildoz6be az Ur lazadé népét, ~ahogy a méhek
szoktdk”, és vagtak is Gket ,Széirtél Hormdig” (sMéz 1:44). sMéz
2:31-36 ezutdn a maga jellegzetesen teol6giai stilusiban megmutatja,
hogy amennyiben a nép engedelmes, sikerrel fordulhat szembe ellensé-
geivel. Igy ez a ,,hid” a sikertelen harc és a diadal kézott hizédik. A ne-
gyedik sz6veg szintén visszatekintés, de itt mar a birik koriban vagyunk,
amikor az amméni veszedelem idején a gileadi Jefte emlékezteti Ammén
urdt, hogy Izrael miért formal jogot a vitatott észak-méabi teriiletekre.

AZ ELLENSEGES EDOMI KIRALY
ES AZ UTVONAL: 4MOZ 20-21, 4MOZ 33

A pusztai bolyongis transzjordaniai részérdl a legismertebb bibliai el-
beszélést 4M6z 20-21 adja. A nép ttja e szerint igy kovethets: Kadés —
Hér-hegy — Obét - Ijjé-Absrim (Mé64abtdl keletre) — Zered - Arnén
wtilsé partja a pusztdban”. Ez utin talalunk egy kozbesziirt megjegy-
zést az ,,Ur harcainak konyvér6l”, aminek szerepe ismét csak a helyne-
vek felsl kozelithets meg: ,,Ezért van sz6 az UR harcainak konyvében
Vahébrél Szifiban, a volgyekré6l, az Arnénrél, a volgyek lejtGirsl,
amelyek Ar virosa felé hiiz6dnak, és elérik Médb hatirdt” (4M6z
21:14-15). Ezt az utaldst valészintleg azért nem hagyja veszni a Héber
Biblia, mert sajit szempontjaval is megegyezd felfogast titkréz a mésbi
hatérvidékrsl. Azzal, hogy kimondja: Mé4b hatira az Arnén, egytttal
azt is jelzi, hogy az ett6l északra fekvs teriiletekre Izrael joggal formal
igényt.* Ezutdn a kézbevetés utdn az wtvonal: Beér — Mattina - Naha-
liél - Bamét — Gaj. Ez az urolsé allomés, ami mir az Gt végét jelzi,
legaldbbis tirgyunk szempontjibdl, hisz Gaj ,,Médb mezején van a

Piszga csiicsandl, mely a sivatagra néz” (2o0. v.).

A 4M6z 33-ban megdrzott lista nem foglalkozik azzal, hogy jat-

szott-e barmilyen szerepet az ttvonal kivélasztisiban a kényszer. F§
dllomashelyek ebben a beszimoléban: Kidés — Hoér-hegy - Calména
- Pinén ~ Obét - Ijjé-Haabarim (M64ab hataran). A hatirvidék elérése

és Aron hal4larél, valamint a transzjordaniai harcokrol3 a m’asodllllc e:g.yt'
lista, mely a transzjordaniai foldoszt4s és a ciszjordaniai hatdrok xsta]a::v
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4Mbz 20-21

"4Moézes koveteket kiildott
Kéadésbél Edém kirdlyahoz
... '7Szeretnénk dtvonulni or-
szagodon. ... A kirly Gtjan
megyiink, nem tériink le sem
jobbra, sem balra ... *Edém
azonban ezt felelte neki: Nem
vonulhatsz 4t itt ... **Edém
teh4t nem engedte meg lzrs-
elnek, hogy 4tvonuljon terii-
letén ... **Azutin elindultak
Ké4désbél, és megérkezett Iz-
réel fiainak egész kozossége
a Hér-hegyhez.

(4M6z 21) °Azutin elindul-
tak Izriel fiai, és tabort iitGt-
tek Obétban. 'Obstbél to-
vibbmenve, tibort iitortek
Ijjé-Abarimban, ... Mé4btsl
napkeletre ... *Onnan is to-
védbbmentek, és tibort iit5t-
tek a Zered-pataknal. "*Onnan
is tovibbmentek, és tibort
iitottek az emériak hatiraban
ered6 Arnén tilsé partjin,

a pusztidban, mert az Arnén
Moéabnak a hatira Mé64b és
az emériak kézétt. “#Ezért van
526 az UR harcainak kény-
vében Vihébrél Sziifiban, a
volgyekrél, az Arnénrél, sa
volgyek lejt8irsl, amelyek
Ar virosa felé hizédnak, és
elérik M64b hatirat. **Onnan
Beérbe mentek. ... ""Mat-
tdndbél Nahaliélba mentek,
Nahaliélbél pedig Bamétba.
*°Bamétb6l Gajba mentek,
amely M64b mezején van a
Piszga csiicsanil, mely a siva-
tagra néz.

4Mbz 20-21

4Moéz 33

35Elindultak Abrénabél, és
tdbort iitéttek Ecjén-Geber-
ben. 3°Elindultak Ecjén-Ge-
berbél, és tibort iitottek a
Cin-pusztiban levd Kadés-
ban. 37Elindultak Kadésbdl,
és tabort iitdttek a Hér-hegy-
nél, Edém orsziginak a hati-
rén, ... #Ok pedig elindultak
a Hér-hegyt6l, és tabort iitot-
tek Calménsban. +Elindultak
Calménabél, és tibort iit6t-
tek Piinénban. $3Elindultak Pa-
nénbél és tébort iitdtrek Obot-
ban. #Elindultak Obétbél, és
tabort iitdttek ljjé-Haabarim-
ban, Mé4b hatirin. 4Elin-
dultak Ijjimbél, és tibort
iitéttek Dibén-Gadban. 4El-
indultak Dibén-Gadbél, és
tabort iitéttek Almén-Dibla-
taimban. ¥Elindultak Almén-
Diblataimbél, és tibort iitot-

az Abéarim hegységtdl, és ta-
bort iitsttek M6éab stksdgan,
a Jordin mellett, Jerikéval
szemben. #° Ott tiboroztak a
Jorddn mentén Bét-Hajjesi-
métt6l Abél-Hassittimig Méab
siksagan.

4Moz 33

sMoz 2

'Ezutin megfordultunk, és
elindultunk a pusztiba, a Vé-
ros-tenger felé, ... , és sokdig
keriilgettiik a Széir hegyet.
*Majd ezt mondta nekem az
UR: 3Elég sokaig keriilgetté-
tek ezt a hegyet, forduljatok
észak felé! “Parancsold meg
azért a népnek: Ti most el-
mentek testvéreiteknek, Ezsau
fiainak a hatdra mellett, akik
Széirben laknak. Ok félnek
ugyan t8letek, de azért na-
gyon vigyazzatok! 'Ne har-
coljatok elleniik, ... ¢ Ha enni
akartok, pénzen visiroljatok
t6likk ennivalét, ... gy vo-
nultunk el tehit testvéreink,
Ezsau fiai mellett, ... a siks4-
gon 4t vezet§ tGton, amely
Elatbél és Ecjén-Geberbél in-
dul ki. Majd megfordultunk,
és tovibbmentiink Mé4b pusz-
téja felé. 2Akkor ezt mondta

-

meg Méibot, és ne kezdjetek
harcot elleniik, ... 3 Most
azért induljatok, keljetek 4t a
Zered patakon! At is keltiink
a Zered patakon. ... 7 igy
sz6lt hozzdm az UR: ** Te ma
dtvonulsz Arnal Mésb hata-
rdn. ' Amikor Ammén fiai
kézelébe jutsz, ne timadd
meg &ket, és ne kezdj harcot
veliik! ... *# Induljatok hit
utnak, és keljetek 4t az Arnén
patakon, mert kezedbe adom
az emdri Szihént, Hesbén ki-
ralyat orszdgaval egyiitt. ... 3*
De Szihén kivonult elleniink
Jahacba ..., hogy megiitkoz-
zék veliink. 33 Isteniink, az
UR azonban keziinkbe adta
8t, ... 3% Az Arnén patak
partjin fekvd Aréértdl, ettsl
a patak menti varostél Giles-
dig egyetlen varos sem tudott
nekiink ellenallni.

sMobz 2

e B

Bir 11
16 .. amikor lzrdel kijott
Egyiptombél, a pusztiban
vandorolt a Vérés-tengerig,
és elérkezett Kadésba. 7Izrael
akkor koveteket kiildott
Edém kirdlydhoz ezzel az
iizenettel: Hadd vonuljak 4t
orszigodon! De nem hallga-
tott rd Edém kiralya. Mé4b
kirdlydhoz is elkiildott, de az
sem engedte ezt meg. Ezért
kellett Izrielnek Kadésban
maradnia. **Azutén tovabb véan-
dorolt a pusztiban, megke-
riilte Ed6m orsz4gat és Mé64b
orszigit, igy érkezett el nap-
kelet fel5l Mé64b orszagshoz,
és tabort iitétt az Arnénon
til. Nem lépték 4t Mé64b ha-
tarat, mert Mé4ab hatira az
Arnén. " Ekkor kéveteket
kiildott Izrael Szihénhoz, *°
De Szih6n nem hitte el, hogy
Izréel csak 4t akar vonulni a

ezért

Szihén egész népér, tiborr
itote Jahcanal, és megiitko-
z6te Izrdellel. Az UR, ... ke-
zébe adta Izrielnek Szihént
és egész népét, és megverték
8ket. [gy vette birtokba Izrael
azoknak az emériaknak az
egész f6ldjét, akik azon a fo6l-
dé6n laktak.

Bir 11
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utin: Dibén-G4ad - Almén-Diblataim — Abirim hegység (Nebéval
szemben). A {8 taborhely hatirait is megismerjiik innen: ,Mddb siks
gdn, a Jorddn mellett, Jerikéval szemben. Ott tdboroztak a Jordd
mentén Bét-Hajjesiméttol Abél-Hassittimig.” (48-49. v.)

A két szakasz keletkezési koriilményei maig homélyba vesznek, és
benniik emlitett helynevek azonositdsa is virat magira.’ Ugyanakko
fontos megjegyezni, hogy ez a széveg mintha egyéltaldn nem tudna a
rél, hogy Izraelnek meg kellett {itkzni barkivel az Arnéntél északr
fekvs teriileteken, ezt a vidéket egészen a Jordan torkolatvidékéi
moabi teriiletként irja le (33:48-49). Az alapprobléma pedig még ezen
is tdlvezet: ez a szoveg azzal szdmol, hogy ,,Mozes idejében”, tehit é
szazadokkal az izraeli kiralysag kialakuldsa el6tt az edomitdk mar szer-
vezett kirdlysigban éltek. Ez a tétel pedig nemcsak igazolhatatlanna
latszik, de egyenesen ellentmond mai ismereteinknek.®

EDOM, A TESTVER (sMOZ 2) -

Az el6z8 két sz6veggel szemben ez a beszdmol6 alapvetd kiilsnbsége-
ket fogalmaz meg, legaldbb hirom lényeges eltérés emelhetd ki:” |
(1) 4M6bz 20:14 szerint az lzraelitdk Kadésbol intéztek iizenetet

Edém kirilydhoz, az 4tvonulds engedélyezését kérve. Ezzel |
szemben a fent idézett deuterondmiumi szakaszban nem is sze- |
repel Kadés neve, hanem arrdl olvasunk, hogy miutdn a puszt
ban vandorl6 nép elhagyta Kadést (1:46), a ,,Széir begyet” kerii
gették ,sokdig”, vagyis meg nem hatirozott ideig, és csak ezt
kévetSen fordultak iizenetiikkel Edém felé.

(2) A Numeri verzi6jidban egyértelmtien Edém kirdlya a tirgyalé-
partner, G utasitja el a kérést. Itt viszont sem az Edém, sem a
kirdly sz6t nem taldljuk, nincs meghatirozva a tirgyalépartner
szemelye s6t valédi térgyaldsrdl sincs sz6 (Edém helyett az
~Ezsau fiai” meghatarozés olvashat6).

(3) A Deuteronémium szemldtomast mit sem tud arrél, hogy Méz
népének barmiféle akadalyt kellett volna legy6znie Edém teriile-
tén, nincs sz6 arrdl, hogy meg kellett volna keriilni a testvérnép
kirdlysédgéat. Parancsot olvasunk arrél, hogy nem bocsétkozhat-:‘
nak harcba a testvér-edomitakkal (4, 8. vers!), és nem fosztogat-
hatnak, hanem élelemnek-viznek kételesek megadni az 4rat.
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Ilyen szintii eltérések kimutatisdnal Shatatlanul is megfogalmazé-
dik benniink, hogy 6sszebékitheték-e valamiképpen ezek az elbeszélé-
sek? A szerz8k el6tt sajat korukban harom lehetséges titvonal lebeghetett
(topogrifiai szempontbél), melyeken az utazé elérhetett a Holt-tenger
keleti oldaldn a Jordin torkolatvidékéig. Az elsé lehet8ség, hogy fo-
lyamatosan észak felé haladva, az Arabah szaraz vidékén 4t jussunk el
a Holt-tenger déli teriiletéig, itt kissé kelet felé fordulva az edémi-
mé4bi hatarvidék mentén megyiink, majd ismét északra vezet az uit. A ma-
sik lehet8ség ennél lényegesen egyszeriibb: az utazé elindul észak-keleti
irAnyba a Wadi Yetem-en 4t (Wadi el-Yutm), majd a Kiraly dtjan halad
végig. Ez lett volna a vigyott Gtvonal, amit azonban 4M6z hagyomanya
szerint nem hasznalhattak a vandor torzsek. A harmadik varidcié kiindu-
lasat tekintve azonos a masodikkal, viszont még keletebbre hizédik, és
a hegyvidék helyett a sivatag peremén halad folyamatosan észak felé.
A szerz8k ezeket a lehetséges titvonalakat voltak kénytelen kombinalni.

4Mo6z elbeszélései szerint kényszerbsl ugyan, de az els6 ttvonalon
indulnak el. A kiindulé 4llomasrél csak annyit mondhatunk, hogy vala-
hol a Negev és az Akaba (Aqaba)-6bol kozott tartézkodik Mézes népe a
leirds szerint, mikor megkezdédnek a transzjorddniai Ssszeiitkzések.
4Méz 21:1-3 a Negevben folytatott harcokrdl tudésit, de 4M6z 33 sze-
rint megfordult a nép innen jéval délebbre, Ecjon-Geber kérnyékén is.
A rézkigyé torténete kapcsolédik az Arabah vidékéhez, majd keletre
fordulnak és addig mennek, amig el nem érik az Arnén ,,tils6” oldalat.
Ez annyit tesz, hogy megkeriilték M64b vadik kozé zért teriiletét. sMéz
2 szerint viszont Izrael a harmadik, a sivatag peremvidékén haladé utat
valasztotta;? valahonnan a Széir vidékérél elindulva az LElatbél és
Ecjon-Geberb8l” kiindulé tton haladtak. Kérdés marad még ezek utin,
hogy akkor mi sziikség volt a vadikon valé atkelésekre, miért nem ha-
ladtak tovibbra is a sivatag peremén?? Ezen a ponton nagy a tanicsta-
lansag, és kiilonb6z6 tudésok az egész elbeszélés értékelésében megle-
hetésen vegyes allaspontokat képviselnek. Van, aki megkérdéijelezi az
egész torténet hitelességét, és sM6z 2 titvonalat egy késGbbi zarandok-
dtnak gondolja, masok pedig a kétféle leirdsb6l arra kovetkeztetnek,
hogy az izraeli torzsek két nagy hullimban kozelitették meg Palesz-
tinat.”® Taldn mégsem sziikséges helynév-listdkbdl ilyen messzemend
kovetkeztetéseket levonni. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a lehet&sé-
get, hogy a kiilénb6z6 szerzdk eltérs szinvonalon allhattak topografiai is-
meretek terén, és keveredhettek a szemeik el&tt lebeg6 helynevek.
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4M6z 21:10-13-ban példaul a dél feldl kbzeledSk elbb érik el I))e-Abé~“
rimot, mint a Zeredet, annak ellenére, hogy ez a hely a Zeredtél (Wadn'
Hesa) északra fekszik. Ezt az ellentétet csak tigy lehet feloldani, ha (1) a
Zeredet nem a Hesa-val, hanem valamely kevésbé jelentés, eszakabbra,
hiz6dé vadival azonositjuk, vagy ha (2) ljjé-Abarimot a tradicionalis
azonositds helyett valahol délebbre képzeljitk el. Ezek helyett celsze~
rlibb, ha (3) arra gondolunk: a bibliai szerzék, vagy legalabbis ennek q
szakasznak a szerz6i nem voltak pontosan tisztdban a dél-mé4abi terule-
tek topogréfiai viszonyaival. A pusztai vindorlas térténete elsosorban,u,
mint hagyominy hangstlyos, ez a periédus torténetileg (ahogy az eddi-!
giekbdl is latszik) ugyantgy megfoghatatlan, ahogy Mézes vagy ép
Aron személye. Meglehetésen értelmetlennek téinik azon vitatkozni
hogy melyik azonosithatatlan helyen id8ztek val6jaban egy azonosuhaw
tatlan személy dltal vezetett nép (?) tagjai. Ezeket az elbeszéléseket teo- \,,‘
l6giai szempontbdl kell vizsgilni, mert a teljes 6sz6vetségi hagyomdany- /
ban teolégiai silya van az Exodus — térvényadds — néppé vilas
honfoglalds folyamatdnak. Ilyen teolégiai szempont az, hogy sMéz 2
nem az elnyomott, pusztai vandorlast végigszenvedett, elgydtort és re- |
ménytelen Izrael képét idézi az olvasé szemei elé. S6t, sokkal inkabb |
ennek az ellenkezdje igaz: a Deuteronémiumban az edomitak azok,‘;j;
akik rettegnek, félnek Izrael fiaitél; itt Mozes egy biiszke, dontudatos né |
pet vezet. Olyan népet, amelyik nem g&gds ugyan, de mar megengedheti
maganak a nagyvonalisig gesztusat, aki nem ront testvérére, sGt harécso- |
l4s-zsdkmanyolas helyett még fizetni is hajlandé az elfogyasztott javakért.
Ezen a ponton kell aldhtznunk, hogy itt a teolégiai szindék megkérds-
jelezhetetlen; mintha az elsG fejezet lezarultaval a ,,binés peri6dus” érne |
véget, a nép minden gyalazatot, hitetlenséget és szégyent maga mogott |
hagy, amikor K4désbél felszedel6zkddik (1:46). Ez utdn egyediil a Bail- | i
Peéri vétek keriil elé (4:3), ami miatt szégyenkezni kell.'* Mindazok, <
akiknek a sorsa a pusztulds volt a vindorlas idején, elszenvedték Isten '
{téletét mire a Zeredhez értek, ahogy 2:15 fogalmaz: ,bizony az Ur keze i
volt rajtuk, és kiirtotta 6ket a tdborb6l mind egy szdlig.” Ett6l kezdve
YHWH mir mint a népéért harcol6 Isten jelenik meg.™* il

A teolégiai vizsgilédasnil szembetiing az is, hogy a Deuteronémi- |
umban az edomiték lényegesen kedvezébb szinben vannak feltiintetve,
mint a Numeriben. Itt nem olvasunk a kirély elutasité, ellenséges ma-
gatartdsar6l, de ezen tdl a révid idézett szakasz két alkalommal az |
edomitdkrdl testvérként (/I8 — 4, 8. v.) beszél. De még ennél is szembe- |

J
“%
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sz

tin6bb sMéz 23 edomitikat preferald, viszont a méébitdkat és az am-
monitdkat egyarant elutasit6 allasfoglaldsa:

. Nem tartozhat az UR gyiilekezetéhez ammoni vagy modbi em-
ber, még a tizedik nemzedékiik sem tartozhat az UR gyiilekezeté-
hez, sohasem. Mert nem jottek elétek kenyérrel és vizzel az diton,
amikor kijottetek Egyiptombol, és mert felbérelték ellened Bdld-
mot, Beér fidt, az ardm-naharaimi Pet6rbol, hogy dtkozzon meg
téged. De Istened, az UR, nem akarta Bdldmot meghallgatni; s6t
Istened, az UR, dlddsra forditotta az dtkot, mivel szeret téged Iste-
ned, az UR. Ne tér6dj békességiikkel és javukkal soha, egész éle-
tedben! Ne utdld az edémiakat, mert testvéreid 6k! Ne utdld az
egyiptomiakat, mert jovevény voltdl orszagukban’ Ezeknek a
harmadik nemzedékben sziiletett fiai az UR gyiilekezetéhez tar-
tozhatnak.” (sMéz 23:4-9)

A népek kozott nagyon hatirozottan kiilonbséget tesz ez a szakasz
az elvirisok tekintetében: a mésbitaktol elvarna a szerzd a békés ko-
zeledést. Ez azért érdekes, mert a késGbbi irodalomban a méabitik és
,minden keverék nép” tivoltartasarél esik sz6 (Neh 13:1-3),"? viszont
az edomiték preferilt helyzete megsziinik. Ennek 4ltalinosan elfoga-
dott magyarézata a Kr. e. 7. sz. végén — 6. sz. elején tanisitott edomita
magatartas, valamint a feltételezés, hogy az edomitak segédkezet nyuj-
tottak volna a babiloni seregeknek Jeruzsilem elfoglaldsa idején.™*
Mindenesetre az eléttiink all6 szakasz a kultikus kvetelményeket és a
politikai eseményeket elegyiti egymassal — az Ur gyiilekezetéhez tiszta-
talan ember nem tartozhat, és ezen a mércén az edomitdk megelSzik a
méabitakat. A leghelyesebbnek mégis a kultikus kérdések és a politikai
események kiilonvilasztasa tiinik, és ha igy jarunk el, azt feltételezhet-
jitk, hogy az edomitak kultuszi élete kozelebb allt YHWH tiszteletéhez,
mint a méabitak valldsossdga.’s A Héber Biblia régi teofaniaszovegei
YHWH eredetét déli, edomita vagy Edém kornyéki vidékekre helyezi
(sMéz 33:2, Bir 5:4 nevesiti is Széirt). A gyakori ellenségeskedés meg-
kérdsjelezhetetlen a két nép kozott, de ha a vallasi felfogds és gyakorlat
nem tért el jelentSsen egymastl, YHWH kovetdi a kultusz tekintetében
kozelebb érezhették magukhoz az edomitdkat, mint a méabitdkat. Azt
sem felejthetjiik el, hogy méabiakhoz, kiilondsen is a médbi nSk taldn
ellenallhatatlan bajaihoz t&bb alkalommal is tarsit a Héber Biblia kul-
tuszi vétekbe esést,'¢ az edomitidkhoz viszont nem.'7
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JEFTE ES A TERULETI IGENYEK (BIR 11)

Az eddig is meglehet8sen kusza képet tovabb bonyolitja Bir 11 elbe-
szélése. Itt Jefte szdjaba adva taldlunk egy torténelmi visszatekintést,

aki épp az ammoniték elleni kiizdelemre késziil. A beszéd inditdsa sa-
jatos kontextusban 4ll. Azt olvassuk ugyanis, hogy az amménitdk kira- |

lya lesz az, aki elkezdi Izrael pusztai vindorldsit emlegetni: ,elvette
Izrdel az én foldemet az Arnéntél a Jabbokig és a Jorddnig, amikor ki-

jott Egyiptombél. Most tehdt add vissza azt békés viton!” (11:13); mire |
Jefte a mdr idézett szavakkal vilaszol. Az Gjonnan kijelslt bira érvei
szerint Izrael sem M64b, sem Ammén féldjét nem vette el, hanem tisz-
teletben tartotta a hatdrokat (Méib esetében az Arnént). Arrél senki |
nem tehet, hogy az Arnéntél északra fekvé teriileteket ekkorra elhédi-
totta Szihén, az amériak kiralya, aki nem jarult hozza Izrael békés at-
vonuldsidhoz (11:18-19). Ebben Szihén pontosan tigy jirt el, mint az.

edomitdk és a moabitik (11:17), csakhogy vele megiitkéztek az Izrae-

litak, és gy6zelmet arattak felette. Tehat ~ igy az {izenet: Izrael nem az |

ammoniak foldjét vette el, hiszen a kérdéses teriilet ekkoriban Szihén

birtoka volt.™ Riadasul, érvel tovabb Jefte: ,hiromszaz évig lakott |
Izrdel Hesbénban és falvaiban, Aréérban és falvaiban, meg az Arnén
menti vdrosokban” (11:26). Haromszaz év valéban nagy id6. Hit még
ha jéval t6bbrdl van sz6! Ez a széveg ugyanis minden bizonnyal még

késébb keletkezett — hogy pontosan mikor, arrél mdig nem sikeriilt

megegyezésre jutni. Az latszik, hogy a Deuteronémiumtél eliit stilus-

ban a szakasz, hisz itt ismét ellenséges képet taldlunk az edomita ural-
kodérél. Akkor tehét ez a rész a Numeri beszamolé6jatél fiiggne? Vagy

az ellenkezdje lenne az igaz, és a Deuteronémium &si elbeszélését dol-

gozta it Numeri szellemében ennek a szakasznak a szerz6je? Vagy valé-
jaban a Sziho6n elbeszélés (Num 21:21-31) az alap, és ez befolyisolja az

Osszes tovibbi torténetet a transzjordaniai szembenallasrél? Aligha fogunk

valaha is bizonyossigot szerezni err8l." Bir 11 lényegi célja az, hogy

Jefte szdjaba adva megismerjiik a ,,hivatalos” verziét, hisz valamivel meg

kell indokolni Izrael Transzjordaniai teriileti igényeit.° Ezekhez az igé-
nyekhez viszont a transzjordaniai népeknek is volt hozzif{iznival6juk.

Az Arnéntél északra fekvé teriiletek lakossiga taldn soha nem volt
etnikailag egyértelmtien meghatirozhaté, mint ahogy tébben is voltak,
akik igényt tartottak erre a vidékre. Erre vonatkozéan szdmos bibliai
kijelentést taldlunk:
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w~Mert Hesbén Szihénnak, az emériak kirdlydnak a vdrosa volt, aki
hadat viselt M6db el6bbi kirdlya ellen, és elfoglalta egész orszdgdt
az Arnénig”. (4Mo6z 21:26)
#Szihén kivonult elleniink [Izrael ellen), Isteniink az Ur azonban
keziinkbe adta 6t... elfoglaltuk abban az id6ben valamennyi vdro-
sdt, és kitrtottuk minden vdrosdban a férfiakat, asszonyokat és gyer-
mekeket, nem hagytunk megmenekiilni senkit.” (sM6z 2:33-34)
* ,[az amméniak] nyomorgattik és gyotorték Izrael fiait abban az
id6ben ... kiilonosen azokat, akik a Jorddnon til az emériak foldjén
voltak; Az ammoniak kirdlya azt felelte ... elvette Izrael az én fol-
demet az Arnéntél a Jabbékig és a Jorddnig... ” (Bir 10:8; 11:13).
s ,[Jefte az amméniak kiralyanak:] ,Az Ur, Izrael Istene, kezébe adta
Izrdelnek Szihont és egész népét, és meguerték Gket. Igy vette bir-
tokba Izrdel azoknak az emdériaknak az egész foldjét, akik azon a
foldon laktak. Birtokba vették az emdriak teriiletét az Arndntél a
Jabbékig és a pusztdtél a Jorddnig. Azért ba az Ur, Izrdel Istene, ma-
ga tizte ki az emériakat népe, Izrdel el6l, te akarod azt birtokba
venni? Nem 1gy van-e, hogy amit birtokul adott neked a te istened,
Kemés, az a te birtokod? Mi pedig birtokoljuk mindazoknak a fold-
jét, akiket a mi Isteniink, az Ur dizétt ki el6liink. Taldn te kiilonb
vagy Bdldkndl, Cippér fidndl, M6db kirdlydndl? Mert-e & perbe
szdllni Izrdellel, mert-e harcolni ellene?” (Bir 11:21-26)

Vagyis a bibliai anyag igy foglalhaté 6ssze: eredetileg méabi fold
volt az Arnéntél északra fekvd vidék, de magénak igényelte az emoéri
uralkodé, téle elhéditottik az Izraelitak, de birtokolni szerették volna
az ammoniték is. Azonban a Jefte szdjiba adott teolégiai érvek magu-
kért beszélnek: maga az Ur dontott tgy, hogy ez a fold Izraelé legyen.
Tehét a szoveg arrdl akarja meggy6zni az olvasét, hogy Izraelnek min-
den joga megvan a teriilethez, hisz ez a fold elfoglalasa pillanatdban
mdr nem M6éb f6ldje!** A végeredmény pedig az, hogy ki lehet mon-
dani: M64b (északi) hatra az Arnén (4Mo6z 21:13, Bir 11:18). A Mdzes
negyedik konyvében szerepld eméri Ssszetiizéseknek is talan legfonto-
sabb iizenete, hogy Izrael nem bocsitkozik harcba a ,testvérnép” Méab-
bal, viszont semmi visszatarté erd nincs, ami megakadilyoznd szembe-
forduldsadt az emoriak kiralyaival. Legy6zi 6ket, birtokba veszi
teriiletiiket, letelepszik varosaikban; arr6l mar igazan nem tehet senki,
hogy ezeket a varosokat-teriileteket kordbban Mé4b birtokolta.??
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IZRAELI TORZSEK A JORDANTOL KELETRE?
(4MOZ 32, JOZS 22, BIR )

Az izraelitdk transzjordéniai territoridlis igényei leghangstilyosabban |

4Moéz 32 elbeszélésében fogalmazédnak meg. Ez a szoveg a py‘usztaiﬁ‘;“
véndorlas utolsé szakaszihoz kapcsolédik, két és fél torzs letelepedé- |
sének emlékét 6rzi. Riben, Gad és Manassé t6rzsének fele dont ugy, |
hogy nem Ciszjord4niaban, hanem a Jordantél keletre él majd. A tor-

ténetbsl szamunkra most az Arnéntél kézvetleniil északra fekvé terii- |

leteken letelepedd Riben, valamint Gdd a fontos. Manassé kevésbé je- &
lentés, hisz M64btél joval északabbra, Gilead foldjén helyezkedett el,
raadasul csak az elbeszélés végén bukkannak fel a torzs képviselsi. Az |
emlitett torzsek kérése raciondlis alapokon nyugodott: ,,Riben és Gad
fiainak igen sok jészdga volt. Amikor ldttdk, hogy Jazér és Giledd foldje
mennyire joszdgtartdsra valé bely, akkor Gdd és Riben fiai odamentek
Mozeshez és Eledzdr paphoz, meg a kozdsség vezet embereibez, és ezt |
mondtdk: Atdrét, Dibén, Jazér, Nimrd, Hesbon, Eldlé, Szebdm, Nebé
és Beén, az a fold, amelyet megvert az Ur Izrdel kézossége el6tt, jo- |
szdgtartdsra valé fold, szolgdidnak pedig van jészdguk. Ha jéindulattal

vagy hozzdnk — mondtik -, hadd kapjik meg szolgdid ezt a foldet

6rokségiil, és ne vigyél dt benniinket a Jorddnon!” (32:1—5). Mézes ezt |
meghallva a testvérietlenség és az elbatortalanitds vadjaval jon el6: ,Ti
itt akartok maradni, amikor testvéreitek barcba vonulnak?! ... Miért |
akarjdtok elvenni Izrael fiainak a bdtorsdgdt attol, hogy dtkeljenek arra |
a foldre, amelyet az Ur adott nekik?” (32:6). Ezt kévetSen rovid tor-

ténelmi visszatekintésben dobbenti ra a tdrzsi vezetSket, hogy atydik
pontosan ugyanigy jartak el a f6ld kikémlelésekor, és ezzel mar egy-

szer sikeriilt a népnek Isten haragjit magdra vonni. Természetesen az | “
ilyenkor kijaré, testre szabott megjegyzésektd] sem tekint el Mézes, és |
a kérelmezsSket egyszerfien csak a ,,vétkes emberek fajzata™ jelzével il- il
leti (32:14). A mérhetetlen harag érthetd, mivel Mézes (bizonnyal
nem alaptalanul) a tovabbi harc aléli kibtjasként értékelte a fenti t6r-

zsek kérését. Végiil abban jutnak megegyezésre, hogy minden harcos
dtkel a Jorddnon és senki nem tér vissza addig, amig minden izraeli

helyet nem kap és le nem telepszik. A tirgyaldsok és a vita tovdbbi !
menete viszont kételyeket ébreszt a tdrzsek elszantsagat illetSen. ElG-
adjak ugyanis, hogy készségesen menni fognak a csatdba testvéreik ol-

dalin — majd. El&bb viszont: ,,jubaklokat épitiink itt a joszdgnak, meg
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vdrosokat a csalddunknak” (32:17). Igy érthetd, hogy Mozes is a végsd
érvhez folyamodott: ,ha nem igy cselekesztek [nem vesztek részt a tovib-
bi harcokban], vétkeztek az Ur ellen. Tudjdtok meg, hogy utolér ben-
neteket vétketek biintetése” (32:23). Mdzes viszont a fenyegetésen til
egy nehezen kovethetd parancsot is kiad. Ebben arra utasitja Izrael veze-
t6it, hogy ha Gad és Riben valéban teljesitené igéretét, akkor és csak
akkor adhatjak nekik transzjordéniai birtokaikat, ha viszont csal6dést
okoznak, Kdnainban kell 6rokrészt kapniuk (32:28-30). Ez természe-
tesen kivitelezhetetlen lenne, hisz ha nincsenek ott, 6réklésiikrél sem
lehet sz6.23 Itt az lehet a szerz&i szindék, hogy kildtisba helyezett
szankcioval nyomatékositsa Mozes szavait.

A Transzjordanisban letelepedd térzsek helyzetének, illetve a réluk
52616 teoldgiai hagyomanynak megértése szempontjibél fontos széveg
Jézs 22 is. E szerint a honfoglal6 harcok utdn Riben és Gad ismét reni-
tensnek bizonyult, amikor hazatérve birtokaikra YHWH-oltért épitet-
tek maguknak. Ez a 1épés a t&bbi tdrzs azonnali rosszalldsat valtotta
ki, és maris kiiszobon 4llt a testvérhibort kirobbanisa. A fegyveres
konfliktust csak a transzjordaniai torzsek védekezése nyoman sikeriil
elkeriilni. Ebben a védekezésben azt olvassuk, hogy az oltirral nem az
aldozéhelyek szdmanak szaporitdsa volt a cél, hanem igy akarték bizo-
nyitani, tanusitani, hogy 8k is az Ur kozosségéhez tartoznak. A fejezet
szerkezetét az alabbi tiblazatban foglalhatjuk 6ssze (104. oldal).

A szakaszbdl a dilemma bontakozik ki tehat: vétek, vagy ellenkezd-
leg, a hiiség bizonyitéka az oltarépités? Ertelmezhets-e egyaltaldn a
védekezés, vagy pedig mindenestdl a pillanatnyi panik sziilte reakci6-
16l van sz6? Elvben elképzelhetd, hogy egy oltirt nem az dldozat ér-
dekében emelnek, hanem azért, hogy szimbolikusan mutassa egy isten-
ség altal kontrollalt teriilet hatdrat. Erre utalhat példaul Ezs 19:19-21
zavarba ejté szakasza, amikor egy majdan Egyiptomban (!) felépiten-
dé YHWH oltarrél szél a jovendslés** — de ott azt is hozzaf(izi a szer-
28, hogy ,tisztelni fogjdk az Urat véresdldozattal és ételdldozattal”
(Ezs 19:21). Ennek a megjegyzésnek egyik lehetséges magyarizata,
hogy ekkor mir 4llt az itt emlitett oltdr és oszlop, és ezek a sorok legi-
timAciét szolgaltatnak fenntartasukhoz. Amennyiben tényleg ez a hely-
zet, akkor ez az oltir bizonnyal ildozati, kultikus szerepet toltdtt be —
tehdt az analégia ,gyengiti” Jézs 22 védekezd érveit. Az oltdr és az
oszlop célja: emlékeztetni az ott él6ket az Urra, és az Urat az ott €16
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22:1-9 Bevezetés
22:10 Helyzet

A két és fél torzs elbocsatisa

Tiltott cselekedet: oltirépités

felvazolasa (600 feltiinden nagy oltir”)
Transzjordanidban, Gelilétban
22:11-15 Megoldas- Hadiizenet
keresés
22:15 Vita bevezetése

22:16-20 Vita A torzsek tette lizadis az Ur ellen

és a tobbi torzs ellen is.

22:21 Védekezd beszéd
bevezetése

22:22-29 Védekezés

Nem ldzadas, hanem ellenkezdleg:

a hiiség bizonyitéka az oltir. Cél:
mindenki tudja, hogy ezek a t6rzsek
is az Urat szolgiljik. Az oltiron soha
nem fognak ildozni.

22:30-31 Vita lezarasdnak
nyugtazisa
22:32-34  Osszefoglalis

Nem keriil sor &sszecsapasra;
az oltar elnevezése.

népére. E mellett Ezsaids el6tt ott lebeghet Egyiptom majdani remélt

megtérésének lehet8sége is.’
Az oltarok szent helyeket jeldlnek meg, és felajanlasi helyként funk-

ciondlnak. J6zs 22:22—29-ben, tehit a fenti felosztds szerinti védekezs

részben, szinte a teljes 6sz6vetségi 4ldozati terminolégiat megtalaljuk, a 23.
és 26. vers bGsz menteget6zés: semmiféle dldozatot nem kivinnak bemu-

tatni ezen az oltdron! Sz6 sem lehet égildozatrél, ételdldozatrél, béke-

aldozatrol, vagy véresdldozatrél (N9, NN, DNV >N, N) 126 De
ezeken kiviil vallastorténetileg ott vannak a libiciék és mais, oltirok-

hoz k6t6d6 kultikus aktusok. Ennek az oltirnak lehetett ilyen funkcié-

ja, ezt a sz6veg egyaltaldn nem zarja ki, ebben az esetben a botrankozis
oka, hogy az oltir ,feltinen nagy” (Jézs 22:10) — marmint ahhoz,
hogy libaciés célt szolgiljon. A kérdés tehat médosithatd, illetve tovabb
vihetd: nem egyszeriien azt kell megvilaszolni, hogy az oltir épitése a
hiiség avagy a hiitlenség bizonyitéka, hanem azt, hogy miért fontos bizo-
nyitani a tanszjordaniai torzsek hiiségét, illetve hiitlenségét. Az egész
torténetben kimondatlanul az a kérdés fesziil, hogy miként alakul a hata-
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rok kijelolése utdn a torzsek viszonya? Milyen lesz a kapcsolat mos-
tant6] kezdve? Kontextusat tekintve Jézs 22 megelézi az egységtorek-
vések szandékat rogzits sikemi gytilés torténetét (Jozs 24), és ez a két
clbeszélés szépen eldkésziti az olvasét a Birdk konyvére, ahol ez kdz-
ponti kérdés lesz. A viszaly-tudésitdsok majd a Benjamin torzse elleni
harcban (Bir 19-21) fognak kicsicsosodni. E két elbeszélést egy sze-
mélyi Gsszecsengés is egybekapcsolja: mindkét szakaszban a f&szerepls
egy pap, Fineas, Eledzar fia.*” A torténet kdzponti gondolata tehat annak
hangsilyozasa, hogy az egység-gondolat dpoldsa mindenek felett meg-
valésitandé cél. Mégis, itt latjuk el&szér annak kimondatlan megsejte-
tését, hogy az igazi Izrael a Jord4n nyugati partjn keresendd. A kelet-
kezés idejét tekintve a Jézsué konyvéhez elég kozel 4ll6 Ezékiel
konyve szerint?® nincsenek Transzjordanidban €16 torzsek, lzrael keleti
hatdra a Jord4n.*

Az is felting, hogy a két és fél torzs mintha nem azonos siillyal sze-
repelne Jézs 22-ben. Manassé fél-torzse a torténet centrumit jelent8
védekezd részben, és az ehhez szervesen kapcsol6dé 6sszefoglaldsban
nem szerepel, ebben a két szerkezeti egységben a szereplSk kizar6lag
Gid és Ruben torzsei. A Manassé-hagyomany tehit itt kevésbé megha-
tirozé, mint Gad és Riben. A Gaditdk és Riben fiai bizonygatjak fé-
lelmiiket jovenddbeli kisemmizettségiikel (25. v.). Erre Manassénak
nem volt szitksége — talan azért, mert a Jordan vélgyének keleti olda-
lan €16 fél-torzshéz mindig ezer szallal két8dott a ciszjorddniai nép.
Elég, ha csak Péniélre, a Jabb6k menti varosra gondolunk, amihez &s-
atya-hagyominy is kapcsolédik; de I. Jerobodm idejében kiralyi szék-
helyként is szolgalt (1Méz 32:23-33, 1Kir 12:25). Manassé ,hid-torzs-
ként” is felfoghaté a Jordan két partja kozt,’® 6k biztositjik, hogy az
egységtudat valamelyest megmaradjon, legaldbb ideig-riig.

Ruben és Gad kiilonsllasa egyértelmien kideriil Debéra énekébol
(Bir s) is. Itt nevesitve talaljuk Rabent, mint aki nem vesz részt a harc-
ban?! (inkabb ,fontolgat”, és iilve marad ,,a kardmok kézott hallgatva
a pdsztorfurulydt”, Bir 5:16). Gad torzse teljesen emlités nélkiil marad
a Birak konyvében, Debéra énekében viszont érdekes médon megta-
laljuk Gileadot — eziittal a tdrzsek kozote.3* Ribenbdl és Gadbol szar-
maz6 birarél, vagy ott zajlé6 eseményrdl sem olvasunk, jéllehet a bira-
torténetek territorialis elrendezéséhez nem fér kétség.?? Ezek az
elbeszélések sz6lnak transzjordéniai iigyekrdl, azonban ilyen esetekben
mindig gileadi szerepldket vonultatnak fel (Jair és Jefte, Bir 10-12).
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Ahol mindenképp Gad/Ruben t6rzsébdl szirmazé hésre szémitanank, |
az a méabita elnyomatést elbeszél6 torténet (Bir 3:12—30), itt v1szont

egy benjéamini szabadit6t, Ehidot valaszt ki Isten (3:15). Ez viszont 1smét‘ 33
csak logikus, hisz az elnyomads voltaképpen a ,,palmék varosanak™, (fel- |
tehetGleg a ciszjordéniai Jerik6)3# elfoglaldsa volt. Természetesen a szer-
z8k is tisztdban voltak azzal, hogy a méabitaknak valahonnan el kellett
indftani tdmadd4sukat, igy el8sz6r Rubennek és Gadnak kellett volna
szenvedni — de ezt a fazist a szoveg nem emliti, mintha nem tekintet-
ték volna a koz6sség zaklatdsdnak a Riben és Gad ellen irdnyuld 1épé-.
seket. Jefte ammoéniték ellen vivott harcainak torténete is a keleti tor-
zsek kiilonéllasit sugallja. Itt tizennyolc éven 4t tarté sanyargatds |

ellenére sincs sz6 arrél, hogy a ciszjordaniai térzsek Gilead segitségére

siettek volna. Egy id8 utdn az amménitik mar a Jorddnon is atkeltek, |
Jadat, Benjamint és Efraimot fenyegették (Bir ro:9) — mégsem mutat-| |
haté ki az 6sszefogas legkisebb jele sem. Az ammoénitik mar készen |

llnak a harcra, mikor 6sszegyiilekeztek ,Izrael fiai” (Bir 10:17-18),

de még a hadvezér-keresés fizisanil tartanak! Ekkor megtalaljuk

ugyan az emlitett ,,Izrael fiai” terminust, de itt ez nem valamiféle Ossz-
izraelita Gsszefogist sejtet; az egész szévegben nincs sz6 a Jordan nyu-
gati részén él8k részvételérsl, és a haditanics is egy transzjordiniai
szentélynél iil 6ssze (Micpa).?’ Mindezek alapjan ezt a csatarozist leg-
helyesebb gileadi beliigynek tekinteni, és a Jordan nyugati oldaldn val6-

szintileg mindenki fgy is tekintett rd. A kép tehat egyszerii: a Jord4ntél |
nyugatra él6k megvivjak sajat csatdikat, és a keleti oldalon letelepe- |

dettek is maguk kiizdenek. Debéra éneke megmutatja, hogy Transzjor-

dénidbdl nem sietett segiteni sem Riben, sem Giledd; és ugyanigy

ciszjordaniai segitség nélkiil vezette a harcot Jefte is.

Ruben, Gid, fél-Manassé — 4ltaldban a Jordantél keletre elhelyez- |

ked§ torzsekként hatirozzuk meg Gket, hiven kdvetve ebben a bibliai

sz6hasznélatot. Meg kell jegyezni azonban, hogy ,lzrael torzsei” gya-
korlatilag megfoghatatlan kategériaként vannak jelen a Héber Biblia |
teoldgiai térténetirdsaban. Ezek a ,torzsek” taldn soha nem voltak |}
egyszerre funkcionalis és vérségi koteléken alapulé egységek, sokkal |
inkdbb regionalis kozosségekként hatdrozhatjuk meg Sket. Egy-egy
adott régidban az ott él6 klanok hatirozzik meg a mindennapokat, 6k
alkalmanként valéban egyiittmiikddésre kényszeriilnek. Ez a nagyobb

egység lenne a torzs. A klanok vezetdi, a meghatérozé csaladfék azért

miikédnek egyiitt, mert az élet ezt kivanja meg télitk; azért pont egy-
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missal mkodnek egyiitt, mert az egy-egy teriileten él6kben él az 6sz-
szetartozds tudata. Osszetartoznak a vallds okin, de legaldbb ugyan-
ilyen fontos, hogy azonos termelési gyakorlatuk, azonos gazdasigi éle-
titk van; és kbz6s benniik az is, hogy eredetiik a legtobb esetben a
homalyba vész.3® Tovibbi életiik is rejtélyesen alakul: Gad esetében
egyrészt hallgatassal taldlkozunk a Birdk konyvében, masrészt beszédes
Bibli4n kiviili utaldsunk van ra: a Mesa-sztélé 1o. sora szerint ,,Gddi-
tik laktak Atarot foldjén orék id6k 6ta”. Rabenrdl viszont nem sz6l ez
a sz6veg, noha a bibliai elbeszélésekben az satya Riben prominens;
marpedig az els6sziilottség hagyomanya aligha fonédhatott volna koré,
ha soha nem jitszott volna fontos szerepet Izrael életében vallasi vagy
politikai téren.3” A fontossigot nagy részben kereshetjitk épp a pusztai
vandorlas hagyomanyanyagiban is, szimos esemény Peérban, Ritben
teriiletén jatsz6édik.3® Gad emléke fennmarad — de Riaben, mint rogzi-
tett teriileten €16 torzs egy idS utdn egyszerfien eltiint. Ennek legval6-
szintibb magyarizata, hogy Gad azon a teriileten telepedett meg, ahol
Izraelnek tovabb fennmaradhattak teriileti igényei.

HARCOK ES FELESEGEK

Mé4ab és Izrael kapcsolatirél, mint mar eddig is lathattuk, a Héber
Biblia meglehetSsen sszetett hagyomanyt véazol fel. Egyrészt a bibliai
szévegek hatirozottan illitjak, hogy a két nép rokon (lasd 3. fejezet),
mésrészt a viszony korintsem zokkenSmentes kozdttitk. A fesziiltsé-
gek els6 tet6z6dése az el6zGekben vizsgilt periédusra, az Izrael ,,hon-
foglal6 harcait” megel6z6 korra tehetd. Ezek a konfliktusok, a pusztai
vandorlis teljes tradici6jahoz hasonléan, torténetileg rendkiviil nehe-
zen értelmezhetGek. A szembenillds kiilonésen élesen rajzolédik ki a
4Moéz anyagiban a Bilim-torténetben, és az azt kdvetd Baal-pedri vé-
tek esetében.?? ,

Balam az Oszdvetség kiildnleges figurija:4° a messze f6ldén hires
dlomlato, j6s és dtokmondé alakja vegyes érzelmeket valtott ki a bibli-
ai szerz8kbol. 4Moz 2224 torténete szerint Baldk, Cippor fia, M6ib
kirdlya rettenetesen megrémiilt Izrael fiait6l, és félelmében az ékori
ember egyik utolsé menedékéhez fordult: hivatdsos dtokmondétél
kért segitséget.#* A Baldmra kir6tt feladat az, hogy vegye szemiigyre
Izrael seregét, majd mondjon itkot rd; de éppen ez mond cs8dot, és a
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préféta ajkat dldasok hagyjak el. Szamunkra most ebbél a térténetbdl
nem az ellentmondésos jellem® 4tokmondé személyisége és torténete
az érdekes.#* Mé4abi szempontbél nézve az eseményeket 6 melléksze-:
replS, és az elbeszélés centrumaban a préféeat felbérels kiraly, Balak
all. Benne a torténet alapjan a lelkiismeretes uralkodé ismertetd Jngelt
fedezhetjitk fel. Latva az Izraelitdk sikereit, hadi szerencséjét; minde
kovet megmozgat annak érdekében, hogy megillitsa Sket. Miféle kirly
az, aki nem népe javat keresi? Mas kérdés, hogy torténetileg Balak,
mint kirdly minden szempontbél megfoghatatlan személyiség. A régeq
szeti bizonyitékok alap]an egyértelmii, hogy Izrael letelepedését meg-
elézen szervezett moé4bi kirdlysig nem létezett.

Bidlam szavai szerint eljén majd a nap, amikor Izrael ,beziizza
M6db halintékdt” (4Méz 24:17). A két nép torténete sordn szamo
tartunk gyilkos Osszetlizéseket, amelyek tobbé-kevésbé kimeritik eze-
ket a szavakat. Taldn legsiilyosabb az a beszimolé, ami David Méab
ellen viselt harcait kiséri, hisz ezt olvassuk: ,megverte [Divid]
modbiakat is. Lefektette ket a foldre, és kbtéllel mérte meg Gket: két
kotélnyit kivégeztetett, egy kitélnyit pedig életben hagyott.” (254m 8:2).
Nila a kegyetlenkedés alaptermészetének szerves részét képezte, de
ilyen fokd mészarlast mégis nehéz természetes eljarasnak tekinteni.
Mindenesetre a M64b ellen viselt fegyveres harcnak megvannak a hagyo-
ményai, a méabi elnyomis ellen lizad fel Ehad (Bir 3:12-30), vala-
mint Saul uralkodésa alatt is hallunk arrél, hogy a kirdly Mé4b ellen |
hadakozik, igaz ezek az 6sszecsapisok nem keriilnek részletezésre
(1S4m 14:47). Méédbot ugyanakkor nehéz elnyomé hatalomként lefrni i
— a torténeti probléma az, hogy ezek a szakaszok, a Balak-Balam tér- |
ténethez hasonléan, azt a képzetet keltik az olvaséban, hogy a *
moabitdk Izraelnél koribban szervezték életiiket klralysag keretel
kozt Ezért bajban vagyunk 1Sdm 22:3-4 szakaszdnak kezd6 szavaival |

: »Onnan a mddbi Micpébe ment Ddvid, és ezt mondta M6db kird- /@
lyanak Hadd j6jjon kiozétek apdm és anydm, amig meg nem tudom
hogy mit akar tenni velem az Isten. Es odavitte 6ket M6db kirdlydhoz,
és ott maradtak ndla mindaddig, amig Ddvid a sziklavdrban volt.” Az |
itt szereplS ,kirdly” utalds legegyszeriibb magyarizata az, ha nem a ‘\,‘
526 késébbi értelmében vett uralkodéként tekintiink Dévid targyalé- 8
partnerére, hanem egy méabi torzsi vezetdt latunk benne. Ugyanigy ‘
torzsi vezetSnek tekinthetjitk Eglént, a Bir 3-ban szereplé korpulens ’
»kirdlyt”, aki elnyomds alatt tartotta Benjamin Jord4nhoz kézelebb |
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es6 szeletét, Jeriké kornyékét. Ezekben a szovegekben a kirdly sz6
hasznilata anakronizmus,** és mégis természetes. A leigizottsig ecse-
telésekor a szerz6k nem az elbeszélt tdvoli milt, hanem sajit koruk
terminolégidjat hasznaljdk: magatél értetddik, hogy aki elnyomta az
8s6ket, az nem holmi t6rzsi vezér, hanem kirdly volt, aki ad6t szedett.
Es aki dtokmonddsra bérelte fel Balamot, az is mélté ellenfél, vagyis
kirdly kellett, hogy legyen. David tekintetében egyébként ettdl fiigget-
leniil kiillondsen baritsigtalan 1épés volt a méabitak kézott végrehaj-
tott genocidium, hisz 6 maga épp az el6bb idézet szakasz bizonysiga
szerint, méabitak segitségével gondoskodott csalddjarél életének egyik
leginkdbb veszélyeztetett id6szakdban! Rdaddsul sajit dédanyja is
mo4bi volt.+4

A Balam-torténet lezardsa utdn tehdt a konfliktusok kordntsem
sziintek meg, s6t, inkabb egyre élesebbé valtak. Erdekes médon ettdl
kezdve bukkan fel Gjra és wijra az a kép, hogy a m64bi asszonyok fe-
nyegetést jelentenek Izrael valldsira nézve. Nem véletleniil kapcsolé-
dunk ismét Baldmhoz: az & torténete utdn kovetkezik az az elbeszélés,
mely szerint egy kisértésnek, a méabi asszonyok szépségének nem tudtak
ellenallni Izrael fiai (itt is, csakdgy, mint Bdlam felbérelésekor parhu-
zamosan bukkannak fel a mé4biak és a midjaniak).4® Az asszonyok pedig
nem csak bijaikat, hanem isteneiket is felkinaltdk; a jelek szerint a
hoélgyek koziil kevesen lehettek, akiknek a visszautasitds miatt kellett
szégyenkezni. A széveg (4M6z 25:9) nagy csapdsrél szdmol be, 24000
halott izraelir6l — de valéjidban nem részletezi, miként is hullottak el
ennyien. 4M6z 31:16 szerint ezt a csapast kézvetve bar, de Balam sike-
rének kell tulajdonitani: ,,6k (az asszonyok) csdbitottik hitszegésre az
Ur ellen Izrael fiait Bdldm tandcsa szerint”. Elt a hagyominy,*® hogy
Baldm mondott 4tkot is és 4ldast is, ezért nem meglepd, ha Bilimot
tették meg a f6 vétkesnek. [gy Baldmnak, a meggyilkolt préfétanak be-
teljesedett az 4tka.#” Akarmi is legyen az igazsag, a szoveg azt tényként
kezeli, hogy a mé4bi n6k csibitéak, és 6vakodni kell télitk. Ruth pozi-
tiv példija csak a kivételt erdsits szabily! A tétel végleges bizonyitast
majd Salamon térténetében nyer. O, a ndi nem lelkes hive szdmos
mé4bi asszonyt feleségiil vett, vagy dgyasként Jeruzsilembe hozatott,
amivel kivivta a bibliai szerz6k rosszalldsit, hisz az asszonyok a
Kemos-tiszteletet is magukkal hoztak. ,,Igy tortént, hogy Salamonnak
a szivét vénségére mds istenekbez hajlitottdk feleségei, és szive nem
volt teljesen Istenéé, az Uré ... Akkor épitett Salamon dldozéhalmot a
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Jeruzsdlemmel szemben levé hegyen Kemdsnak, a médbiak bdlviny
nak.” (1Kir 11:2—7). Ebben a szakaszban a szerz6k egyértelmiien érzé
keltetik az elhatdrol6dés hidnyanak veszélyét, ami sajit teol6giai szem
pontjukhoz tékéletesen illeszkedik (ldsd sMéz 23 miér idézeﬁ
szakaszit). Persze mis a helyzet Jeruzsilemben, és mas Transzjorddn
ban, ahol egyes teriiletekrdl a Héber Biblia azt mondja, hogy
Szih6n volt az Ur, majd elfoglaltik az Izraelitik és oda teleped
Riiben torzse. Egy ilyen adatsor summazhaté tgy, hogy a teriiletnel
vegyes kulturalis kt6dései vannak, az itteni falvak lakossiga id6rdl
id6re kiillonbdz8 csoportokkal keriil kapcsolatba. Amennyiben a kap

csolatfelvétel kolcsonds elényodkkel jar, az egy id6 utdn k6t6désekhcg ‘

és elébb-ut6bb azonosuldshoz vezet. A Baal-Peéri vétekbe esést ne
csak a holgyek fel6l nézhetjiik, hanem értelmezhetjiik egy azonosulas
folyamat 4llomésaként is, melynek emléke nyilvdnvaléan rosszallds

2.2

véltott ki azokbél, akik mindezt Jeruzsilem kornyékérdl szemlélték.
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Biblical Tradition. 1973:111. |
17 A Salamont biinbe viv8 asszonyok listdjin szerepelnek ugyan az ed6émiak,
szont amikor az & hatdsukra bevezetett idegen kultuszokat ismerteti a szbveg,
mir csak Astéret, Milkém, Kemés és Molok keriil emlitésre, m64bi, amméni éﬁ
szidéni ,balvanyokrél” esik sz6; Qés-t, edomi istenséget nem taldlunk mege ]
litve. Altaldban is igaz (ahogy arra Bartlett rdmutat), hogy mig Ammén és M6
istene felé meglehet§sen ers ellenérzéssel fordul a Biblia minden hivatkozas
ban, addig az edomita isten nem kap az itéletbdl (,the Edomite god was not
condemned along with the gods of Moab and Edom™). Ennek oka Bartlett sze-
rint: az izraelitdk kulturalisan a hirom nép koziil az edomitdkat érezték legk
zelebb magukhoz. Ezért is az edomitakat dbrizolja a legkdzelebbi rokonként
hirom nép kéziil :tMéz elbeszélése a Jakéb — Ezsau testvérparban. Bartlett, J. Ry
The Brotherhood of Edom. JSOT 4, 1977:2—27. M. Rose szerint a k6z6s si kul
tusz jelenti Izrael és Edom ,testvériségének” kezdetét. Ebben a szerzs A. Alt,
nyomaiban jar, aki szerint a jahvizmust megel8z8en a déli teriileteken él8k cgy
El-istenséget imadtak. Rose, M.: Yahweh in Israel - Qaus in Edom? JSOT 4*‘
1977:28-34. n
18 Miller, J. M.: The Israelite Journey through (around) Moab and Moabite Topow i

nymy. JBL 108, 1989:577-595, 578. A
19 Szdmos elméletet bemutat: Bartlett, J. R.: The Brotherhood of Edom. JSOT 4,
1977:2—27, 8—10. O. |
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Glatt-Gilad, David A: The Re-Interpretation of the Edomite-Israelite Encounter
in Deuteronomy II. VT 47, 1997:441—455, 453-

A vélemények megoszlanak a tekintetben is, hogy Jefte tényleges tirgyalépartnere
Ammén, vagy Méab volt-e? Lisd Boling, R. G.: Jephthah ABD 3:681. A mai
szovegrdl ilyesmit megillapitani elég lehetetlen vallalkozasnak tiinik, itt a teol6-
giai érvek hangsiilyozisa a 8 cél.

Mir emlitésre keriilt 4Méz 33 ezzel ellentétes 4llasfoglaldsa, ami a m64bi igé-
nyek jogossigat igazolhatja. Ez a sz6veg 33:48-49-ben kétszer is kimondja, hogy
az izraeli tiborhelyek M64b siksdgin egészen a Jordin medréig hiizédtak. Itt te-
hat Izrael egyszerien szallast rendez be egy olyan teriileten, amire teriileti igé-
nyeket nem jelenthetett volna be. Miller, J. M.: The Israelite Journey through
(around) Moab and Moabite Toponymy. JBL 108, 1989:577-595, 582.

A szakasz tovabbi furcsasiga, hogy ha igy jirtak volna el, akkor a tdvolmaradis-
ért jutalmat, 6rokséget kaptak volna. Dozeman, T. B.: The Book of Numbers.
NIB 2, 1998:250.

Nelson, R. D.: Joshua. 1997:248. Nelson hihetének tartja a t6rzsek védekezését,
bar megjegyzi, hogy a modern olvasék altaliban gyanakodva fogadjik ezeket a
sorokat (253.).

Jensen, J.-Irwin, W. H.:
I3—39. 1974:108—109.

Az 4ldozati terminolégia forditisa nem egyszerfi feladat, a fenti kifejezések for-

Isaiah 1-39.; NJBC 241-242.; Kaiser, Otto: Isaiah

ditdsiban ezért itt az G protestins bibliaforditis kifejezéseit kdzoltem. Magyar
nyelven a terminusokrél lasd Karasszon Istvan: Az dizraeli vallds. 1994:69-83.
J6zs 22:13, Bir 21:27-28.

J6zs 22 redakcionilis kérdéseihez ldsd Nelson, R. D.: Joshua. 1997:247. A sza-
kasz deuteronomista és papi elemeket 5tvéz.

Ez 47:13-48:29; kiilonosen: 47:18, 48:6, 27. Ugyanez a szemlélet érzékelhetd
4M6z 34-ben is. Itt a keleti hatdr a ,,Kinneret-t6” és a ,,S6s-tenger” kézott a Jor-
dén (12. v.); majd a 1315 elmondja, hogy Ritben és G4d, csakigy, mint Man-
assé tdrzsének fele mar megkapta 6rokségét.

Nelson, R. D.: Joshua 1997:247. ,This tribe (Manasseh) is a bridge people, settled
on both sides of the Jordan”.

A kézdsen vivott harcokat (amennyiben voltak ilyenek) pusztin ad hoc esemé-
nyeknek, nem pedig valédi szovetség meglétének tartja, épp Bir s alapjin G.
Ahlstrém. Szerinte egyes ,,térzsek” ideiglenesen &sszefoghattak, igy keriilve el,
hogy varosfejedelmek leigdzzak Sket. A széveg azonban nem bizonyitja egy kon-
féderacié meglétét. (,Some ’tribes’ may have banded together temporarily to ar-
rest the danger of being subdued by some city kings, but the text does not prove
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the existence of a confederation.”) Ahlstrém, G. W: The History of Ancient
Palestine from the Palaeolithic Period to Alexander’s Conquest. 1993:379.
32 Géd és Giledd viszonyat tekintve id8r6l id6re felbukkané feltételezés, hogy De
béra énekébsl azért hidnyzik Gad, mert azonos lett volna Giledddal. Természe
tesen a torzsek hatdrainak, kialakuldsédnak, adott teriiletek benépesitéséne
probléméja szinte megoldhatatlan, de olyan szakaszok, mint példul 1S4m 13:7 i
(»a héberek dtkeltek a Jordinon Giledd és Gdd féldjére”) az azonositis cifolaté-
ul hozhaték fel. Més feltételezések szerint GAd tSrzsének teriiletei valéjaban
csak a dédvidi érdekszféra-bsvités kovetkeztében keriil izraeli fennhatésig ala
Ugyanakkor 1S4m 13:7 azt egyértelmiien mutatja, hogy a Gid terminus nem
csupdn etnikai jelz8ként hasznalhaté (mint példiul a Mesa-felirat 10. sordban az
Atar6t kornyékén lakékra), hanem f6ldrajzi névként is, egy koriilhatirolhaté te
riilet megjeldlésére. Ugyanez a kettSsség viszont kétségtelen Giledd esetében is, |
ez a terminus 4ltaldban foldrajzi névként hasznélatos, Bir s:17-ben viszont etni-
kai tartalmat sejtet. Geus, C. H. J.: The Tribes of Israel. 1976:108-111. Gilead
teriiletét nehéz meghatirozni, ahogy altaldban nehézségekbe iitkéziink a tdrzsi |
hatérlistak kezelésekor. Informativ szakasz sMéz 3:12-13, itt Gid és Riben
kapja birtokul a gile4ddi hegyvidék déli felét; a fennmaradé rész lesz Basanna
egyiitt Manassé transzjordéniai teriilete. Ez a széveg (valamint J6zs 12:2—5) az‘tﬂ
sugallja, hogy Gilead két részbdl 4ll, a két egységet a Jabbok vilasztja el egymas-
t6l. MacDonald, B.: East of the Jordan. 2000:195-199. 1
33 Lasd Hackett, Jo Ann: ,There Was No King in Israel”. The Era of the Judges
In: OHBW 183-184.

kommentirjaink. Olson, D. T.: The Book of Judges. NIB 2, 1998:770. McCann,
J. C.: Judges 2002: 44. ‘
35 A hely azonositsa bizonytalan, a Jabbéktsl délre keresends. Boling, R. G.:
Jephthah ABD 3:681. Boling, R. G.: Judges. 1975:199. Campbell, A. F.: Joshua
to Chronicles. An Introduction. 2004:94—95. MacDonald, B.: East of the Jordan.
2000:199—200.
36 A torzsek kérdésével szamos tanulmény foglalkozott az elmilt évtizedekben, M. ‘
Noth klasszikus frasait szdmos ponton tovibbvezette a kés6bbi tudomany. Atfo- ‘
g6 elemzést ad de Geus, C. H. J.: The Tibes of Israel. 1976. (lasd kiilsnésen |
156-164. 0., ahol a torzs kategdridjat altaldban, majd az izraeli torzset jarja ko-
riil.) Legiijabban a térténeti foldrajz teriiletén maradandé érdemeket szerzett |
Zechariah Kallaitél jelent meg tébb tanulmany a térzsi rendszerrsl. Kallai, Z.:
The Twelve-Tribe Systems of Israel, VT 47, 1997:53-90; valamint ehhez kapcso-
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16d6an: Kallai, Z.: A Note on the Twelve-Tribe Systems of Israel, VT 49,

1999:125—127.

Cross, F. M.: Reuben, First-Born of Jacob. ZAW Supp 100, 1988:46-64.

Mendenhall felveti annak lehetdségét, hogy Riiben térzse a korabbi, Szihén 4l-

tal uralt falvak lakossagabél alakult ki. Szerinte talin még Szihén alatt kottrek

szovetséget az itt €16k és a nysjaikkal frissen érkez8k; elképzelhetd, hogy ekko-

riban lettek YHWH kévetdi is. Mindenképp érdekes, hogy ez a zavaros maltd,

Jordantél keletre €18 csoport lett a hagyomény szdmara az elsSsziilotrség letéte-

ményese. Mendenhall; G. E.: Ancient Israel’s Faith and History. An Introduc-

tion to the Bible in Context. 2001:83.

Pe6r Riben teriilete: Jézs 13:20. Fontos esemény itt példdul a mézesi ,mésodik
térvényadés”, sM6z 4:46—. Pedr elhelyezkedésérél tucatnyi tudés alkotott eddig
véleményt, lisd MacDonald, B.: East of the Jordan. 2000:138-139.

4Mo6z 21-ben olvassuk a mé4bi teriileten zajlé kiizdelmek elbeszélését, ez vi-
szont szamunkra most mellékes, mivel ezt a vidéket ekkorra miér elvesztette
Moéib. Itt a harc a teriileteket ideiglenesen bitorlé kiralyokkal folyik — 26. v. A
harc leirashoz kapcsolédik ,,az emériak” méabitdk feletti diadalidnak 6réoméneke
is — 27-30. V.

A Balamrél sz616 bibliai elbeszélés hatéstorténetét elemzd kényvében Zsengellér
Jézsef az alapszéveg kapcsdn mutatja ki, hogy Num 22-24 sem egységes, és ra-
adisul ez a szakasz hirom Balam-képpel dolgozik. Az els8 egy magiaval is fog-
lalkoz6 idegen stokmondé, a mésodik egy engedelmes préféta, aki Isten szava
szerint cselekszik (& 4ld), a harmadik pedig olyannyira kevés sejtéssel rendelke-
zik Istenrsl, hogy még az 4ltala kiild6tt angyalt sem ismeri fel. A szamara igen.
LE bdrom alak 6sszekeveredik ugyan a torténetben, de dgy, hogy Baldm végiil
nem tesz rosszat, hanem megdldja Izraelt és a torténet pozitiv lezdrdst kap.”
Zsengellér J.: Baldm kényve I. Num 22-24 6kori hatdstérténete. 2006:19.

A deuteronémiumi hagyomény szerint inkdbb egy ammonita-méébita koalicié
bérelte fel Balamot (sMo6z 23:4—s). Frankel, David: The Deuteronomic Por-
trayal of Balaam, VT 46/1, 1996:31-42. (40. 0.)

A Balim-irodalom rendkiviil szertedgazé. Balim karakterére fékuszal6 tanul-
many: Lutzky, Harriet: Ambivalence Toward Balaam, VT 49/3, 1999:421-425.
(A szerz8 Balamban Asera profétsjat latja.) A torténetet gyakorlatias médon jar-
ja koriil, és a 4M6z 22~-24-ben Bélam pozitiv dbrdzolasmédjat hangsilyozza
Barré, Michael L.: The Portrait of Balaam in Numbers 22-24. Interpretation
s1/3, 1997:254—266.

1967-ben a Jordan vélgyben fekvé Tell Deir ‘Alla-ban az 4satdsok folyamén fel-
iratokat talaltak, mely azonnal a tudoményos érdekldés homlokterébe éllitorta
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ezt az dsatast. A falra fekete és piros tintdval irt széveg ugyanis Balimnak, Beér |
fianak, a latnoknak (711, 1. sor) torténetét mondja el. Bilam zavarba ejt8 lato-
misait olvasva még a mai olvasé is megérezheti, hogy milyen az, ha a vildg sze-
kere kibillen a normalis kerékvagasbl. A széveg magyar nyelven Karasszon Ist-
vin forditdsdban olvashaté. (Karasszon Istvin: Balim és a szamir. In: Az |
Oszévetség vardzsa. 2004:239~-254.) a
Lasd még: Hoftijzer, J. — Kooij, G. van der: Aramaic Texts from Deir Alla,
1976. A tdredékes szévegnek két dltalinosan ismert kombinicisja van. Az 1. sz4-
mi kombinécié alapjin tekinti 4t a szdveg hasznit az észdvetségi kutatisok
szempontjdbél Weippert, M.: The Balaam Text from Deir ‘Alla and the Study of
the Old Testament, in: Hoftijzer, J.—~Kooij, G. van der: The Balaam Text from |
Deir ‘Alla Re-evaluated. Proceedings of the International Symposium held at Lei-
den 21-24 August 1989, 1991:151-184. Felmeriilt annak lehet&sége is, hogy a
sz6veg a gyermekédldozatokkal hozhaté 6sszefiiggésbe, de erre dént8 bizonyiték | “
nincs. Hackett, J. A.: The Balaam Text from Deir ‘Alla, 1980:80-89.
Ugyanigy: 1S4m 12:9-ben is, ,,... eladta 6ket ... M6db kirdlydnak”.
Ruth 1:4, 4:13-17.

4Mo6z 22:4, 7; 25:1, 6.

Lasd David Frankel mér idézett tanulményat. (Frankel, David: The Deutero-
nomic Portrayal of Balaam, VT 46/1, 1996:31-42.)
A Babiloni Talmud érde kes megjegyzést fiz 4Méz 31:8-hoz, a Bilim meggyil-
kolasit megdrokits vershez. A vitatkozé rabbik azon tanakodnak, hogy ugyan
mit keresett Bilam, Beér fia ott, amikor Izrael fiai lemésziroltik ,Midjin 6t ki-
ralyat”? A vilasz: Balim azért volt ott, mert a csapdsban & is sajit sikerét ltta,
mirpedig a sikerdij megilleti az arra érdemeseket! O, pechére, épp a dijazdsért
ment. Ekkor érte utol a kegyetlen halal, méghozz4 négyszeres szenvedés: meg-
kévezték, megégették, lefejezték, megfojtottak. A Talmud bolcs emberei egyéb-
ként ezen feliil azt is tudni vélik, hogy Bildm halila pillanatiban 33, esetleg 34
esztendGs volt. [bSanh 106a, 106b. Lisd Goldin, Judah: In Defense of Balak:
Not Entirely Midrash. Judaism 40/4, 1991:455—460.] Magyar nyelven Zsengellér
J6zsef elemezte a fenti talmudi szakaszt. Zsengellér J.: Bdldm kényve . Num
22-24 6kori hatdstorténete. 2006:181-184. (A szdveg forditisa: 270-273. oldal,
a hivatkozott rész lasd 273.)
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1868-ban ritka vendég volt az eurépai utaz6 Transzjorddnidban. Még-
is, ha hinni lehet a tudésitisoknak, ebben az évben itt, egy anglikian
missziondrius felfedezte a tdgabb értelemben vett Palesztina legjelents-
sebb, leghosszabb vaskori feliratat. Egy széveg, amelynek 34 sora
tobb-kevesebb épségben fennmaradt, gyonyérd, tisztin metszett beti-
vel kénnyen olvashaté. Egy széveg, melyen felttinnek eddig csak a Bib-
lidbol ismert nevek, Nébo és Jahac varosa, Omri, Izrael kiralya — és, M
Izrael Istenének a neve. Nem tulzés azt allitani, hogy ez a felirat ma is
bamulatba ejts." A felfedezés a 19. szazadi magyar tudomany szdmara

is fontos volt, 1870-ben keriilt publikdldsra a szoveg, és két évvel ké-

s8bb mar a magyar kozonség is kitling forditdst tanulmanyozhatott
anyanyelvén, de elmélyedhetett a feliratrél késziilt rajzban és a kvad-
rat betdis 4tirdsban sajit maga is. Ez az elsé magyar tanulmany Ballagi
Moér munkija (Mesa, Moab kirdlydnak diadaloszlopa),* amihez majd-
nem hét évtizeddel kés6bb kapcsolédott Rosenbliith Marton bolcsészdok-
tori értekezése 1938-bdl (Modb népe és torténete).’

A FELFEDEZES

Az oszlop meglehet8sen regényes koriilmények kozote keriilt a tudo-
many lat6szogébe. A helyi beduinok szdmara régéta ismert lehetett,
6k kiilénleges varazserdt tulajdonitottak neki. Eurépai szempontbdél
értelmezett ,felfedezése” egy német, de strassburgi sziiletésti, majd
Baselben teoldgiat tanuld, és végiil az anglikdn egyhdz megbizasbél
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aki 1868. augusztusiban, egy transz-

kovet, és egy részét le is masolta.
Ezt kévetSen viszont mintegy mas-
fél évig ezt a nyilvdnossag el6tt a
legnagyobb titokban tartotta; a le-
letrsl csak a jeruzsilemi német kon-
zult és néhany diplomatat tijékoz-
tatta. Ekkor indult meg a tdrgyalasi
kisérletek sorozata a ké megszerzé-
séért, ami olyannyira bé&velkedett

kolcsénds riagalmaiban, hogy ma
miér szinte lehetetlen pontosan meg-
hatirozni a térténteket. Ennek egy-
értelmf(i jele az is, hogy Ballagi Mér
tanulmanyiban a k& megtaldlasi
krénikdjidban nem is emliti meg
Klein nevét, a jelek szerint 6 (1872-
ben vagyunk!) nem tudott arrél

A Mesa-sztélé
Forras: Routledge, B.:
Moab in the Iron Age.

Hegemony, Polity,
Archaeology. 2004:134.

sem, hogy a felirat megtaldldsa 1868-ra tehetS. Es csak azért, hogy a

térténet még komplikaltabb legyen, beavatkozott a politika is. A német
érdekeltségek felemelkedése idején vagyunk, és minden jel arra mutat,
hogy a to6rék hatalom timogatta a k& német kézbe keriilését. Erre viszont
nem keriilt sor. Egy tijabb eurépai, aki nem kevés pénzt és faradtsigot
aldozott az oszlopra, a francia Clermont-Ganneau volt. O 1869-ben
szerezhetett tudomast a kérdl; majd egy helyi, megbizhat6 és mivelt
férfit kiildétt el néhany kisérével és az utasitdssal: készitsenek masola-
tot a feliratr6l. A lenyomat vétele kbzben aztin megtortént a baj, a
gyiilekezé beduinok verekedni kezdtek, és Clermont-Ganneu kikiil-
déttei menekiilni kényszeriiltek. A jelek szerint egyébként a létezd leg-
egyszeriibb technikit alkalmaztik, vékony gipszréteget hordtak fel a
kére, majd egy nedves papirt fektettek rd. A menekiilknek annyi ide-
jiik maradt, hogy a papirt lerantsik, és magukkal vigyék, igy ha a sz6-
veg nem is volt meg, legalidbb a k& kdrvonalai rendelkezésre 4lltak.
Id6kozben tobben felfigyeltek a leletre, és ez mar sok volt a helybé-
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Jeruzsialembe keriil misszionérius
nevéhez flizédik. O volt F. A. Klein,

jordaniai fit sordn megpillantotta a

fordulatokban és az érdekelt felek

MESA HARCAI

lieknek: attél féltek, és nem alaptalanul, hogy a kévet el6bb vagy
utébb el fogjak venni téliik (egyes hirek arrél széltak, hogy ekkor mar a
torok kormanyzat intézkedett is a k& elszallitdsarol). Akkor viszont a k&
miagikus ereje is elvész szdmukra — ezért inkdbb darabokra torték, és
szétosztottdk egymas kozott. A francia tudds azonban nem adta fel:
felkutatta a k& két nagyobb darabjat, és lenyomatot készittetett réluk,
valamint sikeriilt néhadny kisebb darabot megszereznie. Ez id§ alatt a
Jeruzsilemben dolgozé angol Charles Warren kapitdny sem tétlenke-
dett, 8 is hozzajutott a két nagy darab lenyomatdhoz és t6bb kisebb
kédarabhoz. fgy mar nem is 4llt olyan rosszul Clermont-Ganneu. Bir-
tokaban volt a k& néhany kisebb darabja, a két legnagyobb darab le-
nyomata, valamint az egész k& kérvonalat adé els6 papir. fgy késziil-
hetett el a Mesa-sztélé els8 rajza, amit szdmos korrekci6, javitis,
elemzés kovetett, mig tobb tucat darab megszerzése utén sikeriilt a fel-
irat elfogadhaté 6sszedllitasat elkésziteni. Voltak, akik hamisitvanyra
gyanakodtak, masok képtelenek voltak elfogadni a rekonstrukciét, is-
mét masok pedig csalédottak voltak, amiért a késGbbiek sordn meg-
szerzett kisebb-nagyobb darabok végiil is nem Berlinben, nem is a British
Museumban, hanem a périzsi Louvre-ban talaltak helyet, ahol az 6ssze-
allitott, kiegészitett sztélé ma is lithat6. Valéban hidnyosnak, néha gya-
nisnak tiinik ez a torténet, annak ellenére, hogy ma nyilvidnosak és is-
mertek a korszak sordn az iigyben keletkezett diplomdciai levelezések
is. De tény, hogy az intézkedd, tirgyalé eurépaiak Jeruzsilemben tar-
tozkodtak, és csak dtmentek Dibén térségébe, igy leginkdbb helyi arab
kozvetitBkre, illetve az 6 beszamolo6ikra hagyatkoztak jelentéseik fogal-
mazasakor. Ez a f6 oka annak, hogy miért nem fogjuk soha megtudni,
mi is tértént valéban Dibénban 1868-70 kériil: a helyiek agyafiirt észja-
rasat ilyen iigyletek kapcsin soha nem hagyhatjuk ki a szdmitdsbél.+
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MEwCAI
A FELIRAT - SZOVEG ES FORDITAS’

Megjegyzés: az eredeti feliraton kétféle szovegtagolast figyelhetiink meg.

A tisztan kivehet§ széelvalaszté pontokat az tirasban is pont jelzi; a na-

gyobb egységeket vonalak zarjik, ezeket gondolatjel jelzi a szGvegben.
FoRrDITAs: Hodossy-Takacs E16d.°

TN AND . TONLIWND .. yen . IR 1.
én (vagyok) Mesa Kemds|...] fia, a Di
29N . T LAY L JWYOV L ANND DY TON AN . N 2.
béni atydm uralkodott Mé4b felett harminc évig és én uralkod
[..Joa - M2 VNOY . NNT. NNAN . WYNY -0IX L INN LN 3.
tam atyam utin — és készitettem ezt az 4ldozéhelyet Kemésnak
Qerhéban - [...
Y . -V L DI NRIN LN L JIOUN L DIN L WUN LD LYY 4.
...]J” mert megszabaditott engem minden ellenségts1® és mert
engedett diadallal tekinteni® mindenen ellenségemre — Omr

s A szovegrdl tobb, kisebb-nagyobb eltérést mutaté kvadrat betds 4tirds is ismert.
Lasd Van Zyl, A. H.: The Moabites (1960), 1. sz. mellékler; Dearman, J. A.:
Studies in the Mesha Inscription and Moab. 1989:93—95. Az itt kozolt verzi6 sajit
atirss, mely az utébbi kényv 307. oldaldn talalhaté 4bra, valamint a sztélé fot6ja
alapjan késziilt.
Az itt kozslt szdvegfeldolgozas egy korabbi forditason alapul, mely megtalalha-
té a Dr. Lenkeyné dr. Semsey Klira tiszteletére késziilt tanulmanykétetben.
(Hodossy-Takacs El6d: Palesztina mé4bi szemmel. Kisérlet a Mesa-felirat ford!-
tsra és értelmezésére. In: Gy8ri Istvan (szerk.): Hit és Tudomdny. Tanulmdnyok
dr. Lenkeyné dr. Semsey Kldra professzor asszony otvenévi teolégiai tandri és kuta-
t6i munkdja jubileumdra. 2005:124-134.)
A 3. sor vége, illetve a 4. sor eleje maig vitatott, a kiegészités tgy tinik, egyels-
re nem lehetséges. Jackson, Kent P: The Language of the Mesha Inscription.
SMIM 105.
Tobben a , 0¥ kifejezés ,,1990”-ra torténd médositasa mellett foglalnak alldst
— a széveget mdr eleve ilyen atirasban kozli Van Zyl: The Moabites (1960) 1. sz.
melléklete. Amennyiben ragaszkodunk az eredeti sz6hoz, a bibliai héberbél is is-
mert ,,TOV” ige (dobni, vetni) alapjan kisérelhetjiik meg a forditést kb. a ,,tdma-
dé” értelemben. Ez tehat kordntsem egyértelmé. Dahood, M.: The Moabite Stone
and Northwest Semitic Philology. In: The Archaeology of Jordan and Other
Studies. 1986:430.
9 Fuhs, H. F. szerint a X7 ige a m64bi sz6hasznélatban (még csak ezen a feliraton
bukkant fel) ,,megelégedéssel tekint” értelemben hasznélatos; Hif: ,(cause to)
see [with satisfaction]” kb. ,megelégedéssel lattat”. ThDOT 13, 2004:210.
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10 A sériilt rész taldn nun-nal egészitends ki: ,[)12”, vagyis kb. ,,(mondta) ezt”

11 Lasd megjegyzés a 4. sorhoz.
12 ,00¥. TIN. TIN” nyomatékos kett8s szerkezet, maradéktalan 6rok pusztulds; az

I

14 Szdvegiink a ciszterna - viztdrozé tekintetében tébb szinonimit felvonultat, |

1

16 Vagy: ,neki”, tehit Gad szdmaéra. Ezt javasolja Rainey, A. F.: Mesha‘ and Syntax. ‘:"}

(¥
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AN WND LN LD 12T, P L ARD L N LML ORI L TOn L

i Izrael kirdlya (volt) és elnyomta Mé4bot sok napon 4t mert
Kemés megharagudott orszi

[.J2.MN .90 - NI AN VYN L N . D). N . 0L NaDM - Ny
gara — és kovette 6t fia és azt mondta & is ,.el fogom nyomni
Méibot” - napjaimban mondta [...]*°

[.]N.M0DY. P . ODY . TAN . TAN . HNIWN - DM . NI . XN
de én diadallal tekintettem ra™* és hdzara — és Izrael megsemmisiilt
orékre’ és Omri megszerezte [egész

YNV L WWIIR . ML O8N L Y. N . avN - NATON . N
foldjét]'? Madabéanak — és ott lakott napjaiban és fia napjainak
felében negyven évig és vissza ||

JINY . MWUNM . N2 . WYNY . WYY . AN . YN -0 . wid . M

tért Kemos napjaimban - és felépitettem Baalmeént és készitettem
benne viztirol6t™ és felépitettem

Y. ToN . N2 . 0DV MLY . NINT L AW . TH. WN) - IR . TN
Qirjatént — és Gaditdk laktak Atarét foldjén’s 6rok idék 6ta

és kiépitette maganak® Izr |

- OYN. 53 TR 3N - NNY . P2 . DNNDNY - TI0Y . IR ONW 11,
ael kirdlya Atarétot — és harcoltam a varos ellen'? és

»(beszélt) igy”. Jackson, K. B-Dearman, J. A. SMIM o4; Jackson, SMIM 108.

elsS alak taldn infinitivus absolutus, a misodik perfectumi alak, 3. szem. Jack- il
son, SMIM 109. Dahood szerint viszont ez a szerkezet ,expanded repetition”, |
vagyis kiterjesztett ismétlés. Ez a forma nyomatékosité koltsi eszkdz, hasonl()t‘;y;"
latunk a Héber Biblisban is (Zsolt 29:5, Bir s:4). Dahood: The Moabite Stone,
and Northwest Semitic Philology. 1986:432.

A forditds az [N . Y] kiegészitésen alapul.

b

nem mindig érzékeljiikk pontosan a szavak jelentésirnyalatait. Lasd 23—25. sor.
Vagy (a felirat kovetkez8 sorai alapjan): Atarét varosiban. Lisd Dahood: The
Moabite Stone and Northwest Semitic Philology. 1986:432. (Ezs 24:11 esetében
is ezt a logikat javasolja kévetni.)

JSOT Supp. 343., 2001:296. 8

17 A ,3"prepozici6 adverzativ értelmfi hasznalata a bibliai héberben is ismert, pél- |

daul Gen 16:12 ,993 YP” ,keze mindenki ellen” — vagyis mindenkire kezet;‘ﬂ;;v
emel. Williams, R. J: Hebrew Syntax — An Outline. 1992: 44. i
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elfoglaltam - és megéltem minden népet

ON). T ORI NN DVN . AWUNY - INODY, wddb . 191, 990 12,
a viros megelégitésiil (lett)*® Kemésnak és Méibnak — és
visszahoztam onnan DWDH oltarat"? és éssze

UN. DX WL UN L IN LD 3VNY - TPIP] . WD 8% . nan 13.
ziiztam Kemos el6tt Qirjatban — és letelepitettem ott
Séréniakat és Ma

N -ONW L DY LD L NN NN YL WD Y Lm0 - TND 14,
haratiakat — és mondta nekem Kemés: menj foglald el
Néboét Izraeltsl — és el

NN, OIS . TY . N . YPan . Na. DNNYNY. DDA . ToN 15.
mentem éjszaka®® és harcoltam ellene hajnalhasadtat6l** délig?* és elf

LD . kDb, 1233908 . nvav L LIDD . N . Y 16.
oglaltam és megoltem min[..]*? 7000 helyi férfit és idegen férfit

helyi n6t és idegen nét*4

[..JN . DWD . NPXY - AANIND . WNI . INWYY .9 - NN . N 17.
és dgyasokat® — mert Astar-Kemésnak szenteltem?®
Sket — és elhoztam onnan

18 A ,7” talan a héber ,,m”-hoz hasonlé értelmd, tehat jelentése a megelégités,
oteleissza magat”; de itt akidr ,megrészegedés”-sel is fordithatnink, vagyis
Kemés (és M64b) szinte megrészegiilt a diadaltél.

19 A kifejezéssel kapcsolatos megjegyzéseket lasd a hadjirat természetét vizsgild
résznél. )

20 Dahood értelmezése szerint a ,3” prepozicié az id8tartamot fejezi, (akarcsak
JSir 1:2), tehat meneteltek egész éjjel. Dahood: The Moabite Stone and North-
west Semitic Philology. 1986:434.

21 A ,¥P2” 526 Hhasit”, ,megnyit” értelme lehet6vé teszi ezt a forditast.

22 Vagyis: a ,nap kdzepéig”. A kifejezés ismert a héberbdl is. BDB 843.

23 Talan egy szévégi ,,n” valt olvashatatlanni, igy a suffixum (fem. 3.) Nébé varo-
sara vonatkozik. Jackson, SMIM 115.

24 A egész felirat egyik legérdekesebb kiegészitési kisérlete alapjan. A Pl. végz8dés
Y- masc., N- fem., tehat: ’

SN . AN . DN . y12)” parhuzamos kifejezésekkel ,helyi férfiak, idegen fér-
fiak, helyi n8k, idegen n&k”.

25 A kifejezés (mM) kapcsdn Bordreuil azt emeli ki, hogy itt termékeny nékrél
van sz6, hasonléan Bir 5:30-hoz. Bordreuil, P: A propos de l'inscription de Mesha“.
Deux notes. JSOT Supp. 326, 2001:158-167. )

26 A cherem kdvetelménye j6l ismert a bibliai gondolkozasban, kiilénésen Izrael
honfoglalas-torténeteibsl (J6zs 6 stb.). A kifejezés mindazokat az elpusztitands,
vagy ,szent hasznilatra” elkiilénitend8 dolgokat jelsli, amelyeket meg kell sem-
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NN 7. ONWY, TOM - WD LAY . DN . ANDNY . M LYY 18
YHWH [...]*77 és dsszeztiztam Gket?® Kemés el6tt — és Izrael
kirdlya megépitette

D .9n . wnd . VI -, ANNNSNA . N3 . avn., X 19
Jahacot és ott lakott mialatt ellenem harcolt*® — de kivezette
6t Kemos el6lem

CTRNNY . NP L INUN - WL 9D L WNL ITINGD L ANDD . PN 2
és hoztam M64bbdl 200 férfit mind a legjobbak3® — és
felvonultam3' Jahac ellen és elfoglaltam azt

27

28

29

30

3

-

misfteni egy-egy harc utdn. A kifejezést magyarra forditani nem egyszerf, ko ]
irds nélkiil taldn nem is lehetséges. Az Gij protestins bibliaforditisban 3;Mdz

27:28 ,eskiivel odaszentelt dolog”, Jézs 6:18, 7:12 ,kiirtand4”. Koehler-Baum
gartner: Lexicon in Veteris Testamenti Libros. 1953:334. ,Thing or person de:
voted (to destruction or sacred use a. therefore secluded from profane use)”,
BDB 356: ,,1. devoted thing, 2. devotion, ban” t6bb, kontextustdl fiiggs jelen
tésarnyalattal. !
A Mesa felirat és a Héber Biblia parhuzamos cherem felfogisihoz: Kang, S
Moon: Divine War in the Old Testament and in the Near East. 1989:80-84.
Minden valészintiség szerint ,,9[0 . NIX” a helyes kiegészités, tehat YHWH, vagy:
is a legy8z6tt nép Istenének kultuszi edényeit tdvolitotta el a gySztes; masok a
12. sor analégidjéra az ,9[NIIN” sz6t vélik itt felfedezni. Jackson, SMIM 116., |
Ahlstrédm, G. W.: Royal Administration and National Religion in Ancient Pales
tine 1982:14.
A kifejezés (DN . INON) egyértelmiien széelvilaszté ponttal irédott, tehat a ,,0n"
énalléan 4ll, figgetlen névmasként, nem pedig suffixum. lasd Jackson SMIM
116., Dahood: The Moabite Stone and Northwest Semitic Philology. 1986
435—436.
A ,3” hirom kiil6nb6z6 értelemben 4ll: idShatirozéi, helyhatirozéi, valamin
adverzativ értelemben.
A ,,nw7” forditdsa nem egyszerf, taldn a héber ,wX1”-bol kell kiindulni. Jackson,
SMIM 117. felveti a terminus technicusként valé forditis lehet&ségét, e szerint a}
sz6 katonai egységet jelentene. Nehezen elfogadhaté az ugyanitt emlitett masik
lehet8ség, a tobbes szadmi ,vezérek” értelmezés (ezt a forditist adja Dahood i
The Moabite Stone and Northwest Semitic Philology. 1986:436). Taldn helye-
sebb, ha a fordit4sban a fenti ércelménél maradunk: ez a 200 férfi ,mind els6”, |
azaz valogatott harcosok, kitling vitézek egytdsl egyig. ‘
Dahood a kifejezés értelmezésénél nem a ,NY” gy6kbsl indul ki, hanem a ,,)NW”;
»viharzani, elpusztitani” — és szerinte a suffixum Izrael kirilyira vonatkozik, a ,,2”
pedig nem adverzativ hanem lokalis értelmd. Tehét az 6 forditdsa: ,és elpuszti- |
tottam &t (marmint Izrael kirdlyit) Jahacban”. (The Moabite Stone and North- |
west Semitic Philology. 1986:435.) ‘
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NHM . WM. BN . NP .M. PN - 1DT.0Y . NI0Y ar.
hogy Dibénhoz kapcsoljam — én3* épitettem Qerhét?? a ligetek
falait és a fels6varos
NY - DRDTIN LOMA . TINY . DIWY O . TINY - DY 22.
falait34 — én épitettem kapuit és én épitettem tornyait — és €
P2 . Pl DURD NI ONVY L PN O . N1 OML T 23,
n épitettem kiralyi palotat és én készitettem tdmaszté (falakat)’s a
fo[rrés viztar]ol6jahoz?® beliil
9.y . DYN . YOY L IINY . INIPA L PN L 29PN D - PN 24
a varoson — és ciszterna nem volt beliil a viroson Qerhéban
és mondtam minden embernek készitsetek ma
9ON1 . ﬂﬂ'\Pb L AN0NN LN L TN - NP3 .71 . UNR L DD 25,
gatoknak mind ciszternat hizatokban — én dstam
vizgy(ijtket’” Qerhénak?® Izraeli ha

Y

3

3

w

34
35

Jean-Hoftijzer: Dictionnaire Des Inscriptions Sémitiques de LOuest (1965:186-87)
itt a ,NW” 4. jelentését javasolja hasznilni: conduire, je les conduisis contre Yahas,
vagyis: ,Jahac ellen vezettem 8ket”.

A kovetkez8kben gyakran eléforduls elem, hogy a felirat nem elégszik meg a sg.
1. szem. igealak alkalmazasival, hanem elé teszi a személyes névmast is , N30 . TIN”
vagy "Ny . PN”. Nyomatékos ez: én magam voltam, aki megépitettem / elkészi-
tettem. Rainey, A. F.: Mesha® and Syntax. JSOT Supp. 343., 2001:298.

Kénnyen elképzelhetd, hogy Qerhé valsjaban Dibén egyik keriilete, taldn a ki-
ralyi varosrész. MacDonald, Burton: ,,East of the Jordan” Territories and Sites of
the Hebrew Scriptures. 2000:173, Dearman, J. A.: Roads and Settlements in Moab.
BA 60, 1997:208.

Talan a véros kiilsS és bels§ védelmi rendszerének kiépitését jelenti.

Rainey forditdsa: csatorna (Rainey, A. F.: Mesha“ and Syntax. JSOT Supp. 343.,
2001:307). Jean-Hoftijzer a ,zsilip” szét javasolja, de bizonytalan jelentésii f5-
névként tiinteti fel (Dictionnaire Des Inscriptions Sémitiques de L'Ouest
(1965:120).

A 9. sor kapcsian mar emlitésre keriilt, hogy a széveg tdbb olyan kifejezést is
hasznal, ami valamilyen vizutinpétlasi ciszternat, viztirozét stb. jelent. Négy
ilyen kifejezést vonultat fel a szoveg: ,N93” (23) — csatorna? zsilip? tdmfal?
1" (24) — megfelel a héber ,M3” ,ciszterna” szénak. ,,MMIN” (25) — godor?
netaldn: gerenda? (Jean—Hoftijzer: Dictionnaire Des Inscriptions Sémitiques de
D’Ouest. 1965:150.) ,MWUN” (9, 23) — viztdrozé medence.

Tehit a kiegészités: ,,PIynY . NHWNN”. Jackson, SMIM 119.

Jean-Hoftijzer: Dictionnaire Des Inscriptions Sémitiques de I’Ouest. 1965:150.
szerint (lasd fent, jegyzet a 23. sorhoz) a ,,nAMON” bizonytalan jelentésii {6név, &
veti fel a ,gerenda” forditas lehet&ségét. Ebben az esetben sem értelmetlen a
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CPIND L NO0NN ONWY . TINYL WY LML TN - SN L]
difoglyo[kk]al?? — én épitettem Aroért és én készitettem az
utat az Arnénon#°

PV O N - NP L DI DL NNT . N L oML PN

én épitettem Bét Bamétot*' mert elpusztult — én épitettem
Bécert mert rom (volt)

[...] 6tven leom41 mert tel)es leon engedelmes (volt) —ésén uralk
™I, TR - YIND . DY ONODY . WK . 1IPT . NN [

od[tam] t6bb szdz*? viroson melyeket az orszighoz

csatoltam — és én épitett

........ D.AN. DY . NUNY. W09¥ . 7 - DT N NLJT L) L0
em [Ma]da[b]at# és Bét Diblatant — és Bét Baalmednt#S és

vittem oda [...]

szbveg: a kirdly elmondja, hogy a hadifoglyokkal gerendikat vagatott. A kérdé
hez legiijabban lisd Emerton, J. A.: Lines 25-6 of the Moabite Stone and a R
cently-Discovered Inscription. VT 55, 2005:293-303. Emerton kiilon tirgya
azokat az érveket, melyek a sz6 forditasat valamiképpen a vizgyfijtéssel-meg6
zéssel kapcsoljak Gssze, példaul vizgy(jts, vizvezeték stb., és a ,gerenda” lehet6-
séget. A tanulmény terjedelmes részében F. Andersen 1966-ban kozzétett ére
mezési kisérletét, annak kritik4jat, valamint egy 2003-ban publikalt j felirat
elemzését kézli Emerton, majd pedig hitet tesz a hagyomanyos, fent is kézd
forditas mellett. (Az Gj felirat: Ahituv, S.: A New Moabite Inscription. Israel
Museum Studies in Archaeology 2z, 2003:3-10.)

38 Vagy: fellegvar / akropolisz.

39 Dahood mis forditdst javasol: szerinte a ,,3” id8i értelmet fejez it ki, vagyis
»astam vizgydjtSket, miutdn leigiztam Izraelt”. Erve: az izraeli foglyokat Mé64b
foglyainak nevezné a szoveg, vagy pedig azt mondani, hogy ,foglyok Izraelbs
(>Nwp). Dahood: The Moabite Stone and Northwest Semitic Philology.
1986:436.

40 Dahood szerint: ,az Arnéntél”. The Moabite Stone and Northwest Semmc\
Philology. 1986:437.

41 Vagy: a hegyoldali/magaslati templomot. Dahood ezt a forditast Ezs 15:2 alap- ]
jan javasolja. The Moabite Stone and Northwest Semitic Philology. 1986:437. =

42 Kiegészitési javaslat: ,,y2>7 . w[X2 . Nn)” Jackson, K. P-Dearman, J. A., SMIM ‘

95. Vagyis: 6tven Dibénival tértént az épitkezés.

43 Széz, esetleg t6bb szdz (pl). Mindkét forditdsi méd lehetséges (Jackson, SMIM| ’
120); a sor eleji hidny kiegészitése nem kénnyd, az ,[. 9y . -t mmdencsetre
valészintisithetjiik. 1

44 VOo. 8.sor.
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LGP LIR30 3 I - NOIND LIRS 3I.
[...] a f6ld ny4ja*® — és Havronén ott lakott [...]
........ JTIN) - PN . oNndn . T . WD D L N 32

[...]és mondta nekem Kemés menj*” harcolj Havronén
ellen — és elmentem [...]

LJuy . own . N7l O oa . wnd . M. 33
[...] Kemés napjaimban [...] [...]

........ PNY = PTY . WL 34.

Mindez ittekinthet8en a kovetkez8képp fest:

1. En (vagyok) Mesa, Kemés]...] fia, a Dibéni.

2. Atyam uralkodott Mé4b felett harminc évig és én uralkodtam

3. atydm utdn — és készitettem ezt az dldozéhelyet Kemdsnak Qer-
héban [...]

4. [...] mert megszabaditott engem minden ellenségtél, és mert enge-
dett diadallal tekinteni mindenen ellenségemre. Omri

5. Izrael kirdlya (volt) és elnyomta Méébot sok napon at, mert
Kemés megharagudott orszigira.

6. Es kdvette 6t fia, és azt mondta & is el fogom nyomni Méabot” -
napjaimban mondta [...]

7. de én diadallal tekintettem ra és hizira, és Izrael megsemmisiilt
orokre. Es Omri megszerezte

8. Madaba egész f6ldjét és ott lakott nap]alban és fia napjainak felé-
ben negyven évig. Es visszatért

9. Kemés napjaimban. Es felépitettem Baalmeént és készitettem ben-
ne viztarolét, és felépitettem -

45 Vagy: Diblatin templomit, Baalmeén templomit. Routledge, B.: Moab in the
Iron Age. Hegemony, Polity, Archaeology. 2004:136.

46 A szoveg itt kezd zavar6an téredékessé vilni. Rainey kiegészitési javaslata:
SN INRY . NN YD TR . IN . DY L NUNY. - ” (30-31. sor)
vagyis: odavittem pésztoraimat, hogy Grizzék a f5ld ny4jait. (Rainey, A. F.: Mesha‘
and Syntax. JSOT Supp. 343., 2001:293.)

47 Mas a széhasznélat, mint a 14. sorban; de az értelem ugyanaz: harcra indité fel-
sz6litas.
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ro. Qirjatént. Es Gaditak lakrak Atarét foldjén 6rok id6k 6ta. Es ki
épitette maginak |
11. Izrael kirdlya Atarétot. Es harcoltam a viros ellen és elfoglaltam
és megdltem minden népet.
12. A vidros megelégitésiil (lett) Kemosnak és Mbéiébnak, és visszahoz
tam onnan DWDH olt4rat és ‘
13. Osszezliztam Kemés elétt Qirjatban. Es letelepitettem ott Siréni
akat és ‘

14. Maharatiakat. Es mondta nekem Kemés: menj foglald el Nébét Iz-
raeltél. Es

15. elmentem éjszaka, és harcoltam ellene hajnalhasadtitél délig, és
16. elfoglaltam és megéltem [...] 7000 helyi férfit és idegen férfit, hel
nét és idegen nét,

17. és dgyasokat, mert Astar-Kemésnak szenteltem &ket. Es elhoztam
onnan

megépitette |
19. Jahacot és ott lakott mialatt ellenem harcolt. De kivezette &t
Kemés elélem, ‘
20. és hoztam M64bbél 200 férfit, mind a legjobbak, és felvonultam
Jahac ellen és elfoglaltam azt,

21. hogy Dibénhoz kapcsoljam. En épitettem Qerhdt, a ligetek falait
és a fels6viros

22. falait. En épitettem kapuit és én épitettem tornyait. Es én :
23. épitettem kirélyi palotit, és én készitettem tdmaszté (falakat) -a
fo[rrés viztir]ol6jahoz beliil

24. a vdroson. Es ciszterna nem volt beliil a viroson Qerhéban, és
mondtam minden embernek: készitsetek

25. magatoknak mind ciszternat hazatokban. En 4stam vizgy(jtSket
Qerhoénak Izraeli

26. hadifoglyokkal. En épitettem Aroért, és én készitettem az utat az
Arnénon.

27. En épitettem Bét Bimétot mert elpusztult, én épitettem Bécert
mert rom (volt).

28. [...] 6tven Dibéni mert teljes Dibén engedelmes (volt). Es én

uralkod[tam]

29. tobb szdz varoson, melyeket az orszighoz csatoltam. Es én épitettem
30. [Ma]da[b]at, és Bét Diblatant, — és Bét Baalmednt és vittem oda [...]
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6 aj é lakott [...]
1. [...] a f6ld ny4ja. Es Havronén ott . )
:z e[’:s rlxondta nekem Kemés: menj harcolj Havronén ellen. Es elmentem

33. [...] Kemés napjaimban.

A FELIRAT SZERKEZETE

A szdvegben nem kiiloniilnek el egymést(,’)l a hél’)or.ﬁsAesfe;r'leriyzlke-z:
ezek kdvetkezményei, tehit a békeévelf epltkezF:sel. ."ke 1rla(16vetlie_
egyértelmiien bevezetésnek, bcmutatko'zajlsnak tek{.rlt/llet]u 4 i =1
16 sorokban pedig a kiilé6nboz8 féldra]z% nevek k?re csoporto e
az események. A leginkédbb vitatott a fellfat ut.olso ?gg'sggc, me ynehe_
taliban egyszerfien ,,Appendixnek” szoka’s te%m:tim.. 2 2 a rész e
zen rekonstrualhat6, er6sen toredékes, és igy 1do"rol idGre meglino g (]1 8
a kutatok fantazigjat.#? Talan a 1egcélsz.erﬁbb kov’etke’zetesn;/I ,r,r;)ar:éli
ni, és itt is a foldrajzi névbdl kiindulni. I-!aj/ronen‘ vérosa oahébe[
teriiletein fekhetett (az elfogadott azonositas szermstoazonos a her
Biblisbél ismert Horonaimmal, Jer 48:,3, Ezﬂs Is: 5). Ezlér‘t azbzveze-
néhany sort is a felirat integrans részekenﬂt sziikséges keze: lin% ;a o
tés utdn két nagy egységet kiilonithetiink e:l.’ Az eg’yl ko I L
Arnéntél északra, a masik az innen délre zajlé eseményeket 6ro

meg. Osszefoglalva:’*

1—4: bevezet6, biogrdfiai utaldsok.
—4: ir-dedikdcié.
f——;;;:l t:srefieejdrzsf:k a Wadi Mujibt6l északra fekvé teriileteken
s—7a: bevezetl, utalds Omri hdzdra
7b—r1o0a: Madaba-régié
10b—13: Atarét
14-18a: Nébé
18b—21a: Jahac
21b—25: Qerh6; nagy épitkezések
26-31a: tovdbbi épitkezések, jeles tettek. .
31b-33: déli események (Havronén / Horonaim).
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A Mesa - feliraton emlitett legfontosabb telepiilések
Forras: Routledge, B.: Moab in the Iron Age.
Hegemony, Polity, Archaeology. 2004:144.

MESA HARCAI
A SZEMBEN ALLO FELEK

A Mesa-felirat tekintélyes részét az izraeli elnyomas aléli felszabadulis
téméja uralja. A rendelkezésre allé forrdsok alapjan felvdzolhatjuk az
egymdssal szemben 4116 szerepl@ket, vagyis a szabaduldst keres6 mo4bi
kiralyt és az elnyomé hatalom szerepében lefestett izraeli kirdlyi ud-
vart is. A szoveg négy {6 karakter koéré csoportosithaté, az egyik olda-
lon 4ll Mesa és istene: Kemés; vele szemben pedig Omri, és ,az &
(Omri) fia”. Kozulik hirman beszélg szereplSk, Omri pedig a miilt
néma figurdja. Erdekes, hogy mig Kemés és Mesa utasitasokat oszto-
gat, addig Omri fia minddssze magaban beszél... (6. sor).5?

Mesa, Mé4b kirdlya a Héber Bibliabél is ismert alak — innen tud-
juk, hogy juhtenyésztéssel foglalkozott, egy ideig vazallus stituszban
volt kénytelen élni, de harcolt orsziga fiiggetlenedéséért (2Kir 3).
Fiiggetlenségi torekvéseinek egyik csoddlatos dokumentuma maga a
felirat, de a Kiralyok masodik kényve is ezzel a sokatmondé megjegy-
zéssel kezdddik: ,,Abdb haldla utin Médb elpdrtolt Izraelt6l” (2Kir
1:1).53 A felirat egy igen hatdrozott, 6ntudatos és méltan biiszke ki-
ralyt allit elénk. A szoveg bemutatkozé formuldja szerint egy mar
megalapitott dinasztia uralkod6jirél van szé (1—3. sor: ,.én vagyok
Mesa Kemés |[...] fia, a Dibéni / atydm uralkodott M6db felett har-
minc évig és én uralkod / tam atydm utdn ...”). Azt is megtudjuk in-
nen, hogy atyja utdn Mesa mar kiralyi székhellyel is rendelkezik, ma-
git ,,dib6ni”-nak nevezi.

EGY ROVIDEBB FELIRAT...

A kirdly személyének pontos meghatirozasiban segit egy révidebb és
kevésbé ismert ,masodik” Mesa-felirat, a Kerak-i felirattéredék. Ezen
hirom t6redékes sor olvashaté, a teljes fragmentum 14 x 12,5 cm.
Anyagat tekintve egy szépen eldolgozott sziirkésfekete bazaltdarabrél
van sz4. A betliformék és irdsméd tekintetében a Mesa-felirathoz igen
kozel all a szoveg, két lényeges eltérés fedezhetd csak fel. Az egyik a
hé irasmédja, ami a Mesa-feliraton mindig a ,,harom 4gi” tipussal, itt
viszont négy 4ggal szerepel. A masik emlitést érdemld kiilonbség a
szoveg tagoldsdban figyelhetd meg, itt nem széelvilaszté pontokat,
hanem kis vonalkakat talalunk.s4
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ATIRAS, REKONSTRUKCIO, FORDITAS

NV ]TN.AND. N PVWN[D.1a 1.
... Ke]mésjat (fia) M6ab kiralya a Di[béni...
r MATAN.D. WD . w1 2
Kemés [...temp]lom(4ban) dldozatul*s
mert én sze[retem]

InN.oOnwY . Y. 3.

... ] és fme én csinltam [ ...
A keraki felirattoredék

A két felirat kezd§ sordnak 6sszehasonlitdsa alapjan juthatunk koézel a
kirly apjanak személyéhez:5®

Felirat Szoveg
Mesa MNTN . IARN . TON L.JWNd .12, ywn . NN
Kerak  [.JT0.ann. 1On. wwnl.]

Az sszehasonlitasbél gyakorlatilag természetes médon adédik a !
feltételezés, hogy a két felirat kezd6 sora azonos lehetett, igy:

NTN . AND . TIN . TPUNI . 3. Yyun . TN
vagyis: ,,én vagyok Mesa, Kemosjat fia, M6db kirdlya, a Dib6ni.”s7

Tehdt Mesardl nemcsak azt tudjuk, hogy & kiralynak vallotta magit,
székhelye / vdrosa volt, de az is kideriil, hogy apjat Kemésjat-nak hiv-
tak. Az pedig egy érdekes lehet8ség, hogy a Mesa név valéjiban trén-
név, uralkodéi név lenne, mellyel sikerei utdn ajindékozta meg magit,
igy adva tudtul: & a szabadité kiraly.s?

Mesa ellenfele Izrael kiralya, a felirat 4-8. sora szerint Omri vala-
melyik utéda, tehit a mo64bi lazadas az izraeli Omri-dinasztia idejére
tehetS. A korszak kronolégiai problémai miatt’® a harc pontos ids-
pontjanak keresése helyett megelégsziink azzal, hogy valamikor a Kr. e. 9.
szdzad derekén t6rténhetett, vagyis a dinasztia hanyatldsa — vége felé.
Az Omridik alatt a Jorddn nyugati oldalén a valédi aranykor évtizedei |
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jottek el. Megszilardult a politikai hatalom, a dinasztia négy generacién
at iilt az altaluk alapitott f6varos, Saméria trénjan. A dinasztia alapité-
jarél, Omrirél lesiijté véleménnyel vannak a deuteronomista torténeti
mii szerz8i, a bibliai értékelés szerint ,,rosszabb volt minden elédjénél”
(1Kir 16 25). Igy nem meglepd, hogy néhany versben elintézi uralko-
disat a szdveg, csak az elmaradhatatlan adatokat kézli, mint uralkodasi
idejét valamint székhelyeit. Hatéves Tircai uralkodés utin vette meg
Samdria hegyét, és ott épitett f6varost maginak. Omri okos politikus
volt. Sikeriilt j6 szovetséget kotnie, politikailag remek hézassigot hozott
ossze fia, Ahab szdmara. Ez akkor is igaz, ha az ara, Jezdbel a bibliai
gondolkod4sban a romlottsig, pardznasig szimbélumaként is el8keld
helyet vivott ki magénak.

A dinasztia mésodik tagja, Ahab sikerrel vitte tovabb apja politika-
jat, ami egyebek mellett kereskedelmi fellendiilést hozott Izrael szimara
(bazarutcik Damaszkuszban és Samaériaban, 1Kir 20:34). Ahab idején
azonban mar valtozéban volt a politikai helyzet. Omri uralkodisa a
kiépiils és egyre inkabb fellendiils prosperitdssal volt azonos, persze
nem mindenkinek. Kettészakadt a tirsadalom, ami azutdn a késébbiek-
ben nem véletleniil hivta ki a préfétak haragjat. Saméria gazdagsiga
még ma is impressziv; feltdrtdk az er8ditményeket, a faragott k&bdl
épiilt épiileteket, taldltak luxuscikkeket, elefintcsont faragvianyokat;
ezek egy része erre a korszakra datalhat6.%° Ahab hiboriskodasai azon-
ban mir jelzik a kézelgs veszélyt, hogy az elért sikerek nem lehetnek
tartésak. Maga Ahab az OSZ szerint az ardmokkal vivott csatiban halt
meg (1Kir 22 — jellemz&en mutatja meg ez a széveg az omrida kiilpolitika
egyik alapvetd elemét, a jidai kirdlysiggal fenntartott, hizassiggal
pecsételt j6 viszonyt).5" Az igazi veszélyt azonban tdvolabb kell keresni:
hosszti tdvon Assziria fenyegetése hatirozta meg Palesztina viszonyait.

A régészeti forrasok alapjan egyértelmfi a korszakban az északi ki-
ralysag fellendiilése,* de a bibliai szévegek (1Kir 16:15 — 2Kir 9) is si-
keres kiilpolitikar6l, Damaszkusz és Saméria kozott pedig néha ellen-
ségeskedésrsl, néha kereskedelmi kapcsolatokrdl szélnak. Az
elbeszélésekben a korszakot beirnyékolja az Illés préféta aleal képvi-
selt, kizdrélagossigot megkdveteld vallasi és nemzeti 6ntudat, vala-
mint az uralkodéhaz ,.kozmopolitizmusa” kozotti fesziiltség. Az Om-
riddk biine Illés szemében az, hogy e kizarélagos YHWH hit helyett
befolyast engednek idegen hatisoknak, ahogy a Biblia szemléletesen
kifejezi, tlirik a ,,kétfelé santikdldst” (1Kir 18:21). Szenvedélyes a viszily,
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P

a kirély szemében Illés nem mds, mint ,Izrael megrontéja”, 6 viszont

kénytelen visszavagni: a kiraly elhagyta az Ur parancsolatait, igy & az,

aki megrontotta (19¥) Izraelt (1Kir 18:16—17). A bibliai szerzék termé- |
szetesen Illés szemsz6gébdl értékelik az eseményeket, ezéltal az ural-
kodo6héz politikai, allamszervezs jelent6sége rejtve marad az olvasé
elstt. Pedig bizonnyal oka volt annak, hogy az asszir feljegyzésekben“h
Izrael ,,Omri hdza”-ként szerepel, még j6val a dinasztia bukésa utén is. V

A HADJARAT

A FELIRAT MINT FORRAS

Mesa és az Omri-haz kiizdelmének rekonstrualdsa a forriasok nem tel-
jesen konzisztens volta miatt {itkézik nehézségekbe.®* A Mesa-felirat

s

kiralyi ideol6gidval atfiitott sz6veg, aminek stilusa, gondolatai (példaul "
a Jézsué kdnyvébdl j6l ismert cherem hangsitilyozdsa) a deuterono-
mista szellemet idézik a Biblidt ismerSk szdmara.5* Az egész feliraton

végightiz6dik az a fajta valldsos toltés, ami nélkiil még élénk fantazis-

val sem képzelhetnénk el kori keleti diadaltudésitist. A Mesa-felirat
figyelmes olvasisa egyébként arra is rddébbent benniinket, hogy ez a

szoveg nem egy gySzelmi sztélé, vagyis a felirat elsédleges célja nem
az, hogy emléket allitson a mé4bitak Izrael feletti diadaldanak. Nem ol-

vasunk hosszi sorokon 4t arrél, hogy milyen félelmetes fegyverarze-
nalt vonultatott fel Mesa, nincs sz6 arrél, hogy miként olvadt meg az

ellenség szive, miként hanyatlott le karja, mar a méabi sereg puszta

latvdnyarél is. Igaz ugyan, hogy Palesztinidban ez a leghosszabb ismert
felirat, tehét helyben nem tudjuk mivel 6sszehasonlitani miifajat, viszont

Mezopotédmia-szerte szimos nagy felirat rendelkezésiinkre 4ll. [gy az
6sszehasonlité anyag birtokdban is mondhatjuk, hogy szévegiink em-
lék-sztélé, melynek célja a nagy kirdly emlékének fenntartisa. Mesa
uralma alatt az Izrael feletti gy6zelem kivivdsa fontos fordulépont, az
allamszervezés 4j id8szdmitdsdnak kezdete. Viszont legalibb ugyan-
ilyen fontos volt az, amit a békeévekben tett, és 6 maga is ezekkel
egylitt 6rokitette meg hatalmat.®s

Nem csodilkozhatunk azon, hogy a felirat szépen illeszkedik az
6kori keleti habort-ideolégidba. A kiralyt istene ruhézza fel a harchoz
sziikséges erdvel, 6 inditja tGtnak (14. sor), Mé4b Izrael 4ltali elnyomisa
pedig Kemos (jogos) haragjanak tudhaté be (5. sor). Ebbe a logikdba

¢
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jol illeszkedik a cherem gondolata (17. sor), valamint az, hogy a kiraly
eltavolitja a legy6zott varosbél az iltala oda nem illének itélt kultuszi
tirgyakat — igy nem maradhatnak Nébéban YHWH kultuszi edényei
(17-18. sor),% mint ahogy DWDH oltiranak®” sincs semmi keresniva-
16ja tovabb Atarét féldjén. Mindezekkel Mesa nemcsak azt bizonyitja
be, hogy & kiilonb ellenfelénél, hanem azt is, hogy feliilmilja elddeit.
Mig koribban Gaditik éltek egyes teriileteken, és némely helyen Izrael
kiralya épitkezett (péld4ul 10. sor), Mesa alatt 4j vildg jon. Kiiildozi az
GsidGk 6ta ott lakédkat, és 1j telepeseket hoz (péld4ul 13. sor), mindez-
zel pedig sajar dicsGségét hangstilyozza.®® Tehit nem egyszeriien dia-
dalfelirattal allunk szemben, hanem jelentés épitkezések emlékét meg-
orokits kirdlyi propagandaval, amely régi6k birtokba vételét,
épitkezések histéridjit mondja el, és meg6rizni, fenntartani hivatott az
allamszervezd Mesa emlékét.

BiBLIAI HIVATKOZASOK

A Mesa korat megorokits bibliai beszamolé (2Kir 3) a kényv teoldgiai
céljaihoz igazitott médon keriilt megfogalmazasra. A szdveg rogziti a
moabi ,14zad4ds” tényét, majd a koalicié6formalast az északi Jérdm és a
jidai Josafat kozott (3:4-7). Ok egy meg nem nevezett edomita kiraly
tarsasdgdban vonulnak hadba (3:9).% Edém pusztaja felé veszik az
iranyt, majd amikor a vizhidny miatt a sereg a pusztulds szélére keriil,
Juda kirdlyanak eszébe jut, hogy meg kellene kérdezni az Ur akaratat
(r1. v). Ekkor kévetkezik Elizeus tiltakoz4sa (13-14. v.), majd préféci-
4ja (16-19. v). Ez utdn fordul a hadi szerencse, és Méab bukasra 4ll
(21-25. v.), de ez ebben a kontextusban mar a préfétai kijelentés valéra
vélasat jelenti. A torténet utolsé nagy fordulépontja: Méib kiralya
végsd elkeseredésében a varfalra viszi, és az ellenség szeme lattara &l-
dozza fel fiat, aminek hatisira az ostromlék eltekintenek a kiizdelem
folytatasatél. Ezen a ponton meriil fel a kérdés az olvaséban: vajon
milyen mértéki lehetett a diadal, mennyire tekinthet8 beteljesedett-
nek a préfécia, hogyha az ostromlé seregek végiil is otthagyjédk a va-
rost elfoglalatlanul? A Mesa-felirat egész listat kozol a méabiak éleal
elfoglalt virosokrél, de 2Kir 3 egyetlen egyet sem emlit név szerint,
amit elvesztett volna Mesa! Csak a tdmér &sszefoglalé mondat van
eléttiink: ,,a vdrosokat leromboltdk ... csupin Kir-Hareset kivei maradtak
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meg” (25. v.). Tehét az emberéldozat elérte céljit — az ostromlék elvo
nultak Kir-Hareset” falai alél. Kérdés, hogy az egész torténet meglré- I
sdnak nem az-e a célja, hogy egy botranyos, visszataszité, barbd
moé4bi kirdlyi tettnek az emlékét fenntartsa? Ha ez igy van, akkor
kontraszt valéban élesen kirajzolédik, és a torténet f6szereplsi kozii
egyértelmiien a déli, judai kirdly emelkedik ki tekintélyesen; minth
8, a mellékalak valna etalonnd. Az északi kiraly elvégre félig-meddig bu.
kott valaki, aki képtelen 6ner6b8l megtartani az apja 4ltal uralt teriile- |
teket. Edém kiralya puszta bab, akinek még a nevét sem kell meg&rizni,
és aki a leggyengébb lincszem, hisz az & csapatainél kisérlik meg 3
moibiak az dttérést (26. v.). A méabi kirdly még szégyenletesebb, 6 em
beraldozatra vetemedett! Ezzel szemben J6safat krizishelyzetben a pré

kintettel kér és kap kijelentést (14. v.). 2Kir 3 tehdt a jadai kirly
mintaként 4llit6 proéfétai torténet inkabb, mint diadal-elbeszélés.”*
Ezen a beszdmolén kiviil a korszakhoz kapcsolédéan még egy je

lent8s bibliai fejezetet tartunk szdmon, 2Krén 20 torténete azonban\)“,‘
még 2Kir 3-ndl is lényegesen nehezebben értelmezhets. Itt nem talal-
juk megemlitve Mesa nevét, a szdéveg szerint egy méabitakbél, ammo
nitdkbél és metiniakb617* 4ll6 koalicié intéz tAmadast dél felsl Josafat
kiraly ellen. Az ellenség megkeriili a Holt-tengert, és egészen Engedi- -ig)
jutnak el8re. Végiil a Cic hdgénal, a Jertél pusztanal kellett volna 6ssze- | ’
csapni a seregeknek, de erre nem keriil sor: az ellenség soraiban laza- |
dis tort ki, és mire a megtdmadott jidai kirdly a csatatérre érkezett,
holttestek hevertek mindenfelé. Az alkalmi koalicié harcosai egymast |
oldosték le. Vagyis teolégiailag nézve a dolgot, YHWH megkimélte a;
Urat segitségiil hivé kirdlyt egy kétes kimeneteld kiizdelemtsl. Ezt ki ||
is mondja Jahaziél, a lévita, akire az Ur lelke széllt: ,ne féljetek és ne
rettegjetek ettél a nagy tomegtsl, mert nem a ti hdborsitok ez, hanem
Istené” (2Krén 20:15). Ez az elbeszélés, melyre utalis sincs a Kiralyok
kényvében, nem alkalmas semmiféle torténelmi osszefiiggés felva- ||
zoldsdra,”? mégis ramutat egy olyan Osszefiiggésre, ami segftheti Mesa i
harcainak megértését. Innen deriil ki, hogy bir az 6korban Cisz- és
Transzjordania kdzétt a kdzlekedés dltaldban a Holt-tengertsl északra, |
a Jordanon dtkelve tortént, azonban szdmoltak azzal is, hogy a Holt
tengert délr6l megkeriilve is utat térhet maganak egy hadsereg.7+
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A xUzDELEM

Mindezek alapjan kell, a forrasok jellegébdl kovetkezen gyakran hi-
potézisekre tdmaszkodva, megkisérelniink az események rekonstrukcié-
jat. A felirat bizonysagan til a féldrajzi adottsigok alapjan is arra ké-
vetkeztethetiink, hogy Omri elsésorban az Arnéntdl északra fekvd
teriileteken terjeszkedett. Itt termékeny féldeket és elsésorban j6 lege-
16ket talalt. Ugyanakkor a Wadi Wala és az Arnén kozé ékel6dé Dibon
és kornyéke az alakul6-formal6dé mé4dbi hatalom centruma maradt,
vagy legaldbbis Dibén kérnyékén egy kiemelkeds fénokség kozpontjat
kereshetjiik. Ennek a f6nokségnek az élén allhatott Kemésjat, aki min-
den bizonnyal pontosan 4tlatta sajat lehet&ségeit, és mivel maga is j6
legel&teriileten élt, pontosan beszolgiltatta, amit kellett. A Méab fe-
letti izraeli hatalom a felirat 8. sora szerint negyven évig tartott. Ennek
az intervallumnak az értékelésében segit a Héber Biblia: talin a m64bi
gondolkoddsban, hasonléan a ciszjordaniai allamokéhoz, ez a szim
egyszerilen annyit tesz, hogy rettent8 sokdig, egy egész emberdltén at
tartott az elnyomis.”’ Kezdetét és végét pontosan meghatirozni gya-
korlatilag lehetetlen, hisz tudjuk, hogy Izrael mindig elGszeretettel igé-
nyelte maganak ezeket a teriileteket (ldsd 4Méz vonatkozé szakaszai,
Dévid - Salamon uralkod4sanak lefrasa). Arrél mindenesetre nem ejt
sz6t a Héber Biblia, hogy a Salamonnak tulajdonitott transzjordaniai
teriiletek hogyan és miként keriiltek az északi kiralysag birtokaba.”®
Mesa hadba lépése Ahab uralminak vége felé”7, vagy még inkdbb
haléla utdn kovetkezett be. Mi batoritotta fel a kiizdelemre? Izrael
erejét épp 1Kir 20, 1Kir 22 fejezeteibdl ismert ardm kiizdelmek kotot-
ték le? ErezhetSen meggyengiilt az izraeli adminisztricié? Vagy a helyi
fénokok kozott Mesa stdtusza, rangja jelentGsen megemelkedett, maga
mogott tudhatta tobb csoport timogatisiat? Nem tudjuk. Mindeneset-
re észak felé veszi az irdnyt, és a Wadi Walatdl északra fekvé Madaba
- régi6 virosait szallja meg. Mi lehetetett ezzel a cél? Taldn nem telje-
sen alaptalan a gyanii, hogy a nemzeti érzés felbuzduldsin tal a Mad-
aba kornyéki legel6k birtoklasianak vigya is jelenthetett némi motiva-
ciét szdmara. Gazdasigilag hatalmas elényt jelentett Madaba
kornyéke azére is, mert itt vezetett a Kirdlyok ttja, melynek hasznabél
vonzé lehetett részesedni egy nagyratdrd vigyakat dédelgets uralkodé
szdmadra, és a jé kirdly nem 6ncéltian, a kiizdelem kedvéért hédit, ha-
nem épitkezni is kezd. Baalme6n, Jahac, Qerhé vagy Bécer bizonyitja,
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hogy a kirdly népe javit keresi: épitkezik, ciszterndkat 4sat, st utat |
épit az Arnénon it (26. sor).”® A héditis természete tekintetében nem -
drul el sokat a felirat. Csak Atar6trél és Néborél olvassuk, hogy a ki
rly katonai erd bevetésével foglalta el. Jahac esetében arrél hallunk
hogy az izraelitdk altal kiépitett és helySrségként hasznalt eréd elles
felvonult Mesa és elfoglalta. Hogyan, miként — ezt nem tudjuk meg. |

Sajnos a feliraton kéz6lt hodi
tasi sorrend is problémat vet fel
Ha a ké6z6lt rendben foglalta e
Mesa a véirosokat, akkor Jah
maradt utoljéra, épp a legkele-
tebbre fekv6 és minden szem @5
pontbé6l félrees8 viros, illetve!
hely&rség. Elképzelhets, hogy ]6‘
pir évvel a hadjirat utin, amikor |
eljétt az id8, hogy Mesa uralmét

RABBATH-AMMON'®

JERICHO®

§
fh
h

méltéképp Orokitsék meg, az,s‘*;

északi teriileteken taldlhat6 négy
kisebb al-régié kozpontjét listaztak, |
igy keriilt egymis utdn Madaba,
Atarét, Nébé és Jahac kornyéke.” |
De az is lehet, hogy a listdzott v4
rosok valéban elfoglalasuk sor
rendjében keriiltek megorokitésre. !
Ebben az esetben Jahac, a meg
e e erdsitett varos elszigetelésével pré
= kr| bélkozott a médbi haderé. Ez a |
E DO M stratégia sikerrel jarhatott, a varost

Mesa harcai valéban el lehet vigni minden |

Forras: J. Liver: The Wars of Mesha, utdnpétlastdl, és igy megszalldsa
R ot Meak PEQ) 95 1987123 mar nem jelenthetett kiilonésebb
problémit. i

Kérdés persze, hogy a jahaci hely6rség tétleniil szemlélte-e a korii-| |
16tte zajlé eseményeket? Viszont Mesa mintha minden ellenallds nélkiil |
vonulna be a virosba, a felirat alapjan még az is lehet, hogy kiiiritve |
talalta.’® Erdekes médon egy sor telepiilésrél egyaltaldn nem olvassuk, |
hogyan foglalta el ket Mesa. A széveg megelégszik annyival, hogy |
Kemés jévoltabdl torténtek a sikerek, de mai térténeti érdekl8désiink

o m—mmessil
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sajnos kissé drnyaltabb vilaszt kivinna. Talin ezeknek a virosoknak
esélyiik sem volt, egyszertien annektiltak Sket, és innen keriiltek ki az
épitkezések humdn eréforrasét biztosité foglyok? Lehet, de sajnos for-
rasaink toredékesek, igy biztos vilaszban nemigen reménykedhetiink.
A felirat 16-17. sora egyébként a katonai logika helyett ink4bb a di-
csekvés kategéridjaba tartozik; ha pedig tényszer(i, akkor nem hédi-
tdst, hanem népirtast, kisebbség-ellenes terrort 6rokit meg.?* De az
emberi munkaerd tdlsdgosan értékes volt ahhoz, hogy csak tigy meg-
semmisitsék.

Ekozben viszont a hatalma csticsin mar tiljutott Omri — dinasztia-
nak is lépni kell valamit, annal is ink4dbb, mert szimukra Madaba kér-
nyékének elvesztése egyet jelentett azzal, hogy kénytelenek voltak bu-
csut inteni Izrael délkeleti védSbastyajanak.?? Az ellentimadis, taldn
mivel az Arnéntél északra Izraelnek mar nem sok reménye lehet a siker-
re, a Holt-tenger déli oldala fel6l kdvetkezik be. 2Kir 3 csupdn annyi
foldrajzi informéciét k6zol, hogy ,Edém pusztdjdn 4t” (8. v.) torténik
a felvonulds, és a sereg kiszaradt patakmedreken 4t halad. Mint oly
sok mas bibliai harci tdrténetben, a szomjazé és elcsigizott hadak szi-
méra most is Isten beavatkozasa jelenti a menekiilést.®3 A Mesa-felirat

foldrajzi informécidi sem gazdagabbak egy esetleges déli teriileteken

zajlé Gsszecsapasrdl. Mindenesetre a szévegen taldlhaté egy olyan
hely, melyet Méab déli részén kell keresniink, ez pedig Havronén/Horo-
naim,* vagyis a helyszin a felirat utolsé egységében északrél délre keriil
at. Egészen leegyszerdsitve tigy is fogalmazhatunk, hogy a Mesa-felirat
mindkét egységének vannak parhuzamos bibliai szévegei, még ha nem
is allithatjuk, hogy pontosan ugyanarrél az eseményrél, hadészati-po-
litikai momentumrdl sz6lnak ezek. Az északi teriileteken zajlé konflik-
tusok emlékét a felirat s—31a sordn kiviil 2Kir 1:1, 3:5 is 8rzi, a déli
Osszecsapasokrdl pedig beszdmolnak a 31b—33 sorok, valamint a 2Kir
3:21-27.

Tehét egy sikeres, Mesa 4ltal vezetett harcot litunk kibontakozni,
északi mé4abi el6retdréssel. Ez a harc nem feltétleniil jelent egységes,
atfogd hadjiratot, val6szintibb, hogy sok rajtaiitésrél, folyamatos zak-
latasrél, egy-egy teriilet ellenSrzési joginak megszerzésérdl van sz6.%5
Az ellentdmadés a Holt-tenger déli oldala felsl érkezett, ezt végiil
visszaverték a méabitdk (legalabbis Kir-Hareset megmenekiilt). Sajnos
a Mesa-felirat utols6 egységének téredékességét csak 2Kir 3 ellent-
mondasossiga miilja feliil. Igy a részletek, de a pontos datumok®® is
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rejtve maradnak, és nem deriil ki az sem, hogy milyen erejii csapis
érték a meger6s6d6 Méabot izraeli/jidai részrél. Csak a végereds!
ményt tudjuk megallapitani: a kilencedik szdzad derekin Izrael és
Jtda kiralyai kénytelenek lemondani minden mé4bi teriiletiikrsl. Ezal
tal a mé4bi allamfejl6dés Gj korszaka kezdGdhetett el.
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GYZETEK

A szdvegnek két, barki szimara hozzaférhet8 magyar forditdsit kell megemlites)
ni. A Bibliai Atlasz (Kélvin kiadé 1994) az els 28 sorrél kozsl a jelek szerint
kozvetett forditast (lasd 41—42. 33.); az els6 27 sort megtaldljuk: Harmatta J,
Okori keleti torténeti chrestomatia. 1964:28s. Hahn Istvan forditdsa. ‘
A M. T. Akadémia évkonyvei — tizenharmadik kétet, VIII. darab. Pest, 1872:1-19
(egy kiildn tablan az oszlop rajzéval).
Ballagi cikkének publik4ldsa elStt birdlatok késziiltek a tanulmanyrél. Ezel
megtalilhatéak: MTA értesits 6. évf., 1872:27-37. Pulszky Ferencz roviden
felfedezés jelent8ségét méltatta, gondolatait igy summazva: ,(Ballagi Mér) érte
kezése minden tekintetben megérdemli, hogy az Evkonyvekben kiadassék, bizo
sdgdul annak, hogy a magyar tudomdny el nem marad a tobbi eurépai nemzete
baladdsdtol”. Meg kell jegyezni, hogy a masodik biralat, ami Gréf Kuun Gé
munkija, 6n4ll6 tanulmanynak is beillik, és 6nmagaban is bizonyitja: Pulszk
Ferencz nem tilzott, és akkoriban a magyar tudésok valéban nem maradtak
az eurdpai élvonaltél. Ez utébbi biralat rendkiviil részletes, itt a Ballagi-féle sz6
vegolvasatok kritikai elemzését is megtalaljuk.

Itt szimos adatot taldlunk a mé4abi nyelvrél, viszont a felirat forditasat 6 nem
kozli. ‘
A felfedezés koriilményeirdl nagyon részletesen ir Graham, SMIM 41-92. Bal
lagi cikkében (Mésa, Moab kirilyinak diadaloszlopa. 1872:3—4.) szintén foglal- !
kozik a megtalalds koriilményeivel, de 6 csak Clermont-Ganneu és Warren sze
repét ismerte, azt is csak két korai cikk alapjan. Graham tanulmanyaba
elsdsorban a nyilvanossigra keriilt diploméciai levelezésre timaszkodik, vala
mint 4ttekinti tucatnyi 19. szdzadi szerz8 visszaemlékezését.

s—47. jegyzeteket lasd a forditasnal.

Igy példaul Smelik, K. A. D.: Converting the Past. Studies in Ancient Israelit
and Moabite Historiography. 1992:60.

A felirat utolsé egységének rekonstrukciéja szaimos tudést foglalkoztatott — his
mindig nagy kihivds egy hidnyzé szévegrész pétlasa. A legtijabb kisérlet A. F
Rainey nevéhez fiz8dik:
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WNRO.IM[T.Na.na.aw. PN =F=ee=s=s 3I.
és Havronén ott lakott D[4vid h4]za, [amig

NONY JTIN - PINT . ONNON . TV, WD LY L MmN L AL onnbn 32,
ellenem harcolt és mJondta nekem Kemés men;j harcolj
Havronén ellen — és elmentem [és har

----------- M. wpd. NAlYN . MNNY. P2, 0NN 33.

coltam a véros ellen és elfoglaltam és vissza]tért Kemés napjaimban

Rainey szerint tehét az ellenfél itt nem Omri, hanem (megnevezve!) David héza,
vagyis Jida uralkodéja. Kér, hogy ez az egész rekonstrukcié spekulativ, hisz soha
senki nem 4llithatja biztosan, hogy egy felirat sériilt részén eredetileg mi volt ol-
vashat6. Rainey, A. F.: Following up on the Ekron and Mesha Inscriptions. IEJ
50/1-2, 2000:116-117.

Dearman, J. A.: Historical Reconstruction and the Mesha Inscription. SMIM
170-189, Gjabban Dearman, J. A.: Roads and Settlements in Moab BA 6o,
1997:205—213, valamint MacDonald, Burton: ,East of the Jordan” Territories
and Sites of the Hebrew Scriptures. 2000:171-183. Horonaim fekvése tekinteté-
ben korabbi irodalom: Liver, J.: The Wars of Mesha, King of Moab PEQ 99,
1967:14-31 (17., 22. oldal); Kuschke, A.: Horonaim and Qiryathaim. Remarks
on a Recent Contribution to the Topography of Moab. PEQ 99, 1967:104-105.

Lasd Rainey, A. F.: Mesha‘ and Syntax. JSOT Supp. 343., 2001:305-308.; Rout-
ledge, B.: Moab in the Iron Age. Hegemony, Polity, Archaeology. 2004:142. fel-
osztast k6261 Smelik is, 14sd két részletes tanulmanyat: Smelik, K.A.D.: The Lit-
erary Structure of King Mesha’s Inscription. JSOT 46, 1990:21-30; valamint
Smelik, K. A. D.: Converting the Past. Studies in Ancient Israelite and Moabite
Historiography. 1992:59~92.

Smelik, K. A. D.: The Literary Structure of King Mesha’s Inscription. JSOT 46,
1990:21-30, 22.

Az elpértolas, ldzad4s kifejezéséhez 14sd BDB 833. Williams, Ronald J.: Hebrew
Syntax. An Outline. 2nd ed. 1992:44

Gibson, J. C. L.: Textbook of Syrian Semitic Inscriptions. Vol. 1. Hebrew and
Moabite Inscriptions. Oxford, 1971:83.

Gibson szerint a sz6 (7V2N) esetében 4ldozati terminusrél van sz6: ... (in the
temp)le of Chemosh as an act of purgation because I lo(ve) ... . Gibson, J. C.
L.: Textbook of Syrian Semitic Inscriptions. Vol. 1. Hebrew and Moabite Inscrip-
tions. Oxford, 1971:84. Miller kozlésében szintén kultikus terminusra gondol,
de ,oltir” forditasat kérdSjellel latja el; a sor elejét és végét nem rekonstruslja:
neee Of Kemosh (to serve) as an altar (2) because he...” (Miller, M.: The
Moabite Stone as a Memorial Stela. PEQ 106, 1974:9-18). Ehhez 4ll kozel Sme-
lik kézlése: ,...for a fire-place...”. Smelik, K. A. D.: Writings from Ancient Is-
rael. A Handbook of Historical and Religious Documents. 1991:3s,

Freedman, D. N.: A Second Mesha Inscription. BASOR 175, 1964:50-51. (A
széveg fényképpel egyiitt megtalilhaté az interneten is.)
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57 A név kiegészitésében mas kdvetkeztetésre jut, és hosszasan sorolja a lehet8ség
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ket Van Zyl, A. H.: The Moabites. 1960:181-182. Mindenesetre Van Zyl konywv
még a keraki felirattsredék felfedezése és publikalasa elstt jelent meg.

S. Morag felvetése szerint, melyet J. Liver ismertet a Mesa név jelentése: ,,szabas!
dit6”. (Liver, J. The Wars of Mesha, King of Moab. PEQ 99, 1967:14, 2. jegyzet.
— Morag cikke ebben a hivatkozdsban: Eretz-Israel V, 1958:138-44.) Mesa ney,
a héberben YW, a feliraton YWN; ez lehet a YW — ,szabadits” nyelv1arés-\
beli varici6ja. Ugyanezen a véleményen van Miiller, H. P.: Chemosh. DDD 358,
Mesa neve Stern szerint is isteni szabaditdsra utal — ezért személye mar neve mia ‘
is szembekeriil 2Kir 3 préfétai habitusaval: Kemés vagy YHWH a szabadité Isten?
Stern, P D.: Of Kings and Moabites: History and Theology in 2 Kings 3 and
the Mesha Inscription. Hebrew Union College Annual 64. 1993:1-14.

Lisd Miller—Hayes: Az Okori Izrael és Jida torténete. 2003:237~274.; Dearman,
SMIM 159-164.

Samiria torténete mintegy 150 évet dlel 4t, a viros akropolisza azonban péra
lan, precedens nélkiili a vaskori Palesztindban. Maga az akropolisz 89 x 178 mé-
tert fed le; alaprajza teljesen kedvez8tlen a t4j adottsdgival Ssszevetve. A hegyvis
déki fekvésbsl adédé domborzati egycnlctlenségeket egy tigas, falakkal '
tamasztott platform kialakitisaval hidaltak at. Igy valt megépithetsvé egy olyan;
véros a dombvidéken, ami igazén sik teriileten lett volna funkcionilis. Ez azt
eredményezte, hogy még a romokbél is erd 4rad, viszont az épitkezés hihetetl
foldmunkakat kévetelt meg. A viros alapitéja, Omri nem is sokat élvezhetett |
munkija gyiimélcsébdl, az épitkezés masodik fézisa mar Ahab alatt mchetett”
végbe. Részleteiben lasd Mazar, A.: Archaeology of the Land of the Bible,
1990: 406—409, Fritz, V.: The City in Ancient Israel. 1995:128-131.

A jiidai J6safatrél (874-850) olvassuk, hogy Ahsb ségora lett (2Krén 18:1); lasd ‘,
1Kir 21:25. Jér4m (Jiida, 850-843) gonoszsigit mar rogdn igy indokolja a szer-«“‘:i
26: ,mert Abdb linya volt a felesége” (2Kir 8:18). Az uténa trénra lép8 Ahazjd
(843) pedig gonosz, ,,mert Ahdbnak a veje lett” (2Kir 8:27). Talmutat ezen iras i
keretein az omrida kor kusza frigyeinek, a forrasok bizonytalansigainak kibogo- i
zésa. J6] mutatja azonban a probléma 8sszetett voltat az a lehetSség, hogy az Iz,
raelben uralkodé J6ram és a jidai azonos nevii kirdly egy és ugyanaz a személy,

Lisd Miller—Hayes: Az Okori Izrael és Jida torténete. 2003:267., Strange, ].:1

Joram, King of Israel and Judah. VT 25, 1975:191—201.

Finkelstein, I.~Silberman, N. A.: The Bible Unearthed. Archaeology’s New Vi
sion of Ancient Israel and the Origin of its Sacred Texts. 2002:169-196.

A felirat toreéneti értékérdl legiijabban lisd Emerton, J. A.: The Value of the
Moabite Stone as an Historical Source. VT 52, 2002:483—492. Emerton tanul-

ménya valasz T. L. Thompson felvetésére, mi szerint a felirat jéval az események &
utdn irédott, ebbsl kévetkez8leg jelentéktelen. Ez a vita emlékeztet egy hasonlé‘

minimalista-konfliktusra, ami a Silodm-felirat datdldsa kériil bontakozotr ki a}
BA oldalain (59/3, 59/4. 1996.). A kiralyi feliratok jelentSségérél ldsd Na’ amanih
N. tanulmanyét: The Contribution of Royal Inscriptions for a Re-Evaluation
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the Book of Kings as a Historical Source. JSOT 82, 1999:3-17. A szerz§ jelent8s
teret szentel a Mesa feliratnak.

Egyes szerz6k arra hivjik fel a figyelmet, hogy stilus tekintetében a Mesa felirat
szbvege a megszélalasig hasonlé a bibliai szovegekhez. Dearman, J. A.-Mat-
tingly, G. L. igy zarja sz6écikkét: ,In fact, the MI (Mesha Inscription) as a whole
reads almost like a narrative from the Hebrew Bible” (Dearman, J. A.-Mat-
tingly, G. L.: Mesha Stele. ABD 4:708-709.)

Miller, M.: The Moabite Stone as a Memorial Stela. PEQ 106, 1974:9—18. Sme-
lik, K. A. D.: The Literary Structure of King Mesha’s Inscription. JSOT 46,
1990:21—30, 23.

Erdekes adalék az Omrida vallaspolitikihoz, hogy a megszallt teriileteken
YHWH kultuszt folytatnak - kiilénben bajosan lehetett volna eltdvolitani onnan
YHWH edényeit. Ahlstrém, G. W: The History of Ancient Palestine from the
Palaeolithic Period to Alexander’s Conquest. 1993: s80.

A 12. sorban szerepl8 7'l dwdh kifejezés az egész szdveg egyik legnehezebben
fordithaté, legproblémasabb része. A megoldds kézenfekvének latszik, az els6
sz6 valamiféle kultuszi targynak, a masodik pedig istennévnek tekinthets. Ha
pedig ez helyes, akkor marad két kérdés: miféle targyrél és melyik istenrél van
sz6? A feliraton egyetlen ellenfél van megnevezve: lzrael, rdad4sul Atarét fold-
jén Gadiak laknak (8sid6k 6ta). Marpedig ha ez a két tétel igaz, akkor barmit is
takarjon az ’r’l dwdh terminus, annak valami médon koze kell, hogy legyen az
izraeli kultuszhoz.

Az ’r’l 254m 23:20-ban h&s harcost jelent (pont Mé4b két bajnokat); Ez 43:15-
ben viszont az oltir téizterét jeldli; Ezs 29-ben ellenben (1,2,7) 4ltaliban hely-
névként, Jeruzsilem szimbolikus neveként forditjak. (Uj protestins bibliafordi-
tds, Kéroli; New Jerusalem Bible; La Sainte Bible — La Bible Segond stb.) A lista
teljességéhez még hozzitartozik Ezsdr 8:16 is: itt Ariel személynév; hasonléan
Gen 46:16-hoz, ahol Gad fiainak listajaban taldlkozunk a széval (’77R'1R)

A dwd (déd) sz6 jelentésirnyalatainak listdja a néha kimondottan erotikus tar-
talmi ,,szerelmes/kedves/szeretett” értelemts! (jellemz&en Eneckek Enekében) a
nagybityig terjed — bar a sz6 nem keverendd &ssze a diid kifejezéssel, ami faze-
kat jelent (1Sdm 2:14); ezért a dwdh kifejezéssel a legnagyobb Svatossiggal kell
eljsrnunk. Hagyhatjuk lefordithatatlanul, kérdéjellel jelezve tandcstalansigun-
kat. Atirhatjuk ,D6d” — ként, feltételezve, hogy a kifejezés istennév, vagy appel-
lativum; bir némely tudésok azt is megkérdsjelezik, hogy létezett-e egyaltaldn
D6d nevii istenség. Egy Gjabb forditasi javaslat itt D4vid-utaldst lat, és a sort
,davidi oltarként” adja vissza. (Rainey, A. F.: Mesha‘ and Syntax. JSOT Supp.
343., 2001:296.) Igy a Mesa-felirat 12. sora Izrael kultuszanak meghatirozé figu-
rajahoz, a féviros-alapité Davidhoz kapcsolédna. Az sem kizart, hogy Izrael
kultuszdnak volt valamiféle kéze Déd istenhez, s6t, David nem véletleniil kapta
a dwd nevet. De taldn az a legjobb ha csak ennyit mondunk: e szavak pontos ér-
telme a felirat felfedezése utin tobb, mint egy évszizaddal még mindig rejtély.
(Jackson: The Language of the Mesha Inscription. SMIM 112). A Déavid-Déd
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1990:21—30, 24.
69 A jideai J6rdm uralkoddsa idején tortént 2Kir 8:20 szerint, hogy elpartoltak 4
edémiak Juddtol és kirdlyt vdlasztottak maguknak”. 1Kir 22:48 szerint nem so

kisérlet elbukott (2Kir 8:21-22), amennyiben forrdsunk pontos és megbizh
A korszakhoz kapcsol6dé edémi kiraly-kérdés mindenesetre nehezen megoldh:
t6. Bartlett, J. R.: The *United” Campaign against Moab in 2 Kings 3:4-27.
Sawyer, J.—Clines, D. (szerk.): Midian, Moab and Edom. The History and A
chaeology of Late Bronze and Iron Age Jordan and North-West Arabia. ]S
Supp. 24, 1983:135-146, lasd 138-139, 144. 0. ‘
70 Kir-Haresetet tobben a mai Kerakkal azonositjak (példaul Mattingly, G. L.: Ki
Hareseth. ABD 4:84), de az Gjabb irodalomban mindinkibb el&térbe ke
hogy ez nem bizonyithaté. Tébb kutaté szerint Kir-Hareset az Arnént6l északr,
keresend8. (Lasd Miller, J. M.: Early Monarchy in Moab? In: Bienkowski
[szerk.}: Early Edom and Moab. 1992:85.) A Kir-Hareset — Kerak azonositis c4
folatét tételesen Brian C. Jones dolgozta ki, tanulmany4ban bemutatja azt, hog;
- miként lett elfogadott ez az azonositis a 18. szdzadi kommentiroktdl kezdv
(Jones, B. C.: In Search of Kir-Hareseth: A Case Study in Site Identification,
JSOT 52, 1991:3~24.) Az azonosités ellen foglal 4llist Smelik is, szerinte nem b
zonyithat6, hogy Kir-Hareset az Arnéntél délre helyezkedett el. Kir-Harese
ami egyértelmiien jelent8s, ha nem a legjelentSsebb virosnak tiinik fel 2Kir 3
ban, egyaltaldn nem szerepel az ismert mé4bi feliratokon. Smelik felveti, hogy
Kir-Hareset név egyszerfien héber ginynév, amit Qerhéra, a méabitak fovaros
ira ragasztottak. Ebbdl viszont az is kdvetkezne, hogy a Mesa-felirat szerin
megerdsitett Qerhét (21-23. sor) ostromolta Izrael kirilya, amikor Mesa az e
beréldozat bemutatasédhoz folyamodott. (Smelik, K. A. D.: Converting the Pas
1992:87—90.) F8virosként beszél a telepiilésrsl tébb kutaté (Baly, D.: The Ge
ography of the Bible. 1974:231, Mattingly, ABD 4:84); ez ellen foglal 4llist Mac:

Donald, B.: ,,East of the Jordan” Territories and Sites of the Hebrew Scriptures. |

2000:180.

71 A torténet és 1Kir 22 parhuzamos elemeit hangsilyozza Miller-Hayes: Az Okori.

Izrael és Juda térténete. 2003:240.
2 Kir 3 értelmezéseinek valéban se szeri se szima — példaul MacMillan Bible At

las utalasa szerint a sz6vegben ,nyilvinvaléan” (,evidently”) a harcban résztve-,

v8 edomita kiraly (,ruler”) elfogott fidnak feldldozasirsl van sz6 [Aharoni, Avi
Yonah, Rainey, Safrai (szerk.): The MacMillan Bible Atlas (3. kiad. 1993:99]

Mis tanulminyok inkdbb a szoveg teolégiai jellegét hangsilyozzak, példaul
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Stern, P D.: Of Kings and Moabites: History and Theology in 2 Kings 3 and
the Mesha Inscription. Hebrew Union College Annual 64. 1993:1-14.

A torténetet a préféta szemszogébsl értelmezi Westbrook, R.: Elisha’s True
Prophecy in 2Kings 3. JBL 124, 2005:530-532. A cikkre érkezett reakcid, mely
1Kir 22 és 2Kir 3 parhuzamit 4llitja a kézéppontba: Long, J. C.: Elisha’s Decep-
tive Prophecy in 2 Kings 3: A Response to Raymond Westbrook. JBL 126,
2007:168-171. A préféta személyére tekint kommentarjaban Brueggemann, W.:
1 & 2 Kings. 2000:313.

V6. 2Krén 26:7. A ,meiiniak” talin Mdon koérnyékének lakéit jeloli. A véros
azonositasa bizonytalan, az egyértelmd azonban, hogy Hebréntél délre kell ke-
resniink a telepiilést. North, R. The Chronicler: 1—2 Chronicles, Ezra, Ne-
hemiah. NJBC 378. Gammie, J. G.: Maon. Harper’s Bible Dictionary.
1985:601~602. 2Krén 20:23-ban a koaliciés hadak 6sszetétele: ammonitik,
moéabiak, és a Széir-hegyvidék lakéi — tehat egyértelmiien valamiféle déli cso-
porttal 4llunk szemben.

Megjegyzend8, hogy taldlkozhatunk olyan véleménnyel, mi szerint 2Krén 20
komolyan vehetd, és Mesa Izrael elleni l4zad4sa utdn transzjordéniai koalici6t
szervezett. A problémirél és mértékadé 4llaspontokrdl ldsd Dearman, SMIM
198-199. A legtsbb vélemény szerint ez a szoveg keletkezési koranak tanszjorda-
niai viszonyairél drulkodik ink4bb, és nem sokat 4rul el a kilencedik szdzad vi-
szonyairSl.

Lisd Aharoni, Avi-Yonah, Rainey, Safrai (szerk.): The MacMillan Bible Atlas (3.
kiad. 1993.) 129. szdmu térkép.

Mitchell, T. C.: Israel and Judah until the revolt of Jehu. CAH IIl/1, 1982:467.
A negyven év problémajihoz lisd Dearman, SMIM 165-167 (bibliografidval);
valamint Bonder, Bayla: The Date of Mesha’s Rebellion. JANES 3,
1970—71:82-88. Bonder elemzése végén jut el arra a kévetkeztetésre, hogy a
‘nyolcadik sorban szerepl 40 év figurativ, valamint az Omri ,fidra” tett utalds
jelenthet a dinasztidra tett hivatkozést is. Végiil az aldbbi forditast javasolja: (8.
sor) ,And (Israel) dwelt there (in Madeba) during his (Omri’s) reign and during
half the reign of his sons — one generation”, vagyis LEs (Izrael) ott (Madabd-
ban) lakott (Omri) uralkoddsa alatt és fiai uralkoddsinak fele alatt egy nemze-
déken dt.”

A kovetkez8khoz lasd Liver, J.: The Wars of Mesha, King of Moab. PEQ 99,
1967:14—31. Liver szerint elképzelhets, hogy a mé4bitak fiiggetlenitették magu-
kat mér Salamon haldla utdn, és Omri csupan visszahéditott egyes teriileteket,
melyeket azutdn utédai vesztettek el Mesa kiizdelmeinek eredményeként (zo.
0.). Salamon személyének és teriileteinek meghatirozdsa olyan problémakar,
amit itt nem sziikséges részletesen vizsgilni, de egy ciszjordaniai/jeruzsilemi
adéztatas ald es6 M6ab nehezen képzelhetd el a Kr. e. 10. szdzadban. Sokan a
legutébbi idskig fenntartisok nélkiil elfogadtik Transzjorddnia Déavid éltali le-
igazasanak tényét. Ilyen szemléletben ir példaul Mesa harcainak politikai 8ssze-
fiiggéseit vizsgal6 tanulminydban Bernhardt, Karl-Heinz: The Political Situa-
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tion in the East of the Jordan during the Time of King Mesha’. SHAJ 1,
1982:163-167.

Liver, J.: The Wars of Mesha, King of Moab. PEQ 99, 1967:14-31 (19~20. 0. a
ldzad4s pillanatihoz). Bonder, Bayla: The Date of Mesha’s Rebellion. JANES 3,
1970—71:82-88, kiil6ndsen 83-85. ‘

Az épitkezés nem egyszerfien a magéra valamit is adé uralkodé lépése az Skori

keleten, hanem politikai eszkéz és a kiralyi ideol6gia része. Ebben a szellemben'

értékeli Mesa tevékenységét Ahlstrom, G. W: Royal Administration and Na-
tional Religion in Ancient Palestine. 1982:13-17.

Az ttkészitésrdl legtijabban: Kloner, A.-Ben-David, C.: Mesillot on the Arnon:
An Iron Age (Pre-Roman) Road in Moab. BASOR 330, 2003:65-81.

Liver, J.: The Wars of Mesha, King of Moab. PEQ 99, 1967:14-31 (23~26. ol-

dal). Smelik szerint a sz6vegen a meghdditott virosok sorrendje egyértlmtien’
irodalmi, és nem histériai elrendezést tiikréz. Smelik, K. A. D.: The Literary

Structure of King Mesha’s Inscription. JSOT 46, 1990:21—-30, 26.

Ezen a véleményen van Miller, M.: The Moabite Stone as a Memorial Stela.
PEQ 106, 1974:9-18. (18. 0.) Ugyanigy vélekedik: Smelik, K. A. D.: Converting
the Past. 1992:85. Smelik értelmezése szerint a 20. sor iizenete az, hogy Mesa
bevonult az elhagyott Jahacba és 200 f&s helySrséget telepitett oda.

Dearman, SMIM 206.

Mitchell, T. C.: Israel and Judah until the revolt of Jehu. CAH III/1.
1982:482-83. Madaba kérnyékének hirmas jelentSségét (kereskedelem, hada-
szat, legeldk) emeli ki Dearman SMIM 159. A hadészati szereprsl: Bernhardt,
Karl-Heinz: The Political Situation in the East of the Jordan during the Time of
King Mesha’. SHAJ 1, 1982:165. Liver szerint az izraeli ellentdimadis Kr. e. 849-
ben kovetkezett, amikor Damaszkusz az asszir harcokkal volt elfoglalva (Liver,
J.: The Wars of Mesha, King of Moab. PEQ 99, 1967:26).

Csodaelemek jellemz8ek Izrael pusztai vindorlasi és honfoglals torténeteiben
(2Méz 17:8~13; Jbézs 65 10:11, 13), de el8fordul az asszir terjeszkedés idején is
(2Kir 19:32-37). A csodik jelent8sége teolégiai: YHWH népe oldalin all a
harcban, és ennek legkézzelfoghatébb jele az, ha beavatkozik O maga a siker ér-
dekében.

Kerak térségében szdmos telep széba johet az azonositdskor: ed-Deir, Khirbet
Medan, Tell-el-Meseh. Dearman, J. A.: Roads and Settlements in Moab. BA
60/4, 1997:211. Jones, B. C.: In Search of Kir-Hareseth: A Case Study in Site
Identification. JSOT s2, 1991:3-24 (23—24. 0.).

Ahogy Dearman fogalmaz: ,,a successful series of raids against Israel”. Dear-
man, SMIM 207.

799 és 783 kozé teszi 2Kir 3 hadjaratat Barton, J.: Amos’s Oracles against the
Nations. A study of Amos 1.3-2.5. 1980:35.

148




Kemés népe

A MOABI ALLAM MESA IDEJEN

Az dllam kialakuldsénak és fejlédésének kérdései az ékori tarsadalmak
kutatdsakor a legnehezebben feltirhaté problémak kozé tartoznak.
A kelet-mediterran térségben a bronzkor vége és az asszir birodalmi
héditasok kozotti idében egymas mellett é18 dllamok alakultak ki — de
milyen volt ezek természete? A Héber Biblia 4ltal meghatirozott gon-
dolkodisméd az ékori Palesztinat a tarsadalmi fejl6dés terén elGszere-
tettel szemléli linedris rendszerben: egyének tdrzseket képeznek, me-
lyek vandorolnak, majd letelepednek; egy darabig kisebb f&nokok
vezetése alatt élnek, majd 4tadjdk berendezkedésiiket a kirdlysag intéz-
ményének. Ez a séma 6nmagaban is problematikus, az ilyen tipusi Izrael-
felfogas pedig analégiaként még 6vatosan sem igen hasznalhat6. A méabi
4llam megértéséhez célravezetsbb a kiilonbozs tarsadalom-tipusokbél
kiindulni. A vadész6-gyfijtogeté hordakat és a modern éllamokat le-
szamitva harom f6 tarsadalom-tipus: a szegmentéris tirsadalom, a f6-
ndkség és a korai dllam megkiilonboztetése sziikséges.

A szegmentdris tdrsadalmak a létfenntartds szempontjébél allattar-
tason és novénytermesztésen alapulnak. A torzs-szerfi csoportok rit-
kan szamlalnak tébbet néhany ezer f6nél, akik jellemz& médon a lete-
lepedett foldmtvesek életét élik. Mellettitk helyezkedhetnek el olyan
csoportok is, akik alapveten allattartdsbol tartjik fenn magukat.
T5bb telepiilésen oszlik szét a tarsadalom, és a telepiilések kozotti z6-
nakban zajlik a gazdalkod4s, a névénytermesztés és a legeltetés.
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A telepiilések lakéit gyakran rokoni kotelékek ftizik 6ssze, nincs:
nyoma a telepiilések, épiiletek hierarchijanak, igy gyanithatéan a tar,
sadalom egészétSl idegen a rétegz8dés, a hierarchikus berendezkedés,
Itt a vezetés a természetes tekintélyen nyugszik, ami fakadhat vél
vagy valés rokoni kotelékekbdl, életkori adottsdgokbdl, személyes
kvalitdsbél. Ez még nem allami szervezet, az 4llam esetében ugyanis
hatalom mar eltavolodik ezektdl a kézzelfoghaté, a kozdsséggel egyiitt
létez8 jellegzetességektdl, és sokkal elvontabb pilléreken 4ll* (példauls
istenség 4ltal t5bb genericiéval korabban kivélasztott dinasztia sziilotte!
a legf6bb tekintély). i

A fénokségek esetében a kép mar 4rnyaltabb. Itt az egyiittélés alap
jaihoz tartozik a rang, az emberek tirsadalmi stitusza nem egyenld
Presztizs-vilig ez, ahol a rokoni kételékek az egyén helyzetét is meg=|
hatdrozzék. A f6nék rokona elérébb ill a képzeletbeli, vagy nagyon i
valésigos ranglétran, amibél az is kdvetkezik, hogy egyes kiterjedt
csaladok megeléznek masokat. Ez azonban nem eredményez tarsadal-
mi ,osztilyokra” tagozédist, egyszer(ien vannak magasabb, és vannak
alacsonyabb presztizs(i csaldidok és emberek. Egyértelmd jelei vannak‘,
a lokalis specializaciénak, vannak, akik kizdrélag kézmiives termékes='
ket 4llitanak eld. De barmit is termeljenek, annak egy része a f6nok
rendelkezésébe keriil — ezaltal a f6ndk a redisztribicié kulcsfiguraja i
feltéve, hogy nem él fel mindent 8, a hozzd kozel allék segitségéve
A fénokségeknek gyakran van hatalmi kézpontjuk, teriiletiikon aké
10-20000 ember is élhet.? A tirsadalom mindenesetre még atjarhaté é
atlathat6, a f6n6k nem egy tivolban, elérhetetleniil és megkozelithe
tetleniil regnilé figura.

A korai dllamok az el6bbi példikhoz képest kimondottan magasan
fejlett, szervezett alakulatok.? Itt az uralkodé mir egyértelmd és v11a-«
gos jogokkal rendelkezik, akaratit minden tovabbi nélkiil képes k

telékek mellett mar tovdbbi szempontok is szerepet jdtszanak
hatalmi gépezetbe valé betagozédas sordn. Valésigos rétegekkel kell

a hivatalnok - rétegek munk4janak eredménye lesz a szervezettség.
apparatus nem feltetlenul nagy, de segltsegevel mar monumcntal
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noha egyértelmtien territorialisan szervezett és fiiggetlen, nem feltétle-
niil bir egyértelm kiils6 hatdrokkal. A gépezet csicsszereplSje, a kirdly
nem egyszeriien vezetSje az dllamnak: & igazgatja azt a rendszert, ami
a leghatékonyabb szervezést és Gjraelosztést teszi lehet8vé. Az uralko-
dé6 hadsereg-f6parancsnok, biré, térvényalkots, de tébb is ezeknél,
mir jelen van az 4llami ideol6gia, amin keresztiil a kirdly legitimalni
tudja magit. A komoly hatalom-koncentriciéhoz elengedhetetlen er8
monopolizélasa nélkiil az uralkod6 képtelen lenne a forrdasok haté-
kony mobilizél4sira, legyen sz6 haboriis id6krél vagy békeévekrdl.
Utakat, templomokat, védelmi rendszereket lehet épiteni a munka-
szervezés és ad6ztatds eredményeként. Kialakul az frasbeliség, az urba-
nizacié, gyakran févaros alapitasara, illetve kijelolésére keriil sor. Ami
pedig ennek a rendszernek egyik legfontosabb eleme: a stituszjavak és
luxuscikkek felhalmozasa kezd8dik meg, aminek elengedhetetlen fel-
tétele, hogy a kirdly kell6 eréllyel tudja kier8szakolni részesedését a
tavolsagi kereskedelembdl.’ Karavdnok indulnak el, nagy utakat tesz-
nek meg, és értelemszerfien nem a falvak lakosainak 4rucseréjével ve-
tekedd cikkeket hoznak, hanem finom kerimiét és olyan targyakat,
melyek tdlmutatnak az ember primer sziikségletein. Nyilvdnvalé az is,
hogy aki folyamatosan dton van, az nem alkalmas se a fé6ldmivels
életforma, sem pedig a legeltetés folytatisira. A megtermelt mezGgaz-
daségi javak helyi piacokon torténd értékesitése nem igényel speciali-
z4lédott kereskeddket, a tdvolsagi kereskedelemhez viszont mar ko-
moly kalméar-szellemekre volt sziikség. A tirsadalom széles tomegei
azonban a mez8gazdasigbdl élnek, a f6 termelési 4gak mentén gazdal-
kodnak, tehat gabonit, gyiimolcsét termelnek és legeltetnek.

Sziria-Palesztindban az is egyértelmii, hogy az é4llam gépezetének
alakulésa, véltozdsa szempontjibél masodlagos 4llamokrdl kell beszél-
niink.® Ez annyit jelent, hogy az itteni kirdlysigok nem elszigetelten
fejlédtek, hanem mas 4dllamokkal valé kontaktus nyomén viltak
olyanni, amilyenné lettek. Izrael, M64b, Ed6m esetében fontos elem
volt az interakcid, ezek az dllamok folyamatosan kapcsolatban 4llnak
egymissal és tovabbiakkal; kialakuldsuk, formaléddsuk szdmtalan pér-
huzamos sz4l mentén megy végbe. 7 A palesztinai méasodlagos dllamok
hatalmi gépezet vagy allami biirokracia tekintetében nem kiildnbdznek
jelent8sen az Skori keleten korabban kialakult rendszerekesl. Itt sok-
kal inkabb 1j tirsadalmi azonossigkeresésrél és kialakulé identitds-tu-
datrél, valamint az etnikai kot6dés meghatdrozasarél van sz6.
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Réviden azt is mondhatjuk, hogy ez a folyamat egyfajta elit-kiala-
kulassal hozhaté dsszefiiggésbe. A helyi-elit csak akkor képes politika-
ilag fiiggetlen allamot teremteni, ha elébb gazdasigi autonémisra tett
szert. M64b esetében a 9. sz4dzad hozza el azt a pillanatot, amikor le-
het&ség adédott az északi izraeli kirdlysagtél torténd fiiggetlenedésre.
Ezt latjuk titkr6z6dni a feliraton. Amikor Mesa szdmira elérkezik az
id8 a politikai fiiggetlenedésre, a kirdly nem habozik, és a fegyveres
konfliktustél sem riad vissza. Ebben az értelemben Mesa a m64bi al-
lamalapité, apjira a feliraton a személyes legitimacié érdekében kell
hivatkoznia.? A kovetkez8 1épés az 6nallésdg megteremtése utdn nem
is lehet mas, mint a kulturalis fiiggetlenedés, péld4ul anyagi kultdra
tekintetében ekkorra tehet a ,,mé4abi” jellegzetességek megjelenése.’?!

Erdemes megfigyelni a Mesa-feliraton: a kirily csak részben legiti
malja magat haditettekkel, épitkezései legalabb ugyanilyen mértékben
szolgiljdk ugyanezt a célt. Ez a felirat ugyan nem kézél direkt gazda-
sagtorténeti adatokat, mégis sok informaciét ad Mesa 4llamanak szer-
vezetér8l. Mesa kirdly volt, s6t, mar az apja is az. Haboriit vezetett,
méghozz4 istene parancsinak engedve, és épitkezett, viztirozékat vi-
jatott és varosokat emelt. De a legalapvet&bb informacié mégis a sztélé
maga: az a tény, hogy képes volt feliraton megorokiteni tetteit, jelzi,
hogy 6 nem egy helyi f6nokség ura, hanem valéban joggal nevezhetd
kirdlynak. A jelek szerint egy korai 4llam uralkodéjival 4llunk- szem-
ben. Dibénban vagy a t6bbi kiemelt varosban koncentril6dhatott a
kézmiivesség, egyértelmiien felépiiltek a templomok, nyilvan sajit pa-
lotarél sem feledkezett meg a kiraly; de nem valészindi, hogy hivatal-
nokok és tisztvisel6k hada nyiizsgott volna a varoskikban. Nem gon-
dolhatunk raktirak sokasigira, és oridsi kirdlyi archivumokra sem -
noha Mesa tényleges kiraly, nem nagyhatalmi tényez6. Orszdginak két |
rétege koziil a ,fels6™, a kis elit részben sajit féldjeinek és nydjainak
hasznabdl, részben az eseti ad6ztatdsbol élhetett. Az ,,alsé réteg” sorait
a gazdak, foldjeiket csalddi szinten miivel6k és a pasztorok helyi k6-
z0sségei teszik ki. A kis falvak, melyek esetenként inkibb majorsigra |
emlékeztetnek néhdny tucat lakosukkal, a varosoktdl kdnnyen elérhetd
tavolsigra helyezkednek el. Itt miikodott a helyi gazdasag, a piacokon /|
adhattdk, illetve cserélhették el a helyiek termékeik feleslegét, és be- _““
szerezhették mindazt, ami nélkiilézhetetlen volt odahaza.™ b

A felirat arrél is drulkodik, hogy Mesa 4llamiban megkiilénbozte-
tik egymast6l az Atarét f6ldjén laké gaditdkat (ro. sor), majd pedig a
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helyiikre betelepitett siréniakat és a maharatiakat (13-14. sor). A szo-
veg nem nevezi ezeket a csoportokat méébiaknak, hanem megkiilon-
bozteti Sket szirmazési helyiik, tehat egy foldrajzi terminus alapjén.
De maga Mesa is Dibéninak nevezi magét — aki mellesleg Mé64b kiralya.
Ennek magyarizata, hogy az egész felirat egy olyan 4llamszervezetet
tilkréz, ahol a vdrosok (Jahac, Dibén, Atarét stb.) egy-egy kisebb terii-
let kézpontjai. .

MOAB
I
[ |
Eszak Dél
- |
teljes Atarét Madaba i
Dibén folde foldje R
1
[ Qirjat | |BaalmeonJ l Qirjatén I
|

’ gaditak ] |maharatiak| [séréniakJ

Mesa 4llaméanak szerkezete. Az 4bra nem tartalmaz minden varost
(Jahac, Ar6ér stb.), csupén vézlat — tovabbi egységekkel bovithets.
Forras: Routledge, B.: Moab in the Iron Age. Hegemony, Polity,
Archaeology. 2004:14s. fig. 7.3.

(“The segmentary structure of political units in the Mesha Inscription”).

Ezek a virosok nem az udvari biirokracia kihelyezett 4llomasai, hanem
a helyi klanokat, kozosségeket szolgaljak piacaikkal és mas infrastruk-
turélis adottsagaikkal. A maharatiak bizonnyal maguk is pasztorkodas-
sal foglalkozé emberek voltak, igy nekik és nyajaiknak tokéletesen
elég volt egyetlen, elérhets kozelségben épiilt varos. Milyen volt ezek-
nek az embereknek az etnikai kotédése? Tekintettel arra, hogy nyil-
vanvaléan nem a messzi tavolbél hozott telepeseket kell latnunk ben-
niik, val6szintleg nem voltak kevésbé ‘médbiak’, mint mondjuk a
kordbban is Dibén kérnyékén legeltetd tarsaik.™
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Az ilyen tipust berendezkedést szokés torzsi kirdlysdgnak is nevezni,
azzal a megkétéssel, hogy ebben a kifejezésben nem a Héber Biblia iltal
is sugallt torzs-fogalomra kell tdmaszkodnunk. A bibliai kép szerint |
minden torzs kozos Ssre vezethetd vissza, és az egységtudat egyik fon-‘v
tos megnyilvdnuldsa, hogy valamennyi térzs egyetlen Gs- szulopart(’)l
szirmazik. Ez a tipust torzs-értelmezés egy feltételezett vérségi kap- n
csolaton nyugvé 6sszetartozdst nyilvanit ki, és nem sok kdze van a |
mindennapok realitdsaihoz, az egyiittélés kérdéseihez. A torzs innen X
nézve leginkdbb egy lithaté hatdrokon til is kib&vitett csaldd; tarsa- ‘\x
dalmi szempontbél diszfunkcionilis egység: egy, a kiterjedt csaldd és a
kirdlysag osszlakossiga kozé ékel6dd szint. A kozel-kelet viszonyai kii-c“]I
zott ellenben a torzsi tudat a tidrsadalom helyi szintjeinek meghatérozé" |
eleme. Az itt él6k makacsul ragaszkodnak egyfajta sajitos térzsi dntu- ﬂ
dathoz, amely nagyon nehezen értelmezhetd a kiils§ eurépai szemlé-. :r

16k szdméra. Mint annyi minden mdésnak, ennek a sajitossignak is
“kérnyezeti okai vannak. Transzjorddnidban, és tidgabban a szfria-‘;-‘]‘
palesztinai térségben a természet kevés ajindékkal, viszont annil t6bb |
veszéllyel halmozta el az itt él8ket, kiszamithatatlanul j6ttek bd ési;"
szlik esztenddk, esds és szaraz évek. A kériilmények mindig megkédve- 1
telték, hogy az egy-egy kisebb térségben €16 csalidok 6sszefogissal |
igyekezzenek redukélni az elkeriilhetetlen nehézségeket.’? Az egymas-‘w‘
ba kapaszkodé csoportok alkotnak torzseket, amelyek nem noveked-
hetnek meg indokolatlanul, hisz amennyiben méretiikbl adédéan disz-
funkcionalissi valnak, az a kézos bukést eredményezi. A funkci6val |
biré klan-csoportok (,torzsek™) viszont jelentségiiket soha nem vesz- |
tették el, az dllamszervezet magasabb fejl6dési fokain sem, hisz a nehéz-
ségeket elsGsorban mindig helyben kellett cs6kkenteni. Ez a térekvés
pedig felette 4ll a vérségi kapcsolatnak, de az uralkodé 4ltal megkove-|
telt lojalitasnak is. fgy a torzsi-tirsadalmi berendezkedés a vaskori kozel-
keleten nem a kirélység el8szobéja, hanem egy olyan rend, ami az élet |
meghatirozéja évszdzadokon 4t. i

MOAB VALLASA
A jelek szerint a méabitik valldsi rendszerének, vallasos gondolkoza- |
sdnak némely elemei kézismertek voltak Sziria-Palesztina térségében. |

Ezek kozott az els6 helyen Méab kiemelkedd istenének, Kemésnak a
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nevét kell emliteni. A bibliai forrdsanyag erésen kritikusan koézelit
Kemés kultuszdhoz, de az legaldbb nem kérdéses, hogy 6t j6l ismerték
a szomszédos Izraelben. Ahogy Izraelben valtoztak a vallds megélésé-
nek formai az évszdzadok alatt, Ggy ez nem térténhetett masként
Moé4b esetében sem, és egy meghatirozhaté, elkiilonithetd méabi val-
l4s kialakulésa és elterjedése nem képzelhets el a méabi 4llam szerve-
zetének, intézményeinek megszildrduldsa nélkiil. Fejlett méabi kirdly-
sagrol csak a Kr. e. 9. szdzad kézepe utdn beszélhetiink, ekkorra
viszont nem csak a politikai, hanem a vall4si éntudat is j6l kériilhata-
rolhat6va valt.™

Régi vallastorténeti felismerés, hogy az 6kori keleten szimos vallas,
kultusz kisérteties hasonlésdgot mutat més régidk kultuszaival. Ezek a
hasonlésdgok tilmutatnak az eleminek tekinthet8 kategéridkon, mint
példaul azon, hogy kiilonboz8 istenek elvarnak aldozatokat az 6t ko-
vetSktSl. Cisz- és Transzjoddnidban, ahogy arra mar Nelson Glueck is
felhivta a figyelmet, az egymas mellett é16 népek nagyon hasonlé kul-
tirdt hoznak létre. Hasonlé, szinte csak dialektus-szinten eltéré nyel-
vet beszélnek, egymds {rasit kolcsondsen olvasni tudjik, hasonlé kera-
midt hasznilnak, gyakorlatilag azonos médszerekkel épitkeznek.!'s
Mindebbdl viszont logikus kérdésként kdvetkezik: vajon milyen mér-
tékben volt akkor kiilonb6z8 valldsos felfogdsuk? Némely esetben
egyenesen kozos ,teoldgiai felfogasrol” beszélhetiink a kiilénb6zé val-
lasok kozott?16 ;

A vaskori Palesztindban egyetlen olyan vallds van, melyrél valéban
sok frott és tirgyi forréds 4ll rendelkezésiinkre, ez pedig a jahvizmus.
De még a YHWH hitnél is szinte lekiizdhetetlen akadalyokba titko-
ziink, ha a vallasrol teljes és atfogé képet akarunk adni. Elég arra gon-
dolni, hogy milyen csekély a valészin(isége annak, hogy a valldshoz
kapcsol6dé legfontosabb kultuszhelyen, a valamikori jeruzsilemi
templom helyén az elkdvetkezd évtizedekben atfogd régészeti feltara-
sok lesznek! Furcsamod a Héber Biblia nagy terjedelme is akadalyt je-
lent sok esetben. Birmennyire is terjedelmes a bibliai anyag, de mégis-
csak egyszemszégii, és a valldsnak csak egyetlen oldalat vilagitja meg.
A kanonikus széveg nem fedi fel el&ttiink a népi valldsossdg bizonnyal
virdgzé vildgidnak szdmtalan jelenségét, nem szél arrél, hogy milyen
mértékd volt az idegen kultuszok, a hivatalosan nem elfogadott prakti-
kak elterjedtsége.’” Mindezeket csak a Biblidn kiviili forrdsokbél tirhat-
juk fel. Mégis, a bibliai szovegek kultikus ,,egyoldalisiga” és szerkesztett
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volta ellenére, a jahvizmusrél rendelkezésiinkre 4ll6 forrdsanyag sok;
szorosa mindannak, amit a Jordan keleti oldalan fellelhetd vallasokrd
tudunk. Epp ezért, noha a Héber Biblidhoz foghaté6 terjedelmii doku
mentum bizonyosan nem fog soha rendelkezésiinkre 4llni a m64bi val- |
lasrél, de a szidmos hasonlésig miatt lehet8ségiink van 6sszehasonlité |
médszert alkalmazni. Vallisi jelenségek 6sszehasonlitdsakor két kate
goridr6l beszélhetiink. Torténeti Gsszehasonlitdsr6l van sz6 mindes
esetben, amikor kulturalisan, térben és id6ben egymastSl nem tidl tavo
es6 népek valldsos gyakorlatat vizsgiljuk. Ilyen példaul az izraeli prd
fétasig dsszehasonlitdsa a Mari préfétasiggal. Tipolégiai 8sszehasonlf
tasrél beszéliink, ha az adott jelenség mas kontextusban, térben é
idében mashol is jelen van, példaul ebbe a kategériiba tartozik az 6
kinai és az 6kori keleti emberaldozat 6sszehasonlitisa.™® Az izraeli és
mo4bi vallds kdzotti analégia keresése az elsé kategéridba tartozik, é
a szdmos parhuzam egyértelmiivé teszi, hogy az izraelitdk és a méabi
tak isteniikr§l alkotott felfogdsa nem esett nagyon tivol egymastél
Egyes tudésok egyenesen egységes sziria-palesztinai teolégiai felfogas
feltételeznek mar a vaskorban, ami kicsit tdlzdsnak tfinik, viszont
parhuzamok alapjin az istenkép hasonlésiga mégis szembet(ing.”? A
6kori méabitik a palesztinai térség tobbi lak6jadhoz hasonléan tgy te
kintettek egy istenre legfébb hatalmassdgként, hogy e kdzben feltehe
t6leg nem vitattdk mds istenek létét. Szimukra Kemés olyan volt, min
az edomitdknak Qos, vagy az izraelitdknak YHWH.*® A nép egyes szdm
istene, aki mellett azért masokat is tiszteltek, példaul Baalt;*" ezek a kul
tuszok valésziniileg ugyantigy parhuzamosan folytak Kemos tiszetelet
mellett Méabban, ahogy a vaskori izraelitak kézétt is jelen vol
YHWH mellett Baal.?*

KEMOS, MOAB ISTENE

Kemésnak, M64b legfontosabb istenének gyokereit, hasonléan szdmo,
vaskori palesztinai istenséghez, a korabbi évszizadok tavlatiban kel
keresni. Az istennév legkordbbi felbukkanasa Ebla levéltirdba veze
(Tell Mardikh St IIB1).?? Igaz, itt egy meglehetGsen népes panteont talég,;i‘
lunk, ahova t6bb tucat kiilénb6z8 rendii-rangi istenségnek volt belé
p&ije, és kozottiik ’Kamis’ nem tartozott a legjelent8sebbek kozé, de'

innepét azért megiilték minden év 12. hénapjiban.*4 Ez az informici
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Eblabél arra bizonyiték, hogy szdmos isten, aki a Kr. e. 1. évezredben
fontos volt a nyugat-sémi vildgban, valamikor &si, széles kérben elter-
jedt sziria-palesztinai pantheonhoz tartozhatott. Eblai irdsmédja, a
Kamis verzié Jer 48:7-et juttathatja esziinkbe, ahol eltéren minden
mas bibliai Kemés utal4stél nem a W forméban, és nem is a Mesa
feliratr6l ismert WD alakban, hanem W n3-ként szerepel. Ez a forma
fedi az &si eblai nevet.?s Ha feltételezzitk tehat az Eblai Kamis és a
méidbi Kemés azonossagit, a két civilizdcié kozott feszills egy-masfél
ezer éves tavolsig okdn 6vakodnunk kell a teljes azonossag feltételezé-
sét6l. Az, hogy azonos nevii istent imddnak mindkét helyen és kor-
szakban, még nem jelent kultuszi azonossagot!

A vaskori Kemés karakterének vizsgilatakor leginkibb a Mesa-feli-
ratra és a Héber Biblia utal4saira vagyunk hagyatkozva. A bibliai szove-
gek, kiilonosen is 1Kir 11:7,33 Kemést egyértelmiien veszélyesnek tartjak
a YHWH-hitre nézve. Ennek ok4t nem feltétleniil abban kell latnunk,
hogy Mé4b vallasa, a kultusz maga volt lebilincsels és vonzé. Sokkal
inkdbb forditott logikat kereshetiink az idegenkedés mégott: a bibliai
kovetelmény szerint az izraelitdknak a méabitaktél kellene lehetsleg
minél tivolabb tartani magukat. Ez pedig sziikségszerdien egyiitt jir
azzal, hogy Kemésnak semmi keresnivaléja nincs YHWH foldjén, az &
territériuma a Holt-tengert6l keletre van. A régiek szimara feltételez-
hetSen az volt Kemés legfontosabb tulajdonsiga, hogy uralkodott egy
adott teriileten, képes volt arra, hogy népének foldet adjon. Ebben az
értelemben Mé64b istene Kemés. A bibliai szovegekben Bir 11:24 ki is
mondja: Kemés ad birtokul foldet az 6véinek; és itt latjuk a parhuza-
mot is: ebben pontosan ugyanolyan 6, mint YHWH.?® A Mesa-felirat
alapjin csokorba szedhetSek Kemos legjellegzetesebb tulajdonsigai.
Az 5. sor szép antropopatikus képe szerint Kemés haragja eredmé-
nyezte Méab leigdzasat. De nem mondott le végképp sem birtokardl,
sem az 6véirdl, ezt a 9. sorbdl tudjuk meg. A 14. sor szerint § maga
adott utasitast arra, hogy Mesa harcba induljon, és 6 garantilja a si-
kert, 6 maga fizte el az izraelitdkat Jahacbél a 19. sor szerint. Kemés
tehdt népéért harcolé isten,” aki beavatkozik a kiizdelmekbe maga is.
Amikor pedig a harc véget ér, a meghéditottakkal a méabitak ugy
bantak, ahogy kellett: minden(ki) a cherem sorsira jutott (17. sor).
Kemsés itt kozolt valamennyi tulajdonsiga YHWH-parhuzamokat idéz.
A haragvé, a népét ellenség kezére juttaté6 YHWH képe pontosan
ugyaniigy elSttiink van, mint a népéért harcolé, vezett harcba kiilds,
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vagy cherem-et koveteld YHWH-€. Talan a leginkabb nyitott kérdés
épp ez utolsé ponthoz kapcsolddik: ki volt Astar-Kemos, akinek a

cherem gyanant a Mesa-felirat szerint ezreket szenteltek (17. sor)? El-
képzelhets, hogy az Astar-Kemés egyszeriien egy sz66sszetétellel kép-

zett név, tehat nem ©6ndllé istenséggel dllunk szemben, hanem ez a név |
éppigy Kemésra utal, mintha egyszer(ibb formajaban allna. Ez nem

lenne parhuzam nélkiili az 6kori keleti irodalomban.?®

Maginyos istenség volt-e Kemds? Egyszertibben fogalmazva meg a |
kérdést: volt-e Kemésnak néi pérja, ,,hizastirsa”? Moéb teriiletérsl |
meglehetdsen nagy szdmban keriiltek el§ kisebb n6i alakokat form4zé
figurdk, melyek egyértelmden jelzik, hogy valamiféle méabi néi kul-

2 2

tusz feltehetGen létezett.>? Erdsiti ezt a lehetGséget a Balu®-sztélé is, itt
az egyik lehetséges értelmezés az, hogy istenndt és istent latunk dbra-
zolva. Ez a sztélé viszont az egyiptomi miivészet stilusiban késziilt, ra-
adésul senki nem tudja, hogy kit, illetve kiket dbrdzol. Sajnos ebben az
esetben a YHWH-val torténd 6sszehasonlitds sem segit. Hosszi ideje
zajlik mér a vita arrdl, hogy vajon YHWH-nak volt-e néi tarsa, felesége,

vagy pedig 6 magdnyosan regnalé istenként 4llt kovet6i elste. A kér-

dés felvetése elsd hallasra talan kimondottan durvanak hat, hisz a Héber
Biblia egyetlen igeverse sem utal arra, hogy YHWH ,,h4zas” lett volna.
Az elmult évtizedekben jelent8sen felduzzadt archaeolégiai és epigrafiai

anyag az, ami kikényszeritette a problémaval val6 foglalkozast. A YHWH-
Asera frigy mellett a legfontosabb érvet a targyi emlékek kéziil az tn.

oszlopos figurdk kiugréan magas szdma jelenti,’® epigréfiai téren pedig
a Kuntillet ‘Ajrud-i feliratot kell megemliteni.?' A megnyugtat6 megol-

dis még virat magira, itt csupdn jelezziik: gy Kemés, mint YHWH
esetében komolyan felmeriil annak lehet&sége, hogy ezeket az istene-
ket a vaskor idején né&i parokkal egyiitt tisztelték.3? (159. oldal)

A fentieken kiviil a mé4abi vallashoz kapcsol6dé gyakorlatok, kultuszi
cselekmények is az izraeli ritusokhoz hasonléan alakulhattak. A mé4bi-
tdk minden bizonnyal felkerestek helyi szentélyeket, bdmdkat, ahogy

arrél a Mesa felirat 3. sora 4rulkodik. De amennyiben feltételezésiink

helyes, a Kerak-i felirattéredék 2. soraban is egy kultuszhely épitésére

torténik utalds, valamint 1Kir 11:7, 2Kir 23:13, Ezs 15:2, 16:12 is egy-
értelmtivé teszi, hogy a Kemos-kultusz meghatirozott helyeken

folyt.33 Ezeken a kultuszhelyeken képzett szakemberek, papok is a ki-
ralyi udvar és a koznép rendelkezésére allhattak.34 Kemds széles korti
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Pirhuzamos tulajdonsigok, képzetek

az istenség

tulajdonsiga B
harag, kiszolgiltat az  Mesa-felirat 5 Ezs 30:30, Mik 7:9
ellenségnek Jet 15:1-6, 51:45 stb.
Ujra segit, visszatér, = Mesa-felirat 9 Ez 39:21-29
harag csak ideiglenes
harci utasitast ad Mesa-felirat 14 Jézs 1:2, 6:2-5

harcol a nép oldalin ~ Mesa-felirat 19 Jozs 10:8-11, 24:12
cherem Mesa-felirat 17. 1Sam 15
(hézas)tars, n6i par Talan. Targyi Talan. Kuntillet
emlékek, figurik.  ‘Ajrud, targyi
emlékek, figurik.

elterjedtségét mutatja az is, hogy a Mééb teriiletérdl elSkeriilt pecsét-
nyomokon gyakran talalkozunk az istenség nevével.?s

Amikor egy vaskori kirily fejébe vette, hogy szembefordul ellensé-
geivel, nyilvin szakavatott emberekkel, préfétikkal konzultilt. Ez bi-
zonnyal igy volt Méab foldjén is. [gy értelmezhetjitk a Mesa-felirat 14.
és 32. sordban szerepl6 megjegyzéseket, melyek szerint a kirdlynak
Kemés mondta, hogy mit sziikséges tennie. Ahhoz, hogy préfétai iize-
netkdzlésrdl beszéljiink, minden esetben négy feltételnek kell teljesiil-
ni. Sziikséges egy lizenetkozl8 isteni lény, az iizenet maga, az iizenet
4tadé6ja és annak befogadéja.3® A feliraton szerepld sorokban (14.:
mondta nekem Kemés: menj foglald el Nébét Izraeltél”, illetve 32.:
,,6s mondta nekem Kemés: menj harcolj Havronén ellen) az izenet
aradéja nincs nevesitve. Ez alapjan lehet arra is gondolni, hogy itt nem
préfécia, hanem valamiféle j6slds, vagy az isteni akarat megtudakold-
sanak mas forméja van a hittérben.’” Ez nem kizirt, de a préfécidk
célba éréséhez nem feltétleniil szitkséges megtudnunk, hogy ki éltal
tortént a kijelentés. A haboruas préfétasag osszefiggésében ismert 1Kir
22 térténete, amikor a harcra késziil izraeli és judai kiraly kérdi meg
az Ur akaratit. A préfétdk valamennyien a sikert igérik, de kezdetben
nincs megnevezve koziilik senki (6. v.). A tobbségnek ellentmondé
Mikajéht megjelenése elStt egyetlen préféta nevét tudjuk meg, 6 azzal
tiinik ki, hogy vas szarvakkal nyomatékositja a kijelentést, de az & sze-
repe is a Mik4jéhtival folytatott vitdban domborodik ki. 1Kir 13-ban
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szintén névtelenségbe burkol6z6 proéfétakkal talslkozunk,® igaz ott a ha-

borts konfliktus hidnyzik. A Biblidn kiviil is tudunk névtelen, pontosab-

ban meg nem nevezett, Palesztindban miik6ds préfétakrdl. A 3. szdmd
lakisi osztrakon egy meg nem nevezett, habortis id6kben aktiv préféta
témor iizenetét idézi, és elképzelhets, hogy ugyanez a helyzet a 6. ésa

16. (toredékes) levéllel is.3? Mindezekbdl lathat6, hogy bir a Mesa-fel-
irat nem beszél Kemés kijelentésének formajarél, feltételezhetden pré-
fétai kijelentéssel dllunk szemben.

SZENTELY A WADI THAMAD MENTEN

1999 nyardn a Wadi ath-Thamad mentén fekvé Khirbet el-Mudayna

dsatasok nem virt, viszont jelent8s érdekl8dést kivalt6 leleteket hoz-
tak a felszinre. E sorok iréja maga is részt vett az 4satdsban, melynek
sordn sikeriilt feltirnunk egy kis szentélyt, mely a helyi valldsgyakorlas
kiilénleges bizonyitéka lett.#® A varos Madabatél 20 km-re délkeletre

fekszik azon a teriileten, melyet a vaskor idején ammonita-mé4dbita ' |

hatirvidékként tartunk szdmon. A telepiilés a vaskor 2. id8szakban
volt jelentds, kazamata falakkal védett, eréditett varos. A tell ivén
kénnyen kévethetd médon, helyenként még mindig méter magasan
dllnak az eredeti kiils6 varosfalak, melyek a viros Kr. e. 7. szdzadi
pusztuldsdig 6vtdk a telepiilést és lakéit. Mar Nelson Glueck is arra
hivta fel a figyelmet, hogy ez a hely egy igazi tell, ami ritkasig Transz-
jordanidban. Hosszi, ovilis alap- ;

rajzi (160 x 40 m) helyként irta le,
valamint kozolt egy itt taldlt tore-
dékes figurdt, mely szerinte egy
sémi kiralyt, vagy istenséget abra-
zol.#* A tell nagyon impressziv lat-
vanyt nydjt még ma is. A feltdra-
sok és a teriilet 4tfogb bejardsa az
1990-es években kezd8dtek meg a
kanadai Wilfried Laurier Univer-
sity koordinédldsa mellett, termé-
szetesen a Jordan Department of
Antiquities munkatérsainak jelenlété-
ben. Az els8 dsatisi szezon 1996-ban

»Sémi kirdly vagy istenség” —
Nelson Glueck 1970:189
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volt. A régiéban kultuszi és ikonografiai szempontbél egyarant érde-
kes a WT 13 jelzetii kis telep, ahonnan t8bb tucat antropomorf figura
és egyéb kiilonleges lelet keriilt el6. Nagyobb terjedelmt publikicié
sajnos a teleprsl még nem sziiletett, a feltiras folyamatban van.#*

A tell északi oldalan egy hatkamras kapu keriilt feltirasra, mely a
nyolcadik szdzad els6 felében épiilhetett.#? A kapun é4thaladé belépd
egy tagas téren taldlta magit. A legbelsd kamrétél (Rro3) egy 1épcsd
vezetett fel a felsé szintekre (S1os), illetve lehet8ség nyilt a varosfal
megkozelitésére egy keskeny utcan keresztiil (Srog). Itt, a kapu koz-
vetlen szomszédsagiban épiilt fel a szentély, az épiilet a feltirs sordn
a 149-es jelzetet (Building 149) kapta. Maga az épiilet egyetlen 5,5 x 5,5
méteres helyiség. Ezt a tagas szobat két kisebb helyiségre osztja a benne
4116 két oszlop (Ar7:9, Ar7:38, mindkett8 j6 4llapotban megmaradt,

nagy faragott kovekbdl
késziilt) és a kozorttik
hiaz6dé, egyébként sza-
badon 4ll6 pad (Bench
1037). A szoba falai men-
tén tovabbi padok futnak,
a nyugati (Bench 1041),
a déli (Bench 1042), a kele-
ti (Bench 1038), és az észa-
ki oldalon (Bench 1039)
egyarant. Az épiiletbe két
bejdraton 4t lehetett be-
jutni, az északi, illetve a
déli oldalon. Az épiilet kii-
16nb6z8 méretli, durvin
faragott kovekbdl épiilt,
a padokat agyagos tapasz-
tassal lattak el. A padlé
dongsle fold.

Az épiilet felszerelése
minden szempontbdl kii-
l6nleges.# Osszesen ha-

A templom épiilete és kozvetlen kornyezete
Forras: Daviau, P. M. M.-Steiner, M.:
A Moabite Sanctuary at Khirbat al-Mudayna.
BASOR 320, 2000:1-21.

rom nagyméret(i, szabadon
allé oltart talaltunk, ezek
mindegyike  gondosan
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faragott, megmunkalt, simitott darab. A legérdekesebb a kiipot formizé,
magas-kecses oltar, amin egy gyonyoriien metszett felirat is olvashaté.
A misik két darab sokkal robosztusabb. Noha mindegyik eltort egy
vagy tobb helyen, tokéletes biztonsiggal lehetett Osszeilleszteni Sket.

Az els8ként megtalalt oltar (jelzet: MT-4/o11) killonlegességét a fels6 ‘

KEMOS NEPE

A két sor széelvalaszté pontok hidnyaban elsd ranézésre dSmlesztett-
nek tlinik, de a sz6veg tagoldsa mégis szinte teljes bizonyossiggal meg-
oldhaté. Az oltér sériilése miatt mindkét sor negyedik betiije esetén
rekonstrukciéval kell élni, az elsd sor esetében a negyedik betii (rés) a
sz6 ismertsége miatt val6szintsithetS. A targy ranézésre is egyértelmiien

hiromszogek, felosztott kor, egyenes vezetésii sorminta disziti a 8o cm mér nem ilyen egyértelmd, viszont amennyiben a széveg javasolt for-
ditdsa helyes, akkor a masodik sor a tulajdonos nevét kézli. A komo-

magas oltir peremét, élét. A misodik oltar (jelzet: MT-o4/014) kisebb,
lyabb forditéi fejtorést az elss sor jelenti. Itt is a masodik sz6 problé-

so-ss cm magas, dekoricidja nincs. A feliratos oltar (jelzet: MT-
o4/o1s) darabokban keriilt el§ az dsatds sorian, de az 1999-es szezon mds: az WX jelenthet tiizet (héber), WX viszont épp a Mesa-felirat 20, 25,
10, 13 sordban jelentése mas. Itt férfit, lakost, ,illet6t” jelent; a

végére a teljes oszlop Gsszeillt. Végss llapotiban 96 cm magas, rend-
Gaditdkat, a Saréniakat jeléli, a 25. sorban pedig magyarul gyakorlatilag
visszaadhatatlan: ,minden egyes”.#7 Ez alapjin elképzelhets az is,

kiviil gondosan kidolgozott, legfeliil festéssel diszitett darab. Igazi kii-
hogy a tagoldsban és a forditdsban az els6 két sz6t Gssze kellene kap-

l6nlegessége azonban a felirat, mely a fels6 harmadon két sorban
olvashat6:45
csolni. Ebben az esetben a ,,N W™ terminus technicus lehetne kb. tii-

zes tomjénezs” jelentéssel. Ha viszont a Mesa-felirat fordulatai alapjan
|

i
harmadan l4that6 festett dekoracié adja. Egyszerfi, piros és fekete fes- egy tdmjénezS oltar, rdadédsul a dél-arabiai epigrafidban a MWP» sz6 a l
tékkel készitett geometriai mintkrél van sz6, egymadssal szemben all6 : tomjénoltirok jeldlésére szolgil.#¢ A misodik sorban a rekonstrukcié ’

e

Ay b2

indulunk el, magyarul egyszertien leforditatlanul kell hagyni a szét, ahogy
fent is latjuk. Vagy befrhatunk egy tSltelékszét: , 028 WV WN” —  készitett
Elisama (férfi)”. Az @V esetében problémit jelent a vart szévégi ,,7 hia-
nya, ami a felirat vés&jének hibija is lehet. A masodik sor kiilndsebb
forditasi nehézséget nem tartogat. Természetesen nem elképzelhetet-
len, hogy a mésodik sor méasodik szava hdz-ként forditandé, de ez a
megoldés nem ttinik meggy6z6nek; és ugyanigy valésziniitlen, hogy az
els8 sz6 (70°7) leforditandé lenne (héber: 907 folytatni, hozza adni).
Tekintettel arra, hogy a teljes tirgy a birtokunkban van, biztosra vehe-
t6, hogy a felirat is teljes egészében elGttiink 4ll. Az természetesen el-
képzelhets, hogy a fent kovetett (Paul E. Dion nevéhez f(iz6d8) re-
konstrukeié a jovében még vitik kereszttiizébe keriil 48

Itt tehdt nem kérdés a targy funkciéja, hiszen ahogy a felirat is kozli,
egy témjénoltarrdl van szé. A hely szerepe aligha lehet kétséges: egy
kis kultuszhelyrgl van sz6, mely nem a varos akropoliszaban, hanem a
kapu-kérzetben allt, kdzvetlen szomszédsagiban lakéépiiletekkel 42 Ez
alapjan valészintsithet8, hogy nem kiemelt szerep kultuszi kézpont-
rél, hanem a viros és kdrnyéke igényeit szolgilé szentélyrsl célszeri
beszélniink. A falak mentén futé padok, a tirgyak, valamint a hatal-
mas k6 pédium, melyen az oltirok allhattak, mind ezt a feltételezést
i tamasztjdk ald. Van egy olyan lelet is, mely a templom elpusztuldsa

i
i
g
§.
i
4

Fig. I Alor MT-4015.

A teljes oltar Az oltér felsd része a felirattal
ZDPV 116/1, 2000.

1.sor  YNWHOR WY WK VPR tdmjén(ezd) oltir, melyet Elisama készitett
2. sor X N l']O’L) Jaszafnak, *Avet lanyanak
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elétti utolsé pillanatokba vezet. Kézvetleniil az északi bejarat mellett

tehét a kapu fel6li oldalon egy még mindig a helyén 4ll6 kisméretdi k6

mozsart taliltunk, benne és kériilétte pedig salakot, és a vas megmun
kaldsanak egyéb melléktermékeit. Kénnyen elképzelhetd, hogy a pusz
tulds elGestéjén, fenyegetett helyzetben a véros lakéi nagyrészt kitirf
tették az épiiletet, viszont nem mozditottik az ott feléllitott oltirokat
Ebben a helyzetben az épiilet, a kapu tévében 4ll6 védett zug szolgél‘
hatott a fegyverek, nyilhegyek javitdsira, igazitdsira.

EMBERALDOZAT MOABBAN?

Ismert és gyakorolt volt-e az emberaldozat szokésa a vaskori méabitak |
kozott? Ez a kérdés nyilvanvaléan megfogalmazédik mindazokban,‘y"
akik csak egyszer is elolvastik a Kirdlyok kényvébsl a Mé4b ellen veze- |

tett hadjarat hatborzongato z4r6 momentumat:

»Akkor — Moab kirdlya — fogta elsésziilott fidt, aki Gutdna lett
volna a kirdly, és feldldozta égbdldozatként a vdrfalon. Emiatt

olyan nagy felbdborodds tamadt Izrdelben, hogy folkerekedtek és
visszatértek hazdjukba.” (2Kir 3:27)

A szorongatott helyzet( kiraly tehat a legdragibb ajandékhoz folya
modik, és fiat dldozza fel a virfalon. Vagyis végsd elkeseredésében a

emberaldozat révén kereste az égiek kegyét — sikerrel, ugyanis az ost-

romlék visszavonulnak a virosfalak alél. A timadék végsd reakcidjd
tobbféleképpen itélhetjiik meg. Az egyik lehetség, hogy azért fijta

visszavonulét, mert maguk is effektivnek tartottdk a trénorokos felal-

dozdsiat, és féltek az ajandékot esetleg elfogadé Isten haragjatél. A ma
sik lehetség: a bibliai szerzék undoriténak akartak lefesteni a mééb
kiralyt, akitsl minden kitellik. Ett6l kezdve az ellenfél nem tekintend
parbajképesnek, vagyis aki ilyet tesz, az még arra sem mélt6, hogy ellen
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a kérdést. A probléma az, hogy az emberildozat egész Palesztiniban a
vitatott kultuszi cselekedetek kézé tartozik. A Biblidban szdmos itéle-
tes verset taldlunk, melyek a Moloknak bemutatott gyermekildozatok,
a Téfet dldozéhalmai ellen szélnak.’* Nem feladatunk megoldani az
évtizedek 6ta folyé vitat arrél, hogy Jiiddban gyakoroltik-e az ember-
dldozatot, vagy pedig a molok kifejezés valéjaban molek, és nem isten-
név, hanem 4ldozati terminus csupdn.’* A legutébbi évek irodalmaban
az lzraelben el&fordulé emberaldozati ritusokkal kapcsolatban djra
megjelent az elfogad6 hang.’3 Erdemes megmliteni Patrick D. Miller
monogrifidjat, aki a jahvizmust, a vallis jelenségeit kovetkezetesen hirom
f6 kategéridban vizsgilja. Kiilén beszél az ortodox jahvizmusrél, az
ennél befogad6bb heterodox jahvizmusrél, valamint a sokféle hatis 4ltal
befolydsolt szinkretista jahvizmusrél. Szdmdra nem is kérdés ettsl
kezdve, hogy létezett-e az emberildozat, az 6 vilasza egyértelmd igen.
Ennek a ritusnak a helyét a szinkretista jahvizmus keretei ko6zé helyezi
el.** Ziony Zevit szintén elfogadja a gyermekaildozatot a fogsag el&tti
Jadaban, szdmara viszont nem egyértelm(, hogy a ritus keretében
megolt, vagy természetes haléllal elhunyt gyermekek testének elégeté-
sérél van sz6.55 Erdemes megforditani az 4ltaldnosan hasznalt logikat,
mi szerint az Izraelben felbukkané emberildozat kiilsé hatis, ami
azért verhetett gyokeret, mert gyakoroltdk a szomszédos népeknél is.
Mondbhatjuk azt is, hogy amennyiben Jiiddban megesett az emberaldo-
zat, akkor el6fordulhatott Médbban is.5¢ A vaskori Jidaban és a tran-
szjordaniai népeknél hasonlé vallasi kategéridkat kell felallitanunk, ez
pedig a parhuzamos ritusok meglétét is feltételezi.

2Kir 3:27 versén kiviil egy bibliai szakasz van, ahol esetleg mé4bi
emberéldozatra torténd utaldssal taldlkozhatunk. Amikor Amész az
idegen népek ellen mondott préfécidi kozt kitér Moéab vétkeire is, igy
ir: ... Hdrom, s6t négy vétke miatt nem bocsdtok meg Médbnak,
mert mésszé égette Edém kirdlydnak csontjait.” (Am 2:1). Ez valami
olyasmit sejtet, hogy egy méabi sikerrel végz&dott konfliktus soran a
gy6ztesek edémi kiralysirokat dultak fel.57 A vers a punkticié megvil-
toztatdsdval azonban més értelmet nyer. Amennyiben a széveg méssal-
hangzéit vesszitk csupan figyelembe, (T'W% DR To1) a széveg mogott
taldn egy emberaldozatra térténé utalast taldlunk, hisz a milk *dm en-
nek a ritusnak terminus technikusa. A %% ebben az esetben nem 7%
-ként vokalizdlandé (mésszé), hanem Zsolt 106:37 alapjan olvasandé:
»Felaldoztak fiaikat és lednyaikat a szellemeknek” (2°77).52
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Amikor a mé4bi emberaldozatot mérlegeljiik tehit, nem feledhetjitk
hogy err&l csak egy, legfeljebb két igevers sz6l. Felmeriilt annak lehe
tGsége, hogy ezt a két verset dsszekapcsoljuk, és Amés itéletes proféci
djaban épp egy visszautalast ldssunk a méabi kirdly véarfalon bemuta

tott tettére.’? Ez is a hipotézisek k6zé tartozik. A Kemdsra tett bibliai
megjegyzések nem hizelgGek,®® de nem utalnak arra, hogy tiszteletére
gyermekeket égettek volna el. Amész szavai a fenti értelmezésben ke-

mény haragot tiikréznek, de azt még véletleniil sem mondja a préféta,

hogy az égetéshez, legyen s26 Edom kirdlydnak csontjairél, vagy em-

berekrsl,®* Kemésnak barmi koze lett volna. 2Kir 3:27 szintén nem

7z

mondja ki, hogy az ég@ildozatként feldldozott fitit melyik istennek
ajanlottak. Ez a vers egyébként is egy nehezen magyardzhat6 fejezet z4-

rasat adja, helyesebb, ha ebb8l nem vonunk le messzemend kévetkezte-

téseket a kultuszra vonatkozéan.5 Walter Brueggemann kommentarja-

ban jol érzékelteti a szakasz kivaltotta érzelmeket: a fidt ég6 dldozatként

bemutaté kirdly cselekedete felfoghaté az egyéni odaszands, személyes |

kegyesség kiugré példajaként. De ugyanez a 1épés értelmezhets az elva-

kult harciassag tetteként is! Megfoghatatlan a kévetkezmény is, a szerz8

azt akarni sugallni, hogy a kell6képpen motivilt Kemés hazai palydn

gyOzelmet aratott a héditék Istene, YHWH felett? Az izraeli seregek elvo- |
nultak, mert ,,nagy felbdborodds (A\13"NYR) tdmadt Izraelben (7RW0>-%y)”
- mondja a szoveg. Sz6 szerint: harag tdmadt Izrael ellen.%’ De mégis:
kinek a haragja? Netidn Kemés haragja el6l kellett menekiilni a diadalra ©

vigy6 héditoknak? A szdveg ezt nem aruja el.®
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giai vilaszaddsnak. A Biblidban Abdids fergeteges haragjatél a Siralmakon 4t a
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deuteronomista torténeti mif rendszerezéséig jutunk el; és ezt az ttkeresést mar
valéban teolégiai vilaszaddsnak, tehit a sz6 szoros értelmében vett teologidnak
nevezhetjiik. A Kr. e. hatodik szdzadot megel6z8en nem szerencsés a teoldgia
fogalmat hasznalni, inkabb arrél van szé, hogy a vallasi képzetek kozott felbuk-
kannak olyan elemek, melyek késsbb teolégiai kifejtést is kapnak, tehat a vallds
dolgozik teolégiai kategéridkkal. A teolégia egységes rendszert feltételez, és
ilyen rendszerekr6l a vaskori Palesztindban véleményem szerint nem beszélhe-
tiink. Ez a kritikai észrevétel tehit kizarélag a terminolégiara vonatkozik.
Miiller, H.-P. ezt nevezi funkcionalis monolatridnak. (Chemosh. DDD 359.)

Az, hogy Méibban megjelenik a Baal-kultusz, természetes, a mez8gazdasagi lét-
mé6dbél fakadé kovetkezmények is tekinthets. Vriezen, Th. C.: The Religion of
Ancient Israel. (2. kiad.) 1969:63.

A méébi Baal-kultuszhoz kapcsolédik a 4Méz 25:1—9-b8l ismert Baal-Peér-i
eset. Mendenhall szerint az észak fel8l mé4abi teriiletre érkez8 klanok hozhatrik
magukkal ezt a kultuszt, a széban forgé istenség a ,tfiz ura”. A kultuszhoz szexus-
lis aktusok is tarsultak. Mendenhall, G. E.: The Tenth Generation. The Origins
of the Biblical Tradition. 1973:108. Kérdés, hogy a Baal-Peér helynév mogott
egy méabi Baal kultuszhelyet kell-e keresiink. Rainey szerint a kdnadni helyne-
vekben nem taldlunk Baal-elemet, Baal kultusza ebben a térségben csak a késd
bronzkor végén, kora vaskor elején terjedt el. (Rainey, A. F.: The Toponymics
of Eretz-Israel. BASOR 231, 1978:3—4.) Talan ez a helynév is ebben az id§szakban
gyokerezik, és ekkor még Kemés nem tett szert 4ltaldnos elfogadottsigra. A Baal-
elem Jadédban is tovabb élt tobb telepiilés nevében, ezek ott sem feltétleniil bizo-
nyitjak a vaskori Baal-kultuszt, elképzelhet, hogy a névben egy 68si kultuszhely
emléke maradt fenn, majd a helyi kldn nevével fonédott Gssze. Ez torténhetett
példdul a 2S4m 6:2-ben emlitett Baalé-Jehtida esetében. Rosen, Baruch: Early
Israelite Cultic Centers in the Hill Country (VT 38, 1988:114—116).

A YHWH-Baal kapcsolathoz: Eakin, Frank E.: Yahwism and Baalism Before
the Exile. JBL 84, 1965:107-141. A szerz§ attekintésében — ma mar nehezen el-
fogadhaté tétellel — a korai id8szaktél kezd8déen , Kulturkampf”-ban gondol-
kozik. Ezt a korai izraelitik életmédviltdsiaval magyardzza. Rdmutat, hogy a
Bail-YHWH szinkretizmus nem az izraelita kisebbségre, hanem a tobbségre
volt jellemz8.

Kb. Kr. e. 2400-2300, a viros egyik fénykora. Matthiae, Paolo: Ebla. OEANE
2:180-183.

Pettinato, G.: The Archives of Ebla. An Empire Inscribed in Clay. 1981:245, 247,
257. Korabban soo kériili istent feltételeztek az eblai panteonban, mara azonban
bizonyitdst nyert, hogy ez a szim er8sen eltiilzott. Ma hozzavet8legesen 100 is-
tennel kalkulal az ebla-irodalom. A kinanini istenvildg szempontjébdl is jelen-
tSs utalasokhoz lasd Stieglitz, R.: Ebla and the Gods of Canaan. In: Gordon, C.
H.-Rendsburg, G. A.: Eblaitica: Essays on the Ebla Archives and Eblaite Lan-
guage. Vol. 2. 1990:79-89.
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25 A Kamis irasméd egyittal etimoldgiai timpontot ad Karkemis varosanak: ,Kamis

piaca/vasara” (,the market of Chemish”). Eblaban felbukkan az ,Itikamis” név-
forma is, amit teofér névként adhatunk vissza ,,velem van Kamis”. Pettinato,
G.: The Archives of Ebla. An Empire Inscribed in Clay. 1981:292., ldsd még.
Miiller H-P: Chemosh. DDD 356-357.

Bir 11:24 més szempontbdl nézve egy zavarba ejts kivétel a bibliai Kemés utald-

sok kozott. A nyolc fellelhetd bibliai hivatkozds ugyanis (4Méz 21:29; Bir
11:24; 1Kir 11:7, 33; 2Kir 23:13; Jer 48:7, 13, 46) minden esetben M64b istene-
ként 4llitja elénk Kemést, kivételt csak Bir 11:24 képez, ahol Kemés Ammén is-

teneként szerepel. Nem egyszeri feladat kielégits valaszt adni arra, hogy ennek
mi az oka. Felmeriil a masolasi / irashiba lehetSsége, de van, aki szerint a két | f
nép esetleg egy id6ben kozos istent imadott. Az sem kizdrhat6, hogy Kemésra |

ykiralyként” utaltak némelyek. (Mattingly, SMIM 218.) Az sem feledhetd, hogy
itt a bibliai szerz8 Jefte szdjaba adja ezeket a szavakat, és igy taldn véletleniil
vagy tudatosan keriil sor erre a viltoztatasra. Elvégre egyes teriiletek esetében

valéban vitatott lehetett, meddig dominal Kemés, és mett8l kezdve tartozik egy |

teriilet az amméni isten birtokaba.

R. Boling fogalmaz meg a fentiektél lényegesen eltérd véleményt. Szerinte tuda-
tos diplomiciai szovegezéssel dllunk szemben. Jefte olyan f5ldrél beszél, ami
formalisan méabi kontroll alatt van, illetve lehetne, tehat ha YHWH masként
nem déntétt volna, Ggy ez a fold: Kemésé. A teriilet megszélldsakor az ammonita
udvar taldn Kemést meghagyta a teriilet elismert istenének, teh4t ugyanigy jart
el, mint késdbb a perzsa uralkodé, Cirusz, aki azzal az igénnyel lépett fel Babilén-
ban, hogy & Marduk vilasztottja. Boling, R. G.: Judges. 1975:203-204.

Kemos hadisteni karakterét hiizza ald Kang, Sa-Moon: Divine War in the Old
Testament and in the Near East. 1989:76—77.

Mattingly, SMIM 221. Ugyanezen a véleményen: Miiller, H-R: Chemosh. DDD 3s9.
Néhany férfi figura tirsasigiban nagy szamban keriiltek el néi abrazoldsok a
Wadi Thamad mentén fekvé WT-13 jelzetd teleprsl. Daviau, PM.M.: Hirbet el-

Mudeyine in its Landscape. Iron Age Towns, Forts, and Shrines. ZDPV 122/1, | |

2006:14—30.

Az elmilt években az istennd szerepe a jahvizmusban a bibliai vallast6rténet
egyes szami kérdése lett, jelen irds keretein messze tiilmutat az irdnyzatok-véle-
mények attekintése. A kérdés régészeti hatterét j61 megvilagitja: Kletter, Raz:

Between Archaeology and Theology: The Pillar Figurines from Judah and the " ‘

Asherah. JSOT Supp. 331, 2001:179-216.
A YHWH - Asera kapcsolatot vizsgilja Day, J.: Yahweh and the Gods and God-
desses of Canaan, JSOT Supp. 265, 2000:42—67. A szerz§ szerint Asera kultusza

valamikor a babiloni fogsag idején téint el az izraeli vallisbél, a monoteizmus ' |

megszilirdulisa nyoman. Késébb gyakorlatilag feledésbe meriilt Asera valédi
szerepe, ezért okozott zavart, hogy a fogalom az istennét, vagy az azonos nevi
kultuszi tirgyat takarja. (,At some point, perhaps about the time of the exile,
the cult of Asherah disappeared among the Jews as absolute monotheism became
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solidified. ... Eventually the Jews seem to have forgotten what exactly the
Asherab was.” s2—53. 0.).

Miller jegyzi meg, hogy Méib, Ammoén és Ed6m esetében nincs elég adat az is-
tennd-kérdés tisztizisihoz. Miller, P. D.: The Religion of Ancient Israel.
2000:228, 133. jegyzet. Magyar nyelven: K&szeghy Miklés: Kemés, az Arnonon
innen és til. In: Kun M.-Morvai J.: Tanulmdnykétet Marjovszky Tibor so. szii-
letésnapja alkalmdbél. 2003:141-146.

A bamak palesztinai tirsadalmakban bet5ltstt szerepérsl lasd Nakhai, B. A.: Ar-
chaeology and the Religions of Canaan and Israel. 2001:161-168.

Jer 48:7 utaldsa Kemés papjaira: ,Kemds fogsdgba megy papjaival és a vezet6k-
kel egyiitt.”

Van Wyk, K.: Squatters in Moab. (1993.) a méabi pecsétnyomék ortografiai és
ikonogrifiai téren, tehdt a betfiformdk és a diszités tekintetében egyarant na-
gyon szinesek. A kotetben ismertetett pecsétnyomék kéziil Kemés utaldst 7 da-
rabon taldlunk.

Nissinen, M.: Prophets and Prophecy in the Ancient Near East. 2003:2.

Vriezen szerint magikus aktusok sordn tett isteni akaratkdzlésr8l van
s26.(Vriezen, Th.C.: The Religion of Ancient Israel. 1969:64)

»Isten embere” 1Kir 13:1, 4, 6, 8, 12, 14, 21, 29. V.; ,Oreg préféta” 11, 25, 26,
29. v.; valamint egyszertien csak ,,préféta” 18, 20, 23, 29. v.

Nissinen, M.: Prophets and Prophecy in the Ancient Near East. 2003:212-218. A
koétetben a nyugat-sémi anyag Osszedllitisa C-L. Seow munksja. A lakisi levelek
és a préféta: Winton, T.: ,The prophet” in the Lachish Ostraca. 1946.; Tor-
czyner, H.: The Lachish Letters. 1938:61, 112, 173.

A lakisi levelek kéziil néhdny magyar nyelven, kisér8 tanulmannyal: K&szeghy
M.: Cseréplevelek. 2003:50-71.

1999-ben és 2001-ben voltam tagja az 4satist P M. Michéle Daviau vezetésével
végz8 csoportnak, a templomépiilet feltdridsiban vettem részt Margareet Steiner
irdnyitisa mellett.

Glueck, N.: The Other Side of the Jordan. 1970:176, 188—189. Glueck mir 1934-
ben leirta a vadi kérnyékét. Hatdrozott véleménye szerint az itt fellelhets viz-
mennyiség miatt bizonyosan errefelé kellett, hogy vezessen az izraelitdk vandor-
l4si Gtvonala. Glueck arrél szdmol be, hogy a vadi aljin so cm-t ledsva sikeriilt
vizet nyerni. Ezen kiviil felhivja a figyelmet arra, hogy a vérosfalak a felszinen is
jol kovethetdek. Glueck, N.: Explorations in Eastern Palestine (I-IV) 1. kétet,
1934:13. (l4sd még a mt harmadik kétetét, 1-150 oldal.)

Erinti a telepet Daviau, P. M. M.: Hirbet el-Mudeyne in its Landscape. Iron Age
Towns, Forts, and Shrines. ZDPV 122/1, 2006:14-30, 24. Egy révid bekezdés az
4satis honlapjén is elérhetd (http://www.wlu.ca/arts/archaeology/jordan. 2007-08-31)
Daviau, P M. M.: Hirbet el-Mudeyne in its Landscape. Iron Age Towns, Forts,
and Shrines. ZDPV 122/1, 2006:14-30. C14 vizsgilatok alapjin az épitkezés 810
és 755 kdzott torténhetett meg (17.).
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44 A kovetkezdkhoz lasd Daviau, P M. M.-Steiner, M.: A Moabite Sanctuary at

45
46

47
48

49

50O

-

b

52

53

Khirbat al-Mudayna. BASOR 320, 2000:1-21.

Dion, P. E.-Daviau, P M. M.: An Inscribed Incense Altar of Iron Age II at Hir-
bet el-Mudeyine (Jordan). ZDPV 116/1, 2000:1-13.

Dion, P E.—Daviau, P. M. M.: An Inscribed Incense Altar of Iron Age II at Hir-
bet el-Mudeyine (Jordan). ZDPV 116/1, 2000:5-6.

Lasd Jean-Hoftijzer 26-27.

ElsG reakcik: Rainey, A. F.: The New Inscription from Khirbet el-Mudeiyineh.
IE] 52, 2002:81-86.; Routledge, B.: A Comment on A.F. Rainey’s *'The New In-
scription from Khirbet el-Mudeiyineh’ IEJ 3, 2003:192-195. Routledge aléhiiz-
za, hogy ez az oltdr j6val az Omridék utdn késziilt, mig Rainey szerint a szdve-
get egy olyan izraelita irta, aki Mé4b f5ldjén szolgélta Omrit vagy Ahsbot.

A tellnek ezen a részén taldlhaték az A és B feltdrdsi mez8k. Az A mez6ben ed-
dig feltarasra keriilt a kapu, a szentély, valamint a kapuhoz kapcsol6d6 belss tér
és egy tovibbi, pontosan nem tisztizott funkciéjii (feltételezhet8en laké-) épii-
let. A B mez&ben lakéépiileteket és kézmfivességre szolgalé helyiségeket tartak fel.
Daviau, P. M. M.: Hirbet el-Mudeyne in its Landscape. Iron Age Towns, Forts,
and Shrines. ZDPV 122/1, 2006:14—30.

2004-ben a véroskapu kiilsd oldala el6tt feltart silék egyikébdl (4. szdmi sil6)
egy rovid felirat keriilt el§. A sz6veg gyakorlatilag olvashatatlan, értelmezhetetlen,
10 betfi csup4n harom sorban. Lisd Weigl, Von Michael: Eine Inschrift aus Silo
4 in Hirbet el-Mudeyine (Wadi et-Temed, Jordanien) ZDPV 122/1, 2006:31—4s5.
Ezen az tton jar Gray, J.: I & II Kings. A Commentary. (OTL) 1964:439. (»,The
supreme sacrifice of the crown prince was doubtless to the national God
Chemosh.”).

Jer 7:31, 2Kir 23:10. Ez utébbi igevers Jésids kultuszreformjénak tulajdonitja a
Ben-Hinném vélgyi gyermekaldozatok végét. 3Méz 20:1—5 halalbiintetést ir el6
mindazoknak, akik Moloknak adjdk gyermekiiket.

Otto Eissfeldt 1935-ben rendszerezte az akkor rendlkezésre 4ll6 anyagot és jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a molek alatt aldozati terminus értend8.

John Day hatérozottan kisll a mellett, hogy a vaskori izraeli valldsban gyakorol-
tak az emberaldozat szokisat, Moloknak mutattik be ezeket az dldozatokat. Oaz
alvilag egyik istene. Tehat Day elveti azt a tobbek 4ltal tdimogatott nézetet, hogy
a milk egy aldozati terminus lenne; de elveti YHWH és Molok azonositisit is.
Day, J.: Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan, JSOT Supp. 265,
2000:209-216.

Dearman azzal zérja értékelését, hogy megjegyzi: Jeremids és a deuteronomista
alapjan az olvasénak az az érzése timad, hogy a gyermekaldozatot a jahvizmus
keretein beliil folytatta néhdny jadai. Szdmara egyébként nem is kérdés (,,be-
yond doubt”), hogy az Skori keleten és a mediterran térségben folytattak-e ember-
sldozatot. A dilemma sokkal inkibb az, hogy a bibliai szerz8k vajon pontosan
&rizték-e meg enneck az aldozati tevékenységnek az emlékét jidai vonatkozés-
ban? Dearman, J. A.: Religion and Culture in Ancient Israel. 1992:90—96.
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Miller, P. D.: The Religion of Ancient Israel. 2000:59.

Zevit, Z.: The Religions of Ancient Israel. A Synthesis of Parallactic Approaches.
2001:550—552. (Lasd kiilondsen ss50. 0. 129. jegyzet.) Ahogy a mii cime is jelzi, a
monumentilis monogréfia szerzje is pdrhuzamosan egymis mellett futé vallasi
gyakorlatokat képzel el. Ebben miive emlékeztet Miller munksjara. A legut6bbi
években egyre kevésbé kezeli a kutatis egységes vallasi rendszerként a jahviz-
must; ami helytallé megkdzelitési médnak tdnik, hisz kéztudottan igen gazdag
ez a vallasi rendszer YHWH ,legitim” kultuszdn kiviil is.

Hatédrozottan megkérddjelezhetd Albright hozzdallisa a kérdéshez, & ugyanis
minden tovabbi nélkiil elfogadja a mé4bi emberildozatot, viszont leghatirozot-
tabban visszautasitja, hogy a szokds az izraeli vallisban eléfordult volna. (Al-
bright, W. F.: Yabweh and the Gods of Canaan. A Historical Analysis of Two
Contrasting Faiths. 1968:205~209.) Albright az izraeli emberaldozat elutasitdsa-
ban O. Eissfeldt nyomén jar, (Molk als Opferbegriff im Punischen und Hebriis-
chen und das Ende des Gottes Moloch, 1935) amikor igy ir ,He (O. Eissfeldt)
showed convincingly that mélek ... was a sacrifical term, not the name of a
Canaanite divinity. ... There are probably few competent scholars who now be-
lieve that a god Moloch is intended in any biblical passage referring to human
sacrifice.” (205—206. 0.)

Albrighthoz hasonléan elutasité az izraeli emberildozattal szemben, de tényként
kezeli azt mé6abi részr8l Vriezen, aki ebben is az izraeli és a mé4bi vallds egyik
jelent8s kiilonbségét latja. Szerinte YHWH és Kemés kozott nagy kiilonbség
(haragjuk tekintetében), hogy mig Kemés csak az emberildozat hatisira eny-
hiilt meg 2Kir 3:27 szerint, addig ,a torténelmi id6kben” ezt az 4ldozat-tipust
Izraelben nem gyakoroltdk. Vriezen, Th. C.: The Religion of Ancient Israel. (2.
kiad.) 1969:63, 288/208. jegyzet.

Az izraeli emberaldozat Gsszefiiggésében id6rsl idGre Abraham torténete, Izsak
majdnem-feldldozésa (1Méz 22) felé fordul az érdekl8dés. Ezt a torténetet veti
Gssze a Jefte-elbeszéléssel (Bir 11) és 2Kir 3 torténetével Boehm, O.: Child Sac-
rifice, Ethical Responsibility and the Existence of the People of Israel. VT s4/2,
2004:145-156.

Szintén mis megkozelités, amikor a gérég hagyomanyanyag és szokisok vizsga-
lata keriil eltérbe. 1971-ben a spanyolorszigi Pozo Moro-ban keriilt el5 egy re-
lief, ami taldn a ritust mutatja be. A felfedezésrél, és esetleges parhuzamokrél a
gorog és a nyugat-sémi hagyomanyok kézétt 14sd Rundin, J. S.: Pozo Moro,
Child Sacrifice and the Greek Legendary Tradition. JBL 123/3, 2004:425—447.
Hammershaimb, E.: The Book of Amos. A Commentary. 1970:41.

N. H. Torczyner véleményét tébben is kovetik. Lasd Bartlett, J. R.: The
Moabites and Edomites. In: Wiseman, D. J.: Peoples of Old Testament Times.
1973:254, 84. jegyzet, de ezt ismerteti Albright is: Yahweh and the Gods of
Canaan. A Historical Analysis of Two Contrasting Faiths. 1968:209. Lisd még
Barton, J.: Amos’s Oracles against the Nations. A study of Amos 1.3-2.5.
1980:21, 33-35.
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59 Bartlett, J. R.: The Moabites and Edomites. In: Wiseman, D. J.: Peoples of Old
Testament Times. 1973:254., 84. sz. jegyzet.)

6o PL 1Kir 11:7: ,, 38 YRW”, ami kb. a ,M64b undoksiga / utilatossiga” fogalom-
mal adhat6 vissza BDB 1o54-1055. ‘

61 Az djabb kommentarok kéziil mindkét lehetdséggel szamol Coggins, R. J.: Joel
and Amos. 2000:96-97. ‘

62 A fejezetrdl lasd fentebb Mesa harcainal Miiller azt hangsiilyozza, hogy az eb-
ben az igeversben kozolt adat nem békithet dssze a Mesa-felirat ideolégisjaval.
Miiller, H-P: Chemosh. In: DDD 356-362 (361).

63 BDB 893. A legtobb forditds e zt az értelmet, vagyis az Izracl ellen fellobbané
haragot érzékelteti (példaul NIV: ,the fury against Isryyyael was great™).

64 Brueggemann, W.: 1 & 2 Kings. 2000:314-315.




Birodalmak peremén

ASSZIRIA BERENDEZKEDIK SZIRIA-PALESZTINABAN
ES TRANSZJORDANIABAN

Sziria-Palesztina térségében a bronzkori vildg 6sszeomldsatdl a Kr. e. 8.
szazad derekaig egyetlen nagyhatalom sem volt elég er8s ahhoz, hogy
tart6san leigdzza az itt egymdas mellett €18, helyi konfliktusok lancola-
taban lavirozé kirdlysagok népeit. Ekkorra viszont a hatalmas asszir
birodalom gyakorlatilag teljes hegeméniat élvezett, és a hetedik szaza-
dot mar méltan nevezhetjiik Assziria évszazadanak.

A birodalom urai természetesen korabban is kacérkodtak a nyugati
terjeszkedés gondolatival, és némely kirdlyok alkalomszerien, masok
viszont rendszeresen atlépték az Eufriteszt, de még a sz6 szoros értel-
mében vett birodalomépitési szandék nélkiil, tehat teriileteket ekkor
még nem csatoltak a birodalomhoz. Adékon, lovakon, luxuscikkeken
kiviil 6riasi szitkség volt foglyokra is, akik nélkiil a nagy birodalmi
épitkezések (példaul a Kalah-i, vagyis nimrudi palotaépitésck) aligha
valésulhattak volna meg. Assziria egész egyszerien képtelen lett volna
felemelkedni a hidnyzé javak megszerzése nélkiil, ami legaldbb olyan
fontos volt, mint a hiborik mogott megbtivé ideolégiai tartalom.*
Mir a kilencedik sz4azadban is napirenden voltak tehat a nyugati had-
jaratok, egészen a Foldkozi-tenger partjdig jutott, és 875-ben sarcot
szedett Biiblosz, Tiirosz és Szidén kirdlysagat6l II. Assur-nészil-apli
(883-859).> Utana IIL. Sulménu-asarédu (858-824) kovetkezett, az & ural-
kodasa alatt mar szinte megszokotta valtak a hadjaratok, melyekkel
szivesen dicsekedett feliratain.? Ezek koziil legismertebb a 853. évi
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nyugati hadjirat,* mely sordn az Orontész folyénal fekvé Qarqar ké-
zelében sziria-palesztinai kiralyok koaliciés hadaival taldlta magat
szemben az asszir sereg. A k6z6s haderében masok mellett megtalaljuk
a damaszkuszi Hadadezert, az izraeli Ahdbot, az amméni Baszat — de
Palesztina és Transzjordania kiralysagai koziil nem szerepel a listin
Edém, Jida, és M64b sem. Szdmunkra természetesen legérdekesebb
Moéiéb tivolmaradisa — ennek legkézenfekvébb magyarazata, hogy ekkor
még a mG4bi dllam meger8sodése, felemelkedése elStt vagyunk. A kilen-
cedik szdzad derekédn, a 840-es években Palesztindban egyébként is sok
minden a feje tetejére 4ll. Jéhti puccsa kovetkeztében (bibliai beszamolé:
2Kir 9—10) elbukik az Omri-dinasztia, de uralkodéviltis és bizonytalan-
sag kovetkezik Jadaban is (2Kir 11), valamint Damaszkusz trénjara is 1j
kiraly lépett er8szakos titon: Haz4él (lasd 1Kir 19:15, 2Kir 8:13,15).
Mesa kiizdelmei nyilvdn nem értékelhetk ezekt6l fiiggetlen esemény-
ként. A korszakhoz kapcsolédéan 2Kir 10:33 arrdl szimol be, hogy a
Mesa altal északon megszéllt teriiletek ardm tdmadisok célpontjiva
lettek. Ez a vers egyébként az Arnéntél északra fekvd teriileteket még
minden megjegyzés nélkiil izraeli teriiletnek tekinti,’ mintha nem lenne
tudomdsa Mé4b korabbi terjeszkedésérsl. 2Kir 13:20 szerint viszont
ebben a ziirzavaros id6szakban, az izraeli J64s uralkoddsa alatt (Kr. e.
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Hadad (sziriai viharisten) altal vezetett kiraly sajat maganak tulajdonitja
az izraeli és a judai kirily meglésének dicsBségét.® A felirat paleogra-
fiai alapon a 9. szdzadra datalhats, rekonstrukciéja alapjan is J6ram és
Ahazj elhalilozésat 6rokiti meg. Kiben kell tisztelniink tehst kiralyaink
gyilkosat? Jéha Illés szavanak végrehajtéjaként van jelen a bibliai elbe-
szélésben, aki maga is az Urért buzgélkodik: miért ne hinnénk el,
hogy 6rémmel mészérolta le Ah4b hiza népének maradékit? De aram
terjeszkedés idején vagyunk, amikor a damaszkuszi csapatok kétségki-
viil jelent8s sikereket érnek el szdmos Osszecsapasban Palesztina-szerte.
Miért ne hinnénk el tehit, hogy egy sikeres hadvezér percnyi gondol-
kozds nélkiil fosztotta meg az élet eljovendd 6rémeitdl Jéramot csak-
gy, mint Ahazjit?® Ettsl kezdve spekulativ talajon mozgunk, mégis,
mivel a Kirdlyok kényvének teolégiai beszdmol6javal dllunk szemben,
taldn a leghelyesebb, ha csak azt mondjuk ki, hogy a Jéhii nevéhez
kapcsolédé hatalomvaltas bizonnyal véres jelenetek kiséretében ment
végbe. A két emlitett kirly lehet, hogy az ardm harcokban esett el, de
a késdbbi teolégiai szerkesztés — leirds szdmara egyértelmd volt, hogy
ezeket a jahvista szempontbél talin kegyes cselekedeteket Jéhtinak kell
tulajdonitani.’® A gyilkos maga azonban még rejt6zkodik elSliink.
Visszatérve az asszir terjeszkedésre, az uralkodék tovibbi nyugati

802-787), méabi csapatok® garazdalkodtak izraeli tcriilete.ken. Min_dez . hadjératairél is vannak beszamoléink. Ezek kéziil legfontosabb az 5t6-
annak jele, hogy a kilencedik - nyolcadik szézad forduléjanak évtize- i dik hadjarat, mely soran az asszir sereg (legalabbis sajat 4llitdsai szerint) .

deiben Palesztina és Transzjord4nia atalakul, napirenden vannak a ha-

tarvillongdsok és kisebb-nagyobb csetepaték, a térségben szimos vi-

izraeli teriileteket is timadott, valamint harcolt az arim Haziéllel.**
Jol ismert a ,Fekete Obeliszk” hadisarc-felsorolsa is az izraeli Jéhu

szaly dul, de a héttérben mar a félelmetes birodalom, Assziria jelenti a

) ‘ nevével."* III. Sulmanu-asaridu uralkodisa utin fia, V. Samsi-Adad lé-
az igazi fenyegetést. Ez annak ellenére igaz, hogy II. Jerobodm idején

pett tronra (823-811), de neki a nyugati terjeszkedés helyett mas

(Kr. e. 787-747) még egyszer jelentds politikai tényezévé valik az izraeli
kirdlysig Palesztiniban.”

A szomszédsig, hiboriik, gyilkossigok hiarmassigiban a forrisok
feloldhatatlannak tling ellentétét gyonyorien illusztralja az izraeli
Jéram, a jadeai Ahazji, Jéht és az aram Haziél példija. 2Kir 9:24 és
27 szerint az izraeli trén megszerzése felé harci szekerén szédit6 iram-
ban szdguldé Jéha kimélet nélkiil &li, illetve 6leti meg Izrael és Juda
kiralyat, majd szavakkal nehezen min&sithetd mészarlast rendez (lasd
2Kir 10 torténeteit a gildkba rakott kiralyfi-f6kbél, a lemészarolt el6-
kel6krél, valamint a 42 megélt judairél). A Biblidban Jéhii nevéhez
kapcsolt kettds kiradlygyilkossdg Osszefiiggésében emlitést kell tenni a
Tel Ddnban megtalélt ardm nyelv{ téredékes feliratrél, melyen egy
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problémak kototték le figyelmét: regnalasa elején a testvére 4ltal szitott
lazadést kellett levernie, mely apja uralkod4sinak utolsé éveit is meg-. -
keseritette, majd a médekkel és Urartuval harcolt. Ez utébbi nem volt
haszontalan, hisz jelentés mennyiségii 16hoz jutott a sikernek készoén-
het8en. Az északi és keleti harcokat kévetden a Babilonnal valé Ossze-.
titkozés kototte le energisit. ™

Utdna ismét egy olyan uralkodé koévetkezett, aki ersen térekedett
a nyugati terjeszkedésre: & volt IIl. Adad-niréri ( 810-783), a késSbbi
gorog szerzbk jovoltabdl legendéssa valt Szemirdmisz (Sammu-ramat)
gyermeke. A nyugati hadszintéren (allitdsa szerint)'4 kérlelhetetleniil
nyomult el8re, megostromolta Damaszkuszt, és adé6t szedett a sama-
riai J64stél is. De nem ilyen egyértelmi ez a latszolag l4tvanyos siker-
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sorozat. Sziridban leginkabb csak szijjal fogadtak hiiséget a helyi ha-
talmasok, akik valéjaban kiterjedt teriileteket uraltak, Assziria tdmo-
gatasaval.’s Ezutin a nagy épitkezések és folyamatos emelkf:dés kor.a
véget ért. 782 és 745 kozott harom asszir kirélyt kell emliteni, de a bi-
rodalom ekkor gyakorlatilag részekre hullott szét. A hirom kirdly: IV.
Sulmanu-asaridu, III. Assur-dan, és V. Assur-nirari. A korszak jellegze-
tessége, hogy Urartu kiralysiga soha nem latott méreteket 6lt, észak-
r6l folyamatos fenyegetést jelentve az ekkor éppen nem kimondottan
viragzé birodalom északi teriileteire. .
Asszir forrasaink nem kényeztetnek el benniinket Transzjordania
nyolcadik szdzadi viszonyait illetden. A 773-as esztendSben IV. Sul-
ménu-asaridu intézett erdsen kérdéses kimeneteldi timaddst Damasz-
kusz ellen. Ezt kévetSen az izraeli I1. Jerobodm kezdett terjeszkedni,
ennek a torekvésnek a szérvanyos utaldsok szerint elsGsorban az ardm
birodalom volt a szenvedd alanya.’” Ugy tiinik, Transzjordénia allamai-
nak integritasat ekkoriban semmi nem fenyegette; pontosabban fogal-
mazva: vazallus stitusban maradhatott meg M64b, Edémhoz és Am-
monhoz hasonléan. Transzjordénia Gileadi teriiletein asszir provincidk
jottek létre. Ezeket az ammonita hatdrvidéken felépitett er6dok véd-

ték a stratégiai pontokon. A provincidk igazgatasi feladatait asszir 8

tisztviselSk lattak el, kiilonos felelgsségiik volt a térségen 4t vezetd
utak, példdul a Kiraly utjanak biztositasa.™ :

Az Gj korszak IIL Tukulti-apil-essara (a biblikus irodalomban: Tiglat-
Pileszer, 2Kir 15:29; Kr. e. 744—727) trénra lépésével jon el. Ez a laza-
débél lett hatalmas uralkodé nem otletszerii betdréseket vezet, hanem
regnélni akar, birodalmat épiteni. Tiz év elegendd volt szdméra ahhoz’:
hogy provinciava degradélja a nem sokkal kordbban még fenyegetd
Urartut, Eszak Sziriat, Kis-Azsia egy részét; majd 734-t6l megindult Dél-
Sziria felé.!? Néhany év miltin az Ardm birodalom és Izrael a leigdzott
allamok kozé keriil, a valami dton — médon L fiiggetlennek” megmaradt
allamok pedig egyre-masra feltiinnek az adéfizetésre kotelezettek lista-
in. Ismert egy adélista a 728-as évbGl,2° mely a jol fizets, nem hiborgé
kiralyok kozétt tartja szimon Palesztina térségében az ammoni Sanipl%t
(Sanib), a m6abi Salamanut (Salaman), Askelén és Jida kiraly4t (Mlt
tinti, J64h4z), az edomita Qaushmalakut (Qausmalak), valamint a gézai

2 2

Hannét (Hanunu), aki késGbb botor 1épésekre szdnta magit, majd a

megtorlas el§l Egyiptomban keresett menedéket."
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A 722-720-as évek Izraelre nézve tragikus kovetkezményekkel jar-
tak, Samdria eleste, az izraeli kiralysig eltinése idején azonban a for-
rdsok hallgatnak Transzjord4niarél. Ebbél a hallgatasbél taldn arra lehet
koévetkeztetni, hogy a Jordan keleti oldalan bolcsebb uralkodék éltek.
Olyan kirdlyok, akik nem l4zadtak fel, akik nem bocsitkoztak eleve
kildtastalan kiizdelmekbe. De a bélcsesség, a kiszdmithat6sag és a reél-
politikusok egyéb kétes értékdi erényei milandék. Pir évvel Izrael ka-
tasztréfdja utdn megviltozik a nyugalmat keres6k magatartisa is, vagy
taldn ekkorra utolérte Sket a tehetetlenségbél fakadé kétségbeesés?
A motivécidk rejtélyesek, de 713—711 kdzdtt egy koaliciéban talaljuk
Juda és Filisztea mellett Méabot és Edémot is. 712-ben Asdéd elesett,
majd asszir provinciaként keriilt jjaszervezésre kornyéke. Azt viszont,
hogy a szovetségesek sorsa mi lett, mdig sem tudjuk.?* Valésziniileg a
taldn szégyellnivald, bar néha felettébb hasznos futis mellett déntot-
tek, és j6 id&re elfeledkeztek a kétes kimenetelii vallalkozasokrél. Az
asszir trénon ez alatt hirom jelentSs kiraly dilt: V. Sulmanu-asaridu (a Bib-
lidban: Salmaneszer, 2Kir 17:3. Kr. e. 726-722), IL. Sarrukin (vagy:
Sargon, Kr. e. 721-705), majd a nyolcadik szizad utolsé éveiben Szin-
ahhé-eriba (a Biblidban: Szanhérib, 2Kir 18:13. Kr. €. 704—-681).

A 7or1-es esztendd megint csak j6l ismert, marmint Jid4dra nézve.
Jeruzsilem lakéi ekkor ismerkedhettek meg az ostromlottak életével,
valamint a falakon 4t a hadinépet elbatortalanitani akaré asszir vezetd
tisztviselSkkel (lasd 2Kir 18-19). Szin-ahhé-eriba seregei egymas utan
foglalték el a vidék varosait, a nagy kirily azzal dicsekedett, hogy az
igdja ald nem hajlé jidai Ezékiis 46 varosit vonta ostrom al4.*3 Ha
el6bb nem, a nyolcadik szdzad utolsé masfél évtizedében mindenki
szdmdra vildgossa valt, hogy Assziria igenis komolyan gondolja a biro-
dalom épitését, és kérlelhetetlen céljai megvalésitasaban, a rend bizto-
sitdsdban. A konyortelenséget jol illusztraljak azok a tomegsirok, amelyek
Asdéd és Lékis kdrnyékén is megtalilhatéak az ostromok szomort
mementdjaként. Asdéd mellett hdromezren, Lakis mellett pedig mas-
fél-ezren keriiltek igy elhantoldsra a feltirt sirok eredményei
alapjin.*# Jeruzsilem megmenekiilt ugyan, a bibliai szakasz szerint
maga az Ur angyala jott el, és ,levdgott az asszir tdborban szdznyolc-
vandtezer embert” (2Kir 19:35); viszont Jida csak hosszii évek alatt
heverte ki valamelyest a vidéki varosok elpusztuldsinak, az altalanos
romldsnak tragikus kdvetkezményeit. Hogy reagiltak Ezékias kisérle-

tére Transzjorddnidban? A jelek szerint az ammoéni Pedael, a mé4bi
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Kemoésnadab (Kammusunadbi), valamint az edémi A}jaram isn}ét csak
a jobbik részt valasztja, és fizet. Taldn ez a magatartas eredmeny’ezte,
hogy bar a harom éllam és Assziria folyamatosar} kapcsolatban fllltak
egymissal, mégsem talalunk egyetlen olyan uFalast sem az as.sz’lr fel:
iratokon, mely akar csak egy, a transzjordéniai 4llamok e,llen. iranyulé
hadjératot emlitene. Ezzel parhuzamosan: egyetlen utalds sincs arra,
hogy barmelyik dllamot annektaltik volna.*’

GAZDALKODAS AZ ASSZIR DOMINANCIA IDEJEN

Az 6kori viszonyok vizsgalatakor az érdeklsdés kozéppontjaban élta— '
laban a konfliktusok, hdborts osszecsapasok allnak. Meglehet&sen
gyakran azonban ezeknél sokkal elemibb kérdés kelle’ne, hogy legyen a
gazdalkodaisi viszonyok, a békés mindennapok feltérasa..A Kr. e hete-
dik szédzad is egy ilyen id8szak volt. Palesztindban ekkor}ban az bveze-
tekre oszthaté gazdasagi élet centruma Askelon féldlfézl-tf’:nger_l kiko-
t&je volt. 2 Az 6kori tarsadalmak gazdasdganak a!ap)a az,el.e’lmlszcrek
el&allitasa, a mezBgazdasagi tevékenység volt. Mmden' feglo, e’gy-e'gy
még atlathaté foldrajzi teriilet lakossaga leginkdbb a sajat ter}meny‘felre
tamaszkodott, de e mellett lehet8ség szerint természetesen élelmiszer
kereskedelmet is folytattak (példdul Egyiptomot jelent8s gabonaexpo’r—
térként tartottak szdmon). A novénytermesztés elegendd viz esetén
mindentiitt gyokeret vert, mashol juh- és kecsketartasra, néhany h?lye.n
marha- és l6tenyésztésre is lehet8ség volt. A haziasitott tevék t}artasa is
megkezd6dott a Kr. e. 2. évezred végétdl; igaz, ez az é}llat nem valt domi-
nénssi Palesztinaban. A hegyi lejt6kon, koves talajon, ahol nem 'volt
sziikség Oridsi tavolsagok dthidaldsdra (mint példéul} Arébiéban),, a biztos
léptii szamar volt és maradt a leginkdbb hasznélhgto tehe.rhordo allaF. )
A hetedik szdzad, Assziria évszdzada minden jel szerint prosperitast
hozott a térségbe, ami azt is jelentette, hogy a kereskcdelﬂem mellett a
négy {6 termel8-gazdalkodasi dgazat is zavartalanul mtkodhetett, fej-
16dhetett. Ez a négy termeld 4g: (1) bor, (2) olaj, (3) gabona, (4) legel-
tetés. Juda és Filisztea gazdasiga tokéletesen integrélt volt e}aben az
id&szakban, sét: gyakorlatilag a két al-régi6 egyetlen "gazcialkoctaﬁ
egységnek tekinthet6.?7 Az asszir sereg felvonulé§ét kox:,et:)en Juda
nemcsak teriiletileg, de politikailag és gazdasagilag is besztkiilt. Innen
csak akkor lehetett jovedelmezd helyzetbe keriilni, ha lépéseket tettek
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az addig gyéren lakott teriileteket benépesitése érdekében; a sziraz ré-
giokban, a sivatag irdnyiban 1j telepiilések alakultak ki, illetve ers-
sodtek meg. llyen volt példdul a Beerseba-volgy térsége, vagy Arad
kornyéke. Ez valéban meghozta a kivdnt eredményt, és a régidban a
gazdasigi fellendiilés a kereskedelem és a termelés tekintetében egy-
arant megfigyelhets. Askelén lakossiga becslések szerint 1o-12 ooo f&t
szamlalt, a megerdsitett varos a legjévedelmez6bb iizletdg, a borter-
melés szempontjabél volt kiemelked8. Ekrén vérosa a jol tervezett 7.
szazadi urbanus kdzpont mintapéldija is lehet, elkiiloniil ipari és lako,
valamint az elit igényeit kielégits részekkel. Ez a viros, ismét csak
becslések szerint, évente soo tonna olivaolaj el8allitdsira volt képes, s
ha ez valéban igy van, akkor talan az 6kori vilag egyik legjelent8sebb
olajtermel8 centrumdval 4llunk szemben. Ennek a figyelemre mélté
mennyiségnek jelent8s része természetesen exportra keriilt — feltéve,
hogy a mennyiségi becslések helyesek.?® Tovabb haladva, a négy terii-
leten csoportosul6 gazdilkodds mentén érkeziink el Jidiba. A Jeruzsa-
lemt6] keletre es6 teriiletek (egészen a Holt tengerig — Judai sivatag) a
vaskor korabbi idészakaiban gyakorlatilag teljesen iiresek, lakatlanok
voltak; most viszont benépesiil ez a vidék, rdadésul egy olyan idGszak-
ban, amikor a jelek szerint a kirdlysdgnak jelent&s problémat jelentett
a férfi populaci6 lecsbkkenése. Ugyan mi vezethette ide az embereket
ilyen koriilmények kozdtt? Menekiilni mar nem volt ki el8l - rdadésul
a menekiilt-stitus nem maradhat fenn évtizedeken at, amennyiben
nem pirosul gazdasigi, megélhetési lehetEségekkel. Nos, a jelek sze-
rint a betelepedés oka rendkiviil egyszerii: Jiddnak valami médon gabo-
natermel8 vidékekre volt sziiksége, hiszen a Sefeldn nem termelhetett
tovdbb a katasztr6fa miatt, amit az asszir sereg felvonuldsa okozott.
Jellemzé adat, hogy a nyolcadik szdzadban virulé telepiilések utan itt
a vidék 85%-a beépitetlen, lakatlan maradt a vaskor hétralévd
részében!?? Azt sem feledhetjiik, hogy a nyolcadik szdzadban még itt élt
Jida lakossiginak mintegy so0%-a.’® Vélaszunk tehit kézzelfoghat6:
kompenzalni kellett a ténkretett és a prosperalé filiszteus centrumok el-
lendrzése ala keriilt teriiletek elvesztését. Ettdl kezdve pedig ahol csak
lehetett, igy a Jideai sivatag peremén is, meg kellett termelni a gabonat.
A folyamat talin még szembetlin6bb, ha a Negev felé vetiink egy
pillantast. A régié6 fellendiilése mogott nagy mértékben az arabiai ke-
reskedelem kontrollja 4ll, ez azonban nem elégséges magyarazat a so-
sem latott telepiilésszerkezeti atalakuldsra. Itt ugyanis nem egy-két
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hely6rség jott létre és néhany karavinpihend, hanem valédi telepiilés-
rendszer, mez8gazdasagi termelést, pontosabban: gabonatermelést
végz8 régi6va valt a vidék. Onmagiban a Berseba-volgy — kell8 szer-
vezettség mellett — akdr sooo tonna gabona megtermelésére is alkal-
mas volt, de az itteni lakossdg ennek a mennyiségnek mindéssze 5%-at
igényelte sajat fogyasztisra (a becslések szerint egy ember éves gabo-
nasziikséglete kb. 300 kg, ebben benne van a vetémag, a veszteség, az
allatok ellatdsira szant mennyiség is).>* A tobbit raktarozni kellett, hiszen
itt megtermett Jida éves gabonasziikségletének negyede. (Nem meglepd
ezek utin, hogy a hetedik szdzadban a régiéban egyértelm a fejlett
adminisztracié, gondoljunk csak Arad hires levéltirara!) A tavolsigi
kereskedelem egyre nagyobb teret héditott, ami épp a Beerseba-vol-
gyon 4t vezet§ kereskedelmi ur mentén zajlott, itt teremtettek Ossze-
kottetést Arabia-Transzjordania és a Foldkozi-tenger kikotsi kozott.
Az asszirok a jelek szerint a tobb lehetséges ttvonal koziil a szdmukra
legbiztonsagosabbat, vazallus 4llamaik teriiletén tvezett részeltették
elényben — igy Ed6m és Jtda déli része egyarant felértékel5dott.> Ennek
a kereskedelmi titnak 6ridsi jelentGsége volt az egész térség gazdasigi
élete szempontjabol, sGt: az (Gt biztositdsa a térségben Assziria egyik,
ha nem a legfontosabb célja volt. Miel6tt Assziria megszéllta a parti
siksag déli részét, az Gt végpontja a filiszteus vérosillamok kezében
volt. A parti siksig déli részének megszillasival egyrészt a birodalom-
nak sikeriilt az egyiptomi hatarvidékre jutnia, mésrészt a déli kereskede-
lem biztositasahoz még meg kellett egyezni a helyi sivatagi arab torzsek-
kel, ami meg is tortént.’* Gaza elfoglaldsa utdn a virosban munkéhoz
lstnak az asszir hivatalnokok, és gondosan-precizen szedik a kikotsi
vamot.3* A kereskedelmi fellendiilésnek szimos tovabbi emléke is van,
mint példaul a tevecsontok témeges megjelenése ezeken a déli vidéke-
ken a hetedik szazadban, vagy a teve malhdzisdhoz megfelelSen kiala-
kitott nyergek felbukkandsa.

A jelek szerint ennek az itszervezésnek koszonheten vilt Juda a

régié gabonakosarivd. A gazdasigi integricié valédi rendszert ered-
ményezett, melyben Jadanak jutott a hirmas szdmii termelési-gazdal-
kodaisi teriilet, vagyis a gabonatermelés; és ez akkor is igaz, ha példaul
Jeruzsilem kérnyékén szélGiiltetvényeket is taldlhatunk. Az asszirok
iltal megszallt teriileten, Samdria dombjain ugyanigy megszaporodnak
a telepek, szintén mez&gazdasagi termeléssel foglalkozik a lakosség, és
elsésorban gabonaféléket termelnek. Lathatjuk a helyi z6ndk 6néllé
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gazdalkodasat, egyes kis teriiletek képesek voltak az 6nellatasra olaj-
bél is — mégis, a fenti séma nagyjabél fedi a valésagot. Jidabol megle-
hetésen gazdasigosan lehetett gabonit széllitani a kozeli Askeldnba,
és valészintileg ezt is tették, szamarhaton, zsdkokban hordva a nagyvié-
rosba a megtermelt folésleget.’’

Ehhez a rendszerhez kapcsolédott kelet felél Mo64b.3¢ A torténelmi
hagyomanyok és a természetfoldrajzi adottsdgok egyarant azt vetitik
elére, hogy jelentGsége a negyedik termelési 4g, a legeltetés teriiletén
volt. Ekézben torekedtek itt is az onelldtasra, tehat a regionilis 6veze-
tekre tagolédas Mo6ab esetében sem jelentette az integrélt gazdalkodas
felad4sat — ez a vidéki falvakban még napjainkban, a 21. szdzadban
sem tortént meg.

Edém déli részén a mez8gazdasigi termelés szinte lehetetlen. A terii-
let jelentSs részén az évi atlagos csapadékmennyiség alig éri el a 250
mm-t, ami gyakorlatilag kizdrja kecsketartdson talmutaté gazdilko-
dast. Eszakon kissé jobb a helyzet, de a lehet&ségek itt is igen
gyérek.’7 A hetedik szdzadnak épp a viszonylagos hatarvidéki nyuga-
lom okan lehetett haszonélvez&je Edém: megjelent a piac, mint a gaz-
dasagi élet szerves része. Uj, a korabbindl fejlettebb adminisztraci6
sziiletett, a termel8k taladtak 4rujukon; a rézbanyészat is fellendiilt,
mely a munka szervezését is magaban hordozta.

TULELESI STRATEGIAK

A méi4bi kiralyok minden jel szerint igyekeztek alkalmazkodni a koriil-
ményekhez. Tették a dolgukat, fizették az adét; valészintileg aranyat,
eziistot és lovakat, igény szerint mis értéktargyakat adtak at, és nyil-
van 6k is hozzéjarultak a kirdlyi hirem fejlesztéséhez a maguk szerény
eszkozeivel. A 712-es asdédi ostromot megel6z8 megingést leszdmitva
valamennyi dokumentumunk hiséges vazallusként mutatja be a mé4bi
kiralyokat. A kapcsolattartds alapjaként az aldrendelt kirdlynak vagy
megbizottjinak évente meg kellett jelenni a nagy kirély szine eldtt.
Egy Nimrudbél szirmazé dokumentum (ND 2765) szemléletesen irja
le a kiildéttségek latogatasat. Ez a levél IL. Sarrukin alatt keletkezett,
feltehetsleg valamikor 720715 kozott. Egy jelentésrdl van sz6, a kelld
formulak és 4lddskivanasok utdn kovetkezik a levél izgalmas része. Arrél
sz6l a tajékoztatas, hogy a palota 45 darab 16val lett gazdagabb az
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egyiptomi és palesztinai adésok jévoltabél, az utébbiak kozt megtalal-
juk Méébot is. Jida, M64b, Edém, Ammén, Ekrén és a tobbiek meg-

jelenésekor minden pontosan gy tértént, ahogy kellett.3® Ezek voltak

a tipikus taldlkozasok az asszir kiralyi udvar és a vazallus kiralyok kézott
a Kr. e. hetedik szdzadban, a mar emlitett Szin-ahhé-eriba (Szanhérib,

Kr. e. 704-681), Assur-ahu-iddina (Kr. e. 680-669), valamint Assur-

béan-apli uralma alatt (Kr. e. 668—627).

Az ad6 4taddsa utdn az asszir kirély is kifejezésre juttathatta egyér-

telmd és pozitiv visszajelzésként, hogy nagyra értékeli a hiiséget. Igy a
delegécidk tagjai maguk is kaphattak ajandékokat vendéglatéjukedl,
ami szintén régzitésre keriilhetett a preciz udvari irnokok és krénika-

sok jévoltabél. Igy tudjuk, hogy egy alkalommal az amméni Pedael

abban a kitiintetésben részesiilt, hogy gyfir(it vehetett 4t magitél a biro-
dalom kirélyatél. A j6 viszony dpoldsira tehat mindkét fél torekedett,
természetesen a nagy kirdly szamara ez kényelmi kérdés volt, valamint
minden bizonnyal j6l esett neki néha kegyet gyakorolni. Hisz mégis-
csak jobb a békesség, mint az, hogy 6felsége igazsigos uralkodasban
megfiradt feje holmi hatdr menti kirdlysigocskak miatt f6jon! fgy az-
tin a hiiséges vazallusokat igyekeztek kiilén szdmon tartani, ilyen volt
az edémi Qausgabar?? mellett egy Gjabb mé4bi kiraly, Musuri. Méabot
ott taldljuk Tirusz és Jida tirsasigiban egy 676-ban keletkezett listin
azon hiiségesek kozott, akik egzotikus épitSanyagokkal jarultak hozza
a ninivei épitkezésekhez.4® Ezek utdn pedig mir egyiltalin nem meg-
lep8, hogy ekkoriban palesztinai és transzjordaniai eréket talalunk az
asszirok ho6dité hadseregében is (példaul Assur-ban-apli elsG egyipto-
mi hadjiratiban, 669 vagy 667).4*

Az egyik legérdekesebb eset 'a §50-es években tértént. Ekkoriban a
szir teriiletek keleti hatirdin mindenfelé napirenden voltak a kedari
arab torzsek betorései. Ok kellemetlen médon zaklattik a békés keres-
ked&ket, majd pedig, mintha ott sem lettek volna, visszahtizédtak a siva-
tag rejtekébe, ami nagyhatalmi hadseregek szdmara teljességgel remény-
telenné tette megbiintetésiiket. Ezek kozott a nyugtalanité inzultusok
kozott tditéként hatott, hogy M64b kirdlya (Kemés-asa/ Kamashaltu)
személyesen fogott el egy rebellis sejket: Ammuladdint, és maga kiildte
Ninivébe, az uralkodé bolcsességére bizva a meggondolatlan banditat.+*
Egyébként — mint ahogy az gyakran megesett a birodalmi térténetiras-
ban - a késébbi beszamolék szerint Amuladdin elfogésiban nem M6ab
kirdlya, hanem személyesen Assur-ban-apli jeleskedett. Az arabokkal
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minden megegyezési kisérlet ellenére gyakran voltak problémak a hatér-
vidéken, a hadsereg erélyes fellépésére nem egyszer volt sziikség. A rajta-
iitések néha kicsit tilsidgosan is jol sikeriiltek. Volt r4 példa, hogy hatal-
mas taborokat égettek fel, és annyi foglyot és tevét hurcoltak el, hogy a
rabszolga- és tevepiacokon jelentds tilkinalat jelentkezett.+3
A békét keress, beh6dol6 kiralyok nem szegték meg hiiségeskiijii-
ket. Mé64b teriiletén legaldbb négy ilyen uralkodé volt, akiknek nevét
megdrizték az asszir dokumentumok: a III. Tukulti-apil-essara szim4ira
adét fizet6 Salamanu; Szin-ahhé-eriba hiséges alattvaléja Kemés-
nadab; Musuri, a jidai Manassé kortérsa; valamint Kamashaltu, aki
felvette a harcot a hdborgé Ammuladdinnal. A tigabban vett térség-
ben nem mindenki jart igy el, és a ,tévelygs” kirilyok példaja minden
bizonnyal hosszt-hosszii évekre félelemmel tltotte el Sziria-Palesztina
urait. Senki nem akart tigy jirni, mint Ba’alu, Tiirosz kiralya, aki meg-
prébilkozott a maga (itjan jarassal. Asszir kifejezéssel élve, Assur-ban-
apli megfogalmazasaban: ,kirdlyi szavamat nem vigydzta, nem hallga-
tott ajkam beszédére.” Ebben az esetben az eljiris a kévetkez8képpen
alakult: ,sdncot hanyattam ellene, utjait mind a tengeren, mind a szd-
razon a kezemben tartottam. Az életlebetGségiiket megszitkitvén és
korldtozvdn, igdmba kényszeritettem 6t.” Az ostrom kimenetele nem
is volt kérdéses, a kdvetkezmények viszont annal inkabb. Tiirosz
konnyelmd kiralya végiil ,, Lednydt, a tulajdon gyermekét és testvérei-
nek ldnyait néi palotaszolgdlatra elém hozta, Iabimilki nevi fidt ...
ide hozta. A lednydt és testvéreinek ldnyait b6séges hozomdnyukkal
egyiitt elfogadtam téle, de kegyet gyakoroltam vele, s a tulajdon fidt
visszaadtam neki.” Végiil is... van, amikor j6, ha kegyet gyakorolnak
az emberrel. Egyébként az, hogy egy kirily behédoldskor megcsékolja
Assur-bén-apli ldbét, és b8séges hozomény kiséretében sajat lanyét at-
adja a kirdlynak, bevett eljarasnak tekinthets.++
A hetedik szézaddal kapcsolatban még egy megvalaszolhatatlan, de
talin nem alaptalan kérdést kell féltenniink: lehet, hogy az asszir serege-
ket egész egyszeriien hidegen hagytik a Jordanon, és plane a Holt-tenge-
ren tili teriiletek? Mi sziikségiik lett volna M64b leigdzasara? A periférikus
fekvés el8segithette a méabitdk békességét, a nagyhatalomnak mégis
fontos volt ez a vidék. Regisztraltik az uralkodéi ajandékokat, igy
megdrizték a méabi kiralylista szimos elemét. Talan az iitkéz&4llam-
szerep értékelte fel Moabot, az, hogy az edémi teriileteken, a Negeven
és a partvidéken 4t hiz6dé kereskedelmi utaknak legyen kommunikaciés
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és kereskedelmi alternativija, melyet meg is kellett védeni. Ez att6l
fiiggetleniil fontos lehetett, hogy az asszirok kezében volt a teljes part-
vidék. 45 Ezen kiviil a fentebb vazolt gazdilkodasi rend miatt is kike-
riilhetetlen volt Méab, a legeltetési potenciil a térség élelmiszerellata- |
sdban fontos szerepet héritott ra. A kézpont mindenesetre megkapta a
tajékoztatast azokrél az esetekrdl, amikor barmi veszély fenyegette a |
nyugodt életet. Egy nimrudi levélbsl (ND 2773) egy csatdrozéas képe |
bontakozik ki. A jelentést tevs asszir tisztvisel8 arrél szamol be, hogy
Gidirb6l4¢ szarmazé férfiak mészarlast rendeztek egy moabi varosban.
Ez a tisztvisel8 (Aia-nuri) taldn Gileddbdl szérmazott, majd a megfelels
képzés utin térhetett vissza immdr az asszir birodalmi szervezet szol- j}:
galataban. Jelentésébsl annyit mindenképpen megtudunk, hogy az udvar |
nemcsak a potencidlis 14zad6 kiskiralyokra volt kivancsi.47

Az asszir birodalmi politika gyiimolcseként egy rendkivill egyszer(i
séma érvényesiilt a térségben: a lazadés megtorlast von maga utén,
melynek eredménye a lasstibb-gyorsabb, de biztos sorvadas. A htiséges
vazallusként viselkedd holdudvar-allamok viszont lehet&séget kapnak,
és valoban felviragozhatnak.#® Minden jel szerint ez volt a jarhaté Gr:
alkalmazkodni a koriilményekhez. Taldn az sem véletlen, hogy a hete-
dik szazadrél sz6l6 bibliai torténetek kozott nem taldlkozunk jelentds
helyi konfliktusokrél sz616 beszamolékkal. A legfontosabb konklizié
ez: az asszir idészakban, a hetedik szdzadban Sziria-Palesztina viszo- |
nyait az adott gazdalkodasi rendhez valé kapcsol6das hatdrozta meg.
Nincs okunk vitatni, hogy Méabban virult a legeltetés, a vadik mentén
pedig, ahogy korabban és késbb is, a névénytermesztésre kinalkozé |
lehet&ségeket gondosan kihasznaltak. Edém megtaldlta helyét,
Judaban volt épp elég baj, de Manassé 4ltal bekoltdzott a gyarapodés-
hoz szitkséges bolcsesség is Jeruzsilem utcdira; ha teoldgiai értelem-
ben nem is, de gazdasigilag a jelek szerint igen. Tehdt ekkoriban nem
annyira egymassal, mint inkabb a centrummal és sajat magukkal baj-
|6dtak a térség allamai. M64b és szomszédai hetedik szizadi viszonyai-

rél a jelenleg rendelkezésiinkre 4ll6 forrdsanyag birtokaban ennél tob- i

bet aligha mondhatunk.#
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A BABILONI BIRODALOM TERHODITASA - A MOABI
KIRALYSAG ELTUNESE

A Kr. e. hetedik szazad utols6 évei a nem sokkal kordbban még félel-
metes és megdonthetetlennek t{ing Assziria romjait mutatjik. Mind-
azoknak, akik abba a hitbe ringattdk magukat, hogy a birodalmi béke-
évek soha nem milnak el, keservesen csalédniuk kellett az Eufratesz
mindkét partjan. Ekkorra mir megkezdte felemelkedését az 6kori ke-
let kovetkezd vilagbirodalma. Nabt-apla-uszur®® babiloni uralkodé
(Kr. e. 626—60s) mir felldzadt az asszir uralom ellen, és arab, valamint
keleti (méd / elami) segitséggel egymas utdn mért csapasokat az er6sen
hanyatlé birodalomra. 616-ban aztdn a kirélyi sereg megindul nyugat
felé az Eufritesz mentén.’’ 614-ben elesett Assur, majd megbukott a
f6varos, Ninive is (612). Ekkoriban séhajtott fel, igaz valészinfileg
nem mélységes szomortsigiban Nahum préféta: ,,Aki csak ldt, mene-
kiil t6led, és ezt mondja: Elpusztult Ninive! Ki sajndlja? Hol taldlok
olyanokat, akik részvéttel vannak irdnta?” (Nah 3:7). Igen, Palesztina
lakosai kéziil bizonnyal kevesen 6ltottek gydszruhat az asszir biroda-
lom romijai felett. Végiil a birodalom utolsé uralkodéja, II. Assur-uballit
Haranba menekiilt, ahol megprébalta tartani magat — sikerteleniil.
A véros bukésa utin a babiloniak kiméletleniil meneteltek tovabb, és
terjeszkedtek dél felé. Amikor a harcos II. Nabi-kudurri-uszur (a Bib-
lidban: Nebukadneccar, 2Kir 24:1. Kr. e. 605—562) Karkemisnél gy6-
zelmet arat az egyiptomi seregek felett (605),’> mar mindenki szdmara
nyilvénvalé, hogy Gj korszak kovetkezett el. A nem sokkal kordbban
még meghatirozé egyiptomi terjeszkedési vagyak feladdsinak®? emlékét
&rzi 2Kir 24:7 lakonikus kézlése: ,,Egyiptom kirdlya t6bbé nem vonult
ki orszdgdbol, mert Babilénia kirdlya mindent elfoglalt, ami csak Egyip-
tom patakjdtol az Eufrdtesz folyamig Egyiptom kirdlydé volt.”

Ha valakinek nem lett volna vilagos, hogy kicsoda az tir Sziria-Pa-
lesztinaban, azt a babiloni seregek askel6ni romboldsa (604)%* meg-
gy6zhette arrél, hogy jobb tudomasul venni a torténelem véltozéasait.
6oo-ban ugyan az egyiptomi seregek sikerrel vették fel a harcot a babi-
loni hadakkal,’s ez mégis inkabb csak az Egyiptomba vetett remények
felélesztésére volt j6. Ennek lett szomort kdvetkezménye Jeruzsilem
Lelsé fogsaga” (597), ami Gjabb j6 lecke lehetett volna a nyughatatla-
noknak — legaldbbis a centrum bizonyira j6 néven vette volna, ha a
végeken béke van. A Kirdlyok konyve szerint a Jida ellen vezetett
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biintetd hadjarat idején m64bi (és mas népekhez tartozé) rablécsapatok
gardzdélkodtak, raadasul 6ket YHWH kiildte (!) J6jikim kiraly ellen.
A bibliai magyarazat szerint ennek oka az, hogy a Ur elvetette Judit,
igy a kirdlynak nem lett volna szabad lazadni ,,Nebukadneccar, Babil6-
nia kirdlya” ellen (lasd 2Kir 24:1—4). Az viszont a szdvegbdl nem de-
riil ki, hogy ezek a rabl6csapatok (*T173) egyszeriien kihasznaltak, hogy
a kirélyi udvar Jeruzsilem védelmére koncentral, és ebbsl adédéan a
vidék védtelenebb, vagy pedig a csapatok azért vonultak harcba, mert
ezt varta t6litk a babiloni udvar?

A hatodik szdzad tehit nem békét, hanem sokkal inkabb szenvedést
hozott Palesztina népeire, legaldbbis azokra, akik nem voltak hajlan-
dék tudomdsul venni a megvaltozott er8viszonyokat. Jeruzsilemben
mintha ismételné magit a tdrténelem, és a kiralyok ugyanazokat a 1épé-
seket teszik, mint egy évszdzaddal korabban élt el6deik. Csak az el-
nyomo valtozott. Jeruzsilem elsé kifosztisa, a balsorsi Jéjakin detro-
nizéldsa utan Cidkijja, az utolsé jidai kiraly foglalja el a trént. J6jakin,
aki tizennyolc évesen lett kirdly, és minddssze hirom hénapig uralko-
dott, ekkor mar a t5bbi elhurcolt el6kels, példaul Ezékiel proféta tar-
sasdgdban a deportéltak kenyerét ette. De Jida utolsé kirlya is ragasz-
kodott a ldzadis hagyomanydhoz. Nem tudjuk, pontosan mi élesztette
fel ismét a filggetlenedni vagydk, illetve Egyiptomban bizakodék remé-
nyeit, de 595/594-ben hirom olyan eseményt tartunk szimon, ami a
feliiletes szemlél8nek optimizmusra adhatott okot. Egyiptomban 1j firaé
lépett a trénra, II. Pszammetik (595—589), aki taldn tdmogatast igért.
Reménykedhettek akkor is, ha hirt kaptak arrél, hogy s95/594 telén
Babilonban magéban forrongott a ldzadas leveg6je. De az is j6 hir lehe-
tett, hogy az eldmitik ldzad4sra szantdk el magukat. Bar taldn ez ut6bbi
esetben szerencsés lett volna alaposabban tdjékozédni: csatira, nyilt
Osszelitkdzésre ugyanis nem keriilt sor. Az elamitik harci kedve a babi-
loni sereg puszta latvanyitél elparolgott.5 Barmi is volt a motivécio,
Cidkijja negyedik évében (594/593) Jeruzsdlemben diplomiciai tekintet-
ben nagy volt a siirgés-forgés. Itt gyiilekeztek a térség kiildottségei, eziit-
tal egyiitt taldljuk a hazigazda Jida kiralyi udvaraban Tirusz és Szidén,
valamint a hdrom transzjordaniai kirdlysig, Ammén, Mé4b és Edém dele-
gacioit. Igen emlékezetes esemény lehetett, f6leg akkor, amikor a helyi
ellenzék kezdte hallatni a hangjat. Jeremids préféta, aki maga soha nem
riadt vissza a hatdrozott iizenet megfogalmazasatél (lasd példaul hires
templomi beszédét, 7. fejezet), ez alkalommal is megszélal:
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»Ezt mondta nekem az Ur: készits magadnak kotelet meg jir-
mot, és vedd a nyakadba! Ezutdn kiildj iizenetet Edém kirdlyd-
hoz, M6db kirdlydhoz, ... azokkal a kovetekkel, akik Jeruzsdlembe
érkeztek ... Parancsold meg nekik, hogy mondjik meg uruknak:

- Igy sz6l a Seregek Ura, Izrael Istene: ... Most szolgdmnak,
Nebukadneccar babiléniai kirdlynak a kezébe adom mindezeket
az orszdgokat. Még a mezei dllatokat is neki adom, hogy neki
szolgdljanak. ... Ezért fegyverrel, éhinséggel és doguésszel biinte-
tetem azt a népet és orszdgot, amely nem szolgdlja Nebukadnec-
cart, Babilonia kirdlydt, és nem hajtja nyakdt Babilénia kirdlyd-
nak az igdjdba! - igy sz6l az Ur. Végiil egészen megsemmisitem
Gket dltala. Az a népet azonban, amely a nyakdt Babilonia kird-
lydnak az igdjdba hajtja, és 6t szolgdlja, meghagyom foldjén - igy
526l az Ur -, hogy miivelje azt, és lakjék rajta.” (Jer 27:1~11)

Azt nem tudjuk, hogy a fentiekb&l mit mondtak el a hazatérg kove-
tek, de az bizonyos, hogy az elmondottaknak nem sok foganatja lett, no-
ha ltaldnos l4zad4srél nincs tudomasunk. Tirusz, Ammén és Jida azon-
ban bizonyosan ellenszegiilt. Egy éven beliil Nabd-kudurri-uszur ismét
Sziridba ért, és ettd] kezdve mar csak id6 kérdése a végsS bukas.5?

. A babiloni sereg egy régi, prosperilé kereskedévirost timadott meg
Tirusz ellen vonulva, ezzel nyilvinvalé6 célja a kereskedelembél ad6dé
gazdasigi potenciél kontrolljsnak megszerzése volt. A véros nem lett
volna komoly politikai er8, a kdzvetits kereskedelemben betdltstt
szerepe mégis meghatirozé politikai tényez6vé tette. A kortirs nagy-
hatalmak kéziil kiiléndsen egyiptomi kapcsolatai voltak kitiinéek,® de
Babilont nemcsak ez zavarhatta. A keleti kereskedelmi utak ugyanis
méd ellen8rzés alatt 4lltak, az Ujbabiloni birodalom tisztségviselsi hisba
dhitoztak ezek utén, igy mindent meg kellett tenniiik a nyugati irdnyt
kereskedelmi befolyds megszerzése érdekében. Csakhogy ez természe-
tesen Egyiptom érdekeivel iitk6zott.5? Tirusznak a poziciék meg6rzése
volt taldn legfontosabb célja. Ez azonban a fentiek ismeretében nagyon
is nehéz manGvereket kivant volna a nagyhatalmak kézott, és Tirusz
nem tudta elkeriilni az ostromot.%° Maga az ostrom, vagy inkabb blokad
13 kimeritd esztend8n 4t tartott, 573/572-ig.%” Ez a hoszszii hadakozas
egyébként kiilésndsebb eredményt nem hozott Babilén szdmara. Léte-
zik egy lista a Babilonba hurcolt fogoly kirilyokrél és lakosokrol,>
ezen szerepelnek tirusziak is. Lehet, hogy deportiltik a kiralyt, aki

193




HODOSSY-TAKACS ELOD: MOAB

kényszer(iségbdl 4tadta helyét utédjanak, de maga a viros nem pusz- |

tult el.®3 Az s60-as években, II. Baal kiraly utdn azonban megsziint egy

idére a kiralysag, ,birak” keriilnek a véros élére, ami mir egyértelmtien

a hatalom csokkenését jelzi.

Ammén megtidmadésinak a korulmenyel nem ilyen vildgosak. A kiraly
Ribl4t hasznilta f&hadiszallasként, és joggal feltételezhetjiik, hogy a
legrévidebb tton haladt a hadserege dél felé, vagyis Megiddé -
Galilea irdnysba. A célallomas és ttvonal kivalasztdsar6l Ezékiel pro-
féta egy litomdsa taldn tényszer(i eseményt orokit meg. Ezt olvassuk:
Mert odadll Babilénia kirdlya a vdlaszitra, a két ut elejére, hogy jo-
soltasson, megrdzza a nyilakat, megkérdezze a bdlvinyokat, megnézze

a mdjat. A jéslat jobb felé, Jeruzsdlem felé mutat. Faltoré kosokat he-

lyez el, gyilkos parancsra nyitja a szdjdt, nagy harci kidltdst hallat...”
(Ez 21:26—27). Vagyis a kirdly e szerint sorsvetéssel dontétt arrél,
hogy Ammoén vagy Jida vérosai ellen fordul - és a sors Jeruzsilemre
esett.® A sors mar csak ilyen. Ammén tehdt itmenetileg megmene-

kiilt, ez pedig nyilvin 6rémiikre szolgélt. A préféta ezért igy joven- |

délt: ,Igy sz6l az én Uram az Ur: Mivel habotdztdl, amikor szentélye-
met meggyaldztik, amikor Izrael foldje elpusztult, és amikor Jida hdza
fogsdgra keriilt, azért én a keleten lakék birtokdba adlak. ... Rabba vd-
rosdt tevék legeljévé teszem, Ammén foldjét pedig jubok delelGhely-
évé.” (Ez 25:2—5) 4

Akér sorsvetéssel, akir mas médon déntdtt a kirdly, mindenesetre
hadserege tovabb haladt. A Jeruzsilemtdl északra fekvd teriileteket
(Benjamin) a régészeti adatok alapjan gyakorlatilag érintetleniil hagy-
tak, taldn a héditok nem érezték fontosnak ezt a részt, vagy a parancs-
nokok gyorsan kapituldltak, megelézve ezzel a dulést. Jeruzsilemtdl
délre és nyugatra azonban mis a helyzet: a legtobb jelents telepiilést
és a kisebb er8doket, jelzéstovabbitis szempontjabdl fontos pontokat
is elpusztitottak, a falvak és kisebb varosok maradtak csak érintetle-
niil. Az elhiiz6d6 hadjaratok szép lassan a Sefela, Negev és a Hebron
kérnyéki hegyvidék 4ltaldnos romlasihoz vezettek;®¢ bar a palesztinai
népesség lélekszam tekintetében gyakorlatilag valtozatlan maradt, vagyis:
nem ,,iiriilt ki” az orszdg. A babiloni felvonulas el&tt Jida teljes lakos-
sdga 200000 {6 koriil lehetett, koziiliik par ezer ember keriilt ide-
genbe.%” Tekintettel arra, hogy a nép témege lak6helyén maradt, élt és
dolgozott,%® a babiloniak nem telepitettek le m4s nemzetbelieket Palesz-
tinaba. Jeruzsilem §87-ben pusztult el, az évszdzadokon 4t YHWH dics6-
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ségét hirdetd templombdl is csak egy siralmas romhalmaz maradt. Hogyan
is dllhatott volna meg néhany palesztinai ldzadé egy Egyiptam”meghé-
ditasara késziil kiraly elStt?%?

Azok a népek tehit, akik ellenszegiilést mutattak, illetve amelyek
foldrajzi fekvésiikbdl, adottsigaikbél, esetleg gazdagsagukbél adédéan
elfoglaldsra érdemesek voltak, nem keriilték el sorsukat. De mi a hely-
zet a Tiruszhoz, Ammoénhoz és Jididhoz képest sokkal periférikusabb
fekvésti Méabbal? frott forrasaink rendkiviil sziikszaviak a tovabbi
események tekintetében. A bibliai szerz6k szdmaira a jeruzsilemi temp-
lom elpusztuldsival a tragédia kiteljesedett, igy érthetd okokbdl 6k
nem szentelnek komolyabb teret a késébbi transzjordaniai hadi esemé-
nyeknek.”® A fél évezreddel késébb élt Flavius Josephus beszamol arrél
(Ant 10.9.7.), hogy a babiléni sereg 6t évvel Jeruzsilem ostroma utin,
Gjabb hadjarat keretében vonult fel Palesztindba. Ekkor, s82-ben sem-
misiilhetett meg Mé4b kirdlysiga is. Ennek a hadjiratnak a részletei
viszont, legnagyobb sajnilatunkra, a térténelem homaly4ban vesznek el.
Tal4n ha lett volna egy Jeruzsilemmel veteked méretii méabi varos,
vagy egy évekig tart6 kegyetlen ostrom, akkor a babiléni krénikdsok
is vesztegették volna az energiit az események megdrokitésére.”!

Néhiny évtizeddel késGbb, az Ujbabiloni birodalom bukésa utin
Transzjordénia kirlysigai taldn perzsa provincidk részei lettek, lcgalébb-
is a kordbbi ammoni teriiletekkel a jelek szerint ez tértént.”? A vadik ko-
z¢€ zart méabi teriiletek valoszintileg kevésbé voltak izgalmasak a perzsa
udvar szdméra. A Kr. e. hatodik szdzadban minden bizonnyal ismét a ter-
mészetes viszonyok korszaka jott el, az emberek pasztorkodtak, legeltet-
tek; ahol lehetett féldet miiveltek, és tették mindezt a csalddi kotelékek
évezredes ldncolata mentén. Pontosan tgy, ahogy utédaik is éltek még
két és fél ezer éven 4t, a 19—20. szdzadig.

Mindig az éppen soros birodalom peremén.
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