TANITS MINKET, URUNK!

Vezetés és tarsadalom a birak koraban

Forrasok

A biblikus fogalom szerinti kirdlysag el6tti birdk kora,
torténetileg ill. archeoldgiailag nézve, a kora vaskornak
felel meg (vaskor 1, 1200-1000). A bibliai dbrazolas sze-
rint a korszak elején Izrael letelepedése, a végén pedig a
monarchikus berendezkedés, a davidi dinasztia hatalom-
ra jutdsa és megszildrduldsa 4ll, amit a 10. szdzad esemé-
nyeként tartunk szdmon. Két évszdzad, melynek teol6gi-
ai kiilonlegességét a bibliai torténetirdsban a soha tobbé
meg nem ismétlédd vezetési modell jelenti. Latszolag a
legidealisabb koriilmények kozott szervezddik Izrael éle-
te ekkoriban, Isten uralma alatt, vilagi hatalmasok elnyo-
mdsa nélkiil, ill. Isten 4ltal valasztott vezetdk irdnyitasa-
val; viszont a Birdk konyve rendkiviil redlisan dbrazolja
ennek az id6szaknak szdmtalan buktatdjat és csapdijat,
melyeket ritkdn sikeriilt elkeriilni a vélasztott népnek. A
két évszazad torténelmi kiilonlegessége az atalakuldsban
rejlik, és jellemz6é médon a vége feldl kozelithetd meg: a
végén egy monarchia 4ll, kiralyi févarossal, alland6 kul-
tuszhellyel, szervez6d6 udvari biirokracidval.

A bibliai szovegek

A korszakot tobb legitim mddszerrel is megkozelit-
hetjiik. Egyik 4ltaldnos eljards a bibliai szovegek
exegetikai vizsgdlata, vagyis a Bir-1Sam hagyomany-
anyagénak feldolgozasa. Természetesen ez elkertilhetet-
len, azonban jelezni kell, hogy a korszak szempontjabdl
ezek a szovegek limitédlt forrasértékkel rendelkeznek;
rengeteg Osi hagyomanyt Oriznek, melyek teoldgiai
szempontoknak aldvetve keriilnek feldolgozdsra. Az itt
megorzott elbeszélések jelentds része évszazadokkal a
vonatkozé torténelmi események utdn keriilt megoroki-
tésre, és igy, bar értelemszerlien az Osszedllitdst-szer-
kesztést megel6z6 hagyomdnyozds szerepét ki kell
emelni, mégis szdmos, torténelmi kategériaként nem ér-
telmezhetd elem jelenik meg a torténetben. Nyitott kér-
dések egész sordt latjuk, egészen alapvetd kérdésekre
sem igazdn tudunk egyértelmii vélaszt adni. Ilyen pl.
Saul kirdllyd véalasdanak hdrom verzidja, melyet aztin
1Sam kronolégiai sikon rendez el, vagyis el6szor négy-
szemkozt keni fel Sdmuel Sault, aztdn a kirdlyvalasztis
soran a nyilvanossag elé 1ép (majd visszamegy szdnta-
ni), végiil pedig megerdsitik a kirdlysagot (1Sam 10,1;
10,24; 11,15). De ebbe a kirdlyi struktiraba belép David
— csak nem egyértelmi, hogy zenészként, vagy harcos-
ként (1Sam 16,17; 18,2 — vo. 14,54!). Saul halala utan a
kérdések ismét csak tovabb sorakoznak: David csak dé-
len lesz kirdly, a tdvoli Hebréonban, a sauli 4g tovabb
regndl Isbdseten keresztiil északon. Ezt felfoghatjuk an-
nak jeleként, hogy Izraelben az északi és a déli teriiletek
egyesitése valoban csak egy perszondluni6 keretein be-
liil valésult meg, és minddssze két kirdly tartotta fenn,
igazdn soha nem volt egységes a két kirdlysag; ebben az
esetben viszont a két teriilet 6nallé fejlédésének vizsga-
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latat itt kell elkezdeni és nem Salamon haldla utdn. De
visszakanyarodva az id6ben, nehezen tudjuk tisztizni
Sdamuel személyét is: ki 6 val6éjdban? Szakralis személy,
pap? Proféta, aki Isten parancsira kozbenjaroként tevé-
kenykedik? Bira, Bétel, Gilgal és Micpa térségének ura
(1Sam 7,15-16)? A bibliai szovegek alapjan mindha-
rom. De mar Sdmuelt megel6z6en, a Birdk konyvében is
kiilonleges hangulat jarja 4t az eseményeket, az el6ttiink
allo leiras egy szép teoldgiai Osszefoglalds. Szabadito-
kat haszndl fel Isten a t6le folyton tdvolod6 nép meg-
mentésére, mégpedig igen valtozatosan megrajzolt ala-
kokat, taldlunk kozottiik sereget gy(ijté harcost (Gede-
on), de maganyos hést is (Sdmson). H6sok 6k, nem pe-
dig kirdlyok — viszont az anti-rojalista hang, melyet
Abimelek torténete is aldtdmaszt (Bir 8-9, Id. még 1Sam
8) mintha folyamatosan halvanyulna. Hiszen a kiraly hi-
4nya anarchiét sziil, mely csaknem a testvér-torzs lemé-
szarldsat eredményezi (Bir 20-21).1

A korai Izraelitdk politikai rendszere, a kisebb-na-
gyobb csoportok egymdshoz {liz6d6 viszonya csupan a
bibliai szovegek alapjan nehezen lenne rekonstrudlhatd,
a vonatkoz6 konyvek erdsen szerkesztett, és kései teolo-
giai kategdridkkal megtiizdelt jellege miatt. Ilyen teold-
giai jellegzetesség a pénizraelita hang megjelenitése, az
,1zrael fiai” kategdria gyakori ismétlése, stb. Jellegzetes
ebbdl a szempontbdl Gedeon és az efraimiak viszélya
(Bir 8,1-3), amikor azt vetik egymds szemére, hogy va-
jon megsértette-e valaki a kozos fellépés iratlan rend-
jét.2 Teoldgiai célt szolgal a torténetek elrendezése is. A
konyv kovetkezetesen egymds utdnra helyezi a birdkat
(pl. 3,31, 12,8-15), vagyis kronoldgiai sikon rendezi el a
torténeteket; mégis érdemes odafigyelni az egyes birdk-
kal kapcsolatos territorialis megjegyzésekre:3 Ehid ben-
jamini, Debdra és Tol4 efraimi, Jair és Jefte gileadi,
El6n zebuloni, Sdmson ddnita, stb. A kronolégiai elren-
dezéssel a szoveg legaldbb két dolgot hatdroz meg. Egy-
részt elveti az egyébként torténetileg nagyon is elkép-
zelhet6 lehetGséget, hogy kiilonboz6 teriileteken egy
idében volt mas-mds személy meghatarozo, akik koziil
tobben akar kortarsak is lehettek. Ez az dbrdzolds azért
nem Osszeegyeztethets a konyv teoldgiai céljaival 4
mert {gy az egységesség képzete szenvedne csorbat.
Masrészt a kronoldgiai elrendezésnek koszonhetSen egy
bira-lanc (mintegy ,,proto-dinasztia) bontakozik ki,
ami csak abban kiilonbozik a kirdlyok konyvétdl, hogy
itt nem dinasztikus médon torténik a hatalom 4truhaza-
sa. Az 6szovetségi bira-kép egyébként is tobb, a kirdlyi
hatalomgyakorlasra emlékeztetd elemet mutat fel, igaz
ezek elszortan jelennek meg a torténetek kozott. Van
olyan eset, amikor a bira gyakorlatilag kirdlyi szinben
tlinik fel. Ilyen pl. Gedeon, aki jelent6s hiremmel ren-
delkezett (legaldbbis 70 fidnak kivégzésérdl sz6lé Bir
9,5 erre enged kovetkeztetni), s6t, Ofrdban egy hazi
szentélynél jelentGsebb szakralis helyet tartott fenn (Bir
8,27, ,ott pardzndlkodott azzal egész Izrael”).5 Taldn



nem véletlen, hogy a konyv szerint épp Gedeon el6tt all
nyitva a lehet6ség, hogy dinasztikus uralkodéként 1ép-
jen fel és hagyja hétra a hatalmat fidra, majd unokdjara
(Bir 8,22). Sdmuel hivatal-viselése idején teljesen ter-
mészetesnek és kézenfekvonek tlinik a megoldas, hogy
hivataldt valamelyik gyermeke vegye 4t t6le, ez alapjan
értelmezhetjiik a megjegyzést, hogy a fiik valamelyike
helyett valaki mds legyen a kirdly (1Sam 8,5). Egyben
ez azt is megvilagitja, hogy miért nehezményezte Sdmu-
el ezt az egész kirdly ligyet... Az, hogy a birdk nem a
sz6 modern értelmében vett jogi specialistaként tevé-
kenykednek, torténetesen Okori keleti parhuzamokat
idéz. Tirusz Kr.e. 6. szdzadi politikai meggyengiilése
utdn a kiralyok eltlinnek, és helyiiket a birdk veszik at.
Kordbban a Kr.e. 18. szdzadi Mdri-ban Zimri-Lim egyik
vezet$ hivatalnoka, Bahdi-Lim toltotte be a bira (shapi-
tum) tisztségét, ami kb. egy kormanyz6i hatalomnak te-
kinthetd: 6 felelt a csatorndk épitéséért, a jogi tigyekért,
a hadi eseményekért.6

A régészeti anyag

Mira elegendd régészeti anyag 4ll rendelkezésre ah-
hoz, hogy a vizsgélt korszakot Osszefiiggéseiben lassuk
at. Valoban tdljutott a kutatds azon a szinten, hogy a
nagy tellekrdl prébélja megéllapitani, hogy vajon az iz-
raeli hadak romboltdk-e le az egykoron a helyiikon vi-
ragz6 kanadni varosokat. A mult szdzad derekdn ez még
kozponti kérdésnek szdmitott, és ebbdl adéddan a bibliai
beszamoldk tudomanyos megerdsitésére szomjazé nagy-
kozonségnek szamos csalédason kellett tiltenni magat.
Az egyik sz€p példa Hesbon esete; ezt a varost 4Moéz 21
szerint még Mozes idején vették birtokba a leendd haza-
juk felé feltartéztathatatlanul nyomulé Izraelitdk. Felfo-
kozott varakozas el6zte meg a Tell Hesban-i dsatdsokat,
csakhogy ezek a feltdrdsok bizonyitottdk, hogy a véros
nem létezett a kés6 bronzkorban, tehédt egy olyan vérost
kellett volna birtokba venni Mézes hadainak, amit ekkor
még meg sem alapitottak. Hogyan lehet feloldani ezt az
ellentmondast? Nem ez lenne a bibliai varos — tehat min-
denki rossz helyen kereste Hesbont, és val6jaban Tell
Jalul, az innen alig 10 km-re fekv6é rom rejti az 6kori
varost?? De az is lehet, hogy amikor a bibliai szovegek
szerkeszt6i Osszedllitottdk elbeszélésiiket, egy olyan va-
ros birtokba vételét mondtdk el, amely a szdmukra fel-
foghat6é emlékezet tdvlatdban virdgzott — marpedig Tell
Hesban arrdl taniskodik, hogy a 7-6. szdzad a varos éle-
tében ilyen periddus volt. Hasonld, egy-egy bibliai torté-
net ,hitelességét” sz6 szerint keres6k szamdara lestjtd
eredményt hoztak a jerikéi 4satdsok is, ahol a késd
bronzkor — kora vaskor forduléjan nem taldlunk fallal
megerGsitett telepiilést. De akkor mi pusztult el J6zsué
hadai el6tt (1d. J6zs 6)?8 A vaskor masodik szakaszaban
(kiilonosen a 7. szazadban) Jeriké ujra viragzik, igy ter-
mészetesnek tekinthetjiik, hogy Isten csoddlatos beavat-
kozasat egy olyan helyszinen abrazoljdk a szerzok,
amelyr6]l mindenki tudta, hogy sokdig csak romhalmaz
volt.?

A mai kutatds egészen mds utat jar be. Felértékel6dtek
a terepbejarasi eredmények, és egyre-masra kertiltek fel-
tarasra a kora vaskor teleptilései. Ezek rendszerint kicsi,
el6zmény nélkiili, 1-2 periédust megéls védtelen falvak
a Kozponti Hegyvidéken és a Negev peremteriiletein.

Val6 igaz, hogy ezek feltdrdsa nem kecsegtet azzal a re-
ménnyel, hogy egy-egy bibliai hés ujjlenyomatara, neta-
l4n nyoszolydjara bukkanunk, viszont innen ismerhetjiik
meg az itt él6k, a korai izraelitdk életmddjat, tarsadalmi
helyzetét, a korszak igazi valosagit.

Ha azonban két ilyen egyszeri megkozelitési mod ré-
vén minden tovabbi nélkiil koriiljarhatnank és felvazol-
hatndnk ezt a kort, akkor teljesen indokolatlan az a sok
ezer oldal, amit a korai Izraelrél az elmult harminc évben
publikéltak. A hdrom, ma mér klasszikusnak nevezhet6
letelepedés-elmélet (harcos honfoglalds, békés beszivar-
gds, valamint a Mendenhall nevéhez fliz6d6 szocioldgiai
megkozelités)1® Gjboli értelmezései helyett az egész
Oszovetség-tudomanyt 4atjaré pozitivista — negativista
csatarozds bontakozott ki itt is. A negativista szemlélet-
moddban osztoz6 kutatok!! rendszerében Izrael multja
egy konstrudlt, mesterségesen alkotott mult; marpedig
ebbe a gondolkodésba egy, a kirdlysaghoz képest meg-
foghatatlan tarsadalmi berendezkedésti alakulat nem il-
leszthetd bele. Ebben a rovid frdsban nem a bibliai torté-
netre, s nem is a régészeti anyagra fokuszalva jarom ko-
riil a vizsgdlt kort. A kdvetkez6kben annak bemutatisdra
teszek kisérletet, hogy a korszak megértésének egyik le-
hetséges kulcsa az alapfogalmak tisztdzdsdn keresztiil
vezet, ehhez elsGsorban Izrael fogalmat, valamint a poli-
tikai vezetés kategoridjat kell helyesen értelmezni.

Izrael: mi az?

»lzrael parlagon hever, magja sincs” — gy hangzik az
Izraelre vonatkozd jelenleg ismert legkordbbi Biblian ki-
viili utalds. Merneptah farad nyilatkozott igy hires szté-
1€jén a Kr.e. 13. szdzad utolsé éveiben.12 Erdekes, de
meg kell bardtkoznunk a gondolattal, hogy Izrael fiait ill.
meghatdrozé személyiségeit eltiprasuk okdn szeretik em-
liteni Biblidn kiviili forrdsaink. Had hivatkozzam két ké-
s6bbi példara is. Izrael Istenét, YHWH-t a Biblidn kiviil
legkorabban Mesa sztéléjén latjuk megemlitve (18. sor,
Kr.e. 9. sz.); ez a felirat arr6l sz6l, hogy miként ért véget
Izrael hatalma egyes transzjorddniai teriileteken. A leg-
korabbi képi médon is megorokitett izraeli kirdly pedig
az a Jéhu, aki a Héber Biblia szerint kimélet nélkiil mé-
szarolta le Omri hdza népét (2Kir 10). Igaz, 6t a vonat-
kozd asszir forras a foldre borulva, behddolva, az adé at-
adasa kozben mutatja be (a Fekete Obeliszk, Kr.e. 841.;
III. Sulméanu-asaridu idejébdl, 858-824). Visszatérve
Merneptah sztéléjéhez, ez a szoveg arrdl beszél, hogy 1z-
rael eltiportatott; ebbdl pedig kideriil, hogy a bronzkor-
vaskor fordul6jan Palesztindban Izrael egy 1étez6 entitds.
Ez azonban nem azt jelenti, hogy Izrael egy szervezett
allam lett volna ebben az idészakban, hanem csupén azt,
hogy ekkoriban a palesztinai kozponti hegyvidék egy ré-
szén van egy népcsoport, melyet foldjével egyiitt szabad
ezen a néven emlegetni. Mds ez az entitds, mint a varos-
allamok ill. a nagyobb kiterjedésii orszagok, birodalmak,
kiralysagok!

Szdmunkra Izrael legkevesebb hiarom dolgot jelent.
Természetesen értjiik alatta Isten vélasztott népét, ami
egy teoldgiai kategoéria; ezzel szoros Osszefiiggésben je-
lenti az izraelitdk k6zosségét, az azonos kultuszhoz csat-
lakoz6 YHWH kovetdket, ez leginkdbb vallastorténeti
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kategoéridnak tekinthetd; és politikai fogalom is egyben —
egy adott kirdlysag teriiletén él6 csoportok egyiittese.
Mivel ez a kirdlysdg mindossze néhdny évszdzadot élt
meg, sz0lni kell egy negyedik jelentésrdl, a fogalom mo-
gott 4llo etnikai tartalomrdl is. A Merneptah-sztélétdl
természetesen nem varhaté a yahwista teoldgiai igazsa-
gok alatdmasztasa, marcsak azért sem, mivel ekkor ezek
a teoldgiai igazsdgok még nem keriiltek megfogalmazas-
ra. Az sem valészinfi, hogy az egyiptomi irnokok tome-
gesen érdeklédtek volna Palesztina meghdditott népei-
nek vallasi kot6dése irdnt. Ebben az esetben viszont ma-
rad a harmadik, a politikai tartalom — ez viszont a kor-
szak allamfejlédési helyzetében megint csak anakroniz-
mus. Ezzel pedig elérkeztiink a legkiilonlegesebb kér-
déshez: milyen etnikai tartalom dll a kora vaskori Izrael
fogalma mogort?

A kérdésfelvetés nem uj keleti. Mendenhall letelepe-
dés-elméletének 1ényege,!3 hogy szemben a harcos ho-
ditds és a békés beszivirgis elméletével ez a modell
nem szamol jelent8s, Palesztindba érkezd, a kordbban
ott é16ktdl1 eltérd etnikai kot6désid csoportokkal. ,,Hon-
foglalokrol”, tehdt frissen érkezd népekrol torténeti
megkozelitésben csak akkor beszélhetiink, ha archeol6-
giailag kimutathaté médon az dj csoport kulturdlisan
megkiilonboztethetd az ott €16 csoportoktl.14 A kora
vaskori Palesztindban a filiszteusok esetében ez a felté-
tel egyértelmien teljesiil, keramidjuk, telepiilés-szerke-
zetiik, épitészeti hagyomdnyuk eltér a kordbbi, késd
bronzkori anyagtdl, de Palesztina mas térségeinek kor-
tars anyagatdl is. Ezzel szemben az ,,izraeli” telepeken
ez a megkiilonboztethet6ség egydltalin nem mutathatd
ki. Cisz- és Transzjorddnia telepiilései gyakorlatilag
semmiben nem kiilonboznek egymadstdl, épp ezért etni-
kai jelz8ket aggatni egy-egy telepre ebben a korszakban
még értelmetlen. Ugyanez még a monarchikus idSkben
is igaz, pl. Khirbet Mudayna a vaskori Mdab teriiletén
gyakorlatilag semmiben nem tér el egy kortars vidéki
ciszjorddniai varost6l. Sokan egyenesen a salamoni épi-
tészeti hagyomany darabjanak tekintették a hatkamras
kapukat — amelyen 4t Khirbet Mudayndba is belépett a
latogat6... A vaskor 2-ben jelennek majd meg a helyi
specialitisok Palesztina-szerte, amelyek alapjdn mar
felcimkézhetiink egy —egy leletet, pl. beszélhetiink
moéabi f6z6edényrdl, stb.

Mendenhall elmélete 6ta mindenesetre tigra nyilt egy
kapu, amelyen 4t a spekulacidk igen széles tarhaza bon-
takozhat ki. Ha nem érkeztek nagy szdmban j csoportok
Palesztinaba, akkor kik voltak az Izraelitdk? A legval6-
szin{ibb vdlasznak az tlinik, hogy jelentds szdmban a ko-
rdbban is Palesztindban él6ket kell ehhez az j entitdshoz
sorolni. Tal4n értelmetlen azt boncolgatni, hogy vajon a
korai izraelitdk soraiban hany szazalékban taldljuk meg a
korabbi kanadni rendben szintén Palesztindban €16 cso-
portokat, és hany olyan kldn van, akik valamikor a vas-
kor hajnalét jelzd nagy kozel-keleti atrendez8dés soran
érkeztek ide. Az etnikai gyokerek feltardsa valoban re-
ménytelennek l4tszik15 (ebben a minimalista tudésoknak
igazuk lehet!6), de ez nem gatolhat abban, hogy feltarjuk
a premonarchikus id6szak torténetét.

Izraelben egyébként az etnikai szeparacié még a bib-
liai szovegek szerint is meglehetdsen késbi fejlemény.
Dévid udvardban senkit sem zavar pl. a hettita Urids
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(2S4m 11), 6 minden tovabbi nélkiil lehet a kirdly hadse-
regének tdmasza. Gondolhatunk a gibeonita-vétek kovet-
kezményeire is, ennek a csoportnak a tagjai ott maradtak
Izrael fiaival egyiitt (J6zs 9). Els6 hallasra kétségkiviil
meghokkentének tlind az 4llitds, mi szerint ,Izrael”
nagyrészt ,.kdnadni” lenne; de a benne esetleg meghizo-
dé igazsag-mozzanatot ez a bibliai torténet szépen ki-
emeli. J6zsué konyve itt ugyanis azt tarja elénk vildgo-
san, hogy egy YHWH kovet6 csoport és egy ,,bennszii-
16tt” kédnadni csoport kozdsen harcol, szovetségi vi-
szonyt dpol egymassal, és esziikben sincs semmiféle et-
nikai tdvolsagtartas!

Magam részérdl Izraelr8l nem etnikai, nem politikai
és nem is spiritudlis/teoldgiai értelemben beszélek ebben
az id6szakban. Amikor a korai Izraelitdkrdl ejtek szot,
akkor a kdzponti hegyvidék, valamint a Negev-peremvi-
dék lakosairdl, kldnjairdl beszélek; akik a filiszteus part-
vidéktdl elkiiloniilten kis,17 szerény telepiiléseken élik
egyszerli mezdgazdasigi tevékenységen alapuld életii-
ket. Az etnikai alapon definidlt Izrael a perzsa kortdl kez-
d&dden kovethetd csak nyomon, a vaskorban, és kiillono-
sen is a kora vaskorban mindazok, akik ebben a kézpon-
ti régidban élnek, tényleges szarmazasuktdl fiiggetlentil
nevezhetdk, a Merneptah-sztélével is 6sszhangban, izra-
elitinak. A kép teljességéhez tartozik a ,,kdnadni” termi-
nus definidlésa, és itt is alkalmazhatjuk a fenti médszert:
foldrajzi tekintetben a libanoni hegyekt6l a Jordan-vol-
gyig terjed a hatdr, viszont kulturdlis értelemben ennél
tdgabb kategdridban kell gondolkoznunk. A kédnadniak
az ezen a teriileten €16k, a bronzkori varosallami ill. kul-
turdlis hagyomany letéteményesei.18

Izrael fogalma a vaskor évszazadaiban, majd a perzsa
korban vilt egyre drnyaltabbd, és ebben a formélédasban
minden bizonnyal kozponti szerepe a yahwizmusnak
volt. Ez az Izrael-kép szdmos valldstorténeti kérdés meg-
old4sdhoz is kozelebb vihet benniinket. Miért esnek az
Izraelitdk id6rdl idére a kanadni kultuszok biivkorébe?
Miért van az, hogy a Kr.e. 9. szdzadban, az Omridédk alatt
yahwista emberek regndlnak, akik gyermekeiknek
YHWH teofér neveket adnak, és mégis Badl kovetése 1r6-
haté fel biiniikként? A nélkiil, hogy mellékviganyra
csisznank és ide nem tartozd fejtegetésbe kezdenénk,
megjegyezhetjiik, hogy taldn az jelenti a probléma gyo-
kerét, hogy az itt él6k nem &4tlépnek a yahwizmusbdl a
kdnadni valldsossdgba, hanem ekkoriban kezdik levet-
kezni sajat 6si hagyomanyaikat, ekkor szembesiilnek az-
zal, hogy a yahwizmuson beliil megfogalmazddhat a ki-
zardlagossag igénye is.

Fonokség és kiralysag

Archeologia

Palesztina kozponti része, tehdt ,JIzrael teriilete” a
bronzkor végéig gyakorlatilag lakatlan maradt, ponto-
sabban fogalmazva errefelé csak néhany telepiilés épiilt
fel. Ekkor viszont egyes technikai djitdsok nyoman bené-
pesiil a vidék; egyes domboldalakat teraszositottak, vala-
mint a kordbban elszigetelt volgyekben is megkezd6dott
a kis parcelldk miivelése. A megtermelt gabonat kdvek-
kel kirakott silékban raktaroztdk; az értékesebb javakat
nagyméreti, tn. galléros korsékban 6rizték. A kulcskér-



dés természetesen a viz megdrzése, amit (ahol erre sziik-
ség volt) tapasztott fald harangot formazé ciszterndk se-
gitségével oldottak meg.1? A jellegzetes lakGépiiletnek a
,négyszobds” hazak szdmitottak; ezekben két oszlopsor
segitségével egy nyitott kozponti teret, ennek két oldaldn
egy-egy fedett helyiséget, valamint egy hétsé szobat ala-
kitottak ki. Lépcsok ill. gyakrabban 1étrak segitségével
lehetett feljutni a felsd szintre, ahol tovabbi élettér allt
rendelkezésre. De ekkoriban az emberek nem sokat he-
nyéltek fekhelyeiken,20 szobdik csendességében, a nagy-
részt Onelldtasra berendezkedd kozosségek vetettek —
arattak, €s kis nydjaikat legeltették a széllashelyek von-
zaskorzetében. Az épiiletek a természeti kornyezethez
valé alkalmazkodds csodélatos bizonyitékat adjak; ezt
mindennél jobban mutatja, hogy ez a lakdépiilet-tipus
mintegy hat évszdzadon it meghatarozta Palesztina tele-
piiléseinek arculatit.2! Ezeknek a hdzaknak ugyanakkor
hatdrozott tizenetiik van a tarsadalmi egyiittélésre vonat-
kozéan is. A kora vaskori telepek hdzaiban kiterjedt csa-
ladok élhettek egyiitt, mig a monarchikus korban a varo-
si kornyezetben az azonos elrendezésti hazak 1ényegesen
kisebbek voltak, valészind, hogy ezekben egy-egy szii-
kebb csalad lakott.22

A fenti hazak alkotta telepiilések jelennek meg a koz-
ponti régidban. Nagy szdmu mez6gazdasagi falurdl be-
sz€liink, eddig az azonositott telepek szdma elérte a ha-
romszazat, és kérdés, hogy ez a szdm fog-e novekedni,
bar az elmult évtizedek igen intenziv terepbejdrdsai utdn
ugrasszeri emelkedésre mar nem kell szdmitani. Ezek a
telepiilések néhany esetben meglehetSsen oGtletszerlien
alakuld telepiilésszerkezetrdl drulkodnak (Ai, Kh. Rad-
dana), maskor viszont a hazakat gondosan egymas mellé
épitették, igy az épiiletek kiils6 fala egységes vonalat ké-
pezett (Tel ‘Isdar, Izbet Sartah St. III.). Nem feltétleniil
kell ebben egy kezdetleges védelmi rendszert latni, a z4rt
szerkezet egészen hétkoznapi elényokkel jart, kozponti
kozosségi tagas tér jott 1étre.23 Szamunkra igazan akkor
valnak érdekessé ezek a telepiilési adottsdgok, ha meg-
prébéljuk szinkronizdlni ezeket a régészeti adatokat a
feltételezhetd tarsadalomszerkezeti adottsdgokkal. Az el-
s jellegzetesség, hogy a telepiilések rajza alapjan az itt
€16k kozosségétdl tejes mértékben idegen volt a tarsadal-
mi hierarchia. Nem taldlunk egyetlen palotakomplexu-
mot sem, ismeretlenek voltak a luxusberuhazasok, nin-
csenek jelentls, szervezett kozosségi munkét igényld
épiiletegyiittesek. Nem épiilnek varosfalak, kapurendsze-
rek, nem alakulnak felsGvarosok, és ezektdl elkiiloniilve
az egyszerd nép lakékorzetei. A targyi leletek kozott is
igaz ugyanez: nincsen nyoma statuszjavak felhalmozasa-
nak, egyszer(, funkciondlis eszkozoket, keramidt hasz-
ndltak az itt él6k. Mindez egyébként szépen illeszkedik a
birdk korar6l alkotott képiinkhoz, ahol nincs dllandé had-
sereg, nem olvasunk a néptdl elkiiloniilé elitrél sem. Va-
16szint, hogy egy-egy ilyen falu funkciondlis, gazdasigi
egységet alkotott; és feltehetGen a rokoni szalak is egy-
bekapcsoltdk a kozosséget.

Szociologia

Az emberi kozosségek mindig a kdrnyezeti feltételek-
hez alkalmazkodva alakitottdk életiiket. A valamikori
vaddszé — gy(jtogets horddk utan elsd egyiittélési forma-
ként a szegmentdris tdrsadalmak kialakulésa figyelhetd

meg. Ezeknek a kozosségeknek az alapja a mezdgazda-
sagi tevékenység, az éllattartds €s a novénytermesztés;
gazdélkoddsi ovezeteik a telepiilések kozott helyezked-
nek el. Idegen a hierarchia ettdl a szisztématdl, aminek
szép régészeti nyomai vannak: a telepiilések maguk sem
hierarchikusak, az épiiletek kozott jelentds kiilonbség
épitési technika vagy haszndlati eszkozok tekintetében
nincs. A tarsadalom egyiittese legfeljebb néhany ezer {6t
szamlal. A vezetés alapja a tekintély, mégpedig a termé-
szetes tekintély, a személyes kvalitds, ami kiegésziil vélt
vagy valds rokoni kotelékekkel; a rokonsdg finom fona-
la a tarsadalom egész szervezetét atszovi.24 Ez a rendszer
még nem tekinthet6 dllamnak — épp a vezetés, hatalom-
gyakorlds miatt, ami, mint lattuk a birdk koranak legne-
hezebben megragadhat6 eleme.

A két vonatkoz6 bibliai konyvet (Bir, 1Sam) az allam
fejlodését értelmezd szocioldgiai modellek kategdridin
keresztiil értelmezve, kiilonleges megfigyeléseket tehe-
tiink. A modellek atvételénél mindig kulcsfontossagu,
hogy el6szor az adott tdrsadalom-tipust létfenntartdsi
szempontbodl vizsgaljuk, és csak ez utdn a vezetés szem-
pontjabol — a vallds és a kultdra kérdéskore pedig csak
mindezek utan keriilhet teritékre. A Birdk konyvében vi-
szont mindez forditva érvényesiil: az els6 a vallas, ennek
nyomadban jar a kozosség, a vezetd legitimitdsa (,,Isten
altal valasztott” vezet6k); a 1étfenntartds pedig kovetkez-
mény: ha az els6é szempontbdl helyes az tt, az ellenség
sem sanyargatja Izraelt. Ez a forditott logika a teoldgiai
torténetirds természetes velejaréja, de a torténeti rekonst-
rukcié soran nem feledhetjiik, hogy az izraelitdk eseté-
ben is érvényesiilni kell bizonyos tarsadalmi torvénysze-
riiségeknek. Esetiinkben az egyes szamu kérdés, amit az
el6z6ekben mér érintettiink is: hogyan alkalmazkodtak a
Kozponti Hegyvidéket benépesitd Izraelitdk a kdrnyeze-
ti feltételekhez? A vdlasz: csakigy, mint mds peremterii-
letek lakoi, 6k is kialakitottak egy fenntarthaté gazdalko-
dasi rendszert, mely a mez6gazdasagi termelésen alapult,
a kiilonboz6 termelési dgak (gabona, gyiimolcs, legelte-
tés) integracidjat teremtette meg.25 Ez volt a tarsadalom
bazisa.

Ha a davidi hatalomgyakorlésra tekintiink, szociol6gi-
ai szempontbodl egy jol szervezett, Un. korai dllam jelleg-
zetességeit latjuk meg.26 Itt egyértelm( jogokkal rendel-
kezik a hatalom legf6bb birtokosa, aki gyakran sajat had-
seregére, testérségére tdmaszkodva ki tudja kényszerite-
ni akaratit. Ezzel megkezd6dik a tagozddas, ha van bii-
rokricia, adott a lehetdség a k6zosségi munka megszer-
vezésére is. Ezaltal megjelenhet a varos, mint a civiliza-
ci6 egy uj szintere, kozosségi épiiletek, pl. varosfalak
épiilnek, a telepiiléseken beliil az épiiletek hierarchikus-
sd valnak — lesznek szebb, elegdnsabb, igényesebb ne-
gyedek, palotdk, kézmiives ill. kereskedd negyedek; de a
tarsadalom sz€les tomegei tovédbbra is kozvetleniil a me-
z0gazdasagbol élnek. Allandé piacok gondoskodnak az
arucikkek, termékek cseréjérSl, melyeken a termelést
végzd csalddok értékesitik feleslegiiket ill. szerzik be
mindazt, amit maguk nem tudnak elallitani (pl. szersza-
mok, edények, stb.). A hierarchia sziikségszeriien bein-
ditja a stituszjavak felhalmozasanak folyamatat, luxus-
cikkek jelennek meg — amelyeket mar a tdvolsigi keres-
kedelem révén lehet beszerezni, ezek a keresked6k kiza-
rélag ebbdl a tevékenységbdl élnek. A korai dllamok ese-
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tében a kirdly szerepe kimagaslo, 6 az elosztds legfGbb
irdnyitdja, a hadsereg feje, a legf6bb bird, gyakran a val-
lds megkeriilhetetlen szereplGje is,2? valamint a koz javat
is szolgdlé infrastrukturélis beruhdzasok legf6bb meg-
rendelje. Ez utébbit szépen mutatja az Izrael szomszéd-
sadgaban fekvé Mo6db példdja. Amikor ez az alakulat a
korai allam szintjére 1ép, az uralkodd, Mesa megorokiti
legfontosabb tetteit. Sztéléje a legitimdaciot szolgdlja, ill.
Mesa legitim uralmanak is emléket allit, és a kirdly nem
csak hadi tetteivel hivja fel magara a figyelmet. Legaldbb
ugyanilyen fontos volt, hogy elmondja, kovetkezetesen,
nyomatékosan egyes szdm els6é személyben fogalmazva:
€N épitettem utat az Arnonon”, ,.én épitettem Bét Bdmo-
tot, mert elpusztult”, ,én épitettem Bécert, mert rom
volt”, ,.én dstam vizgyijtéket Qerhonak”, stb.28 Az épit-
kez8, népe javat keresé kirdly all itt elttiink, aki tobb,
mint a kormédnyzati hatalom letéteményese. Mesa azért
lehet sikeres, mert Kemoés gy dontott, hogy nem harag-
szik tovabb népére. Mesa és Kemds viszonya sajitos: a
kirdly mélt6 kultuszhelyr6l gondoskodott az istennek —
az isten pedig megszabaditotta 6t minden ellenségétdl, és
diadalra vezette a kiizdelemben (1d. a felirat 1-4 sor). Ez-
zel megjelent a kirdly-ideol6gia. Az 4llam esetében a ha-
talom mdr eltdvolodik a kézzelfoghatd, a kozosséggel
egylitt 1étezd jellegzetességektSl, és rokoni szdlak vagy
személyes képességek helyett sokkal elvontabb pillére-
ken 4ll (pl.: istenség altal tobb generacidval kordbban ki-
véalasztott dinasztia sziilotte a legfébb tekintély). A pa-
lesztinai térségben hasonlé folyamatok mennek végbe
Cisz- és Transzjordanidban, és néhany évszazadon beliil
a modbitak, az ammonitdk, vagy épp Izrael bejarja ezt az
utat.

Korabban a szentirdstudomdany elfogadott kategdridja
szerint a ,,torzsi tarsadalom” alakult 4t ,kirdlysdgga”.
Ezzel a képpel az a baj, hogy a torzsiség onmagiban
igen nehezen értelmezhetd fogalom, nem szabad elfe-
ledkezni arrél, hogy a kozos Osre visszavezetett torzs-
tudat nem sziikségszeriien jar egyiitt a kozos gazdalko-
dassal. Ez a torzs-fogalom sokkal er6sebben ideoldgiai
tartalmu, a tdgabb ko6zosségi tudatot hatdrozza meg. A
torzsi berendezkedés a monarchikus uralkodds mellett is
parhuzamosan 1étez6 entitds, a kozel keleten gyakorlati-
lag mdig is. Rdadasul a torzsi rend helyett sokkal helye-
sebb klan-rendszerrdl besz€élni, hisz a tarsadalom szer-
kezetében a még lathatd, funkciondlis kapcsolatban 4ll6
egységeknek van jelent6sége, valahogy ugy, ahogy
1Mo6z-ben latjuk. A tdvoli rokonsdg ezekben a torténe-
tekben csak kiilonos esetekben keriil el8, pl. Jakob me-
nekiilésekor (1M6z 28-31). A gazdalkoddsi téren is mii-
kodbképes klan azonban nem léphet 4t bizonyos mére-
teket — erre j6 példa Abraham és L6t kiilonvalasi kény-
szerhelyzete (1Mé6z 13,5-9). Akérki is jegyezte le ezeket
az elbeszé€léseket, az illet6 is és kortarsai is nagyon jol
értették, vagy akdr sajat boriikon is érezték a drama va-
lodisagat; ez pedig annak lehet bizonyitéka, hogy még a
kiralysdg idején is az ilyen tipusu klan-szisztéma volt a
meghatarozé.

A tradiciondlis vdlasz szerint a kirdlysdg kialakuldsa
mogott a filiszteusok er6folénye all; az izraelitdk a rdjuk
nehezedd nyomadsra kénytelenek voltak egyre szorosabb
szervez&déssel felelni. A masik valasz mindenestiil egy
belsd szervezddést, atrendez&dést sejt a valtozasok mo-
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gott. Bibliai szovegekben mindkét megkozelités talalhat
kapaszkodot (Saul aktiv katonaként szerepel 1Sam elbe-
széléseiben, viszont 1Sdm 8,1-5 kirdlykivdndsdban hang-
sulyozottan belsé vezetési problémdk miatt kell a kira-
ly29). A filiszteus fenyegetést nem lehet negligdlni, vi-
szont a bels6 viszonyok 4talakuldsa, egy sor telep (kény-
szeri?) elhagydsa is nyilvdnvald, igy megsziilettek a
kombindlt modellek.3? A kiilsé kényszer szerepét nem
vitatva megjegyzendd: a bibliai szovegekben nincs egy-
értelmd, szoros kapcsolat a kiilsd fenyegetés és a kirdly-
sdg kialakuldsa kozott. A szoveg mai elrendezése miatt
latunk csupdn kozvetlen kapcsolatot az események ko-
zott, hisz Samuel torténetét a Lada filiszteus kézre kerii-
1ése el6zi meg, de megjegyzi 1Sam 7,2 is, hogy a rogzi-
tett események kozott évtizedek telnek el. A 13-14. vers
hozzateszi, hogy Sdmuel alatt nem kellett tartani a filisz-
teus fenyegetéstdl, sbt ,,visszakeriiltek Izraelhez azok a
vdrosok is, amelyeket elvettek a filiszteusok Izraeltdl”.
Az izraelitdk a jelek szerint nem a szoritdsbol vald kito-
résen merengve jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a
kirdlysag intézményrendszerének struktirdi hoznik el
szamukra a legjobb megoldést. Egyébként pedig az a
kép, hogy az izraelitdk valamifajta kozos kittkeresésen
torték a fejiiket, és igy jutottak a kirdlysdg intézményé-
nek sziikségszerl bevezetéséhez, mar kialakult egység-
tudatot feltételez; ennek meglétét azonban ma nehezen
tudndnk meggy6z6en bizonyitani.31 A kiradlysdgnak,
mint dj politikai szisztémanak mindenesetre fontos ko-
vetkezményei lettek, pl. az dj urbanizdciés folyamat
meginduldsa a 10. szdzadban.32 A hadviselés a vonatko-
z6 szovegekben Saul fellépésével keriil el6térbe, akit
egyfajta katonakirdlynak dbrazol 1Sam (,,Mibta dtvette
Saul a kirdlyi hatalmat Izrael felett, harcban dllt minden
ellenségével koros-koriil.” 14,47). Ezen nem is kell cso-
dédlkozni, hiszen mér fellépése is a hatékonyag jegyében
keriil megfogalmazdsra, legaldbbis az ammoni Néhds fe-
nyegetése sordn 6 bizonyul a legjobb megoldasnak. De
ez a szoveg (1Sam 11,6) mintha csak egy bira-torténet
nyitinya lenne! Saul uralkodésat ezutan at is kell jarni a
folyamatos katondskoddsnak. David esetében ezutdn mar
a hatalom megragadasahoz vezetd it is vérrel, intrikak-
kal, forgand6 szerencsével és politikai szdmitdssal van
kikovezve.33

Egy kérdést azonban még mindig tisztidzni kell. Ho-
gyan lesz egy szegmentdris tdrsadalombodl korai dllam?
Barmennyire is emlékeztet a birdk kordra mindaz, ami
fentebb ismertetésre keriilt a szegmentdris tarsadalom
cimszava alatt, épp a vezetés szintjén elégtelenségekbe
titkoziink. Hisz Sdmuel biraskodasarél azt olvassuk,
hogy egy kiterjedt korzet tartozott teriiletéhez, tehat te-
kintélye sajat rokonsigén is tdl kellett, hogy mutasson
(1Sam 7,16). A haditettek, melyek a birdk nevéhez ko-
tédnek, egy tdgabb kozosség javat szolgaljak, rdadasul a
birdk kordnak torténeteiben vannak vagyonosabb és el-
esettebb szerepl6k. A szegmentdris tarsadalmakban a ha-
talom horizontélis elrendezddést, a kirdlyi hatalomnak
viszont lényegéhez tartozik, hogy az er és a javak verti-
kalisan oszlanak meg. Ez a fesziiltség pedig csak egy
koztes szint beillesztésével oldhat6 fel.

A korai allamok elgszobdja a fénokség szisztémaja. Itt
még nincsenek tdrsadalmi osztilyok, nyoma sincs a bii-
rokracidnak, tavolsigi kereskedelemnek, stituszjavak-



nak. Az emberek tdrsadalmi helyzetében azonban nyil-
vanval6 kiilonbségek vannak, a rokoni kotelékek haté-
rozzdk meg az egyén helyzetét. A f6nok nem kiiloniil el,
nincsenek alattvalok. Nem egy tdvoli palotdban lathatat-
lanul regnélé figura kezében fut 6ssze a legf6bb hatalom,
mégis presztizsben a ,,fénok”, és a hozzd kozel allok
megel&znek mésokat. Itt bukkan fel el8szor a lokalis spe-
cializdcié, mar vannak olyanok, akik kizdrélag kézm-
ves termékek elGallitasaval foglalkoznak. A f6nokség-
nek mar lehet kdzpontja is, de ez a kozpont még egy ter-
mészetes centrum, az alkalmas piac, a j6 megkozelithe-
toség alapjan keriil kialakitasra. Egy-egy ilyen j6l miiko-
d6 fénokség teriiletén akar 10-20.000 ember is élhet. Ez
az a tarsadalmi rend, ami leginkdbb megegyezik azzal a
képpel, amit a birdk korarél tudunk. Egy-egy tagabb tér-
ség fénokei ohatatlanul surlédisokba keverednek egy-
massal, és ekkor kovetkezik az dtmenet a kirdlysagba.
Igaz ez altalaban vérrel, er6szakkal, nem ritkén jeles fér-
fiak erdszakos haldlaval jar. Ugy ttinik, mindezek nélkiil
egyetlen ratermett ember sem tudott volna a tobbiek felé
kerekedni.

Hodossy-Takdcs Elod
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20 Latvanyos kisérletek torténtek az emberek egy-egy napjdnak re-
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