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Wissenschaftliche Bibelexegese —warum und wozu? Zusammentassung

Der Aufsatz behandelt die theologischen, hermeneutischen und wissenschaftsgeschicht-
lichen Grundfragen der Bibelexegese. Warum bedarf die Bibel einer Interpretation, und warum
soll sie wissenschaftlich sein? Nach diesen Fragen wird die historisch-kritische Exegese defi-
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1. Miért kell magyarazni a Bibliat?

ABiblia a keresztyén egyhaz kanonikus iratainak gyGjteménye, azoké az
iratoké, amelyeket az egyhaz kézossége a Szentlélek belsé bizonysag-
tétele és az azt megerdsitd kozos hittapasztalat alapjan Isten 1géjének hordozo-
jaként eltogad. A Szentiras Isten irott Igéje, altala — hisszik és valljuk — maga
Isten szol hozzank, hogy az idvosségink szempontjabol elégséges mértékben
és csalatkozhatatlanul tarja fel el6ttiink a Szentlélek munkaja altal 1gazi termeé-
szetiinket, a maga akaratat, igéreteit és az értlink elvégzett megvalté munkdjat, s
hogy hitiinket ezaltal reménységgel, iranta pedig feltétlen bizalommal taplalja.
Pal apostollal valljuk, hogy a 4it [...]| halldshil van, a halids pedig a Krisztns beszéde
dltal R6m 10,17), amelyet, vagyis a Krisztusrol szolo bizonysagtételt a Szentiras
kézvetitt szamunkra. Tehat a hit felébresztése és megerdsitése egyarant el-
vélaszthatatlan a Szentiris megismerésétél.' Az egyhdz szdmara a Szentiris

* Kustar Zoltan teolégiai tanulmanyait 1987 és 1993 kozott végezte Debrecenben és Bazel-
ben. 1993 és 1996 kozott a Martin Luther Universitat Halle—Wittenberg teologiai fakultasan
képezte tovabb magat a teologiai tudomanyokban. Doktoratusat a németorszagi Halléban sze-
rezte 1997-ben, majd Budapesten habilitalt 2007-ben. Kiemelt kutatast teriilete a profétai iratok
redakciotorténete és a masszoréta szbveghagyomanyozas. 1997 6ta a Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem oktat6ja, 2001 6ta ugyanott az dszbvetségl tanszEék tanszékvezets do-
cense, majd 2009-t6l egyetemi tanara.

L Bolyki Janos: Az djszivetség irdsmagyarizat elvei és midszerei. Altalanos bevesetéstan. A Buda-
pesti Reformatus Teoldgiai Akadémia [jjszévetségi Tanszéke, Budapest 1992, 6.
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ugyanezen okokbdl a végss, mindent meghatirozo, egyedil Istennek alaren-
delt norma minden erkélesi dontésben, életvitelr vagy tarsadalmi kérdésben, a
tudomanyosan reflektalt teolégiar munkaban és az Istenrél sz6lod hitvitakban.
Tanitasa, aktualis Gzenete kotelezd érvény(, és barmely tanitas, erkélest vagy
politikai déntés, nézet, 1gény vagy vélemény igazsagat és 1gazsagossagat ezen
kell lemérnie.”

A Biblia tehat hitismeretinknek nélkiilézhetetlen forrasa, életvitelinknek pe-
dig egyetlen hiteles ,,zsinérmértéke”.> Bzért kell azt olvasnunk, hallgatnunk,
ismerniink. Ezért kell arrél elmélkedniink éjjel-nappal (v6. Zsolt 1,2), kell arrol
beszélntink otthon vagy utkézben, akdr lefekszel, akdr folkelsy (vo. 5Moz 6,6-9),
folyton keresve-kutatva annak értelmét és tzenetét (v6. 2Tim 3,16-17).

Am mindannyiunk kézos tapasztalata, hogy a Biblia nem mindeniitt tarja fel
egykénnyen lzenetét az olvasd elétt. Gyakran érezzik, hogy keményen kell
kiizdeniink a szoveg értelméért, mint egykor Jakébnak az angyal aldasaért (vo.
1Moz 32,27). Mert bar vannak szakaszai, példaul néhany zsoltar, Jézus példaza-
tai vagy a Hegyt beszéd, amelyeken ma 1s mindenki szamara atragyog az evan-
gélium tiszta fénye, szamos részlete mégis idegen, bonyolult, nehezen érthetd
elsé olvasasra, mert tele van idegen nevekkel, helyszinekkel, és ismeretlen ko-
rokra, népekre, személyekre, szokasokra utal. A bibliai sz6veg stilusa gyakran
nehézkes, olvasisa unalmas, sét esetleg kifejezetten ellenérzéseket vagy meg-
botrankozast is kelthet a mat olvaséban. Nem értjik, mit mond a széveg, miért
mondja ugy, és mi kéziink ahhoz, amit mond. Ezért a Bibliat magyarazni kell.
Az istentisztelet rendje 1s vildgosan kifejezésre juttatja ezt a tapasztalatot. Szinte
minden felekezet megteremtette és alkalmazza az igemagyarazat istentisztelets
tormajat. Mert az elsé szazadok ota kozos tapasztalata az egyhaz kézosségének,
hogy a telolvasott Ige 6nmagaban, magyarazat nélkil nem, vagy nem olyan ha-
tékonyan szolgalja a hitépitést és a lelkek vigasztalasat, mint a hozza fGz6tt ma-
gyarazattal.

A Bibliat tehat magyarazni kell. Erre épul a reformatus egyhaz igehirdeto:
gyakorlata. Azért gyll ossze a gyllekezet hétrél hétre, megy fel egy egyetemi
végzettségu lelkipasztor a szoszékre, és beszél hossza perceken at arrdl, amit
telolvasott, hogy mindenki megértse, jol értse, még jobban értse a Bibliat, an-
nak aktualis Gzenetét, és hogy aztan annak erejével indulhasson tovabb az élet
dolgainak végzésére.

Miért van ez igy? Miért nem tarja fel a Biblia mindenhol és mindenkinek
magyarazat nélkil a mondanivaléjat? Egyszerten azért, mert annak a szévege —
objektiv szempontokbdl — tdlsdgosan idegen nekiink.'

2 Fohrer, Georg: [et al.]: Exegese des Alten Testaments. Einfiibrung in die Methodik. Quelle und
Meyer, Heidelberg—Wiesbaden 51989, 9.

31.d. II. Helvér Hitvallds, 1, 2.

4 Ld. ehhez pl. Fohrer, Georg: [et al.]: Exegese des Alten Testaments, 10. Almast és Komesz
ebben az 6sszefiiggésben képletesen a bibliai széveg és az olvasé kozottt ,,szakadékedl” beszél, 1d.
Almasi Tibor: Hermenentika. A bibliaértelmeés elmélete és gyakorlata. GyaR6 Art-Press, Budapest
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Elészor 1s a Biblia idegen nyelven, illetve nyelveken /ridotr. Az Ujszovetséget a
korabeli vilagnyelven, 6gorogul jegyezték le, az Oszovetseg szévege pedig hé-
ber nyelven sziletett néhany fejezetnyl arami rész kivételével. A keresztyén
egyhazban ma mar senkinek sem anyanyelve az 6gbrog, és csak nagyon keve-
seknek a héber vagy éppen az arami ma is hasznalt, €16 valtozata.

Mondhatnank persze erre, hogy ma mar nagyon sok nyelvre leforditottik a
Bibliat, és 1590 ota mi, magyarok is valamennyi kényvet sajat anyanyelvunkon
olvashat]uk Am kéztudott, hogy minden forditis egyben magyarazat is. A for-
dité ugyanis mindig azt adja vissza a ,,célnyelven”, amit a ,,forrasnyelvi” szo-
vegbdl megértett.” Marpedig aki felelésen akarja hirdetni vagy csak megértent is
Isten irott Igéjét, az nem hagyatkozhat abban masok forditasara, illetve a fordi-
tas alapjat képezé értelmezésére, az egyhaz pedig forditasainak megujitisa és
normativ allasfoglalasainak megfogalmazasa soran kételes mindig visszatérni az
eredett nyelvl széveghez.

Masodszor a Biblia egy tdlink tavoli korban, részint ismeretlen helyssinen, jorészt isme-
retlen torténelmi Roriilmények kit irddett. A kozépiskolaban ugyan tanulunk révi-
den az ékort Kézel-Kelet térténetérdl és topografiajardl, de ez a bibliai helyszi-
nek és események szempontjabdl alig tartalmaz valamit, hiszen be kell latnunk,
Izrael torténelme vagy az &segyhaz sorsa inkabb a marginalis események soraba
szamitott az okorban. Kicsoda volt Cirus vagy éppen Szanhérib? Kik voltak a
tiliszteusok? Hol 1s helyezkedik el a Genezaret-to6? Hogy néz ki a Sinai-télsziget
sivatagos vidéke, milyen névény az a mirtusz, és mit is jelent ott, azon a vidé-
ken a ,korai” és kései” esé? A bibliai beszamoldkat ezek nélkul az ismeretek
nélkil nem érthetjiik meg 1gazan.

Harmadsorban pedig azért 1s kell magyaraznunk a Bibliat, mert az télink ta-
voli, sgdmunkra (mdr) idegen kulturdlis kozegben irddort. A bibliai elbeszélések mo-
g6tt felsejld tarsadalmi viszonyok szamunkra zémében ismeretlenek. Hogy mit
jelentett addsrabszolganak lenni Izraelben, arrdl csak tavoli analogiak segitsége-
vel alkothatunk képet magunknak; s hogy a vilagegyetemet milyennek képzel-
ték, csak halvany célzasok, indirekt utalasok formajaban sejlik fel el6ttink, hi-
szen a szerzOk ezt soha nem tartottdk fontosnak elmagyarazni az olvasoiknak,
mivel azt akkoriban mindenki tudta és ismerte. Hogy egy tehenet mikor hivnak
,»Usz6”-nek, szaz éve még gyilekezet: tagjaink z6mének bizonyara nem kellett
elmagyarazni, de hogy a ,,derék felévezése” nem a nadragszij telcsatolasat, ha-
nem a hosszu, £6ldig éré ruha aljanak a felhajtasat, begyirését jelentette az 6v
mogé, s hogy a kifejezés ezért a magyar ,nekigyirkézik” kifejezésnek felelt
meg, bizonyara nagyapaink sem tudtdk mar segitség nélkil a bibliai sz&vegbdl
kikovetkeztetni.

[1997], 10-16. Komesz Matyas: Usenetcentrikens bibliaelemzés. Piinkdsdi Teolbgiai Féiskola, Buda-
pest 2011, 15.

5 Ld. Téth Kalman: Bibliaforditds — bibliamagyardzar. Kalvin Janos Kiadd, Budapest 1994, 62—
68.; Waard, J. de — Nida, E. A.: Egyik nyelvrdl a mdsikra. Funkciondlis ekvivalencia a bibliaforditdsban,
Kalvin Janos Kiadé, Budapest 2002.
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Az 1degen nyelv, a szévegek alig 1smert térténet: szituacidja vagy a maitol
annyira eltéré kulturalis hattere csupa olyan objektiv akadaly a Biblia megértése
szempontjabol, amelyek miatt magyarazni kell szévegét, ha annak értelmét a
maga teljesseégeben szeretnénk feltarni. Minden bibliaolvasénak torekednie kell
arra, hogy eltavolitsa ezeket az objektiv akadalyokat a megértés Gtjabol. Am kii-
l16ndsen is igaz ez azokra a bibliatudosokra és (leendd) lelkipasztorokra, akire az
igemagyarazat szolgalatat rabizta az egyhaz kézossége. Legalabb olyan szinten
meg kell ismerntink a Biblia eredeti nyelveit, hogy a kézepesen nehéz szovegek-
kel, ha szikséges, szotarak vagy nyelvi elemzdszoftverek segitségével tudjunk
boldogulni, s hogy a nyelvi struktarak, frazisok és kifejezésmodok mogott a sa-
jatos nyelvi gondolkodast is megértsitk. A térténett munkak segitségével pedig
a lehet6 legjobban meg kell ismerntink azt a helyszint és azt a kort, amelyben a
bibliar kényvek keletkeztek: torténelmét, tarsadalmi, csaladi, gazdasagi, dom-
borzati és éghajlati viszonyait, a szokasokat, a hétkéznapok ritualéit, a kultuszt
és a vallast képzetek rendszerét.

Mindez odaszanast és erdfeszitést kovetel, mert a Biblia csak kitartd tanulas
és 1gényes kutatdbmunka aran tarja fel el6ttiink teljes mélységében a maga tze-
netét.” Fzt a munkit az igehirdetd a gyiilekezetek érdekében végzi, mondhat-
nank, helyettes médon. Ez nem a gytlekezet: tagok , lefokozasat”, intellektudlis
kiskorisagba kényszeritéstiket vagy a bibliaértelmezés ,.elitista” kisajatitasat je-
lenti,” hanem felel6sséget és szolgilatot az egyhdz tagjai felé. Mert hivatisos
igemagyarazokként részben helyettik, és teljes mértékben értik tesszik meg
ezt a faradtsagos utat, hogy tanithassuk, illetve a Biblia tizenetéhez az igema-
gyarazat eszkozevel kozelebb vezethesstik oket.

Am barmilyen furcsan hangzik is elsére, a Biblia megértésének az is akadé-
lya, hogy a szévege gyakran ,,tul kézel” all hozzank. A Biblia olvaséja ugyanis
mar rendelkezik egyfajta vilaglatassal és/vagy hitbeli meggy6zGdéssel, és on-
kéntelenil 1s ezzel kézelit hozza. Mindannyian hajlamosak vagyunk arra, hogy
azt vegylk csak észre a Biblidban, ami ezzel 6sszeegyeztethet. Azt keressik,
azt huzzuk ala, azt szeretjik benne, ami vilaglatasunkban, istenképtinkben és
hitinkben igazol minket. Arra hajlunk, hogy csak azt lassuk meg benne, csak

6 Almast Tibor: Hermeneutika. A bibliaértelmezis elmélete és gyakorlata, 17, Komesz Matyas: 7. 7.
15. Brown, R. E.: Hermeneutika. In: Jeromos Bibliakommentar. 111. kotet: Biblikus tanulmanyok.
Szent Jeromos Bibliatarsulat, Budapest 2003, (209-235) 213-214. (Eredeti cime: The New Jeromse
Biblical Commentary, 1990.)

7 Igy Fabiny Tibor: Uj iranyzatok a Biblia értelmezésében. 1. In: Le[;éngygtw 67 (1992), (74—
76), 75. kritikaja ellen. A tény, hogy a tudomanyos bibliai szévegelemzésre — mar csak héber és
g016g nyelvtudas hianya miatt is — nem minden egyhaztag alkalmas, még nem jelenti a reforma-
tori gyakorlat feladasat, amely mindenkinek igyekezett kezébe adni a Bibliat. Bibliai példak sora
mutatja, hogy az etiép féemberhez hasonléan az egyhaz a kezdetektdl rautaltnak tekintette ma-
gat az apostoli tanitasra és frasmagyarazatra. Luther Marton és Kalvin Janos sem vallotta, hogy
a Biblia értelmét mindenki ugyantgy, ugyanolyan mélységben képes megértent, kiilénben nem
kilonitették volna el a doceres ,,tanitok” gyiilekezeti szolgalati korét, vagy maguk sem irtak volna
bibliai kommentarokat nagy eréfeszitések aran.
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azt fogadjuk el belSle, amit mar amugy 1s tudunk, hisztink és 1gaznak fogadtunk
el. Erre mondhatjuk azt, hogy nem lampasként, hanem tikérként hasznaljuk a
Bibliat: nem a sajat tényét keresstk és engedjik hatni rank, hanem csupan
megerdsitést reméliink tdle.’ Belenéziink, hogy énmagunk arcvonésait keressiik
meg ¢s fedezziik fel benne.

Ezért a Biblia megértéséhez arra 1s szitkség van, hogy elharitsuk a megértés
szubjektiv akadalyat, s ennek érdekében a bibliai sz6veget bizonyos értelemben
,elidegenitsiik magunktol”.” Ez nem azt jelenti, hogy ne szeressitk vagy ne
érezziik magunkhoz kézelallonak, vagy hogy a hit akadalya lenne a tudomanyos
1gényu szovegmagyarazatnak. Szé sincs errdl, sét! Nyilvanvald, hogy amiként
zenetorténetet igazan csak az tud irni, aki maga is ért a zenéhez, ugyanigy a
spiritualitasra valoé nyitottsag, a hit és a Biblia iranti elkételezettség 1s a Biblia
megértésének egyik fontos eléfeltétele.’ Am ez igenis jelenti azt, hogy a bibliai
szovegnek csak ezzel az ,.elidegenitéssel” tudjuk megadni az esélyt arra, hogy
megmutassa dnmagdt nekiink. Ehhez tudatositani kell magunkban sajat tanbels
megey6zodésinket, aktualis lelkiallapotunkat, életkorunkat, tarsadalmi helyze-
tinket, politikat beallitottsagunkat, igen, a nemiinket és csaladi allapotunkat,
aktualis romeinket, gondjainkat, gystrédéseinket is."" Tudatositanunk kell az
adott szévegrésszel kapcsolatos eléismereteinket, hozzaallasunkat, a széveg el-
s6 (Ujra-)olvasasa soran rank gyakorolt hatisat, a benniink felvetédé kérdése-
ket, hogy majd tisztazhassuk: ezek mennyiben csak a m1 éppen aktualis kérdé-
seink, és mennyiben magaé a szévegé. Ez az eljaras, ez a tudatos kontroll ugyan
nem sziintett meg a sajat elételtevéseink szerepét, de segit azt olyan szintre
csokkentent, ami lehet6vé teszi a sgiveg eredeti, sgindékolt digenetének telismeré-

8 Vagy még radikalisabban fogalmazva: a bibliai sz&veg csupan ,,a hasbeszélé babujanak
szetepét” toltd be, Id. James D. G. Dunnt idézve Csepregi Andrasné Cserhati M.: Torténetkri-
tika és trodalmi megkozelités. Maradjunk az uton. Valasz ifj. dr. Fabiny Tibornak. In: Le/ks-
Dpdsztor 69 (1994/1), (5-10) 8.

° Ld. Niederwinner, K.: A tudomanyos exegézis jelentGsége az igehirdetésben. In: Lelkipdsztor
43 (1968), (387-472) 471. Fohrer, Georg: [et al.|: Exegese des Alten Testaments, 12; Weder, H.:
Nentestamentliche Hermeneutik. Ziircher Grundrisse zur Bibel. Theologischer Verlag, Ziirich 21989,
119. Becker, U.: Exegese des Alten Testaments. Ein Methoden- und Arbestsbuch. UTB 2664. Mohr
Siebeck, Tibingen 2005, 5. Ugyanigy az aliendciordl, amelynek soran ,,a hitbeli reflexiét tudoma-
nyosan végz6 »én« elvonatkoztat 1éte torténetiségetdl (még akkor is, ha erre csak bizonyos mér-
tékig képes)”: Karasszon Istvan: Tekintély és kritika. In: Theologiai Szemle 34 (1991), 101-109. =
ub: Az Oszietség fonyei — Veterotestamentika. Mundus Kiad6, Budapest 2002, (11-31) 17. Ugyaneb-
ben az értelemben beszél a textus ,,objektivizalasanak” sziikségességérdl: Bolyki Janos: 7 m. 45.

191.d. az egyébként gyakran a 19-20. szazadi torténeti-kritikai exegézis talzasainak illusztra-
lasaként felhozott Gunkelt: Gunkel, H.: Ziele und Methoden der Erklirung des Alten Testa-
ments. In: Monatsschrift fiir kirchliche Praxis 4 (1904), 521-540. [= u6: Reden und Aunfsdtze, Gottin-
gen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1913, (11-29) 16-17], majd ugyanigy Bultmann, R.: Das Prob-
lem der Hermeneutik. In: Zedtschrift fiir Theologie und Kirche 47 (1950), (47-69) 53-55. (= ué:
Glanben und Verstehen. Gesammelte Anfsiitze. Band 11. Mohr Siebeck, Tiibingen 41965, 211-235.)

" 1d H. G. Gadamer filozéfiai hermeneutikaja ezen elemének pozitiv adaptaciojaként r6-
viden: Bolyki Janos: 7. m. 32. A kérdéshez Bultmann alapjan 1d. még majd lentebb.
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sét.”? Tgy szabaditjuk fel a bibliai szoveget az 6nigazolas kényszer( elvarasa alol: a
tiikérbol mécses lesz, vilagitd lampas, ami immar sajat tényét tarja fel elottiink,
mivel sajat elvarasaink lampajan a tényt a minimalisra halvanyitottuk. A hivatisos
igemagyarazé igy tud megujulni igehirdetésében, igy képes észrevenni a Biblia
Uzenetének Osszetettségét, tjabb és Ujabb arnyalatat, és igy kertilheti el 6nmaga
ismétlésének csapdajat, a mindent egyelten problémara leredukald, beszakilt
perspektiva veszélyét, vagy azt, hogy csupan egy téle muaveltségben, életkorban
és egzisztencialisan 1s gyakran teljesen mas koriilmények kozott €16 hallgatosag-
nak énmaga problémait és szimukra semmit sem kinlé megoldasait prédikalja.'’

Miel6bb tovabbmennénk, fontos hangsulyoznunk, hogy az eredett értelem
és szandék a Biblia egyes szakaszain eltéré mértékben ragyog at, és igy egyes
szakaszai kapcsan az olvasé eltéré mértékben van rautalva a tudomanyos 1gé-
nyu irasmagyarazatra. Aki példaul a Hegyi beszédet olvassa, nagyon sok min-
dent megért Jézus igehirdetésébdl, még ha esetleg nem 1s tudja, hogy mi az az
,»10ta”, ami nem veszhet el a térvénybdl (v6. Mt 5,18). Ugyanigy, aki fellapozza
a szeretet himnuszat, az a £6 mondanivalét akkor 1s megérti, ha esetleg nem is vi-
lagos el6tte, milyen hangszer 1s az a ,,pengd érc” (1Kor 13,1), illetve ha valaki
legalabb egyszer mar elmondta neki, hogy itt nem az emberi szeretetrdl, hanem
Isten irantunk tanusitott, Krisztusban megmutatott szeretetérdl van szo6. Mert
egy 10 torditas bizonyos mélységis mar énmagaban 1s kézvetitt a bibliai széveg
(forditok altal feltart és visszaadott) tizenetét. Igy ha sok részlete tisztazatlan is
marad adott esetben az olvasé elétt, illetve szamos ponton tulajdonithat a sz6-
vegnek nem szandékolt értelmet, iskolazottsagatol, maveltségétdl, szdvegértési
képességétol avagy , irodalmi vénajatol” tiggden bizonyos szinten sok mindent
megérthet a széveghdl. A | Vedd és olvasd?” felszolitasra az Irds az egyhaztor-

12 Ld. ehhez Bultmann, R.: 7. 7., kiilondsen 61 skk. Adam, G. — Kaiser, O. — Kiimmel, W. G.
— Merk, O. Eufiibrung in die exegetischen Methoden. Chr. Kaiser — Giitersloher Verlagshaus,
Gitersloh 2000, 10. Klein, H.: Az 6szbvetségi exegézis feladatai és kérdéset. In: Reformdtus Szemie
70 (1977), (17-25) 21. Karasszon Istvan: Tekintély és kritika, 11-15.; Adam, G. — Kaiser, O. —
Kimmel, W. G. — Merk, O.: 7. 7. 21. Osborme, G. R.: A hermenentika spirdlisa. Részletes bevegetés a bib-
Lamagyarazathoy. Keresztyén Ismeretterjeszté Alapitvany, Budapest 2002, 477—481. (Eredeti cime:
The Hermeneutical Spiral — A Comprehensive Introducion to Biblical Interpretation, 1991.) Az
eléfeltevések szerepérdl, valamint az eredett, szandékolt tizenet feltarasanak lehetéségérdl a vita a
torténetiras kapcsan s lezajlott, Id. roviden Collins, J. J.: A Biblia Babel utin. Torténetkritika a
posztmodern korban. Bencés Kiadd, Pannonhalma 2008, 59—64. (Eredeti cime: The Biblie after
Babel. Historical Criticism in a Postmodern Age, 2005.) Collins azt a kévetkeztetést vonja le
Applex, Ginzburg és Cook alapjan, hogy a szubjektivitas, a kimodoltsag és a nyelvi fiiggdség a
magyarazatnak kétségteleniil megkeriilhetetlen szubjektiv elemei, am ezek igenis &sszhangba hoz-
hatéak egy bizonyos ,mindsitett objektivitassal”, ami révén a torténetirds tovabbra is joggal ta-
maszt igényt ,,a val vilag nyilvanosan zajlé folyamataival valé érvényes megfelelésre” (uo. 63).

B Adam, G. — Kaiser, O. — Kimmel, W. G. — Merk, O.: 7. 7. 10-11, valamint Steck, O.-H.:
Exegese des Alten Testaments. Leitfaden der Methodik. Neukirchener Verlag, Neukirchen 131993, 1—
2., aki az frasmagyarazat elsédleges feladatat egyenesen abban latja, hogy megdvja a Biblia ér-
telmezGit a szoveg lizenetének ,,a szévegnek az egyénben 1étrejové szubjektiv-onkényes vissza-
tilkroz6déseivel” t61ténd felcserélésétdl.
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ténet folyaman nyilvan nemcsak Augustinust volt képes tudomanyos exegézis
nélkil 1s megszolitant. Egyet kell értentink azzal az &s1, Augustinusnak tulajdo-
nitott mondassal, miszerint a Biblia Gzenete egy csodalatos folyd, amelyen a
kisegér 1s at tud gazolni, de az elefant 1s kénytelen uszni benne. Azaz mindenki,
aki nem funkcionalis analfabéta, haszonnal forgatja a Bibliat, és kénnyebb sza-
kaszaibdl kiilsé segitség nélkil 1s épulhet lelkileg. Biztatnunk 1s kell tehat min-
denkit, hogy ezt tegye is meg. Vegye kézbe, és olvassa nap mint nap a Bibliat,
mert kisegérként 1s at lehet gazolni szamos szakaszan, telfogva annak értelmeét,
és megtalalva annak tizenetét."

Am minél kevésbé iskolazott és tudomanyosan felkészilt a bibliaolvaso, és
minél nehezebb az a szakasz, amit olvas, annal valészinGbb, hogy a szdveget
nem érti, nem jél érti, vagy nem teljesen érti meg, illetve hogy ,,6nmagat olvas-
sa ki beléle”. Ezért elengedhetetlen egyrészt, hogy a bibliaolvasék is képezzék
magukat, illetve az egyhaz az altalanos muveltséglikkel aranyos bibliai mavelt-
ségben részesitse Sket, torekedve a bibliai kor, tarsadalom, vallas és mentalitas
minél jobb megismerésére.”” Masrészt ezért nélkilézhetetlenek az egyhaz ko-
zOsségében a hivatasos igemagyarazok. Ok azok, akik egyrészt a latkusok bib-
liaolvasasat segitik, tamogatjak, elmélyitik, igen, ha kell, korrigaljak, vagy bizo-
nyos szakaszoknal egyenesen lehetévé teszik, ,elefantként” probalva a biblias
szoveg értelmében minél mélyebbre jutni, és felismeréseiket kényvekben, szak-
cikkekben (bibliatudésok) osztjak meg veliik, illetve a bibliadrakon vagy az is-
tentiszteleten vasarnaprol vasarnapra (képzett igehirdetdk). S végil, amikor a
Szentiras a maga normatunkcidjat kell hogy betéltse, mert az egyhaz, példaul
egy aktudlis tirsadalmi jelenség kapcsan etikai vagy politikai allasfoglalasra
kényszeril, a megértésnek nem elég az a szintje, amire a latkus bibliaolvasok
juthatnak el tudomanyos el6képzettség és megtelelé modszertani ismeretek
nélkil. Ehhez mar képzett igemagyarazok elemzésére van szikség, akik a sz6-
vegeértés objektiv és szubjektiv akadalyatval megbirkdzva a tudomanyosan elér-
het6 legnagyobb mélységben képesek feltarni a bibliai sz6veg eredett tizenetét,
majd az egyéb teoldgiai diszciplindk képviselével kézosen megtogalmazni an-
nak az aktualis helyzetben érvényes mondanivaldjat.

A Bibliat tehat magyarazni kell. De feltehetnénk a kérdést: Nem elég egyszer
egy igeszakasz értelmét megadni? Nem lehetne egy olyan kommentart irni, ami
aztan ,,6r6k életre”, mindenkinek feltarna az adott igeszakasz nehézségeit és
helyes értelmezését?

Természetesen a bibliatudomanynak 1s vannak maradandé felismerései, am
ezzel egyiitt is igaz, hogy nincs egysseri és tokéletes bibliamagyarizat.'® Ennek részben

14 A, Szentiras egyszeriségérdl” szolo egyhazi tanitasrdl, illetve hittapasztalatrdl 1d. roviden
Osborne, G. R: A bermeneutika spirdlisa. Részletes bevezetés a bibliamagyarizathoz, 19-20., valamint
Brown, R. E.: 7. ». 214.

151.d. uo. 215.

16 Fohrer, Georg: [et al.|: Exegese des Alten Testaments, 11.
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az az oka, hogy a Biblia értelméhez vezetd Gt objektiv akadalyainak lekiizdésére
Ujabb és Gjabb ismereteket lehet bevonni. Régészeti leletek, ujabb elékerilt forra-
sok és uj nézopontok segithetnek jobban megismerni a bibliai nyelveket, az adott
kort, kultarat és szokasokat. ,,A j6 pap holtig tanul” — mondja a régi kézmondas.
Igen, de a j6 irasmagyarazonak 1s holtig kell tanulnia, hogy énmaga és a rabizot-
tak érdekében mindig az adott kor aktualis tudasszintjének csucsan, a legajabb
telismeréseket is telhasznalva térekedhessen Isten Igéjének jobb megismerésére.

Masrészt egy igemagyarazat is elavulhat, akar egy bibliaforditas. Idével mar
nem értjik annak nyelvezetét, mert a magyar nyelv is valtozik; nem értjik az 1l-
lusztracidként felhozott térténelmi vagy tarsadalmi példakat, mert id6vel sza-
munkra ezek is idegenné valnak ugyanugy, mint a megmagyarazni kivant jelen-
ségek, és eltinnek a megértésnek a korabban még adott alapjai. A reformatus
magyar falvak vagy mezévarosok lakoinak akar még 60 évvel ezel6tt sem kellett
az allattartassal, a gazdasagl alapon megkotott hazassagegal vagy akar a hibér
tiggdséggel, az uralkoddnak kijard tiszteletadds gesztusaival kapcsolatban oly
sok mindent elmagyarazni, mint egy mai, nagyvarost kézegben telnétt, demok-
raciaban sziletett és nevelkedett fiatal szamara.

Tovabba azért sem létezik egyszeri és tokéletes igemagyarazat, mert a meg-
ismerés szubjektiv eléfeltételet 1s folyamatosan valtoznak. Minden kornak meg-
vannak a sajat kérdéses, feszité problémai, mas korok kérdéseit pedig nem érti,
vagy masok problémajat problémaként még csak fel sem 1smert. Egy egyszert
képpel élve: minden kor emberének megvan a maga antennaja, amivel csak bi-
zonyos csatornakat tud befogni radidjan. Idével i, égetd tarsadalmi kérdések
meriilnek fel, a régick pedig elveszitik relevancidjukat. Igy hasznalhatatlanna
valnak a régebbi magyarazatok valaszai, az 0j kérdések pedig 0j valaszok utan
kialtanak. 100 évvel ezelétt példaul még senki sem keresett a Bibliabdl eligazi-
tast a természetvédelem kérdéseire, pedig az mar akkor is ott volt benne, vagy
senki sem tett fel embridkutatassal kapcsolatos kérdéseket, mikézben mi mar
megtalaljuk, észrevesszik az erre i1s vonatkoztathato bibliai Gzenetet.

2. A tudomanyos irasmagyarazat sziikségessége €s kritértumat

A fentiekben lattuk, hogy a Bibliat meg kell magyarazni, hogy annak tizenete a
szitkséges mélységben taruljon fel olvasoi és hallgatér elétt. Am éppen a Biblia-
nak az a sulya, amelyet az egyhaz életében és tanitasaban betolt, kévetelr meg,
hogy ez a magyarazat ne énkényesen torténjék, hanem bizonyos kritériumokon
alapuld, modszerében igazolhatd, érveléseiben kovethetd, eredményeiben pedig
ellenérizheté modon. Mivel a Biblia a hit forrasa és a hitépités egyik legtébb esz-
kéze, helyes magyarazatan pedig egyhazi tantételek, erkolesi allastoglalasok és
dontések mulnak, a lelkész vagy a hittudés nem magyarazhatja a Bibliat — téleg a
Szentlélekre hivatkozva nem — egyéni kedélyallapotatdl vezéreltetve, Stletszera-
en, csapongva, felkésziletlentl vagy kizarolag sajat hittapasztalataira, egyhazi,
illetve gyiilekezett hagyomanyaira, esetleg olvasoinak elvarasaira épitve. Munka-
jat csakis ugy végezheti, hogy minimalisra szoritja vissza a szubjektiv elemeket,
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alkalmazkodik a régzitett szabalyokhoz és modszerekhez, vallalja a kutatas és
megértés 1d6t és energiat 1génylé munkajat, eredményet feldl pedig racionalisan
is el tud szamolni, azaz csakis tudomanyos alapossaggal és modszerrel dolgo-
zik."” A tudominyos médszerre tehat nem egy egyhdzon kiviili tudomanyesz-
mény érdekében van szikség (hogy munkankat a vilagi tudosok s hitelesnek
togadjak el), hanem az egyhdzon beliiii telhasznalas érdekében. Minden irasma-
gyaraz6 ugy koételes megfogalmazni a széveg értelmének feltarasa érdekében
végzett szellemi eréfeszitéseinek hozadékat, hogy azt az egyhaz kozossége ért-
se, hivatkozott forrasait ellenérizhesse, érvelését kovethesse, eredményeit pedig
miasok kovetkeztetéseivel kritikusan egybevethesse."

Ez az igényesség nem 0j kelet(, hanem szinte egyidds az egyhazzal. Midta
pedig egyetem és egyetemi szint( képzés létezik Eurdpaban, evidens az egyha-
zak tobbsége szamara, hogy a hivatasos irasmagyarazoknak felséfokd, tudoma-
nyos képzésben kell részesilniik. A feladat azonban korantsem csak a teologu-
soké. Lényegében a bélcsésztudomanyok mindegyike ra van utalva arra, hogy
tavoli korokban és/vagy helyszineken keletkezett szovegek eredeti, szandékolt
értelmét tudomanyos igényességgel és alapossaggal, elszamoltathaté médon
tarja fel. Ezt teszi kiilondsképpen az okortudomany, az irodalomtudomany, a
vallastudomany, valamint irott forrasatval a torténettudomany. Ezek a tudoma-
nyok 1s kialakitottak a maguk, forrasaik elemzésére leginkabb alkalmas metodi-
kajat, amelyek a dolog természetébdl adéddan nem allnak tavol egymastol, il-
letve a bibliai szévegelemzés metodikajatél.

Mivel az irasmagyarazat fokozottan felelésségteljes munka, a vele szemben
tamasztott egyhazi elvarasok miatt fudomdinyos midsgernek kell lennie, azaz meg
kell telelnie a tudomanyossag alabbi, alapvet6 kritériumainak:

1. Targyszerdiség. A vizsgalodashoz olyan modszert kell valasztania, amely a
targynak leginkdbb megtelels, és eme dontését kovethetdé moédon meg
kell tudni indokolnia masok szamara 1s.

2. Ellendrighetisés. Eredményeit csak olyan ismeretekre alapozhatja, amelyek-
nek forrasat és hitelességét ellendrizte, illetve ugy tarta fel, hogy azok ma-
sok szamara is ellenérizhetéek legyenek.

3. Megismetelhetdsés. Megallapitasait mindig meg kell indokolnia, és ezek mel-
lett logikai uton masok szamara is kévetheté modon kell érvelnie.

A tudomanyos irdasmagyarazat elézményeit mar az okort gorégoknél, majd
az egyhazatyaknal 1s megtalaljuk, s a kézépkort és reformatori gyakorlaton at a
telvilagosodas koratdl teljesedett ki 1igazan. A bibliai tudomanyok ezen aganak a
neve az ,irasmagyarazat”’, gorog eredetl elnevezésével exegézzs, amelynek jelen-
tése: , kifejtés, kibontas”, azaz egy szoéveg értelmének, iizenetének megkeresése,
feltairasa és masok szamara is értheté formaban torténd eléadasa. Az irasma-
gyarazat muveldje az ,irdasmagyarazo”, gordgbsen: az ,exegéta”, a szévegma-

17 Osborne, G. R.: A hermencutikea spirdlisa. Részletes bevegetés a bibliamagyarazathog, 15-17.
18 1.d. ehhez Kreuzer, S. — Vieweger, D. [et al.|: Proseminar 1. Altes Testament. Ein Arbeitsbuch.
Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 1999, 15.
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gyarazatat tartalmazé muvet pedig ,,exegetikai” szakmunkanak nevezzitk. Mivel
az Oszovetség és az Ujszovetség konyveivel hagyomanyosan kiildn tanszékek
toglalkoznak, illetve a bibliai tudomanyok ennek megtelel6en alapvetéen 6szo-
vetségl és ujszévetségl tudomanyokra bomlanak, az irasmagyarazatnak vagy
exegézisnek 1s megkilonboztetjik az 6szovetségr és az Gjszovetségl valtozatat.

Mielétt azonban a bibliai szévegelemzés tudomanyos modjat ismertetnénk,
tontos hangsulyoznunk, hogy a tudomanyos szévegelemzés korantsem igéri az
»egyetlen lehetséges, teljes és kizardlagosan helyes” értelmezést. Szemben a
természettudomanyokkal, a bélcsészetudomanyokban és igy a bélesészet jellega
teologiaban sem beszélhetink mindig biztos és kizardlagos eredményekrdl. Az
emberi kommunikacié ugyanis sohasem irhatd le csalatkozhatatlan képletekkel
vagy kényszeritheté minden vonatkozasban kiszamithato térvényszerGségek ko-
zé. Egy szévegben sohasem ismerhetd fel valamennyi faktor (ha egyaltalan jelen
van), amely meghatirozta a széveg megsziiletését,” kilondsen ha az 1déi és a
nyelvi, kulturalis tavolsdg szerzé ¢és olvasd kozott olyan nagy, mint a biblias
szovegek esetében. Ehhez jarul még az a tény, hogy a bibliat szévegek szerzo1
eredetileg nem minket tekintettek a cimzetteknek. Mi csak ,,masodlagos™ olva-
sok vagyunk; a szerzé nem reank szabva, hanem egy teljesen mas célkézénség
elvirasaira, el6ismereteire alapozva fogalmazta meg a mondanivaléjat.”

Am a kései interpretitor sem képes soha — részben a teljességgel ki nem
kapcsolhato elofeltevéser altal 1s determinaltan — még csak a szévegben jelen
1év6 ilyen taktorok Gsszességét sem felismerni és a szoveg értelmének meghata-
rozasa érdekében tévedhetetlendl kiértékelni. Az Gjkor tudomanyeszményétol
athatott bibliatudésok sokatg gondoltik ezt masképp —nem is csoda, hiszen 6k 1s
sajat racionalista és pozitivista koruk szemléletének a foglyai voltak. Am legké-
s6bb Rudolph Bultmann 6ta (1950) mu, teologusok is tudjuk, hogy a szellemi,
muveltségl, kulturalis, vilagnézeti és nyelvi elofeltevések a tudomanyos vizsgalo-
das soran nem iktathatéak ki teljesen, s6t ezek a megértés folyamatanak nem-
hogy nem az akadalyait, hanem nélkiilézhetetlen el6feltételeit képezik.”? Szenv-
telen és minden téren elfogulatlan kutatd valojaban nem létezik. Minden (értsd:
nemcsak a bibliakutatot, nemcsak a bélesésztudomany képviseléit, hanem va-

19 Adam, G. — Kaser, O. — Kiimmel, W. G. — Merk, O.: 7. z. 15-16.

20 Brown, R. E.: 7. m. 214. Marguerat, D.: Az idegen szoveg gazdagsaga. A torténetkritikai
megkozelites. In: Luz, U.: A viszaly kinyve? Egy Biblia — sokféle megkizelités. Hermeneutikai fize-
tek 10. Hermeneutikai Kutatokézpont, Budapest 1996, (13-28) 14-15. (Eredeti cime: Zankapfel
Bibel. Eine Bibel — viele Zugiinge, 1992.)

21 Klein, H.: 7. . 18.

22 Ld. Bultmann, R.: 7. 7. 51-55. A kérdéshez 1d. toviden Csepregt Andrasné Cserhati M.: 7.
m. 7. T6kés Istvan: Uy hermenentika. Az 1950 utini hermenentikai irodalom dttekintése. Hermeneuti-
kai Fiizetek 18. Hermeneutikai Kutatokézpont, Budapest 1999, 15-17. Adam, G. — Kaiser, O.
— Kammel, W. G. — Merk, O.: z. 7. 21-22. Osborne, G. R.: A bermenentika spirdlisa. Résgletes beve-
setés a bibliamagyarazathoz, 477-481. A posztmodern hermeneutika hasonld megallapitasaihoz 1d.
toviden Bokay Antal: Irodalomtndomany a modern és a posgtmodern korban. Ositis Tankényvek. Ost-
tis Kiad6, Budapest 1997, 21-22.; Tékés Istvan: 7. m. 33-34.
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16ban MINDEN) kutatot meghatiroznak el6feltevéset, s igy sem témavalaszta-
sa, sem a targyhoz torténé kozeledése, sem a vizsgalat lehetséges eredményer
iranti nyitottsaga vonatkozasaban nem lehet teljesen objektiv, és nem tekinthets
magat neutrilis szemlélének.”

Ez a tény persze nem ok az 6nkényeskedésre, a tudomanyos metodika mell6-
zésére vagy a szerzé szandékanak felkutatisa iranti elkotelezettség feladasara.
Mert az emberi nyelv és az azon folyé kommunikacid végsé soron mégiscsak a
gondolatitadds szolgilataban all, s ezt dsszessézében képes is betélteni* A tudoma-
nyos metodika, bizonyos mozgastér meghagyasaval igy mégiscsak képes a bizto-
san rossz magyarazatokat és iranyokat kizarni, és a vita hatarait kijel6lni azaltal,

»|---] hogy megillapitja, mit jelenthetett, vagy nem jelenthetett az adott széveg
az Okori kontextusban. Lehet egy szovegnek egynél tobb jelentése s, de nem je-
lenthet csak tgy akarmit. [...] A tudomany nem mads, mint parbeszéd, amelynek
résztvevol oly modon igyekeznek meggydzni egymast, hogy olyan bizonyitékok-
ra és kritériumokra hivatkoznak, amelyek elvileg a t&bbi1 résztvevd szamara 1s el-
fogadhatok.”*

Amikor pedig az eltéré eldteltevéseikbdl kiinduld kutatodk egy jelentés ha-
nyada az ellenérizhetéség és a megismételhetéség kritérrumai alapjan fogad el
helyesnek egy magyarazatot, akkor az —a bolcsészeti tudomanyok szabalyar ér-
telmében — igaznak és bizonyitottnak fogadhaté el.*

Nincs tehat teljes, tokéletes és tévedhetetlen interpreticié.”’ A tudomanyos
szévegelemzés soran mindig marad bizonyos jatéktér, és ugyanannak a tudo-
manyos modszernek, illetve metodikanak az alkalmazasaval 1s szilethetnek

egymastol némileg eltéré magyarazatok. Am ez nem a médszer hibdja, és még
csak nem 1s annak a jele, hogy egyik vagy masik tudos rosszul végezte volna
munkajat, ugyanis az eltér6 magyarazatok az emberi kommunikdcié altalanos
szabalyaibdl és a teoldgia bolesésztudomanyt jellegébdl adddnak. Jobb tehat ezt
a tényt nem a tudomanyellenesség zaszlajara tizni, hanem gazdagitod sokszinu-
ségként és a teolédgiai, illetve a vallaskézi diskurzus lehetségeként megélni.*®

2 1d. Zimmer, S.: Art-e a hitnek a bibliatndomdny? Fgy konfliktns tisztdzisa. Kalvin Janos Ki-
ad6, Budapest, 2009, 170. (Eredeti cime: Schadet die Bibelwissenschaft dem Glanben? Kigrung eines
Konflikts, 22008). Kustar Zoltan: Pakozdy Laszl6 Marton hermeneutikai elvei és azok gyakorlati
megvaldsulasa az Ur szenvedé Szolgajardl szol6 monografiaiban. In: Studia Theologica Debrecinen-
sis 2 (2010/2), (9-20) 14-16, valamint fentebb, az eléz4 labjegyzetet.

24 Adam, G. — Kaiser, O. — Kimmel, W. G. — Merk, O.: 2. #. 17. Brown, R. E.: 2. 7. 212.
A szerz altal eredetileg szandékolt jelentés feltarasaval kapcsolatban 1d. ebben az értelemben
Osborne, G. R.: A hermenentika spirdlisa. Részletes bevezetés a bibliamagyardzarhoz; 425—459.

25 Collins, J. J.: 7. m. 27. és 38-39, hasonldan Brown, R. E.: 7. 7. 212.

26 Hz az a szabaly, miszerint ,,[...] bizonyitott eredménynek az tekinthets, amit az adott pil-
lanatban a legtébben fogadnak el”, 1d. Collins, J. J.: 7. 7. 27-28.

27 Klein, H.: 7. . 18.

28 Kreuzer, S. — Vieweger, D. [et al]: 7. 7. 16; illetve e felismerésrdl a torténeti-kritikai {raisma-
gyarazat egyik pozitiv hozadékaként Collins, J. J.: 2 ». 26-27., illetve nyomatékkal, a tudomanyos
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3. A Szentirasnak megfelel6 modszer:
a torténeti-kritikar irasmagyarazat

A tudomanyossag egyik fontos kritérruma, hogy mindig a vizsgalat targya-
nak és a kutatas céljanak megtelel6 vizsgalati médszert kell valasztani.

A tudomanyos irasmagyarazat is tobbtéle modszer kozil valaszthat, és ma
valéban valasztanak a teologusok. A hermeneutika torténete, kiléndsen 1s a
20-21. szazadé gazdagon illusztralja, hogy a moédszerek soktéleségében nincs
hiany: a hagyomanyos torténeti-krittkai modszer mellett sorra jelentek meg a
modern rodalomtudomany feldl érkezd, ,,olvasékézpontd” vagy strukturalista
modszerek, amelyek a széveg végsé elrendezésére, valamint a hallgatéra kitej-
tett hatsara, a hallgatoban és a hallgatoral valé kélesénhatasban megszuletd ér-
telemre és értelmezésre helyezik a hangsulyt.

A kérdés az, hogy a Biblia mint a vizsgalat targya, milyen modszert kévetel.
Kétségtelen, hogy a bibliai széveg s vizsgalhatd a végsé struktira vagy az olva-
s6 feldl, és nagy hiba lenne semmibe venni ezeknek a megkozelitéseknek az
eredményeit. Mert a bibliai széveg valoban el6szor a szerzé szandékatol tiigget-
lendl 1s hat rank, valamit kivalt, megmozgat benntink. Marpedig ezt lehet és kell
is tudoményosan reflektalt médon kielemezniink.” Am a Biblia new egyszeriien
hat vagy hatni akar rank, hanem mindenekel&tt s3d/ni akar hogzink.” Nem min-
den részlete irddott eleve ezzel a szandékkal, sét talan a t6bbséguk esetében az
elsédleges cimzett sajat nemzedékiik, illetve kézvetlenil Isten volt. De mar a
bibliar szévegek elballasanak folyamataban is megfigyelhet6 a szévegeknek, 1l-
letve zjraoclvaséiknak ez az igénye: a redakcionalis atdolgozasok djra és ujra egy
késébbt nemzedék helyzetére vonatkoztattak az adott széveget, ezzel egyszerre
alkalmazhatinak, s6t mindenkor alkalmazandinak 1s mindsitve azokat. Marpedig
ebben az értelemben a széveg ,digenetjellege” és a megszolitds igénye magaban a bibliat
szovegekben 1s rogzitésre kerilt. A hagyomanyozok ugyanebbdl a meggy6z6-
désbdl allitottak Sssze e szovegekbdl gyGjteményeket, kényveket, torténett ma-
veket, iratcsoportokat, és hagyomanyoztak tovabb nemzedékrél nemzedékre.
A Biblia tehat sajat belsé bizonysagtétele és a kainonképzddésben leképezédd el-
vérisai alapjin is mindenekelétt UZENET szeretne lenni. Benne Isten tizen ne-
kiink, a szent {rékon és dtdolgozokon 4t.”! A Biblia Isten akaratit akarja kézveti-
teni. Nem daltalaban akar hatni rank, hanem a szerz6 ¢és az atdolgozok altal
szandékolt hatast: ,,gondolkozasmodunk megvaltoztatasat” (gorogul: wetanoia,

irdsmagyarazat egyik sziikséges jellegzetességeként Utschneider, H. — Nitsche, S. A.: Arbedtsbuch
literatnrwissenschafiliche Bibelanslegung. Chr. Kaiser — Gitersloher Verlagshaus, Giitersloh 2001, 22.

22 1Ld. ehhez majd lentebb az 5. fejezetet.

30 Kreuzer, S. — Vieweger, D. [et al.]: 7. 7. 14. Varga Zsigmond J.: Az Gjszévetségl irasmagya-
razat kérdései. Problématorténeti attekintés és a kérdés mai allasa. In: Reformdtus Egybay 7
(1955), (314-318) 315-316. Brown, R. E.: 7 7. 212.

31 Jgy nyomatékkal Brown, R. E.: 7. m. 212.
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azaz megtérés) akarja kivaltani bel6link, mindig egy konkrét kérdésben szembe-
sitve 6nmagunkkal, és fogalmazva meg konkrét Gtmutatast.

Ha komolyan vesszik a Biblianak ezt a jellegét, akkor csak olyan tudoma-
nyos modszert valaszthatunk az irasmagyarazat eszkozének, amely megfelel
ennek az igémnek. Csak olyan modszer johet szdba, ami azt keresi, hogy mit
akart mondani a szerzd. Mit akart elérni a széveg az olvasdiban vagy hallgatéiban
akkor és ott, azaz szerz6je milyen nyilvanos jelentést szant a szévegének. Mi volt
az eredeti szandék, mi volt a szerzé altal kitGzott cél, és mi volt az sigenet, amit
akkor és ott Isten az adott sz6veggel at akart adni. Ezt a gondolatot és igényt a
hagyomanyos keresztyén hermeneutika nyelvén igy fejezhetjik ki: az irasma-
gyarazat célja mindig a sensus literalis simplex, azaz a szbveg betd szerinti, egysze-
ri és kézenfekvd, azaz elsédleges értelme,” illetve az abban rejlé eredeti szindék,
cél é5 dizenet kifejtése kell hogy legyen.”

32 Pakozdy Laszl6 Marton: Az Otestamentum magyarazatanak alapkérdéseirdl. In: Médis
Laszl6 (szerk.): Csikesy Sandor Em[é/é/éo"@w/é 4. [Csikesz Sandor tanitvanyai és baratai], Debre-
cen 1942, (37-53) 204, (= u6: Szoverség és hiiség. Tanulmanyok. Kalvin Janos Kiado, Budapest,
2010, 94-109.) hasonldan ué: Az exegézistdl az 1geh1rdet651g In: Theologiai Szermle — U] folyam 4
(1961), 140—154 (= Exegézis és hermeneutika. In: ub: S3ovetség és biiség. Tanulmanyok. Kalvin Ja-
nos Kiadd, Budapest 2010, (180-207), 140-142. A kérdés teologiatorténeti Osszefoglalasahoz
Id. Childs, B. S.: A Biblia sz6 szerinti értelmezése régen és ma. In: Fabiny Tibor: (szerk.):
A sensus literaris hermenentikai kérdései. Hermeneutikai fiizetek 25. Hermeneutikai Kutatokézpont,
Budapest 2001, (27-42) 27-36. (Eredeti cime: The Sensus litteralis of Scripture: An Ancient and
Modetn Problem. In: FS. Walter Zimmerts, 1976, 88-99.)

33 Igy Barr, J.: A literalis”, az ,,allegorikus” és a modern bibliakutatas. In: Fabiny Tibor
(szerk.): A sensus literaris hermenentikai kérdései. Hermeneutikai fiizetek 25. Hermeneutikai Kuta-
tokozpont, Budapest 2001, 84-97 [A mu eredet cime: The Literal, the Allegorical, and Modern
Biblical Scholarship. In: J[SOT 44 (1989), 3-37.] Ezt réviden Osszefoglalja Fabiny Tibor:
A sensus literalis kérdése. In: ub (szerk.): A sensus literaris hermeneutikai kérdései. Hermeneutikai
fiizetek 25. Hermeneutikai Kutatokozpont, Budapest 2001, (5-26) 16-20. Ld. még réviden
Brown, R. E.: 7. m. 212-218.

A kanon lezarédasa elétt a legtobb bibliai konyv tobb atdolgozason esett at, azaz a konyv
tobb 1épésben, tobbszori atdolgozas, altalaban bévités soran allt el6. A torténeti-kritikai exegé-
zis elemzés ald von minden olyan atdolgozast, amely a kanon lezarédasa el6tt tortént, és min-
den egyes fazist olyan eredeti szituacionak fogad el, amelyben az ,,akkor é €s ott” értelem tiszta-
zandé, illetve az adott atdolgozas nyomainak feltarasa altal tisztazhato. Igy egészen pontosan
azt kell mondanunk: az frasmagyarazat a bibliai sz6veg irodalomkritikailag visszakdvethetd leg-
régebbi rétegének értelmétdl indul ki, és feltaird munkaja soran a bibliai széveg ,.eredeti” értel-
mét/értelmerr koveti nyomon az irodalomkritika eszkdzeivel is kimutathaté utolsé értelmezé at-
dolgozas eredményeként (redakcionalis réteg) eléallt szoveg értelméig. Ld. pl. Brown, R. E.:
7. m. 213. Utschneider, H. — Nitsche, S. A.: Arbeitsbuch literaturwissenschaftliche Bibelauslegung, 18. és
19., illetve lényegében valamennyi médszertani kézikonyv a redakcidétorténeti modszer ismerte-
tése kapcsan. Minden, ami ezen idSben tilmutat, azaz minden, magaban a szévegben nem do-
kumentalhaté (Ojra-)értelmezés mar hatdstirténet, ami kivil esik az irasmagyarazat hataskorén
(pl. egy feltételezett ,kanonalkotd kozbsség” szbvegértelmezése). Bz persze nem jelenti azt,
hogy a széveg hatastorténete — Biblian kiviili forrasok fényében — ne lenne maga is tudoma-
nyos vizsgaldédas ala vonhatd, s ne szolgalna az egyhaz szamara 1s hasznos informaciokkal.
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Ugy gondolom, hogy emiatt az igény miatt a vizsglati tirgyunk, a Biblia
természetének tovabbra is a torténeti-kritikai médszer™ felel meg a leginkdbb,
mivel ez a modszer az, amely abbol kiindulva kerest a széveg szerz6jének szan-
dékolt uzenetét, hogy a széveg jelentését — a kisebb vagy nagyobb valdszintség
szintjén ugyan, de — objektiv modon meg lehet allapitani.”

Bar a torténeti-kritikai irasmagyarazat gyokerer visszanyulnak a reformacidig,
alapvetéen mégis a felvilagosodas tudomanyeszméjének hatasara szilettk meg.
Hosszu utat jart be, amig elnyerte mai formajat, mikézben atesett szamos, a
természettudomanyok és a bolcsésztudomanyok fejlédését 1s végigkiséré buk-
dacsoldson, zsakutcan és letisztulasi folyamatokon.™ Az egyhdzi kézvélemény
egy része gyakran ma is élesen elutasitja, vagy legalabbis gyanusan szemléli ezt a
modszert, nem egyszer azonositva azt a liberalis teologiaval, illetve tajékozddva
annak ma mar idejétmult szemléletén és eredményein. Pedig a térténett kritika
nem a hit ellensége,” hanem a tudomdnyos elemzés tirgyahoz, a bibliai sz6-
veghez a Biblia belsé bizonysagtétele és 1génye alapjan valasztott modszer, amely

z ,;akkor és ott” szandékolt értelem feltarasa altal jelol ki az ,,itt és most” rank
vonatkozé bibliai uzenet fellelésére szolgald diskurzus kiilsé hatarait, és ezzel
megvédi az irasmagyarazatot a szubjektivizmustol, a belemagyarazastél, az el-
sekélyesedéstdl, illetve az egysikuva valastol.

Isten Igéje soha nem légires térben hangzott el kortdl, szituaciotol tiggetle-
nul, hanem mindig egy adott helyen, adott korban, adott helyzetben sziletett, s
kinalt Izrael és az egyhaz szamara valds és hathatds Gtmutatast az adott helyzetre.
A torténeti jelzé ebben az Gsszetiggésben azt jelenti, hogy az adott bibliai szakasz
értelmét abban a torténelmi szituacidban, azon kor irodalmi és kulturalis szoka-
sainak tényében keressik, amelyben a széveg megsziiletett. A térténeti-kritikar
irasmagyarazat a bibliai szévegnek azt az Gizenetét kerest, amit a szerzd a szo-
veggel, illetve — a bibliai szévegek kanonikus lezarasaig — annak valamennyi ha-
gyomanyozodja a szévegben 1s nyomot hagyo interpretacids tevékenysége révén
akart tadni az adott korban sajat kortirsai szdmara.”®

34 Igy (Id. a német  historisch-kritisch” jelzépér helyes forditisaként), nem pedig a , torténet-
kritika” formaban irva, hiszen ez utébbi a ,,sz6vegkritika” vagy ,jirodalomkritika”, ,,formakritika”
fogalmak anal6gjajara, félreérthetGen, mint a ,torténet kritikai elemzése” is értelmezhetd.

35 Jgy Collins, J. J.: 7. 7. 15, a kérdéshez 1d. a 2. fejezetet.

36 Ld. ehhez Kraus, H.-].: Geschichte der historisch-keritischen Erforschung des Alten Testaments. Neu-
kirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 31982. Lauster, J.: Prinzip und Methode. Die Transformation des
protestantischen Schrifiprinzips durch die historische Kritik von Schleiermacher bis ur Gegenwart. HUTh 46.
Mohr Stebeck, Tubingen 2004. Magyarul réviden: Suelzer, A. — Kselman, J. S.: A modern Oszo-
vetség-kutatas. In: Jeromos Bibliakommentar. I11. kitet: Biblikens tanulmanyok. Szent Jeromos Bibliatarsu-
lat, Budapest 2003, 163-185. (Eredeti cime: The New Jerome Biblical Commentary, 1990.) Collins, J. J.:
2. m. 15-22., tovabbi irodalomhoz pedig 1d. Collins vonatkozé labjegyzeteit.

7 Ehhez Id. a 7. fejezetet.

38 Gunkel, H.: Zzele und Methoden der Erklirung des Alten Testaments, 26. Steck, O.-H.: 7. m. 1.
és 3—4. Adam, G. — Kaiser, O. — Kimmel, W. G. — Metk, O.: 7. 7. 13-15; Collins, J. J.: 7. #..
Maga a Biblia el6allasa is mutatja, hogy e szituaci6 ismeretét mar a szévegek hagyomanyozdi is
fontosnak tartottak. A késébbi hagyomanyozok ugyanis szinte valamennyi profétai iratot ellat-
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A torténeti jelz6 magaban toglalja a tudomanyossag egy tovabbi elvarasat, az
analdgia alkalmazasat is.” Ez azt jelenti, hogy az irdsmagyardzé a szoveg elSalla-
sat — annak emberi természetére nézve — olyan folyamatnak tekinti, amely a
torténelem mas helyén is idejében is megtigyelt folyamatok analogiajara zajlott.
Az irasmagyarazat vonatkozasaban ez azt jelents, hogy a bibliai sz6veg eléalla-
sat és hagyomanyozasat a tobbi okort széveg elballasanak mintajara képzeljik
el, vagy legalabbis olyan folyamatnak, amely mas okori szévegek el6allasa alap-
jan egyediségével 1s hihetének mindsithetd.

A kntikal jelz6 azt jelenti az irasmagyarazat vonatkozasaban, hogy az adott
bibliar szakasz valos torténett hatterének felderitése érdekében a tudomanyos
eszkozokkel levont kovetkeztetéseknek biztositunk elsébbséget a masok altal
csak tekintélytiszteletbdl elfogadott, illetve tekintélytiszteletbél megkovetelt né-
zetekkel, megallapitasokkal szemben, s ha kell, akkor még az egyhazi, s6t akar
magaval a bibliai hagyomannyal is szemben."

A korat zsido, majd az arra épild egyhazi hagyomany szamos bibliai kényv
keletkezését helyezte egy olyan korba, amelyrél ma mar tudjuk, hogy nem va-
16s. Jéel proféta konyvét példaul a korai zsido hagyomany a Kr. e. 8. szazadra
datalta, s ennek megfeleloen sorolta be a kisprotétik konyvében Hoseds és
Amés kézé. Ma azonban mér tudjuk, hogy a kényv ugyan tartalmazhat fogsag
el6tt szakaszokat 1s (az 1-2. fejezetben), am annak masodik fele minden bi-
zonnyal fogsag utani, s igy maga a kényv kanonikus formaja 1s csak ebben a ké-
sei korban keletkezhetett."! Fz esetben azt mondhatnink, hogy egyszerd dol-
gunk van, hiszen a bibliai széveg sehol nem mondja, hogy Jéel mikor élt, vagy
melyik kiraly uralkodasa alatt maksédott (Id. 1,1), s igy nem bibliai, hanem csak
bibltan kiviili hagyomannyal kell szembehelyezkedniink.

De mi a helyzet akkor, ha Fzsaids kényvének az ele]en egy olyan felirat all
(1,1), amely jelenlegt 6sszetiiggésében nyilvanvaldan az egész konyvre vonatko-

tak utélag felirattal, amely megadja a proéféta nevét, s amennyire csak lehet, szarmazasat, muko-
désének helyét és idejét. Maga a bibliai széveg hangstlyozza tehat, hogy az adott proféta tizene-
tének megertesehez ismernink kell a kort és a helyszmt azaz az ,»akkor és ott” torténelmi szi-
tudcidjat, mert igazan csak igy érthetjiik meg példaul Amést, Fzsaidst vagy Jeremiast.

3 Ehhez mint a torténeti-kritikai {rasmagyarazat egyik alapelvéhez 1d. Collins, J. J.: A Biblia
Bdbel utdan. Torténetkritika a posgtmodern korban, 17-18.

40 Steck, O.-H.: 7. m. 5; Collins, J. J.: 7 m. 16-17. Természetesen ez a , kritikai” beallitottsag,
ami a tudomanyos vizsgalédas szabadsagara, illetve a kutaté ,,autonémidjara” vonatkozik, nem
csupan ennek a médszernek, hanem barmilyen tudomanyos vizsgalédasnak is alapkovetelménye.
A tudomanyos kutaté kovetkeztetéseit csak a sajat maga (vagy csapata) altal a lehetd legnagyobb
objektivitassal lefolytatott elemzés utjan vonhatja le, nem engedve magat a lehetséges eredmény,
kovetkeztetés terén kiviiltél befolyasolni az egyhdz hagyomanyaitdl, dogmaitdl, egyhazi tekinté-
lyek vagy testiiletek allasfoglalasaitdl, tudomanyos konszenzustél, munkahelyi vezetS, mentorta-
nar vagy tudomanyos projektfelelés elvarasaitol, politikai érdektdl, gazdasagi hasznossagtol, de sa-
jat addigi tudomanyos felfogasatdl, korabbi eredményeitél vagy hitbeli meggy6z6désétdl sem. Ld.
Zimmer, S.: 7. . 159.

N 1d. pl. Rézsa Huba: Az Oszivetség keletkezése. Bevezetés az Oszivetség kinyveinek irodalom- és
hagyomdnytorténetébe. 11. kbtet. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 21996, 305-307.
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zik, mikézben tudjuk, hogy a 40. fejezettdl egyetlen profécia sem magaé Dzsaié-
sé? S6t az 1-39. fejezet anyaga sem mind Fusaidstol szarmazik, ugyanis szamos
esetben a késdbbi hagyomanyozok irtak, bovitettek tovabb a szoveget, hogy sajat
értelmezésiiket, Fzsaids 1geh1rdetesenek sajat korukra érvényes tizenetét a bibliai
kényvben is megjelenitsék.” Itt mar egy bibliai szerkeszté allitisaval kell vitiba
szallni a hiteles térténeti datilds érdekében. Am ahhoz, hogy Isten Igéjének ere-
dett szandékat megértsik, a kényv feliratinak ellenére 1s abbol indulunk ki, amit
maga e néhany fejezet sugall: az Fzs 4048 anyaga nem Fzsaids koraban, a Kr. e.
8. szazadban, hanem a babiloni fogsag utolsé szakaszaban, valamikor Cirus per-
zsa kiraly sikeres héditisainak a kezdete utan (Kr. e. 555), de még a babiloni bi-
rodalom &sszeomldsa (Kr. e. 539) el6tt keletkezett.” Ugyanigy hidba 4llitja a Pél-
dabeszédek konyvének felirata (1,1), hogy az egész konyv Saiwmonnak, Ddvid
Sidnak, Izrdel kirdlydnak a példabeszéder, amikor a konyvben megdrzott eredett cim-
teliratok, az 1-9. fejezet tematikéja és stilusa, és mindenekel6tt a Péld 31,27-ben
elrejtett gbrog szdfia — bilesesség sz0 v1lagosan ‘mutatja, hogy a konyv végs6 forma-
jaban csakis Kr. e. 300 koriil 4llhatott el6.** Es végiil: noha az 51. vagy a 69. zsol-
tar feliratadban példaul azt olvassuk, hogy Ddvide, ezeket a zsoltarokat nem David
korara (azaz a Kr. e. 10. szazadra) dataljuk, hanem abbdl indulunk ki, hogy a ba-
bilont fogsag koraban vagy azt kovetéen (Kr. e. 6. szazad) keletkeztek, hiszen er-
re mindkét zsoltirban vildgos utaldsokat latunk (Id. Zsolt 50,20; 69,36-37).*

A torténeti-kritikai” jelzék 6sszefuggésében tehat a , kritikar” jelz6 el6szor
1s azt jelenti, hogy a bibliat sz&vegek valds, tudomanyos eszkozokkel rekonst-
rualhatd torténeti hatterét keressuk, és a biblial szakasz értelmét abban a torté-
nelmi 6sszetiggésben igyekszink meghatarozni, adott esetben egy ezzel ellen-
tétes egyhazi vagy bibliai hagyomany vagy az inspiracidtan téves értelmezése
altal keltett ellenérzés ellenére is.

A kritikar” jelz6 ugyanakkor természetesen a kutato ,,6nkritikajara” s kiter-
jed. A tudomanyos irasmagyarazatnak tisztaban kell lennie azzal, hogy a , kutatas
sziintelen folyamat; eredményei mindig ideiglenesek, sohasem véglegesek.”"
Nincs végleges és lezart magyarazat, hiszen az Gjabb és Gjabb feltedezések, meg-
kozelitések, modellek, paradigmak és modszerek Gjra és Gjra kézelebb vihetnek
az adott szakasz eredeti értelméhez, illetve addigt eredményeink kritikus feltl-
vizsgalatara kell hogy 6sztondzzenek. A | kritikar” jelz6 tehat a fejlédésre, a
,jobbra tanittatas” iranti nyitottsagra és a folyamatos 6nreviziora is vonatkozik.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy ez a tudomanyos krittka nem a Biblia
nigenete ellen iranyul, és nem jelent tdargyi kritikdt a feltart uzenettel szemben. S6t

2 Ld. Kustir Zoltan: Fzsaids proféta konyve. In: Pecsuk Ottz6: (szerk.): Bibliaismereti kéz-
kanyy. Kalvin Janos Kiad6, Budapest 2004, (243-271) 252-253.

4 1.d. Rézsa Huba: Az O’ygo"ﬂez‘ye:g keletkezése, 11, 233-237.

4 1Ld. uo. 382.

% 1d. e zsoltarokhoz Kraus, H.-].: Psalmen. Teilband 1: Psalmen 1-59. BKAT 15. Neukirche-
ner Verlag, Neukirchen-Vluyn 31978, 384. és 481.

4 Collins, J. J.: 2. 7. 18.
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éppen ellenkezdleg: a kritikai vizsgalodas célja az, hogy a bibliai széveg eredets
lzenete a maga tisztasagaban, egyedi és megismételhetetlen, a valos torténeti
kontextusa altal neki adott hangjan szélaljon meg. A kritika éppen e tiszta han-
got elfedéssel fenyegetd elditéletek és téves eloteltételezések kritikajat jelentt az
eredeti izenet védelme érdekében. Ebben az értelemben i1gaz tehat, amit Zim-
mer a modern bibliatudomanyrol altalaban ir:

,»[Az irasmagyarazat] elsésorban hagyomdnyketika, egyhazkeitikal, dogmakritikai, fe-
yesséekritikat és grkritikus tudomany. [...] A bibliatudos exegéta a bibliar sziveg vé-
ddijgyvédjének tekinti magdt minden szakszerGtlen igénnyel szemben, barki ta-
massza is azt.”"’

4. A torténeti-kritikar irasmagyarazat
mint teologiar munkafolyamat

Az irasmagyarazat a tudomanyossag fel nem adhaté igénye, és a bolcsésztu-
domanyokkal gyakran analég médszerer ellenére 1s teoldgiar tevékenység marad.

Mert mi 1s a teologia? A Szentirasban adott isteni kinyilatkoztatis normaként
torténd feltarasa, kifejtése és értelmi feldolgozasa, az embert értelem képességei
és korlatal szerint a hitébresztés és hitben torténd megerdsités eszkézeként az
egyhdz szolgalataban. Ennek az értelmi feltar6 tevékenységnek elengedhetetlen
része a szoveg ,akkor és ott” érvényes lzenetének azonositasa. Ezt az irdsma-
gyarazé sajat, tudatositott és tudomanyosan elfogadhaté szintre visszaszoritott
elételtevéseivel végzi a maga sajatos, keresztyén hitétdl és teologial meggy6zo-
désétdl indittatva és a vilagl tudomanyossag kritériumainak is megfelelé meto-
dikaval, 4m kutatisi eredményeinek remélt hasznosuldsa vonatkozasdban® ezt
egyhazanak kozosségére tekintve teszi” Az {rdsmagyarizat tehdt nemcsak
adatgyujtést végez mas, avagy ,,a” teoldgiar diszciplinak szamara, azaz nem a
teologiai kutatas elSkészitd fazisa, hanem maga is teoldgiai tevékenység.™

Az irasmagyarazat akkor valik zdomdnytalannd, ha a kutat6 a Szentiras embe-
ri természetének és jellegének kiértékelésében hitelvekre vagy egyéb, szévegen
kivili tekintélyekre hivatkozik, feoldgiai tevékenységnek pedig akkor sgiinik meg lennt,
ha célja nem a bibliai szévegek isteni 6nkinyilatkoztatasanak vagy az arrol szo-
16, ihletett bizonysagtételnek feltirdsira, megértésére és megértetésére irdnynl’
és a szoveg feltart mondanivaldja vonatkozasaban kutatott eredményeit wara-

47 Ld. 1smét Zimmer, S.: 7. m. 159. [kiemelése: KZ]; hasonléan Becker, U.: Exegese des Alten
Testaments. Ein Methoden- und Arbeitsbuch, 5. Utschneider, H. — Nitsche, S. A.: Arbeitsbuch litera-
tunwissenschafiliche Bibelanslegung, 23.

48 Tgy Klein, H.: . m. 17.

4 Varga Zsigmond J.: Ag djszivetség irdsmagyardzat kérdéser, 315.

50 Klein, H.: 7. m. 17. Farkasfalvy Dénes: Bevegetés a szentivdstudomanyba. Teologiai Kiskonyv-
tar 1/6. [kiadé nélkil] Roéma 1976, 92-93, valamint Weder, H.: Newzestamentliche Hermenentie,
27-30.

51 Farkasfalvy Dénes: 7 . 92-93.
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déktalannl megmagyardzhatonak Allitja be a vilagt (térténett, pszichologial, vallas-
térténeti, irodalomtudoményi stb.) tudoméanyok segitségével.”

Vitaba kell szallnunk azzal a feltogassal 1s, miszerint a Biblia exegetikai vizs-
galata mar dnmagdban teologia. A vizsgalat targya ugyanis ezt 6nmagaban még
nem tudja biztositani. Ugyanis a bibliat sz&veget a sémi filolégia, a vallastorténet,
az irodalomtudomany vagy a torténeti forraskutatas fteldl is lehet tudomanyos
vizsgalodas ala vonni. Az exegétat a vizsgalat targya, a Biblia 6nmagaban még
nem teszi teologussa.” Az exegéta attél lesz teolégus, hogy a Biblidban Isten
kijelentését kerest abbdl az elételtevésbdl kindulva, hogy a Szentiras minden
perikopaja ,,akkor és ott” Isten aktudlis Gizenete akart lenni, és hogy ez az ,,ak-
kor és ott” az egyhdz szdméra ma is érvényes, 6rok lizenetet hordozhat™ Az
exegétat az ,,ugyhéz vald elézetes viszonyulasa”, az ,,ugy iranti érdekeltsége”
vezett vizsgalodasa targyahoz, a Szentirashoz, s ez hatarozza meg kérdéseit és
kérdezésének céljat.”® Fz teszi az {rasmagyarazatot teologidva a més elbfeltevé-
sek és 1ranyultsagok altal befolyasolt Biblia-elemzésekkel szemben.

Az exegéta hitbeli dontése tehat idében részben megel6zi az izenet megke-
resését, részben annak felhaszndlisaban koveti, részben pedig, metodikailag ref-
lektalva, illetve tudomanyos szempontbdl elfogadhaté szint ala szoritva, részben
kiséri is azt. Am ez az eléfeltevés nem erésebb, mint mds tudomanyagak, pél-
daul mas bolcsészety, illetve torténeti jellegh tudomanyok muivelbinek sajat el6-
feltevései,” s igy a teoldgiai exegézis semmiképpen nem veszti el téle a maga
tudomanyos jellegét. Ezeknek az elételtevéseknek ezért nem is a kitktatasa, t6-

52 Farkasfalvy Dénes: 7 7. 91.

33 Ahogy nézetem szerint példaul egy egyhaztorténészt sem tehet csupan kutatasanak egy-
haztorténeti témaja azza. Masképp Pakozdy Laszlé Marton: Az Otestamentum magyardzatinak
dlapkérdéseirdl, 210., aki a korabeli ,,alexegézisekkel” szemben igyekezett az exegézis tudomanyos
jellegét és a dogmatikai eléfeltevésektdl szikkséges mentességét hangsulyozni, és igy az alabbi
megallapitasra jutott: ,,Az exegézis a reformatus egyhaz theologiai tudomanyai k6zott is elsé
renden torténeti €s nem »theologiai« jellegt tudomany.” Hasonlban ub: Az exegézistdl az igehirde-
tdsig, 141). Nézetének kritikai értékeléséhez Ld. Kustar Zoltan: Pdkogdy Lds3ls Mdrton
hermeneutikai elvei és azok gyakoriati megvaldsnidsa az Ur szenveds S zolgdjirdl sz0ld monggrdfidiban.

5+ Hasonldan Collins, J. J.: 7. 7. 257.

55 Ld. Bultmann, R.: 7. 7. 51-53. és 61-62. Nézetének ismertetéséhez és kritikai értékelésé-
hez 1d. pl. Tékés Istvan: 7. ». 15-16. Ugyanigy a ,,biblikus teologia” jellemzése soran Collins, J.
J.t 2. m. 2506, aki lényegében szintén a bultmanni ,, Vorverstindnis” és ,,Worauthin” kettGs, a ku-
tatast megel6z6 és céljat meghatarozé ,eléfelvetéseket” fogalmazza meg.

%6 1d. Kustar Zoltan: Teoldgia — a hit tudomanya. In: Orando et laborando. A Debreceni Refor-
mdns Hittndomdnyi Egyetemr 2003/ 2004. évi értesitije. 466. tanéy. Debreceni Reformatus Hittudo-
manyi Egyetem, Debrecen 2004, (227-228) 227-228.

57 Legjobb tudomasom szerint még soha senkinek nem jutott eszébe példaul azt allitani, hogy
a magyar torténelem vagy irodalom kutatasara nem alkalmas magyar ember, mert neki az évoda-
tol kezdve, a kozoktatason at, a csaladi tradicidk és csaladtorténett események miatt olyan elfel-
tevései vannak a témaval kapcsolatban, amelyek kizagak a téma objektiv vizsgalatat. A torténeti
jellegtt tudomanyok a prioni elSfelvetettségtdl vald fiiggéséhez 1d. 1smét csak Bultmann, R.: 7 .
62-63.
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leg nem a megtagadasa a helyes és korrekt kutatét magatartas, hanem azok tu-
datositasa, valamint azok felvallalisa az olvasok el6tt.”®

5. Az alternativ és kiegészitdé hermeneutikat megkozelitések szerepe
az 1gemagyarazatban

Ahogy fentebb mar emlitetttk, a 20. szazadban a ,,hagyomanyos” toérténeti-
krittkai modszer mellett megjelentek a modern irodalomtudomany feldl érkezo,
strukturalista és ,,olvasékézponti” modszerek, amelyek a hangsilyt a széveg
végsé elrendezésére, valamint a hallgatora kifejtett hatasara, a hallgatéban és a
hallgatéval megsziletd értelemre ¢és értelmezésre helyezik a hangstlyt. Emellett
szintén teret hoditottak az un. ,,jelzds teologiak™ (pl. feminista teologia, felsza-
baditasteologia), amelyek tudatosan egy konkrét tarsadalmi csoport aspektusai-
ra sz(ikitik a teoldgia vizsgilodas fokuszat.”

A strukturalista és az olvasokézpontd médszerek a szoveg végsd formajabol
kiindulva tudjak régzitent azt a hatast, amit — a torténeti-kritikai exegézis elott
vagy hijan — a sz6veg a maga kanonikus formajaban kivalt a mai olvasoban, és
igy a homiléta szamara segitenek 6nmaga elsé reflexioit tudatositani, illetve a
lekcid és a textus altal a gytlekezetben kivaltott (elsé) hatast homiletikailag hasz-
nositani az igehirdetés megfogalmazasa szamara. Ugyancsak elénye e szinkron
modszereknek, hogy az elsé impulzusok rogzitése altal az értelmezések széles
skalaja el6tt nyitjak meg az (elméleti) utat, és arra batoritjak az exegétat, hogy le-
lépjen a tudomanyos konszenzus kitaposott ésvényérél. Am a végsé struktira al-
tal megjelenitett proporcidk vagy példaul a széveg olvaséra gyakorolt elsé hatasa
gyakran még messze van attol a szandéktol, amit a bibliar szévegen keresztiil an-
nak szerzoje valoban ki akart fejteni, éspedig a fentebb mar ismertetett objektiv
akadalyok, illetve szubjektiv korlatok miatt. Raadasul e modszerek, az olvaséban
lejatsz6do folyamatra és annak eredményére helyezik a hangsulyt, és a posztmo-
dern hermeneutika meggy6z6dését kovetve lényegében minden értelmezés
egyenértékliségét valljak, s igy teljesen feladjék a normativ iizenet iranti igényt.”

58 Klein, H.: 7. 7. 18.

% A kérdéshez és az itt targyalt iranyzatok r6évid bemutatasahoz 1d. Fabiny Tibor: A keresztyén
hermenentika kérdéses & tonténete. Hermeneutikai Kutatkdzpont, Budapest 1998. US: Uj indnyzatok a
Biblia értelmeziésében. 11-171. E hermeneutikai modellek gyakorlati exegetikai eredményeinek egybe-
vetéséhez kinal nagyszert lehetSséget az alabbi mi: Luz, U.: A wiszily kinyve? Egy biblia — sokféle ér-
telmezés. Hermeneutikai Fiizetek 10. Hermeneutikai Kutatokézpont, Budapest 1996. E médszerek
a fentiekben osztott krtikai értékeléséhez 1d. Csepregt Andrasné Cserhati M.: 7z #. Osbome, G.
R.: A hermenentikea spirdlisa. Részletes bevezetés a bibliamagyarazathoz, 425-459., illetve a mogottik alld
posztmodern hermeneutikai elvekedl altalaban is Collins, J. J.: 2 7. 33-57. A szinkron és a diakrén
médszerek egyiittes hasznalatinak fontossagat hangsulyozza példaul Gjabban Utschneider, H. —
Nitsche, S. A.: Arbeitsbuch Lreraturwissenschaftliche Bibelanslegung, 20-21.

6 fgy Tokés Istvan: 7 m 117-121. Csepregi Andrasné Cserhati M.: 7 . 6. és 9-10.
Osborne, G. R.: A hermenentika spirdlisa. Részletes bevezetés a bibliamagyardzarhoz; 425—459.
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A kanonkntika sajatos ,,olvasékézpontd” modszer, amely a széveg végsd, ka-
nonikus formajabol indul ki, és azt az értelmet keresi, amelyet a kanonalkoté ké-
z6sség tulajdonithatott a szévegnek. E modszer nem tagadja a bibliai szovegek
tobblépcsds, torténeti eldallasat, de nem tulajdonit neki érdemi érdeklédést. A
modszer, amelyet sokan a torténeti-krittkai modszer alternativajaként tidvozoltek,
torténeti stkon nagyon is sebezhet6, mivel a keresztyén kanon kapcsan valéjaban
tobb kanonrol és tobb kanonalkoté kézosségrdl kellene beszélnink. Ez a mod-
szer még azért 13 sebezhetd, mivel e kozosségek szévegértelmezése nem rekonst-
rualhaté magabdl a bibliai sz6vegbdl, a jamniai kanonalkotdk esetében pedig a ke-
resztyén egyhdzak Oszovetség-értelmezése vonatkozasaban aligha elfogadhaté.

A jelz6s exegézisek” altalaban nem a torténeti-kritikai exegézis alternativaja-
ként, hanem annak kiegészit6jeként jelentek meg, am tudatosan szikitik le a tex-
tus vizsgalatat bizonyos témakra. Ezzel 0j, eddig nem latott Gizenetet is felfedez-
hetnek egy 0l kériilhatarolhaté problémakér kapesan, de a legtébbszor tigyelmen
kiviil hagyjak az adott igeszakasz elsédleges mondanivalojat, és masodlagos, eset-
leg nem 1s szandékolt elemeket emelnek be a magyarazat kézéppontjaba.

Ezek az alternativ és kiegészité modszerek tehat gazdagithatjak ugyan a torté-
neti-kritikai vizsgalédas szempontrendszerét, eredményeinek homiletikar alkal-
mazasit megkonnyithetik, 4m alapvetden azt ma sem helyettesithetik.’ Szerepiik
inkabb az lehet, hogy az 1gehirdetd tudatositsa 6nmaga és hallgatosaga elsédleges
benyomésait, a végsé formaji széveg mai olvaséra gyakorolt hatisat,”> hogy az-
tan, ha kell, erre raépitve, ha kell, ezzel élesen szembeallitva keresse meg a széveg
szandékolt, eredeti mondanivaldjar, és mutassa ftel aztan homilétaként annak aktualis
lzenetét.

6. Irasmagyarazat és 1gemagyarazat,
irasmagyarazat ¢s igehirdetés

A keresztyén bibliaolvasé és igehallgatd szamara természetesen a végsé cél
nem az ,,akkor és ott” tizenete: 6 ugyanis a Biblidban Istennek ,,itt és most” ér-
vényes, utmutatast kinald tzenetét kerest. Az igehirdetd, azaz a homiléta sem
csak arra kivancsi, hogy milyen tzenetet akart Isten eljuttatni a bibliai szerz6-
kén keresztil az dkort Izraelnek, hanem azt kell felmutatnia, hogy annak alap-
jan mit Uzen ,,itt és most” sajat maganak, gytlekezetének, illetve kora egyhaza-
nak és tarsadalmanak az Ige. Ez természetes és jogos igény. A torténeti-kritikas
modszer ehhez az els6, de talan legfontosabb 1épést teszi meg: feltarja az akkor
és ott érvényes uzenetet, a bibliai szévegek ezertéle szituacidjahoz kotddo,
ezért ezerarcu, Osszetéveszthetetlen és gazdag részleteit, hogy innen aztin az

61 Ld. igy az ujabb, irodalomtudomanyt médszerek egyoldali alkalmazasa ellen Csepregi
Andrasné Cserhati M.: 2. ». Kustar Zoltan: Pdkozdy Lds3ld Mdrton hermenentikai elver és azok gya-
korlati megvalisuldsa az Ur szenveds Ssoledjaril szold monagrafidiban, valamint Osborne, G. R A fer-
menentika spirilisa. Résgletes bevegetés a bibliamagyardzathog, 425—459.

62 Steck, O.-H.: 7. ». 7-8. és 14.
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egyéb teoldgial diszciplinak segitsenek eljutni az ,,itt és most” érvényes, aktualis
tzenethez. A teologia szaknyelvén fogalmazva: az irasmagyarazat (exegézis) ha-
taskore csak a magyarazatra (explkdcid) terjed ki, az alkalmazas (applikdeid) mar
mis teoldgiai diszciplindk kézos feladata.”® A modern hermeneutika nyelvén ez
azt jelenti, hogy az irdsmagyarazat a szoveg eredeti, szandékolt értelmét kerest
(Texctsinn/ sense/ jelentés), mig a szoveg aktudlis tzenetét az olvaséd szamara (Text-
bedentung/ significance/ jelentdség) a tobbi teoldgiai diszciplina tarja fel.”

Némi szerénységgel, de feltétlenil hangsulyoznunk kell tehat, hogy az iras-
magyarazat (exegézss) nem azonos az igehirdetés elkészitésével. Az irasmagyara-
zat csupan annak egyik elsé 1épése, amely az ,akkor és ott” Uzenetét kinalja
mas teoldgial diszciplinaknak tovabbi feldolgozasra. Az ,,akkor és ott” tizeneté-
tél még nagyon hosszua ut vezet el a kész prédikacioig, az ,,itt és most” érvényes
Uzenet felmutatisaig, s ezen az uton az igehirdetének sziksége van szinte va-
lamennyi egyéb teologiai tudomanyig hozzéjarulésira.”

Mert ha az ,,akkor és ott” tzenetet megtalaltuk, el kell donteniink, hogy ez az
lzenet ,,itt és most”, azaz a sajat korunkban egyaltalan érvényes-e, és ha igen,
mennyiben. Ervényes-e a megtaldlt tizenet az adott konyv, az Oszovetség, illetve
végsd soron a Szentiras egészének Osszetliggésében 1s? Nagyon kénnyen ravag-
nank erre a kérdésre: ,, Természetesen igen, hiszen a Biblia Gizenete 6rok!” Am
néhany egyszert példa is viligosan mutatja, hogy a helyzet ennél sokkal &sszetet-
tebb. Példaul Istennek azt a parancsat, hogy Izrael a honfoglalds soran irtsa ki
Kanaan &slakoit (vo6. 5Moéz 7,1-6), a Birak kényvében mar maga Isten vonja
vissza (vo. Bir 2,3; 3,1-6), Ezsdras—Nehémias kényve pedig azt mutatja, hogy azt
a fogsagbdl hazatérd, ,,masodik honfoglalasat” folytatd Izrael sem tekintette ma-
gara érvényesnek. Jézusnak a felebarat iranti szeretetrdl sz0l6 tanitasa fényében
(Mt 5,43-48), valamint az egyhaznak a poganyok felé megnyilvanulé misszidi
kildetésének az dsszefiiggésében 1s (v6. Mt 28,19) nyilvanvald, hogy ez a parancs
korhoz kotott, egyetlen torténelmi szituacidra érvényes rendelkezés volt. Hogy
egy adott oszovetségl rendelkezés korhoz kétott ,,polgart”, az akkori kultuszra
érvényes szertartisi” torvény-e, amely igy felilirhaté vagy az Ujszévetség altal
feliil is irt rendelkezés, vagy esetleg 616k, ma is érvényes ,erkdlesi” torvény,” az
Ujszévetségl bibliai teoldgia és a rendszeres teoldgia segithet csak eldéntent.”

63 Igy tobbek kézott Marguerat, D.: 2 7. 19. Kreuzer, S. — Vieweger, D. [et al.]: Prosemzinar I.
Alres Testament. Ein Arbettsbuch, 13, valamint Pakozdy Laszlo Marton: Ag exegézzstil ag igehirdetésig,
141. Hasonléan Osbotne, G. R.: A hermenentika spirdlisa. Részletes bevezetés a bibliamagyarazathog; 15—
16., aki ezt a megkiilonboztetést igy fogalmazza meg: ,.exegézis” és ,,Osszefliggésbe helyezés
(homiletika)”.

64 Adam, G. — Kaiser, O. — Kimmel, W. G. — Metk, O.: 2 m. 20. és 24.; Osborne, G. R.: A
bermenentika spirdlisa. Részletes bevezetés a bibliamagyardzathoz, 16.

5 Steck, O.-H.: 7. m. 1-2. és 4-5.; Almasi Tibor: Hermenentia. A bibliaértelmezés elmélete és gya-
korlata, 22-23.

66 1.d. II. Helvét Hitvallds, X11. fejezet. ’

67 Példaul ilyen talhaladott ,,polgari” térvénye az Oszovetségnek a vérbosszi intézménye
(4Mbz 35,9-34; 5Méz 4,41-43; 19,5-7; J6zs 20,1-9), az Ujszovetség altal felilirt ,,szertartasi”
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S hogy az akkor és ott érvényes, de még ma 1s aktudlis tizenet konkrétan melyik
tarsadalmi kihivasra, életviteli szitudcidra, azaz a mai kor és a konkrét igehallgatd
gyulekezet melyik kérdésére lehet aktualis felelet, a tarsadalomtudomany és a
szoctaletika segit meghataroznt, mikézben a megtalalt szituacidchoz a megtelel6
formanyelvbe térténé éltoztetés mar a gyakorlati teoldgia feladata. Fs itt, a meg-
talalt aktualis izenet hatékony kézvetitésében, de csakis itt, a szubjektiv képzelo-
erének, egyéni impulzusoknak, érzelmi hatastelmérésnek és hataskeltésnek a ha-
gyomanyos prédikaciotol a meditacion, babjatékon és bibliodramai alkalmazason
at valéban a tehetség, a lehet6ségek és a ,,mindent szabad, de nem minden hasz-
nal” homiletikai alapelv szabhat csak hatart.

Az igehirdetés elkészitésének (,,1ge”’-magyarazat) tébb 1épéset, illetve ebben

az egyes teologiar diszciplinak részesedése tehat a kévetkezok:

1. Eljfeltevések tudatositdsa: a bibliai szoveg elsé olvasasa (és hallgatasa) altal
kivaltott hatas rogzitése: olvasdkigpontii és strukturalista modserek, ,jelzds”
exegezisek, psicholgia.

2. Az akkor é ott” iigenetének feltdrdsa: dszivetség (njsivetség textus esetében: 1ij-
sgovelségr) irdsmagyardzar (exegéus).

3. Ervényes-e ma is ag ds30vetségi igeszakasy ,akkor és olt” iigeneted
a. Az akkor és ott” lizenet bibliai teologtai Gsszefiiggeseinek vizsgalata:

—az Oszovetseg 6sszefliggésében: dsziverségs teoldgia;
—az U]szovetseg tényében, a teljes Szentirds Osszetiiggésében: sjiszovet-
$égi irdsmagyarazat, njssoverségs teoldgia, bibliai teoldgia.

b. Az akkor és ott” lizenet az (adott) egyhaz tanrendjének Osszefliggésé-
ben — egykor és ma: dogmatirténet, egyhaztirténet, valamint dogmatika, etika
(rendszeres teoldgia).

4. Ha a 3. kérdésre a valasz nemleges:

— M1 a Biblia érvényes tizenete az adott 6szdvetségl 1geszakasz ,,akkor és
ott” érvényes, de mara nem alkalmazhat6 tzenetével szemben> Bibliai
teoldgia, dogmatika, etika. Mely igeszakasz és hogyan hordozza azt? Oszi-
vetségi irdsmagyardzat, njszovetség irdasmagyardzat (vissza a 2. ponthoz).

—Miben ,nevel Krisztusra” (v6. Gal 3,23-26) a nem kételezd érvénya
»akkor és ott” tzenet? Azaz: ha rank ugyan mar nem érvényes, de mi
volt és mi lehet mégis annak a keresztyén tanitasok fe/d mutatd tanulsa-
ga? Bibliai teoldgia, dogmatika, etika. Mely igeszakasz lizenetében jelenik
meg ez és hogyan? Oszivetséyi irdsmagyardzat, fjszivetség irdsmagyarizat
(vissza a 2. ponthoz).

5. Ha a 3. kérdésre a valasz igenlo:

A hallgatosag mely élethelyzetében aktualis kiléndsen 1s az ,,itt és most”

is érvényesnek felismert ,,akkor és ott” tGzenet? Sodoldgia, szoddletika, egy-

hazgismeret, gyiilekezetismeret, psgicholdgia.

torvény az allataldozat (Zsid 7,26-28), mig ma is érvényes erkolesi szabalyok sora a Tizparan-
csolat (2Moz 20,1-17, v6. Mt 19,18-19).
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6. Az dgehirdetés megsovegezése: az it és most” izenet megfogalmazasa a konk-
rét hallgatosag/olvasokozonség nyelvén, annak konkrét helyzetére nézve:
gyakorlati teoldgia.

Azaz egy bibliat szakasz aktudlis izenetének felmutatisa — ismét hangsulyoz-
zuk — mem ag irdsmagyarazat (exegézis) feladata, hanem valamennyi teolégiai diszcip-
lina kéz6s, logikusan egymasra épilé munkaja.®® Az jgemagyarizat vagy bibliama-
gyarazat (= igehirdetés) és az /nismagyarazat (= exegézis) nem azonos egymassal,
mint ahogy az irdsmagyarazat végzése (exegetalds) sem azonos a prédikacioiras-
sal, s6t mondhatjuk:

,,Az exegézis és a homiletika megkuilonbdztetése (feladataik gondos, kiilén meg-
oldasa) a j6 igehirdetés elengedhetetlen foltétele.””

Ezt nemcsak azért fontos hangsulyozni, hogy ne varjunk el exegetikai szak-
munkaktdl kész prédikaciot, hanem azért is, hogy az exegézis felszabadulhasson
a tlz6 és hamis, céljatol és modszerétdl idegen elvarasoktol, és hogy szabadon
végezhesse azt, ami a feladata: a tudomanyos nagykézonség és az igehirde-
t6/igehallgatd szamara felmutatni Istennek a bibliai sz6veg szerzéje/szerzéi altal
atadni kivant, akkor és ott érvényes tizenetet.

7. Torténeti-kritikai exegézis és a hit

A torténett hattér feltirasa iranti igény és a kritikai igényesség a bibliat sz6-
veg esetében azt 1s jelenti, hogy az irasmagyarazat kritikusan viszonyul bizo-
nyos bibliai hagyomanyokhoz. A bibliai kényvek szerz6sége és datalasa terén
a legtébbszor csak a zsido-keresztyén hagyomannyal kell szembetordulnia,
példéul akkor, amikor megallapitja, hogy a Zsoltarok kényvét nem irhatta tel-
jes egészeben David, vagy hogy a 2M6z—4Moz rendelkezéseinek z6me csak a
Mézes utini korban keletkezhetett hosszi évszizadok alatt. Am lttuk fentebb,
hogy szamos esetben maganak a Biblia allitasanak kell ellentmondania, amikor
megallapitja egy bibliai sz6veg valodi torténeti hatterét. Igy példul a térténeti-
kritikai exegézis olyan felismerésekre jutott, hogy bizonyos zsoltarokat a felira-
tuk ellenére sem irhatott David (pl. Zsolt 69), a Példabeszédek a felirata ellenére

68 1.d. Pakozdy Laszldé Marton: Az exegézistil ag igebirderésig. Steck, O.-H.: 2. m. 1.

 Pakozdy Laszl6 Marton: Az exegézistil ag igehirdetésig, 152—153. Ugyanigy Steck, O.-H.: 7. 7.
4-5. Komesz az irasmagyarazat vagy exegezis mint szaktudomany ,,gyakorlati alkalmazasanak” az
wuzenetcentrikus bibliaelemzést” tekinti, és az utdbbin 1ényegében egyfajta homiletikai applikaciot
1s magaban foglalé ,,gyakorati bibliamagyarazatot” ért, amelynek célja a ,,hozzank”, azaz az olva-
s6hoz sz0l6, illetve az olvasén at masokhoz (is) kdzvetitendd isteni tizenet feltarasa (d. Komesz
Matyas: 7. m. 9-10.). Itt 1ényegében szintén Gsszemosodik az igemagyarazat és az irdsmagyardzat
fogalma. Farkasfalvy Dénes: 7. . 95., ha a homiletikai applikacibig nem is megy el, de igy gondol-
ja: ,[...] az exegézisnek tehat egy krisztologiai értelmezésbe kell torkollnia, mert csak igy lelhetd
meg a szoveg értelmének teljessége a kinyilatkoztatas teljességének fényében.” Megitélésiink sze-
rint 6 1s tulfesziti az irdsmagyarazat fogalmat, hasonléan Varga Zsigmond J.: Az disgivetség irdsma-
gyarazat kérdéser, 307-318., aki a tudomanyos irasmagyarazat feladatat abban latja, hogy az Zvt ige
és az egyhdz jelenje kozott | kozvetlen formaban kapesolatot teremtsen”.
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sem lehet Salamon muve, vagy bizonyos prétéciak nem szarmazhatnak attél,
akinek a nevét az adott konyv viseli (pl. Fzs 12; 34-35; 40—66). Ugyancsak
szamos esetben kellett megallapitania a tudomanyos irasmagyarazatnak, hogy
egy adott térténett beszamold nyilvanvaléan nem felel meg teljes mértékben a
Biblian kiviili forrasok vagy a régészet eredményeinek (pl. Jozs 8), vagy hogy
esetleg az adott beszamold —a modern térténetiras normat szerint — nyilvanva-
l6an egyoldalu és tendencidzus (pl. 1Kir 16,23-28).

A keresztyén egyhaz t6bb szaz éve tdljutott a kopernikuszi vitan, azaz elvi-
leg tisztazta a maga szamara, hogy a Biblia csalatkozhatatlansaga csak az ud-
vosség kérdéseire terjed ki, am a természettudomanyi (pl. hogy a Nap forog-e
a Fold koril, vagy hogy hany éves is ez a teremtett vilag) torténettudomanyi
vagy irodalomtérténet: kérdésekre nem vonatkoztathaté. Viszont a Szentiras-
nak (és nem az irdsmagyarazatnak!) ez a sajatossaga még ma 1s gyakran okoz
komoly megbotrankozast egyhazi kérdkben, és akinek ezért a karhoztatast el kell
viselnie, az a ,,rossz hir vivéje”, a bibliatudomany, illetve a térténeti-kritikat irdsma-
gyarazat, amelynek egyben felelnie kell a 18-19. szazad rég tulhaladott racionaliz-
musaért, torténetfilogdfidiaért vagy a tévesen a torténeti-krittkaval azonositott libera-
lis teologidjanak a ,blneiért” is.”’ Pedig a Szentiras, akdrcsak Krisztus, kettds
természetd.”! Tokéletesen isteni, ami az {idvosséghez Isten 4ltal szikségesnek és
elégségesnek itélt hitismeretet illeti. Beldle Isten szol hozzank, tudatja akaratat,
kinalja kegyelmét ugy, hogy e célt tokéletesen képes 1s elérni: az Istentdl ihle-
tett teljes iras hasznos (v6. 2Tim 3,16), és tokéletesen alkalmas arra, hogy a
Szentlélek Isten dltala benninket elvezessen Krisztushoz, a testté lett Igéhez
és az idvosség ajandékahoz.”” A hit és az idvosség vonatkozdsiban tehét a
Biblia tanitisa tékéletes, csalatkozhatatlan és egyben elégséges is.”

70 Bizonyos egyhazi korok mais a hit ellenségét latjak a torténeti-kritikai modszerben; timada-
saikkal szemben 1d. Ebeling, G.: Die Bedeutung der historisch-kritischen Methode fiir die pro-
testantische Theologie und Kirche. In: Zedtschrift fiir Theologie und Kirche 47 (1950), 1-46. A magyar
protestans szakirodalomban 1d. Pakozdy Laszlo Marton: Az exegezistil ag igebirdetésig, 141-142.;
Lohse, E.: A bibliakritika és 1gehirdetésiink. In: Lelezpdsztor 52 (1977), 158—164. Karasszon Ist-
van: Tekimtély és kritika, 101-102., és mindenek el6tt Zimmer, S.: 7. 7 Ugyanigy a romai katolikus
allasfoglalast ismertetve Farkasfalvy Dénes: 7 #. 76-80.

1 Az itt ismertetett inkarnaciés hermeneutika Origenészig visszanyuld torténetéhez 1d.
Crehans, ]. W.: The Analogy between Verbum Dei incarnatum and Verbum Dei scriptum in
the Fathers. In: Joumal of Theolsgical Stndies 6 (1955/1), 87-90., annak 16vid ismertetéséhez 1d.
Farkasfalvy Dénes: 7. 7. 67—68. Bolyki Janos: 7. 7. 34-36. és 53-54.

72 A hitet ugyanis nem a Biblia, hanem a Szentlélek ébreszti benntnk, 1d. Zimmer, S.: 7. 7.
4345,

7> Természetesen az inkarnacids hermeneutika ezzel az analégiaval nem kivan egyenldségje-
let tenni Krisztus inkarnacidja és a Krisztusrdl bizonysagot tevé Ige inkarnacioja kozé: Krisz-
tus, a testté lett Ige tekintélye felette all a Szentiras tekintélyének, hiszen az irott Ige tekintélyét
az adja, hogy Jézus Krisztushoz, a testté lett Igéhez vezet a Szentlélek altal. ,,A bizonysagtevé
kényv és a személy, akirdl bizonysagot tesz, kategorikusan killonbozik egymastdl.” Ld. Zim-
mer, S.: 7. . 67-75. (itt az idézett mondat: 71), valamint 92.
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Am ennek az iratgyGjteménynek emberi természete is van: tékéletesen emberi
alkotas is egyben, amely magan hordozza az okor irodalmanak Gsszes sajatossa-
gait. A Biblia kényver magukon hordozzak szerzoik eltérd stilusanak, latasmod-
janak, kolti tehetségének vagy eltéré miiveltségének nyomait,”* és 1épten-
nyomon dokumentaljak az eltéré kortorténett hatteret és a korabeli tudasszint-
jét az emberiségnek, és igy tele van korhoz kotott, elavult természeti 1smeretek-
kel, torténett pontatlansagokkal, idejétmult irodalmi formakkal és eszkozokkel,
és igen, vannak benne tartalmi ellentmondasok”™ és tirgyi tévedések’™ is. Maga a

Szentirds 1s tanusitja, hogy létrejottében embert alkotér folyamatok is kézremia-
kodtek:

,,Ezsdrds perzsa levéltarakat 1déz (Ezsd 7,11-26), a szerz8k magukat 1s kiigazit-
jak (1Kor 1,16; Jn 4,2), Lukacs attekintette a Jézusrol irt beszamolokat és a
szemtanuktdl, ill. az ige szolgaitdl szerzett adatokat (Lk 1,1-2).”"

Mert az isteni nspiracidé nem kapcsolta ki, vagy szoritotta hattérbe az embert
szerzOk személyiségét: a rajuk bizott Gzenetet 2 maguk nyelvén, a maguk mavelt-
ségi szintjén, a maguk vilignézetébe, hitviligiba dgyazva fogalmaztak meg,” illet-
ve a rendelkezéstikre all6 forrasokbol miveiket nem a mai szerkeszté1 elvek alap-
jan allitottak 6ssze. Ezért van az, hogy a bibliai csalatkozhatatlansaga a toérténets
és a természettudomanyt kérdésekre — és ami most itt nekiink kilénésen is fon-

74 LaSor, W. S. von — Hubbard, D. A. — Bush, F. W.: Das Alte Testament. Entstebung, Geschich-
te, Botsehaft. Hg.: Egelkraut, H. Brunnen, Gielen 1989, 17. Komesz Matyas: 7. 7. 69—70. Ezt a
gondolatot mar Aquinéi Tamas mspiracitana is kifejti, 1d. Farkasfalvy Dénes: 7. 7. 47. t6vid
Osszefoglalasat: ,,Isten mint a szent sz6vegek Féoka (causa principalis) felel6s sugalmazé tevé-
kenységének minden eredményéért. Ugyanakkor az emberi szerzGt is hatni készteti mint €16,
gondolkodé és szabadon cselekvd eszkozt, aki a maga egyéni adottsagainak és feltételeinek kor-
latai kozott alkot. A létrejott mu egyszerre isteni €s emberi eredetd.” Ugyanezt maga is megfo-
galmazza, 1d. Farkasfalvy Dénes: 7. 7. 63—68, valamint 71.

75 Ld. Schweitzer Ojszévetségi példait Jézus halalanak pontos idépontjardl (Jn 19,14; Mk
15,35), a kapernaumi szazados vagy baratainak szavairdl (Lk, Mt), a templomtisztitas idépontja-
6l (Mt, Mk), a sirnal megjelend angyalok szamardl és helyérél (Mk, Mt). Schweitzer, E.: Az
irdsmagyarazat a tudomany €s a hit kézott. In: Lelkipdsztor 43 (1968), (334-344) 336-337. Ha-
sonléan ellentmondasosak a Krénikak és Samuel koényveinek szamadatai (pl. 2Keén 21,5 és
2Sam 24,9), vagy a két teremtéstorténet (1Moz 1 és 2), a vizdézon (1Moéz 7-9) és a Jozsef-
torténet (1Moz 37,25 és 37,28) egyes részletei terén is felfedezhetink.

76 Ld. ehhez a Mt 23,34 jol ismert példajat, ahol a kanonikus kényvekben emlitett utolsé
gyilkossag aldozatat, a 2Kron 24,20-21-ben szereplé Zakariast Jézus vagy a szavait lejegyzd
evangélista tévesen Berekja fianak nevezi, azaz Osszetéveszti Zakarias profétaval (vo. Zak 1,1).
Ugyanigy megemlithetjik a Mk 2,26 tévedését az 1Sam 21,1-ben emlitett f&pap személyével
kapcsolatban, a Mt 27,9-ben tévesen Zakariasnak tulajdonitott jeremiasi idézet példajat vagy a
Dan 1,1 téves datalasat, ami Biblian kiviili forrasokkal egyértelmuen cafolhato.

77 Collins, R. F.: Sugalmazas. In: Jeromos Bibliakommentar. 111. kitet: Biblikus tanulmanyok. Szent
Jeromos Bibliatarsulat, Budapest 2003, (29-44) 36. (Eredeti cime: The New Jerome Biblical
Commentary, 1990)

78 LaSor, W. S. von — Hubbard, D. A. — Bush, F. W.: 7. #. 17. Ugyanigy a rémai katolikus
egyhaz Dei Verbum konstitucidja is, idézi Collins, R. F.: 7 #. 30.
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tos — az irodalomtudomanyi kérdésekre sem terjed ki.”” Ttt és csakis itt jogos a
kritika, és indokolt a bibliai korok hagyomanyanak, elképzeléseinek kritikai feltl-
vizsgilata is.”

Ne higgyiik azonban, hogy ez a modern, felvilagosult ember kritikaja a Bib-
lidval szemben. A torténeti-kntikar exegézis nem Szentirastol idegen munka-
médszer vagy szemléletmédd besziiremkedése a teologidba,” hanem alapos teo-
légiai és hermeneutikai megfontolasok alapjan levont jézan kévetkeztetés,
amelynek elézményeit mar az egyhazatyaknal vagy a nagy reformatoroknal is
megtalalhatjuk.*> Luther Mérton kiilénbséget tett a Biblia szavai és Isten Igéje
koz6tt, mert nem maga a 26 az Ige, hanem a Biblia szavai hordozzak az Igét,
illetve tantiskodnak réla. O ezt egy hasonlattal szemléltet: ahogy a betlehemi
jaszolban ott fekszik Krisztus, ugy hordozza az Oszovetseg, a korhoz kotott
emberi s206, azaz az {rds a tiszta és 6rok igét, Krisztust.” Fzt a distinkcidt Kal-
vin is helyesnek tartotta,* és az degyhdzi atydkat kovetve vallotta, hogy Isten
azért alkalmazkodott hozzank beszédmodjaban (accomodatio), hogy megérthes—
stk 6t. Ennek soran onmagabol csak annyit mutatott meg, amennyit akkor €és
ott az emberek megérthettek és elhihettek réla. Fs bar Kalvin az inspirdciot
szamos helyen az isteni tzenet ,lediktalasaként” fogta fel, mégis tudta azt
mondani, hogy a bibliai szerzékre is hatott sajat koruk sététsége (Institutio 11.
11,6), és mondta a Genezis konyvérdl, hogy az a ,,szegények Bibliéja” mert a
természeti jelenségeket nem a valds termeszetuknek megteleléen irja le, hanem
csak a ,,durva latszat” alapjan, illetve megemh‘a Amésnak vagy a 19. zsoltar
szerz6jének pontatlan csillagiszati ismereteit.”

Torékeny, embert szévegek hordozzak Isten 6rok Igé¢jét, és Isten ezt nem
szégyellte: az akkort emberek tudasszintjén, a korabeli ismeretek kéntdsébe 6l-
toztette 6rok Igéjét, amely az tidvosség kérdésében csalatkozhatatlan, ma 1s ér-
vényes Uzenetet rejt, de amely kéntds tudomanyos szempontbdl akar elavult is

7 Bolyki Janos: 7. 7. 7-8. Ugyanezt vallja az inspiracios ,egylitthatas”-tan is, miszerint a Biblia
létrehozasa soran a Szentlélek mindvégig kiséri a Szentirast létrehozé embert tevékenységet, ami
miatt a Biblia tekinthet$ egyszerre embert €s isteni szonak s, 1d. Collins, R. F.: 2. #. 40.

80 Zimmer, S.: 7 2. 123-129., romai katolikus oldalrél ugyanigy Collins, R. F.: 7. m. 43.

81 Bolyki Janos: 7. 7. 15-17., megkilonbozteti a | torténetkritikai médszert” mint a bibliama-
gyarazat nélkilozhetetlen eszkozét a pozitivista , torténetkritikai szemlélettdl”, amelyet 19. szaza-
di, eredeti teologiai adaptacidjaban nem tart alkalmazhaténak a bibliamagyarazatban. Cserhati sze-
rnt is kilonbséget kell tenni a felvilagosodas koranak torténetfibzdfidia és a torténeti-kritikai
middszer kOz6tt, 1d. Cserhati: Csepregt Andrasné Cserhati M.: 7. . 6., ugyanigy Stuhlmacher alapjan
Tokes Istvan: 7. . 131.

82 Igy Ebeling, G.: 7. 2. 21.

8 Igy bibliaforditasanak az Oszovetseg elé irt elGszavaban, 1d. WA, DB §, 12,5f [1523].

84 Tnstitutio 1. 6,1-3, 1d. Pakozdy Laszlé Marton: Az Otestamentum magyarizatinak alapkérdéser-
#d4, 202-203 (1d. itt tovabbi irodalmat); Bolyki Janos: z #. 7. és 8.

85 Ehhez 1d. Kustar Zoltan: Kdlvin Jdanos hermenentikdja, 8—12.
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lehet.* Bz az emberi szoéveg pedig térténetiségében megragadhaté és tudomé-
nyosan elemezhet6. A torténeti-kritikai irasmagyarazat nem tesz mast, mint se-
git minél teljesebben feltarni a Szentirasnak ezt az emberi oldalat, hogy aztan a
tobbi teolograi diszeiplina, illetve végil maga a hivé ember és az egyhaz kéz6s-
sége megértse és magara vonatkoztathassa annak istent oldalat.

Ezért a tudomanyos irasmagyarazat nem ellensége a hitnek, ahogy a modern
régészet, csillagaszat, orvostudomany, téldrajz vagy altalaban a természettudo-
many sem az. Ha a bibliai szévegek datilasaval vagy szerzdéségével kapcsolatban
tel 1s kell adnunk néhany egyhazi hagyomanyt vagy a bibliai szerzok és szerkesz-
t6k meggy6z6dését, csak olyan dolgokat veszithetiink, amelyek a hit szempont-
iabol lényegtelenek. Am megnyerjiik a valds térténeti hétteret, amelybe visszahe-
lyezve egy adott bibliai sz6veg 1smét felragyog: tisztabban és érthetébben, mint a
egyhazi hagyomany utolag beillesztette. Hogy mit akart mondani Isten ,,akkor és
ott”, csak akkor értjik meg 1gazan, ha tudjuk, hol s volt igazabdl az a bizonyos
,,0tt”, és mikor 1s volt valéjaban az a bizonyos ,,akkor”.
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