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* Jelen tanulménnyal szeretném koszonteni dr. Borzsonyi Jozsef professzor urat sziiletésnapja alkalmabol.
Ezt nemcsak mint 6szovetséges kollégdja a magam nevében teszem meg Oszinte tisztelettel és sok-sok sze-
retettel, de csalidom nevében is. Jézsi batydmban édesapam, az egykori Gszovetséges tanarsegéd a kislétai
lelkészség évei alatt is hii baratot tudhatott maga mellett, akivel egytitt gondolkodhattak a héber igerendszer
rejtelmeirdl, és gydnydrkodhettek Isten igéjének igazsdgaban, szépségében. Ezek a rendszeres ,héberezé-
sek” nem csak teologusokat és fiatal lelkészeket vonzottak a parokidnkra, de a gyerekszoba nagy asztala
koriil folytatott beszélgetések foszlanyait ellesve gyermekfejjel én is megéreztem, hogy a héber nyelvben, a
kozos Biblia-elemzésben, az egyiitt gondolkodasban és az Gszinte hitbeli beszélgetésekben mennyi 6rémot
és szépséget lelhet az ember. Kivdnom, hogy J6zsi batyamnak ebben a szépségben és 6romben még sokdig
része legyen!
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Természetesen mindezeknek a hermeneutikai eljarasoknak megvannak a ma-
guk részigazsagai, és ennek a rovid irasnak sem lehet az a célja, hogy az Oszo-
vetség valamennyi ,,nehéz” textusival szemben egyszeriben semmivé foszlassa a
fenntartasokat. Am néhany kulcsfontossagu Oszovetségi igeszakasz bibliai teold-
giai egyuttlatasa segithet nem csak az adott torténetek jelenlegi szdndékanak jobb
megismerésében, a latszolagos ellentmondasok feloldasaban, de talan az Oszévet-
ség uzenetének helyesebb megitélésében is. llyen torténetek véleményem szerint
azok, amelyek egy els6, sikertelen probéalkozéas utén Isten és az emberiség, Isten
és lzréel vagy éppen lIsten és a kir&lyi haz k6zott egy méasodik, immar sikeres és
tartds eredményt felmutatd kezdetr6l szdlnak.

Az 6z0nviz torténete (IM 6z 6-9) a Biblia legismertebb elbeszéléseinek egyike,
am kegyetlen részletei és benne Isten szerepe sokakban kelt débbenetét, esetleg
éles elutasitast. Hogyan dénthetett Isten gy, hogy Kiirtja csaknem az egész embe-
riséget, és raadasul vele egyiitt elpusztitja szinte az egész természetet? Es ha mar
egyszer megtette ezt, miért nem ismételte meg soha tobbé ajogos itéletet? Hiszen
kozvetlenil az 6zonviz utdn Isten maga allapitja meg, hogy tovébbra is, még min-
dig (v0. IM06z 6,5), az 6z6nviz ellenére is ,,...gonosz [maradt] az ember szivének
szandéka ifjuségatol fogva” (IM6z 8,21). Mi értelme volt akkor az 6zénviznek?
Isten nem tudta elére, hogy nem fog megvaltozni az emberiség? Vagy val6ban
azt kell gondolnunk, hogy Noé aldozatanak az illata volt olyan hatéassal ra, hogy
orok szovetségben kotelezte el magéat arra, hogy ezt a katasztréfat soha tobbé nem
ismétli meg? Aligha hiszem, hogy az elbeszélés a jelenlegi 6sszefliggésében (vagy
valaha is) azt akarta volna kifejezni, hogy Jahve ,,megbizhatatlan” és ,,ellentmon-
dasban van 6nmagaval,” vagy hogy ,.ellentmondé hajlamai vannak az emberiség-
gel szemben és minden teremtés irdnt, és hogy az egyik vagy a masik hajlam felé
valé elmozduldst egy jelentéktelen tényez6 idézheti el6.”1Mindezekre a kérdések-
re sokkal inkdbb akkor kapunk vélaszt, ha észrevessziik, hogy a térténetnek mind
a két bibliai verzidja (P és a P el6tti valtozat) valéjaban az Isten dnelkdtelezddé-
sében csucsosodik ki. Abban, hogy Isten megfogadja: soha tdbbé nem pusztitja el
az emberiséget. Jogos haragjaban ezt Ujra és Ujra megtehetné, s6t, valdjaban, ha
csak igazsagos lenne, meg is kellene tennie. Ezt fejezi ki Istennek az 6zénviz utan
megismételt megallapitdsa az emberi természetr6l. A torténet kérdése tehat nem
az, hogy Isten miért pusztitotta el az ,,elsé emberiséget,” hanem az, hogy ezt mi-
ért nem teszi meg soha t6bbé?2 A torténet szerint azért, mert kegyelme, irgalma
nagyobb igazsaganal. Ez az irgalom készteti 6t arra, hogy a téle elszakadt em-
beriség visszatéritéséhez a blin6sdk eltérlésének ,rapid” megoldasaval szemben
egy hosszabb és nehezebb Gtra lépjen. Az 6kori mitoszok nyelvezetén, amely az
elméleti lehetGséget egyszer mar lejatszddott eseményként jeleniti meg, a vizézon
torténete arra akérdésre ad feleletet, hogy miért nem torli el Isten az emberiséget,
holott azt barmikor, barmelyik nemzedék életében teljesen jogosan megtehetné.

1 Brueggemann: Az Oszdvetség teoldgiaja, 452-453, lasd ugyanigy 457kk.
2 igy mar magyarazataban Kalvin is, lasd 6t idézve von Rad: Genesis, 91.
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Ha innen nézziik a dolgokat, akkor a viz6zon-torténet nem egy haragvo és ko-
nyodrtelen Isten torténete, hanem avildg irgalmas és konyoruld Istenéé,3aki ajavu-
lasra képtelen, blinre hajlé emberi természet ellenére is féket vet jogos haragjanak,
és inkdbb még ,,kedvezményeket is tesz” az emberiségnek (vo. IM6z 9,1-7), csak
hogy ,,az ily mddon Jahve kegyelme révén biztos alapokon nyugvo térben [...] a
maga idején az Gdvtorténet” egyszer majd kibontakozhasson.4

A Sinai-hegyi aranyborju torténete és az azt kdvet6 véres megtorlds (2Mébz
32-34) komor arnyékot vet mindjart az elején a népét szdvetséges tarsava foga-
dé Isten és lzrael kapcsolatara. Isten éppen csak elmondta népének a Tizparan-
csolatot (2M06z 20), Kinyilatkoztatta torvényeinek summajat (2M6z 20,22-23,19),
megtiltotta a pogany istenek tiszteletét (2M6z 23,20-33) és megkototte népével a
szovetséget (2Mdz 24,1-11), anépnek elég volt negyven nap ahhoz, hogy balvéany-
szobrot készitsen maganak, azt imadva pedig eldobjon mindent, amit Istent6l ka-
pott és remélhetett (2M6z 32). Isten ,els6 indulatdban” végezni akar a népével,
hogy M6zesb6l timaszon maganak egy masik nemzetet (2M6z 32,10), a M6zes-
sel lefolytatott bels6 monoldgja azonban meggydzi 6t, hogy ezt ne tegye (2M6z
32,11-14). Am a két kétabla, és ezzel maga a szovetség is 6sszetdrt,5a népet stlyos
itélet sujtja, Isten tdvolabb huzodik téle, és (j kétadblakkal kell ismét megkdtni a
szOvetséget (2Mdz 34,10-28). Az els6 szbvetseg tehat kudarcba fulladt - ahogy az
els6 kisérlete is az emberiséggel. Am ezt az els6 szdvetséget is egy masodik kove-
ti: ugyanazzal a semmit sem javult Izraellel, ahogy annak idején a Noéval kotott
szOvetség keretében jogos haragjanak féket vetd Isten egy Uj, immar tartés kez-
dettel ajandékozta meg ugyanazt a semmivel jobba nem valé emberiséget. Mdzes
visszautasitotta, hogy ,,Izrdel Noéja” legyen (2Mo6z 32,10, vo. IM6z 9,1) - hiszen
az Osatyaknak adott igéret és Isten nevének dics6sége ugyanazzal a néppel tette
lehet6vé, s6t, szlikségesseé a masodik, immar fel nem adott kezdetet.

A negyvenévi pusztai vandorlasra itélt nemzedék sorsa, amely nem mehetett
be az igéret foldjére (4Mdz 13-14), szintén értetlenséglinket valthatja ki, hiszen
vétkik semmivel sem tiinik nagyobbnak, mint barmely méas korabbi vagy késébbi
nemzedék hitetlenkedése. Valéban akkora biin, hogy megijedtek a kémek az em-
berev6 oOriasokrol sz416 rémité meséitél? Most miért nem volt elég egy taborégés,
kigyOk vagy egyéb, pusztai csapas? Mi valtotta ki Istennek azt a heves reakcid-
jat, amellyel ismét, akarcsak a Sinai-hegynél, egyenesen ki akarja irtani a népét,
hogy helyette M6zesb6l tdmasszon Uj népet maganak (4Moz 14,11-12, vo. 2M06z
32,9-10)? M0zes és Isten kozott ekkor Iényegében megismétlédik a Sinai-hegynél
lefolytatott dialdgus, s6t, Mo6zes kdzvetlendl is idézi Istennek az akkor elhangzott
egyik kijelentését (2Mo6z 34,6-7, vo. 4Mdz 14,17-18). MOzes szavaira, akarcsak
ott, Isten némileg itt is megenyhiil, és Ugy hataroz, hogy az egész nép helyett csak
a vétkes nemzedéket fosztja meg az igéret foldjétdl (14,11-25). Ezutdn mar hiaba

3 von Rad: Genesis, 91.
4 von Rad: Az Oszdvetség teoldgiaja 1,132,
5 Noth: Exodus, 205;Téth: M6zes masodik kdnyve, 216.
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a nép megszomorodasa (14,39) és Oszinte blinbanata (14,40), Isten hajthatatlan
marad: a Mozes tiltakozéasa ellenére is meginditott ,,elsé honfoglalas” cstfos ku-
darcba fullad (14,44-45).

A torténet jelenlegi 6sszefliggésében a kérdés ismét nem az, hogy lIsten igaz-
sagos volt-e, amikor a hitetlen, de blinbdnd nemzedéket megfosztotta az igéret
foldjétél, hanem az, hogy a kés6bbi, Jozsué vezette nemzedék mivel érdemelte
ki ezt, illetve barmely kés6bb, Kanaan foldjén él6 nemzedék valéban nagyobb és
tobb hittel, bizalommal rendelkezett-e? A valasz természetesen az, hogy nem. A
torténet parallelje, a J0zs 2 legalabbis semmivel sem éllitja, hogy az orszag isme-
telt kikémlelését a nép nagyobb hittel fogadta volna, mint Mozes idejében. Sét,
Jozsué mintha egyenesen a 4M6z 14-ben leirt események tanulsagaira reagalva
jart volna el: tizenkét kém helyett 6 csak kettdt kild ki - annyit, amennyi annak
idején biztatd hirt hozott, azokat is - sajat népe el6tt is! - titokban (Jozs 2,1), s a
jelentésiiket is, agy tlinik, val6jaban egyediil 6 hallgatja meg, mintha nem akarna
megkockéaztatni annak esetleg nem kivant hatasat (2,22-—23).6 A jé hir igy neki, a
hadvezérnek ad biztatast és batoritast, de nem a nép egészének. Osszességében
persze JOozsué kdnyve Jozsué nemzedékének hitét és engedelmességét igyekszik
kiemelni, s6t ezeket a sikeres honfoglalas legfébb eléfeltételeként mutatja be az
ismét hazatlan és bizonyéara csiiggeteg olvasdinak.7 Am ezzel egyiitt is a 4Méz 14
és a Jozs 2 egyiittesen ismét az els6, sikertelen kezdet és a masodik, Isten meg-
magyarazhatatlan kegyelmébdl sikerre juté kezdet motivumat mutatja, amikor
az elsd torténet a minden nemzedék esetében jogosan elvarhatd isteni reakciot
szemlélteti, egy torténeti eseményben megjelenitve ezt az elméleti alternativat a
csak Isten kegyelmével magyarazhatd, a torténelemben végll mégis realizalodott
,,Sikertorténettel” szemben.

Sveégll Saul kiraly torténete (1ISam 8-31) szintén a nehezen érthet6, sét ,,igaz-
sagtalannak” tartott bibliai sorsok sorat szaporitja. Az Isten altal kivalasztott, ra-
termett és szerény ifju sikeres kiraly lesz, aki sokaig eredményesen veszi fel a har-
cot a filiszteusokkal (v6. 1Sam 9,16). Am sorsa hamarosan a gérég tragédiakba ill§
fordulatot vesz,8aminek a bibliai beszdmol6 szerint két oka van: egyrészt a csata
el6tt egyszer 6 mutatja be az aldozatot S&muel helyett (ISAm 13), majd az Amalék
elleni csata utan akar félretenni maganak a zsakmanybol (IS&m 15). Az olvasé
azonban nehezen érti, hogy mindez - még beteges féltékenyseégét és a David elleni
armanykodasat is figyelembe véve - miért elég a kiraly bukasahoz, holott Izrael
kés6bbi kiralyai sokkal stlyosabb b(indk esetében is elkeriilték a hasonlo tragédi-
at. A kontraszt killéndsen is éles, ha tetteit a helyére allitott David tetteivel hason-

6 Akét szakasz kozotti parallelekre mar Nadasi is felhivja a figyelmet, lasd Nadasi: Jozsué,
279-280.

7 ADeuteronomista Torténeti M(ihéz minttagabb irodalmi kontextushoz és annak datalasahoz
lasd Rozsa: Az Oszovetség keletkezése 1,297-316.

8 igy mar von Rad: Az Oszévetség teoldgidja |, 258, majd részletesen Czovek: Hogyan segithet
Avrisztotelész Saul torténetét értelmezni? Poétikai esettanulmany.
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litjuk 6ssze. Saul vétkei valdban annyival stlyosabban lettek volna David blineinél,
hogy 6 elvettetéssel (ISAm 15) és csaladja teljes pusztulasaval (1ISam 31) fizessen,9
David viszont kiérdemelje egy 6rok dinasztia igéretét (2Sam 7)? A Saul-David tor-
ténetek egy korai stddiumaban az allami propaganda eszkozével e kétségek talan
még elnyomhatéak is lehettek. Am az orszag kettészakadasa utan, de legkésébb a
Deuteronomista Torténeti M( szintjén az olvasotdl mar aligha elvarhatd, hogy el-
fogadja: Egy elkapkodott dldozat vagy a zsdkmany megdézsmalasa sulyosabb biin
Isten szemében, mint amit David mondjuk Betsabé elcsabitasaval, azaz a felebaréat
feleségének megkivéanasaval, a hazassagtoressel és férjének meggyilkoltatasaval,
azaz atiz parancsolatbdl legalabb harom egyidejli megszegésével elkdvetett.

Am ha az el6z6 torténetek fényében értelmezzilk Saul szomord sorsat, fel-
oldddnak a moralis és logikai ellentmondésok.1 Hiszen az elbeszélések valoja-
ban nem Saulrél, hanem végig Davidrol szolnak,1l és a sziikségszer(ien kudarcra
itélt elsé kezdet fényében a sikerre futd mésodik kezdet természetellenes sikeré-
nek okait egyedul Isten kegyelmes megtartatdsaban adja meg. Egyetlen ember
és egyetlen csalad sem alkalmas dnmagaban Isten akaratanak megvaldsitaséra.
Egyetlen dinasztia sem jobb a mésikndl, és ha Isten a maga igazsdgdhoz mérten
itélné meg mindet, mindegyik, igen a Davidé is Saul sorsara kellett volna, hogy
jusson. Hanyszor megtdrténhetett volna ez! Hanyszor elbukhatott volna David az
egymast érd lazadasok sorén, és kész csoda az is, hogy Salamon elkerilte id6sebb
szilkségszer( alternativajat jeleniti meg David és hdza népe sorsénak. igy a kér-
dés mar itt sem az, hogy miért bukott el Saul, hanem az, hogy David hdza miért
nem veszett oda. A kérdés nem az, hogy miért veszett ki Saul hdza népe, hanem
az, hogy lIsten miért ajandékozta meg David hazat - teljesen érdemtelenil - az
orok dinasztia igéretével, és miért tartotta meg fiait Jeruzsalem tronjan egészen
a babiloni fogsagig. A valasz itt is ugyanaz, mint az el6z6 torténetekben. Azért,
mert Isten irgalma nagyobb az igazsaganal. Az els6 sikertelen és a masodik, im-
mar sikeres kezdet motivuma ezuttal is a méasodik kezdet emberi résztvev@inek
orok alkalmatlansagat, ugyanakkor Isten felfoghatatlan és kiérdemelhetetlen ke-
gyelmét hivatott teoldgiailag - a kor elbeszél6i nyelvezetének eszkdzkészletével
- kifejezésre juttatni.

A fentebb ismertetett torténeteket nem csak véres részletei és teoldgiai érté-
kelésik nehézségei kapcsoljak egybe. Valamennyi térténet az emberiség, majd a
zsid6 nép torténetének jelent6s eseményéhez, az Udvtorténet egy-egy forduld-
pontjdhoz kapcsolddik, és mindegyik egy elsd, sikertelen és tragikus véltozatat
jeleniti meg a késdbbi, a torténelemben végil realizalédott korszaknak. A fenti
torténetek mindegyike egy els6, sikertelen, Isten itéletével lezart ,,ugrasi kisérlet”
leirdsa, amelyet egy masodik, immar sikeres, Isten - egyébként jogos - itéld kdz-

9 Anmit részben éppen David (!) hajtott végre, lasd 2Sam 21.
10 Ezekhez lasd példaul Brueggemann: Az Oszovetség teoldgiaja, 457-462.
1 igy mér von Réad: Az Oszévetség teoldgiaja 1,260.
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beavatkozasatdl mentes, sikerességében egyediil Isten kegyelmével magyarazhato
masodik ,,ugras” kovet.

A torténetek zomében tovabbi k6zds motivumokat fedezhetlink fel. llyen az
onmagat elkotelez6 Isten Gnnepélyesen deklardlt igérete, az el6z6, sikertelen Ki-
sérletre tortén6 kdzvetlen visszautalas, illetve az ,isteni enyhités”Pmotivuma. igy
az 6zonviz utan Isten igéretben kételezi el magéat, hogy nem pusztitja el a vilagot,
megtorténik avisszautalas az 6zonviz el6tti allapotokra, és a Papi irat valtozataban
jelen van az isteni kedvezmény gondolata is, amennyiben az allatok legyilkolasat
és elfogyasztasat immar elnézi Isten.13Az aranyborju torténeténél is jelen van az
iinnepélyes isteni deklaracio. Isten kedvezmeénye itt abban jelenik meg, hogy az Ur
a szent satorral a taboron kivilre hizddik népétél, illetve a kdzvetlen érintkezést
az ,,orca” és az angyali vezetés valtja fel, s igy Isten megsemmisit6 erejl szentse-
gével szemben némileg csokken a nép kiszolgéaltatottsaga. A sikertelen, elsd hon-
foglalés torténete is tartalmazza Isten kinyilatkoztatasat, és a Jozs 2 leirasa Jerikd
kikémlelésérdl a 4Mo6z 13-14 kudarcabdl levont tanulsagok gyakorlati atiiltetésé-
nek is tekinthetd.4Natan prdféta szavaiban is jelen van az isteni kinyilatkoztatas
és a kozvetlen visszautalds Saulra, az els6, sikertelen kezdetre (2Sam 7,14), illetve
az 6zonvizhez hasonl6an a jogos haraggal szembeni dnkorlatozas tinnepélyes ki-
nyilvanitasa is. A profécia utalast tartalmaz a jovében varhatd kiralyi blnokre,
bukésokra is - amivel kapcsolatban ajogos fenyités korlatozasanak deklaralasa az
»isteni enyhités” motivumakeént is interpretalhaté (2Sam 7,14-16).

Ezek a formai és tartalmi egybeesések felvetik a kérdést, hogy fennallhat-e
valamiféle irodalmi fligg6ség az elbeszélések kdzott. A Mdzes és Isten kdzotti dia-
I6gus hasonléséagai, illetve a 4M6z 14,18-ban a 2Md6z 34,6-7 kbzvetlen idézete a
2M0z 32-33 és a 4M06z 14 (deuteronomista rétegeinek) kozvetlen irodalmi fug-
g6ségét feltételezik,l5a Saul- és David-torténetek 0sszekapcsolasa mar a fogsag
el6tti valtozatban megtdrténhetett,5 mint ahogy a Mdzes mint megkimélt Noé
motivuma ezekben aszovegekben (az Abrahamnak az IM6z 12,2-ben adott igéret

P Ez utébbihoz lasd az 1Mdz 8,21-22 kapcsan von Rad: Genesis, 92, aki itt Isten igéretét igy
jellemzi: ,fast wie ein Nachgeben, ja ein sich Einstellen Gottes auf die Siindhaftigkeit des
Menschen."

B Clifford - Murphy:Teremtés konyve, 62.

U Irodalmi fligg6séget feltételez, igaz, ellentétes iranyban, a két szoveg kozott pl. Kratz: Kom-
position, 110. Nézete ellen sz8l mar csak az is, hogy maga Kratz a4Mdz 13-14 elbeszélés alap-
rétegét a Papi irathoz sorolja be, amelynek alaprétege, és benne a 4M6z 13-14, szerinte mar
az 5MOZ-JOZs irodalmi kontextusat feltételezi, lasd i.m., 112, mig mas helyen annak a lehetd-
ségét sem zarja ki, hogy a térténetnek mar az alaprétege is kés6ébbi, mint a Papi irat, lasd i.m.,
301.

B Aformai és tartalmi parhuzamokhoz lasd Téth: Mozes negyedik kdnyve, 247, az irodalmi fug-
g6séghez pl. Brueggemann: Az Oszovetség teoldgiaja, 283.345-346.388, a két vonatkoz6 sza-
kasz deuteronomista jellegéhez lasd pl. Noth: Numeri, 96, aki a 4M6z 14,18-at tekinti a 2Mo6z
34,6-7 idézetének, lasd i.m., 97.

¥ Lasd Kratz: Komposition, 176KkKk.
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mellett) az 6zonviz-torténet ismeretét is feltételezheti.I7 Ugyancsak kérdés, hogy
amennyiben irodalmi fligg6ségek valéban fennallnak, ezek a kés6bbi szdvegek
esetében a korabbiak masolasaval, motivumainak atvételével magyarazhatok-e
(csak), vagy az IM6z-2Sam korpuszan ativeld, egységes szerkeszt6i atdolgoza-
sokrol, ,,egymasra hangolasokrol” (is) lehet-e sz6. Mivel az IM6z/2M6z-2Kir na-
gyobb irodalmi egységének atfogd szerkeszt6i folyamatait a legljabb kutatasok
lassan felderitik, illetve a Tetrateuchos-hagyomanyok és a Deuteronomista Torté-
neti M(i utélagos 6sszeszOvését, egymashoz igazitasat egyre valdsziniibbé teszik,B
ez utébbi lehet6ségekkel joggal szamolhatunk.

Am ezek a kérdések mar tdlmutatnak jelenlegi tanulmanyunk célkit(izésein.
Szbgezzink le ezért most csak annyit, hogy a bibliai hagyomany egy vagy tébb iro-
dalmi egységének szerz6je/szerkesztlje ezeket az els6 nemzedék/személyek tragi-
kus bukasarol sz6lo torténeteket arra hasznélta, hogy Isten teljesen jogos, elméle-
tileg lehetséges kozbeavatkozasanak hianyat, azaz irgalmat, megtarté kegyelmét,
jogos haragjat felliliro szeretetét és hiiségét az tidvtorténet kiemelt forduldpontja-
in szemléltethesse. A torténetek mindegyike valdjaban kontraszt-torténet, amely
asikerre vitt masodik kezdet szerepl6i iranti isteni irgalom kifejezésére szolgal. Az
Okori irodalom eszkdzkészletével dolgozé hagyomanyozok az elvettetés vagy az
itélet jogosan elvarhatd elméleti lehet6ségét megtdrtént (vagy megtdrténtnek hitt)
eseményekkel érzékeltetik, és az els6 kudarc torténetével a masodik és kdvetkezd
kudarcok elkertilésének csodajat akarjak érzékeltetni. Mert az 6 szemszdglikbdl
nézve az 6zénviz kapcsan nem az a kérdés, hogy miért pusztitotta el egyszer Isten
az emberiséget, hanem az, hogy miért nem teszi meg ezt minden nemzedékkel.
Szadmukra nem az a kérdés, hogy lzrael a szovetségkotés utdni negyven napon
bellll valéban kiérdemelte-e Isten itéletét, hanem az, hogy Isten miért tartja fenn
(illetve Gjitja meg) ezt a szovetségét ezzel a néppel. Nem azt akarjédk elmondani,
hogy a kémek miatt kishitliségbe esett nemzedék blindsebb volt a tébbinél, hanem
azt, hogy valG6jéban az igéret foldjét egyetlen nemzedék sem érdemelte ki, és hogy
azt csak és kizarolag Isten kegyelmébdl élvezhették a kés6bbi nemzedékek. Svégil
nem azt akarjdk hangsulyozni, hogy Saul vétke nagyobb volt Davidénal, hanem
azt: val6jéban egyetlen foldi személy sem lett volna mélté és alkalmas arra, hogy
Izrael kirdlyaként, az 6rok dinasztia igéretével, ,,az Ur tronjara iljon” (vo. 1Kron
28,5; 29,23; 2Kron 9,8). Aki ezt véglil megtette, teljesen érdemtelenil tehette meg,
és fiai egyedul Isten kegyelmébdl tarthattdk meg a tronjukat.

Az els6 kezdet kudarca révén az Oszovetség a masodik, a megélt torténelmi
eseményeknek utat nyitd kezdetet a kegyelmes és megtartd Isten ajandékaként
mutatja be; az els6 nemzedék és dinasztia bukasa valamennyi késébbi nemzedék

7 A2Mo6z 32 és az 6zdnviz-torténet kozotti parhuzamokhoz lasd Biblia. Magyarazo jegyzetek-
kel, 121.

1B Akérdéshez lasd Zenger: Einletung, 74-123. igy egyébként a 2Méz 32-34-hez konkrétan pl.
Kratz: Komposition, 139-142, aki a szakasz beillesztését jelenlegi helyére a 2M6z-4M06z és
Jozs-2Kir 6sszekapcsolasa utani id6re teszi, lasd i.m., 325-326, itt kiiléndsen is labj. 27.
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és dinasztia kegyelmes megtartatasat hivatott kifejezni. Torténetek, amelyek egy jogos
és igazsagos isteni elvettetés elméleti lehet6ségét érzékeltetik - hogy annak elmaradasa
vagy késlekedése révén lzrael Istenének az Gdvtorténet minden jelentds fordulopontjan
megtapasztalt kegyelmét, irgalmat, igazsagan fellilkerekedd hliségét és szeretetét érzé-
keltessék. Nem maés ez, mint a sola gratia gondolata - beleszéve az Oszévetség torténeti
elbeszéléseibe.
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Zusammenfassung

In dem Aufsatz werden die Sinnflutgeschichte (Gen 6-9), die Geschichte
des goldenen Kalbes (Ex 32-34), den Bericht iber den ersten Versuch der
israelitischen Landnahme (Num 13-14) sowie die Geschichte Sauls (ISam
8-31) analysiert und anhand derer das Motiv des zweiten, erfolgreichen
Anfangs nach einem ersten, fehl gelaufenen Versuchs alsein zuriickkehrendes
Motiv des Erzahlkomplexes Gen-2Kon aufgezeigt. Vom Verfasser wird
die These aufgestellt, all diese Geschichten seien Kontrastgeschichten,
die, immer an wichtigen Kehrpunkten der biblischen Heilsgeschichte
platziert, durch den ersten, fehl gelaufenen VVersuches eigentlich die gnédige
Bewahrung der Menschheit, des Bundes mit Israel, der Landgabe Israels
sowie der Dynastie Davids betonen wollen, indem sie den ersten Versuch
als ein theologisch mdgliche, ja, nach Gottes Gerechtigkeit eigentlich allein
zu erwartende Alternative gegenuber des sich realisierten Ablaufes der
Geschichte aufzeigen. Diese oft als blutig und theologisch problematisch
betrachtete Abschnitte des Altes Testaments werden miteinander von den
Stylelementen der feierlichen Deklaration der Selbstbegrenzung Gottes, des
direkten Rickverweises auf den ersten, fehl gelaufenen Versuches, sowie des
gottlichen Nachgebens weiter verkniipft. Nach der Ansprache der Frage nach
maoglichen literarischen Abhéngigkeiten sowie nach buchibergreifender
Redaktion(en) an Gen-2Ko6n wird das Motiv als Beleg der theologischen
Vorstellung sola gratia innerhalb des Alten Testaments bewertet.
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