Misszioi és Felekezettudomanyi Tanszék:

Hodossi Sandor

AZ EGYHAZI SZOCIOLEKTUS MINT LEHETSEGES
KOMMUNIKACIOS GAT

Minden természetes nyelvre igaz, hogy kiilonb6z0 valtozataiban él. A
nyelvjarasok (dialektusok) és a tarsadalmi nyelvhasznalat szerint
elkiiloniilé csoportnyelvek, rétegnyelvek (szociolektusok) jellegzetesen
eltérnek egymastol.

Az egyhazias nyelvhasznalatnak is kialakultak bizonyos tipikus
vonasai az évszazadok folyaman, amelyek els6sorban specidlis
szokinccsel, hangnemmel, emellett bizonyos retorikai alakzatok
gyakorisagaval jellemezhet6k. A ,magyar reformatus szociolektus”
kialakulasara a Karoli-féle bibliaforditas gyakorolt donté hatast. A 16.
szazadbol szarmazo lexikalis archaizmusok mellett® gyakoriak a régies
igeragozasi forméak is. 2 A nyelvujitds kovetkeztében lényegesen
egyszeribbé valt a 16. szazadban még a mainal sokkal gazdagabb
igeragozasi rendszer. Mig a régies igealakok jorészt kivesztek az egyhazi
hasznalatb6l, az T{nnepélyesen hangzo Karoli-féle lexémak még
napjainkban is gyakran hallhatok gyiilekezeteinkben.

Az igy kialakult, a koznyelvtdl elsdsorban szokincsében, kisebb
részben nyelvtani szerkezetében is eltérd ,,egyhazi szociolektust” nemcsak
az istentiszteleteken hallhatjuk, de az a gyiilekezet mindennapjaiban, a
bibliakorok, kiscsoportos alkalmak életében is jelen van. A magyar
reformatus egyhaz és igehirdetés nyelvét sajatos zart kodnak tekinti Kozma
Zsolt is, amelyben fennall a veszélye annak, hogy
,,ezoterikus kozlés torténik, amit csak a beavatottak értenek.”®

Kérdéses, hogy a kdznyelvtél vald nyelvi elkiiloniilés mennyiben
szlikségszerli. Vajon nem neheziti-e meg napjainkban a szekularizalt
vilaggal vald kapcsolatot, az evangélium tovabbadasat egy olyan
nyelvhasznalat, amely eltér a mindennapi érintkezésben szokasostol? Ha
maskor nem is, de az élet nagy fordulopontjain sok szekularizalt

1igy pl. ,hajlék”, ,imé”, ,,nékem”, ,,amiképpen” stb.

2 fgy pl. ,,menének”, ,ton”, ,1ata”, ,cselekedé vala” stb.

3 KozMA: 4 kommunikécié mint gyakorlati teoldgiai kérdés, 194. Eles megfogalmazasanak
oka lehet az is, hogy a kornyezetétél nyelvében is elkiiloniilé kisebbségi Romaniai
Reformatus Egyhazban erésebben élnek a nyelvi, nyelvhasznalati tradiciok is.
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gondolkodasu, a helyi gylilekezettel tavolsagot tarté ember keresi a
kapcsolatot a ,,szolgaltatd egyhazzal”. Ilyenkor nemcsak kiilonb6zo
vilagfelfogasok, hanem kiilonb6z6 nyelvhasznalati modok is taldlkoznak.
Bar ugyanazt a nyelvet beszélik, az ismert szavak, fogalmak egészen mas
jelentéssel birnak az egyhazat képvisel6 lelkipasztor és a keresztyénségrol
keveset tudo ,atyafi” szdmara. Ez a tény jelentdsen megneheziti a
kommunikaciét, egymas megértését.

Nemcsak arrdl van sz6, hogy bizonyos koznyelvi kifejezések egészen
mast jelentenek a teoldgus, és mast a keresztyén konnotacidt nem ismerd
Hlaikus” szdmaéra.* A szemantikai eltérések mellett az egyhézi tradicio
kialakitott egy archaizalo, kissé patetikus stilusréteget is, amely elsésorban
a vasarnapi istentiszteletek liturgiajaban és igehirdetéseinek nyelvében
érhetd tetten, de a formalis lelkészi szerepben valdo megszolalasok is ebbe
az iranyba mutathatnak. Ez a bizonyos ,,kdnaani nyelv”’ az egyik jelent0s
oka annak, hogy az egyhaz nehezen talalja a hangot a 21. szazadi emberrel .
Pedig ,,a keresztyénség mindig akkor élte viragkorat, amikor sikertilt sajat
koranak embereit elérni”.® Ez pedig csak olyan médon mehetett végbe,
hogy az adott korszak, az adott tdrsadalom nyelvét, kultarajat,
kommunikacids sémait hasznalta fel. Tehat nem a vilagnak kellene
megtanulnia a sziikséges kodot, ha kapcsolatba akar 1épni az egyhazzal,
hanem az egyhaznak kellene nyelvhasznalataban alkalmazkodnia a mahoz.
Ez természetesen nem jelentheti az aktualis nyelvi divatok vagy a szleng
kovetését, csak az archaizalas nélkiili irodalmi nyelv hasznalatat.

A probléma akkor vetédik fel még élesebben, amikor valaki elészor
jelenik meg érdeklodoként az istentiszteleten. Ha eldzetes személyes
tapasztalatai nem, vagy alig voltak az egyhazzal kapcsolatban, akkor a
szokatlan, idegeniil csengd nyelvhasznalat nehézségeket okozhat. Abban
az esetben mindenképpen, ha az érdeklédd nincs felkésziilve arra, hogy
kommunikaciés gatakat is le kell kiizdenie. Feltehetden sajat aktualis
¢letkérdéseire var feleletet, talan krizishelyzetben van. Szamos példa
igazolja, hogy hosszii folyamat eredménye, mig valaki ,beletanul” a
gylilekezeti élet szabalyaiba, elsajatitja azt a nyelvet, amit a kdzosség
hasznal. Ehhez erés motivacio és kialakuld személyes kapcsolatrendszer
sziikséges. Ezek az emberi feltételei annak, hogy az ujonnan érkezok meg

4 A ,blin”, a ,kegyelem” vagy a ,,valtsag” szavak példaul mindenki szdméra ismertek, de
hasznalati koriik a keresztyén gyiilekezetben nem egyezik meg a mindennapi
nyelvhasznalatban megszokottal.

5 Az 4j reformdcié cimii kényvében Douglass relevanciakrizisnek nevezi azt a jelenséget,
hogy tobbé nem tiinik fontosnak a vilag szdmara az egyhaz mondanivaldja, lasd
DouUGLASS: A4z uj reformdacio, 25-28.

6 DOUGLASS: Az 1j reformdcio, 124.
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is maradjanak a gyiilekezet vonzasaban. A folyamatot felgyorsithatja és
megkonnyitheti a gylilekezeti kiscsoportok valamelyikéhez vald
kapcsolddas.

A keresztyén kozosség lényegéhez tartozik, hogy Krisztus misszioi
parancsa szellemében a kiviilallokat megszolitod, veliikk kapcsolatot
teremteni képes erdvé valjon. ,Minden gyiilekezeti funkcio igazi célja
Isten igazsdginak hirdetése az emberi ¢élet és a teremtett vildg
osszefiiggésében.” ’ Az egyhdz szdmara tehat alapvetd jelentéségli a
kommunikacid. Szervezetként kétféle tipusu kommunikaciot végezhet.
Kapcsolatba Iéphet egy masik szervezettel, jogi, gazdasagi vagy etikai
kérdésekben fejtve ki véleményét, vagy megcélozhat maganszemélyeket.®
Ez utobbi esetben az eredményes kommunikacio feltétele a megszolitottak
vilagahoz, nyelvéhez, kultirajahoz valod alkalmazkodas. Ez altalanosan
~Amikor egy szervezet maganszemélyekkel kommunikal, a kozlés
sajatossagainak az egyénekhez és csoportjaikhoz kell igazodnia.”®

A nyelv és a tarsadalom kozotti kapcsolatok elemzésével a
szociolingvisztika foglalkozik. A vizsgalatok azt mutatjak, hogy a nyelv
nem egyszeriien a kommunikacié eszkoze, jelentdsége sokkal alapvetdbb.
Nem egyszertien a nyelven keresztiil fejeziink ki kiillonb6z6 vilagképeket,
hanem maga a nyelv szerkezete hatarozza meg a vilagrdl alkotott
képzeteinket. A kiillonbozé nyelvii beszélok az altaluk hasznalt nyelv
struktirajan keresztiil szemlélik a vilagot.?® A vildg nem 6nmagaban,
hanem egy adott nyelven Keresztiil adott a szamunkra. Az egyes
szociolektusok is sokat elarulnak arrél, hogyan szemléli, érti a vilagot a
nyelvi valtozat hasznaldja. Az egyhazi szociolektus — eltéréen a
nyelvjarasoktdl — egy tudatos tanulasi, szocializacios folyamat eredménye.
Bizonyos kulturalis eszmény nevében hasonul az egyhazias nyelvezet
elsajatitdoja az idedlisnak tartott, vagy éppen elvartnak gondolt nyelvi
normahoz.

" Sz4B0: A tanitas szolgdlata a gyiilekezetépités tiikrében, 12.

8 A magyar katolikus egyhaz 2000-ben kezd8détt oriasplakat kampanya arra iranyult, hogy
kozvetlenill szolitsa meg az egész tarsadalmat, és mutassa fel az egyhaz altal képviselt
értékeket.

9 SzekrU: A szervezetek kommunikaciéjarol, 87.

10 Kardcsony Sandor mellett a 20. szdzadban Edward Sapir és tanitvanya, Benjamin Lee
Whorfképviselték elsoként azt a meggydzddést, hogy egy nyelv struktiraja befolyasolja
az adott nyelvet beszéld vilagszemléletét. A nyelv ¢és kultira egymastol
elvalaszthatatlan, szoros kapcsolatarol 6k irtak elsként. Lasd magyarul SAPIR: Az ember
és a nyelv.
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Minden beszéld kiilonbozo kodokat, beszédstilusokat sajatit el élete
folyaman, €s ezeket a tématol, helyzettol, beszélgetopartnertdl, vélt vagy
valés elvarasoktol fiiggden valtogatja. Gyakori jelenség, hogy valaki
kereszteld, eskiivd vagy temetés bejelentése kapcsan keresi fel a
lelkipasztort, és igyekszik az Aaltala elképzelt elvarasok rendszerének
megfelelni. A megszolitasok valtozatossaga' is mutatja egyrészt a fogalmi
zavart, masrészt a formalis ,,egyhazias szituacioba” valo beilleszkedésre
vald hajlandésagot. A ,,szolgaltatast kéré” kénytelen szembenézni azzal a
ténnyel, hogy nyelvileg hatranyos helyzetbe keriilt. ,,Nyelvi hatranynak azt
a helyzetet nevezziik, amikor valakinek valamilyen okbdl vallalnia kell a
beszélést, és az illetd nincs tisztaban azzal a szabalyrendszerrel, amelyet
alkalmaznia kellene.”'> A nyelvi hatranyos helyzet nem feltétleniil
kapcsolodik Ossze az iskolazottsag hianyaval. Akar tobb diploma
birtokaban is érezheti azt az ember, hogy nincs tisztdban az aktualis
helyzethez ill6 szabalyrendszerrel. Ez az altalanos jellemzés kivaltképpen
érvényesnek tlinik az ,,egyhaziasnak” mindsitett helyzetekre. Ez a modell
képes magyarazni azt a zavarodottsagot, amelyet az olyan ember érez, aki
ugy akar megfelelni formalisnak tartott elvarasoknak, hogy valdjaban nincs
pontos képe arrol, minek is kellene megfelelnie.
Az egyhéazat személytelen és ¢életidegen intézménynek tekintdk is
elfogadjdk altalaban azokat a tarsadalmi konvencidkat, amelyek
szabalyozzak az egyhaz valamely ,,hivatalos képvisel6jével” valo formalis
szituacidban torténé kommunikacidt. Ilyenkor nehezen meghatarozhato,
hogy az illetd privat vagy nyilvanos, személyes vagy személytelen
intézménnyel végzett kommunikacionak tekinti-e tevékenységét.’® Ahhoz,
hogy a lelkipasztort ne csupan az intézmény képviseldjének tekintse az 6t
hivatalaban felkeresé ,,ligyfél”, kommunikacios korlatokat is at kell
1épnitik. Ha ez sikeriil, akkor lehet a vendégbdl személyiségében is
megszolithatd €és megszolitandd ,.felebarat”. Ez a kommunikécios
korlatokon valé atlépés a keresztyén misszio alapfeltétele. Igy sejlik fel az
alkalmi dialogus hatterében a folyamatos kapcsolat lehetosége. Azé a
kapcsolaté, amely nem csupan és nem els6sorban az egyénhez,
intézményhez, hanem Krisztushoz kot hozza.
Kommunikaciés nehézségek azonban nemcsak a  személyes
dialogusokban jelenhetnek meg, hanem magukon az istentiszteleteken is.
Douglass keményen fogalmaz: ,Istentiszteleteink, amelyek valaha
mindenkihez szdltak, méra belkorli rendezvénnyé valtak.”'* A megoldast
abban latja, hogy az iizenet cimzettjeihez, az adott szituacidban
megszolitottakhoz kell alkalmazkodnia az istentiszteleti formaknak is.

11 A reformétus lelkész megszolitisanak széles skdldja ilyen esetekben a ,,nagytisztelendd
urtdl” az ,,atyaig” terjed. Ezek a megszolitasok messze tulmutatnak onmagukon, és
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Ebbe a kdvetelménybe az is beletartozik, hogy a gylilekezet sziikségleteit
szem elOtt tartva, az O életérzésiikre reagalva, az 0 nyelviikon kell
megszolalni az igehirdetonek. Ellenkez6 esetben a fejek felett elbeszélve
képtelen megszolitani hallgatosagat. Douglass vizidja szerint igy valik az

jelzik, mennyire tavol van az illetd a keresztyén gyiilekezettol.
12 Biro: A kérnyezet fogsdgdban, 199.
13 A személykodzi kommunikacio6 szituacidit, haldzatait és dinamikajat HorAnvyr tekinti at a
Személykozi kommunikaciorol cimii irasaban.
14 DouGLASS: Az uj reformdcid, 269.
egyre fogyatkozd szamu, ,kommunikédcios gettoba zart” kisebbség
rétegalkalmava az istentisztelet. Ezt a félelmet latszik alatamasztani
Pusztai Ferenc tanulmanya, aki a koznyelv és a szaknyelvek egymastol
valé tavolodasanak jelenségére hivja fel a figyelmet.'? Kifejti, hogy az élet
kiilonbozo teriiletein egyre nagyobb szamban jelentkezd neologizmusok
okozzak ezt a tdvolodast. Az egyhazi nyelvhasznalat azonban ezzel éppen
ellentétes tendencidt mutat, neologizmust alig talalni, viszont az
archaizmusok annal ink4bb jellemzdk ra.

Mire kovetkeztethetiink ebb6l? Mit kezdhet ezekkel a nyelvészeti

megallapitasokkal az egyhazi, gylilekezeti gyakorlat? Hogyan segitheti ez
a megkozelités a missziot, a gyiilekezetépitést?
Mindenféle egyhazi tevékenységnek van misszidi dimenzidja is.?® Az
egyhdz nevében végzett barmiféle tevékenység nemcsak a cselekvd
személyt, de rajta keresztil az egész koOzOsséget képviseli a vilag
szemében. Véleményt nemcsak a cselekvésrdl és a cselekvordl formalnak
a kiviilallok, hanem az egész kozosségrol, amelyet képvisel. Minél
kevesebbet tudnak a keresztyénségrol, annal inkabb. Ez a tény a személyes
feleldsségre iranyitja a figyelmet. Minden koriilmények kozott érthetének
maradni a kornyezet szamara. Ez lehet az egyik alapfeltétele annak, hogy
hitelesen hirdethessiik a rank bizott evangéliumot. A posztmodern
vilagban sokak szamara a keresztyénség csupan egy a sok lehetséges
vilagszemlélet, értékrend, magatartasforma koziil. Nem botranykd, mert
ahhoz nem elég érdekes. A multbol itt maradt intézmény, amelynek a
jelenhez és jov6hoz nem sok koze van. Ezt a vélekedést erGsithetik a nyelvi
archaizmusok is.

Az evangélium sosem all 6nmagaban, mindig egy adott korszak, adott
tarsadalom kulturalis kozegében jelenik meg.* igy természetes, hogy akik

12 puszTAl: Magyarul és magyardn, 91-98.
13 GoNDA: Dimenzié és intencié, 189.

14 Byrosi: A missziolégia mint teoldgiai tudomdny, 98.
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az evangéliumot hirdetik, egyben sajat kultirajukat is tovabbadjak. Ez
tortént akkor is, amikor nyugati misszionariusok érkeztek Afrikaba vagy
Azsidba. Hasonl6 jelenség jatszodhat le Magyarorszagon ma is, hiszen a
21. szazadi szekularizalt nyugati kultardban ugyantgy ,kultarakozi
kommunikacié” az evangélium hirdetése, mint 100200 éve az egzotikus
tajakon.'® Akar az egyhazat csak a hirekbdl ismerd emberekhez keressiik
az utat, akar a népi vallasossaggal talalkozunk, mindkét esetben megvan a
veszélye annak, hogy nem az evangéliumhoz, hanem az azt hordozo
kultarahoz alakul ki pozitiv vagy negativ viszonyulds a megszolitottak
korében. Kénnyen lehet, hogy nem az evangéliumot, hanem az egyhazi
hagyomanyokat, intézményrendszert, sajatos nyelvhasznalatot, kulturalis
értékeket fogadja el, vagy utasitja vissza az ember.'®

A dominans kultura kdzvetitéje, a meghatarozo magatartasi, nyelvi mintak
hordozoja a 21. szazadra nem az egyhaz, hanem a tomegkommunikacio
lett. A média tematizalja gondolkodasunkat, nemcsak azt iranyitja, hogy
mir6l, de gyakran azt is sugallja, mit gondoljunk. Kiss Endre a
meghokkentd, de rendkiviil kifejezd ,,reprimitivizacios bunkosag” Y
terminust vezeti be a médidban megjelend komplex nyelvi—
kommunikacidés—kulturalis jelenségrendszer meghatarozasara. Ebben a
profitorientalt ~ és  értéksemlegességet  hirdet6  médiavilagban
marginalizalodik a keresztyénség, mert nem illik bele a képbe. Onallo
gondolkodasra, felelésségre, az informaciokat az Ige mérlegén megmérd
magatartasra int szava zavarolag hat. Ez a massag irritalhat is, és sommas
itéleteket valthat ki. Az biztos, hogy a multikulturalitas, a massag feltételek
nélkiili elfogadasa, az értékek egyenrangiisaganak hirdetése idegeniil
csengo jelszavak az egyhazban. Abban a kdzosségben, amelyben mindig is
nagy szerepet jatszott a verbalitds. ,,A szoban elmondott torténetek
Osszekotik a  kozOsség tagjait, ennélfogva kozosségteremtd és
kozosségmentd erejiik van.” ' A megélt hittapasztalat az elbeszélés
légkorében valik torténelemmé. A nyelvi, kulturalis kdzosség, a Krisztus-
kovetés vilagtol idegen életformaja azonban veszélyeket is hordozott.
Krisztus népének a kezdetektdl fogva szembe kellett néznie a belterjesség
veszélyével. Ahhoz, hogy ezt elkeriilje, kulturalis és kommunikacios
hatarokat kellett atlépnie. Ez tortént példaul akkor is, amikor az els

15 GOHEEN: Evangélium, kultiira és kultirdk, 322-327.

16 A huszadik sz4zad els6 felének kulturprotestantizmusa j6 példaja a jelenségnek.

17 A reprimitivizacids bunkosag alapjelensége egy mar elért, s6t magatol értet6dének
tekintet civilizacios szint és allapot elvesztése, visszaesés és felhalmozott értéktartalmak
kivonulasa a tarsadalmi folyamatokbol.”, 1lasd KisS: Reprimitivizdacio és bunkosag az
ezredfordulon, 90.

18 Fopornt NAGY: A4 katechézis kommunikéciés problémdi, 95.
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poganybol lett keresztyének befogadasardl dontott az 6segyhaz (ApCsel
11,15-18).

Napjainkban azonban nem csupan a globalizdlodé vilag erkdlcsi,
vilagnézeti, vallasi relativizmusa jelent kihivast. A tradicionalis, egyhazias
vidékeken masfajta nehézségekkel kell szembenézni. A népegyhazi
keretek formalis megtartdsa nem jelenti feltétleniil a keresztyén
elkotelezettséget. ,,A mi tiszteletesiink olyan szépen beszél” — mondjak
néha olyanok is, akik csak nagy linnepekkor jarnak templomba. A ,,szépen
beszéld pap” jellemzés jelentheti azt is viragnyelven, hogy a gyiilekezet —
vagy annak egy része — nem érti az igehirdet6t. Ennek aztdn meg is vannak
a kovetkezményei a gyiilekezet hitére, gondolkodédsara nézve. Ezeket a
kovetkezményeket a vallasi néprajz vizsgélatai mutatjak be. ,,Az udvarbul
a kapun kiviil nem lehetett menni, a vallas azt tartotta.”®® , Jézus? Az a
katolikusoknal van!” ?° Szdmos hasonléan megddbbentd kozléssel
talalkozhat az ember, ha a reformatus vallasi néprajzi gyijtések
eredményeivel ismerkedik. Ugy tiinik, a tradicionalisan egyhaziasnak
tartott terlileteken €16 reformatussag gondolkodasat is babonak, pogany
szokasok tarkitjak. Ez a jelenség részben az 1948—1990 kozotti idészak
hatasaval magyarazhat6é, amikor a gyiilekezet katechetikai funkcioit
erdszakosan elsorvasztottdk. Ugyanakkor az is igaz, hogy 16 évvel a
rendszervaltas utan nem lehet mindenért a miltat karhoztatni. A gyiilekezet
egész vezetése feleldés, ha a lelkészétdl kommunikacioés gatak miatt
elszakado gylilekezet a babona, a magia, a tudatlansag vilagaba siillyed. A
jelenség nem ujkeletii. Valosziniileg minden vidéken egyetértettek a
tiszazugi reformatusok itéletével: ,,A ‘tudos’ papot, aki hatra tett kézzel jar,
magasan beszél, soha nem szerették, nem értik.”* Lehet, hogy a ,,tudos
pap” tulajdonképpen eufémizmus, ami gyakran annyit jelentett csupan:
»erthetetlen pap”. Szandéka ellenére lestjtdé véleményt fogalmaz meg
lelkészérol és egyben gyiilekezetérol az az egyhaztag, aki papjanak
elkoltozése utan igy emlékezett ra: ,,Nagyon szerettiik, ahogyan prédikalt,
mindig sirtunk, amikor azt mondta: Mezopotamia.”?* Ha az adott kulturalis
kozeg ezt megkivanja, akkor kikeriilhetetlen az ismeretlen fogalmak
magyarazata. E nélkiil nem johet létre még a szOveg szintjén sem a
megértés, ¢és a prédikacid befogadasanak vizsgalata meglepd
eredményekre vezethet. A szintaktikai ¢és szemantikai szempontok

¥ Toru: A tiszazugi reformatussag valldsos szokdsai, 281.

20 Guti Istvan vallasnéprajzi gyljtése Josvafon 1990-ben (KLTE Néprajz tanszék,
kutatasvezet6: Bartha Elek).

A Totw: 4 tiszazugi reformatussag vallasos szokdsai, 280.

2 KozMA: A kommunikdcié mint gyakorlati teolégiai kérdés, 196.
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érvényre juttatdsa azonban kevés onmagaban. Az elhangzé informacié nem
lehet 6ncéla, a gyiilekezet épiilését kell szolgalnia.

A természetes ¢l6 nyelveket a tobbértelmiiség jellemzi. Ez a
tobbértelmiiség teszi alkalmassa a nyelvet a kiillonbozoé tipusa
megszolalasokra, a metaforikus, szimbolikus vallasi vagy esztétikai
funkciotdl az egzakt tudomanyosig. A tobbértelmiség a nyelv végtelen
gazdagsaganak egyik zaloga. A valldsos vagy a koltéi nyelv képeket,
metaforakat hasznal fel a racionalitds szamara nem, vagy csak
korlatozottan hozzaférheté igazsagok kifejezésére.?® Elményszeriiségiiknél
fogva a képek sokkal inkabb rogziilnek az emlékezetben. A szemléletes és
tobbértelmti metafordk segitségével a nyelv képes beszélni a nyelven tuli
valosagrol is. A kép varatlan, teljes, elgondolkodtatd, gyakran
meghokkentd. Nem véletlen, hogy Jézus is gyakran hasznalt képeket,
metaforakat tanitd szolgalata soran. A posztmodern filozofus, Lyotard
Hhyelvjatéknak” nevezi a nyelvi tobbértelmliségek pragmatikai
aspektusat.?* Kifejti, hogy a nyelvjatékoktol elvéalaszthatatlanok azok a
sajatos ,,jatékszabalyok”, keretek, amelyek kozott a befogado értelmezi a
nyelvi tényeket. Ezek a szabalyok annak a kozosségnek koszonhetik
legitimaciojukat, amelyik elfogadja ¢és mikddteti Oket. Minél
specialisabbak ezek a nyelvjatékok, annal megkdzelithetetlenebbé,
zartabba valik a kozdsség, amely hasznalja 6ket. A nyelvi bezarkézas egyik
oldalrol a beavatottsag érzését, a kozosséghez tartozast erdsiti, masrészt
megneheziti a kiviilallokkal vald kapcsolattartast.

Az érthetdség kovetelménye az egyhazi, gyiilekezeti gyakorlatban nem
csupan, és nem elsésorban nyelvi-kommunikacios kérdés. Azt gondolom,
a misszidnak, a gylilekezetépitésnek is egyik fontos feltétele. Douglass
frappansan fogalmazza meg a problémakdr lényegét: ,Isten azt varja
toliink, hogy szabaduljunk meg személyes és kommunikativ hibainktol, és
javitsunk azon, ahogy masok eldtt megjeleniink, nem azért, hogy mi a
mennyorszagba jussunk, hanem azért, hogy masok jussanak a
mennyorszagba.”?

Az evangélium hirdetése sokféle akadalyba litkozhet ma is. Valdsziniileg
nem az egyhazi szociolektus haszndlata a legnagyobb koziilik. De ez
utobbi éppen azért veszélyes, mert sokszor nem is tlinik fel. Megszoktuk
mar a beavatottsag érzését kinald sajatos beszédmodot, és nem is
gondolunk arra, hogy nyelvhasznalatunk akar kommunikacios gatta is
valhat.

2 PIPER: A kommunikdlds tanuldsa a lelkigondozds és prédikalds terén, 88K.
24 LYOTARD, J.-F.: 4 posztmodern dllapot, 24-28.
25 DOUGLASS, K.: Az 1ij reformdcio, 122.
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