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Identitasok — diskurzusok — reprezentaciok
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a debreceni Déri Miizeum képzomiivészeti anyagaban®

Az identitas és az etnikai identitas

Az identitds az életcélok felépitésének olyan folyamata — egy kulturalis attribu-
tum vagy a kulturalis attribitumok valamely Osszefiiggé halmaza alapjan -,
amelynek a célok mas forrasaival szemben elsébbsége van. Egy adott egyénnek
vagy kollektiv szereplének egyszerre sokféle identitasa lehet. Ezek koziil bizo-
nyos onmeghatarozasok egybeeshetnek a tarsadalmi szerepekkel, viszont az
identitasok az Onfelépitési és egyénitési folyamatok miatt erésebb forrdsai a
céloknak, mivel az identitasok a célokat, a szerepek pedig inkabb a funkcidkat
szervezik. Az dnmeghatarozasok szarmazhatnak kiilonféle intézményektdl is,
ezek azonban csak akkor valhatnak valddi identitassa, ha internalizaljak dket, s
a célokat az internalizalédott meghatdrozasok koriil alakitjak ki. Minden iden-
titas konstrualt identitas, igy csak az lehet vizsgalodasaink targya, hogy mi-
ként, mibdl, ki altal konstrudlva, és milyen célbdl jottek létre (Castells 2006.
28-29). , Az identitasok kialakitdsanak épitéanyagai a torténelembdl, a fold-
rajzbol, a bioldgiabol, a produktiv és reproduktiv intézményekbdl, a kollektiv
memoriabdl és a személyes képzeletvilagokbol, tovabba hatalmi berendezke-
désekbdl és vallasi kinyilatkoztatasokbol tevodnek Ossze" (Castells 2006. 29).
Az identitds formalddasa sordn a kiilonféle 0sszetevdket Gjra és tjra feldolgoz-
zak, elfogadjak vagy elhataroljak magukat tdle, ezekkel az aktusokkal tehat
egyben atrendezik és megvaltoztatjak a jelentéstiiket is.

Castells az identitasteremtés harom kiilonb6zd tipusat kiilonboztette meg.
Az els6 a legitimald identitds, amelyet a tdrsadalom intézményei alakitanak ki
hatalmuk kiterjesztése és racionalizalasa érdekében. A masodik a rezisztens
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identitas, amit azok hoznak létre, akik leértékelt vagy megbélyegzett helyzet-
ben, hatranyos koriilmények kozott élnek. A harmadik a projektidentitas, ,, ami
akkor jon 1étre, amikor a tarsadalmi szerepl6k — mindazoknak a kulturalis épi-
téanyagoknak a felhasznalasaval, amelyek hozzaférhetéek szamukra — Gj iden-
titast épitenek ki, tjdlag meghatdrozva helyzetiiket a tarsadalomban” (Castells
2006. 30). Az identitastipusok adott valtozatai kolcsondsen atalakulhatnak
egymasba, igy egy rezisztens identitds legitimald identitdssa valhat, vagy egy
projektidentitasbdl rezisztens identitas lehet. Az identitasépitési folyamatok
egészen kiilonb6zd eredményekhez vezetnek. A legitimalo identitds civil tar-
sadalmat teremt, a rezisztens identitds kommunak vagy kozosségek kialakula-
saval jar, a projektidentitas pedig alanyokat hoz létre, viszont az utébbiak nem
azonosak az egyénekkel, még akkor sem, ha egyének hoztak létre vagy benniik
manifesztalodott.

Castells megfigyelései szerint a kialakul6 halozati tarsadalom feltételei ko-
zOtt a modernitashoz képest lényegesen megvaltoztak az identitasépités fo-
lyamatai. A civil tdrsadalmak mérete csokken, egyben a tarsadalmi intézmé-
nyek valtozo integraltsdganak a fliggvényében gyakran részekre szakadnak, a
célok keresése pedig inkabb a kozosségi elvek koré épiilé defenziv identitasok
tjraépitésében fejezédik ki, a projektidentitdsok esetében viszont az alanyok
ennélfogva mas modon jonnek létre, mint kordbban, mivel mar nem a felbom-
las allapotaban levd civil tarsadalmakra, hanem a kozosségi ellenallas folytato-
dasaként vagy tovabbéléseként épiilnek ki. Castells megkozelitésében a nemze-
tek nem a hatalmi apparatusok szolgalataban létrejott , képzeletbeli kozossé-
gek”, hanem olyan kulturdlis k6zosségek, amelyek az emberek gondolatvila-
gaban és kollektiv emlékezetében a kozos torténelem és a kozos politikai to-
rekvések révén alakulnak ki (Castells 2006. 83-85).

Bindorffer Gyorgyi értelmezésében az identitds szintén szandékos alkotds
eredménye, jelentések és egyben jelentéskonstrukciok létrehozasa. Az identitas
felépitése tarsadalmilag €s kulturalisan meghatarozott olyan dnmeghatarozas,
amely egyszerre azonosulas és elkiiloniilés, ezen beliil inkdbb a kiilonbségek
bemutatasa (Bindorffer 2001. 18), mig a létrejott identitastipusok a tovabbiak-
ban mar kulturalis mintaként mtkddnek (Bindorffer 2001. 20). Az identitas
egyarant rendelkezik tudasszocioldgiai, szocialpszicholdgiai és torténeti aspek-
tusokkal. Az etnikai k6zosség kulturalis csoportként a k6zos szarmazasra vo-
natkoztatott preindusztridlis és primordidlis képz6dmény, sajatos etnikus tu-
daskészlettel; mint tarsadalmi csoport olyan interakciés mez6, melynek alapja
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a szarmazas konstrukcidja (a megkiilonboztetd és azonosito jegyek, az etnikai
hatarjelek funkcidjat a kulturalis reprezentaciok biztositjak); mint torténeti cso-
port olyan preindusztridlis képz6dmény, melyben gazdasagi és politikai érde-
kek metszik at a kozosségi karakterisztikumot (Bindorffer 2001. 21-23). Az
etnikai identitast és az etnikai csoportot a hatarok, elhatdroldsok teremtik meg,
és nem a kulturalis sajatossagok rendszere. Utdbbiak a hatarfenntartas kovet-
kezményei. A hatarok atalakithatdak, a hatarjelek valtozhatnak, ennél fogva az
etnikai identitas szituativ konstrukci6 is (Bindorffer 2001. 24). A hatarok és a
hataron beliili kulturalis repertodr, amely szintén atalakulhat, egyarant lehet-
nek az identifikacié forrasai (Bindorffer 2001. 27).

Az etnikai identitas a kulturalis kiilonbségek allanddan tjra konstitualédo
szervezddése. Az identitaskonstrukcion beliil valamilyen funkciét betoltd ele-
mek szokdssd, majd a tradici6 részévé valnak, vagyis bedgyazodnak a csoport
kulturalis 6rokségébe. Az etnikai identitds hatarainak létrehozasa azonban
mégis befejezetlen folyamat, mivel a multba agyazottsag mellett az identitas-
épités a jelenre is vonatkoztatott (Bindorffer 2001. 28—29).

A cigany/roma identitas

A cigany/roma identitds bemutatdsanak és az identitas problematika érzékelteté-
sének egyik valtozata az identitas- és az etnikai identitasdiskurzusokon alapul.
Ebbe sorolhato Toth Kinga konstruktivista [az identitas tarsadalmi konstrukcio
és egyben szituativ reprezentdcid] és interpretativ [az identitds megértése az
onértelmezéseken keresztiil lehetséges] megkozelitése (Toth 2008. 37). Tobbségi
és kisebbségi identitaselemekkel jellemezhetd identitastipusokat kiilonboztet
meg, ezen beliil az asszimildns, a kett6s, a margindlis, az identitdsvalsagot muta-
to és a disszociativ identitast, valamint a , rejtett” és az ,Gjra-felfedezett” identi-
tast (Toth 2008. 29). A , rejtett” és az , ujra-felfedezett” identitas tobbféle identi-
tastipussal keriilhet kapcsolatba, és olyan identitdsstratégidknak tekinthetdk,
amelyek egymassal is Osszefliggésben lehetnek (Toth 2008. 15-34). A kutatas
targykonstrukcidjaban, a kutatasi targyakban és forrasokban egyarant megtalal-
hato ennek a megkozelitésnek a problematikdja is, viszont inkabb csak alarendel-
ten, az identitdskonstrukciok és reprezentaciok hatterében.

A cigany/roma identitds bemutatasanak és az identitds problematika érzé-
keltetésének masik valtozata a cigany etnikai csoportrendszer belsé szerkeze-

23



OROKSEG ® BEREK SANDOR @ IDENTITASOK — DISKURZUSOK — REPREZENT ACIOK

tének leirasan, az etnikai csoportok osztalyozasan, illetve az etnikai csoportok
néprajzi leirasain alapul. Erdés Kamill a magyarorszagi ciganysag cigany és
nem cigdny anyanyelvii csoportjait kiilonbozette meg, majd a cigany anya-
nyelv(i csoporton beliil a kdrpati cigany és az oldh (vlax) cigany, a nem cigany
anyanyelvii csoporton beliil pedig a magyar cigany, tovabba a roman és teknds
cigany etnikai csoportokat kiilonitette el egymastdl a leszarmazas és a kibocsa-
t6 teriilet szempontjait is felhaszndlva. A kdrpati cigdnyok alcsoportjait a terii-
leti elhelyezkedés, a tipikus foglalkozasok és a beszélt nyelv dialektusai, az
olah (vlax) ciganyokat torzseik és nemzetségeik, a magyar ciganyokat tarsa-
dalmi és tipikus foglalkozasaik, a teknds cigdnyokat pedig a teriileti elhelyez-
kedés, a nyelvi allapot és a néprajzi viselet alapjan tagolta (Erdds 1989. 42-56).
A kutatas targykonstrukcioja elsésorban ehhez a megkozelitéshez kapcsolhatd,
mivel a népismeret koncepciok tobbsége, a kozos identitdsra vonatkozé konst-
rukciok és a reprezentaciok az etnikai csoport rendszerhez és néprajzi jellem-
z0ikhez mint a kozos kulturdlis dialektus feltételeihez, alkotdelemeihez, tovab-
ba az azonossagok és kiilonbségek forrdsaihoz viszonyulnak.

Az el6bbi megkozelitések, kiilonbozd Osszetételekben, tobb diszciplinaban
is megtalalhatok. Ladanyi Janos és Szelényi Ivan viszont ezekt6l eltéréen evo-
lucionista/asszimilacionista €s involucionista nézépontokat kiilonboztet meg,
amelyeket a szociolégusok, illetve az etnografusok és az antropolégusok kuta-
tasi gyakorlatdhoz kapcsoltak. Az evolucionista/asszimilacionista terminusok-
ban a tobbségi tarsadalom kulturaja, nyelve, életstilusa, értékei és életkoriilmé-
nyei a meghatarozok a ciganyok torténelmében, mig az involucionista termi-
nusokban a cigany kozosségek hagyomanyai kertilnek eldtérbe. Az involucio
pedig a tarsadalmi valtozadsokra adott valasz ,cigany modja”, a sajat normak,
értékek és viselkedésmodok megdrzése és/vagy hozzaalakitasa a tobbségi tar-
sadalom kulturajadhoz. Ladanyi és Szelényi ugy gondolja, a kiilonb6z6 néz6-
pontok az integracio és a kirekesztés allapotat és ciklikus valtozasait mutatjak
be (Ladanyi — Szelényi 2004. 163).

Fraser szerint ,[h]a a nép egy csoport férfit, asszonyt é€s gyermeket jelent
onallo nyelvvel, kultaraval és kozos etnikai jegyekkel, amelyek altal azonnal
megkiilonboztethetd a szomszédaitdl, akkor azt kell mondanunk: sok id6 eltelt
mar azodta, hogy a ciganysag egykor népnek volt nevezhetd. Az egykori cigany
nép a szazadok folyaman sokféle lett” (Fraser 1996. 9). A nyelvi kozosség fel-
bomlott, mivel a romani nyelvet annyira atjartdk a vele kapcsolatba keriilo
nyelvek elemei, hogy , inkdbb egymassal kozeli rokonsagban allé nyelvek csa-
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ladjanak tekinthetjiik, nem pedig egy szamos dialektussal rendelkezd nyelv-
nek” (Fraser 1996. 280). Szamadra a kulturdlis 6rokség sem ad hatarozott fogo-
dzokat ehhez, mivel a feltételezett 6si cigdnyhagyomanyt, a cigany kulturalis
tradiciot és értékrendet a kulturdlis atvételek kovetkeztében még a jovevény-
szavak levalasztasanal alkalmazott nyelvészeti eljardsokat kovetve is lehetetlen
elkiiloniteni (Fraser 1996. 214).

A hagyomanyok k6zott azonban van két olyan kulturalis jelenség és szokas-
egylittes, amely kozos minden cigany csoportban, és eredete még az Europaba
érkezés el6tti id6kre tehetd. Az egyik a halottak visszajaro, kisértd szellemétdl
[muld = szellem, halott ember] vald rettegés, amely megnyilvanul a temetési szer-
tartasokban, mig a masik a bemocskolodastol [a kiilonbozd cigany dialektu-
sokban: marimé = tisztdtalan, magerddé = beszennyezett; prastlo = megbecstelenitett;
pale¢ido = elkiilonitett] valo rettegés, és az ezzel Osszefiiggésben allo tabuk, hie-
delmek sokasaga, illetve a tisztasagi el6irdasok rendszere, amelyek nemekre,
személyekre, targyakra, testrészekre és beszédtémakra vonatkoznak (Fraser
1996. 219-222). A cigany néphez tartozast tehat kettds szabalyrendszer, kultu-
ralis jelenség- és szokasegyiittes hatdrozza meg, amelyeknek nincsenek tarsa-
dalomtorténeti vonatkozasai, ugyanis a népet a minden cigany csoportban
el6forduld kozos kulturdlis és szokaselemek definialjak.

A diskurzus

A diskurzus fogalma a nyilvanos gondolkodas és érvelés, tovabba a megindo-
kolhato cselekvések mint tarsadalmi alapelvek formait és szabalyait jeloli, egy-
ben olyan egyezkedést, amely meghatarozott tudaselrendezddések keretei
kozott zajlik (Kaschuba 2004. 202). Igy diskurzusok szabélyozzak és iranyitjak
a tarsadalmi tudasrendszereket és a tudas megszerzéséhez vezetd utakat, az
ujraértelmezés lehetdségeit. Egy atfogod , tudasrendbol” kiindulva diskurzusok
szabjdk meg a kiilonb6z6 tuddsrendszerek kozotti hierarchidkat, illetve ezen
kiviil viselkedésiink alapjat és igazolasat is adjak. Kaschuba a diskurzus fo-
galmanak ezen kiviil még négy tovabbi meghatarozasat kiilonitette el. A dis-
kurzus el8szor is szilard érvelési rendszer. A diskurzus masodszor olyan sza-
balyrendszerekre utal, amelyek megszabjak viszonyuldsainkat egymashoz a
nyilvanos diskurzus sordn. A diskurzus harmadszor gondolkodasi rendszere-
ket jelent, amelyek , konstitudljak "valdsagészlelésiinket’, mert a vilagrél alko-
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tott észlelésiinket a gondolkodasi rendszer segitségével oOntjitk szavakba”
(Kaschuba 2004. 202). A diskurzus végiil megalkotja a tarsadalmi gyakorlat
rendszereit, mivel gondolkodasi és cselekvési modokat kapcsol Ossze, tarsa-
dalmi és kulturalis magatartasmintdkat hoz létre. A diskurzus révén hatarozza
meg a tarsadalom és a kultura 6nmagat, vagyis igy keriilnek rogzitésre a tarsa-
dalmi identitas alapfeltételei is (Kaschuba 2004. 205).

A diskurzuselemzés az érvelési rendszereket, a szabalyrendszereket, a gon-
dolkodasi rendszereket, valamint a tdrsadalmi gyakorlat rendszereit alkoto-
elemeire, stratégidira és motivumaira bontja: ,[a]mit egyszer gondosan 'meg-
konstrualtak’, azt most “de- konstrualni’ kell.” (Kaschuba 2004. 207). A diskur-
zuselemzés ezen tul viszont nem kinal kész eljarast a rekonstrukcios és dekonst-
rukcios folyamathoz. A diskurzus elsésorban mint nyelvi és kommunikacios
rendszer jelenik meg, s olyan képi , szovegek” is a diskurzus részei, mint a fes-
tett képek, a szobrok és a dombormfvek, a fotok és a filmek (Kaschuba, 2004.
208). Fontos megjegyezni, hogy , [még] korantsem rendelkeziink a képelemzés
elméletileg és modszertanilag egyarant kiforrott eszkdzkészletével, amellyel a
maga esztétikai és szimbolikus hatdsai tekintetében megfeleléen tudnank ‘ol-
vasni’ a képi abrazolas jelentéstartalmat, illetve értelmét" (Kaschuba 2004. 209).

Az etnografidban az ismeretelméleti valtozasok kovetkeztében ,, [a] szoveg
immar kutatasi nyelvet jelent”, a nyelv kulturdlis jelentésrendszerré valt, a
néprajzi és etnologiai iras pedig ,nemcsak a kultarardl és a torténelemrdl szol:
a szovegek altal a kulttra és a torténelem sz szerint 'irodik’, fogalmaik, képe-
ik, jelentéseik egyaltalan létrehozzak a masikat” (Kaschuba 2004. 211). Ezek a
megfontoldsok elvezettek a valdsag megkett6z6déséhez és a masik kulturalis
valésag bemutatasanak a problémajahoz. A masikat ezutan mar konstrualjuk,
ezzel pedig , kulturalis reprezentacioformakat kolcsonziink nekik, természete-
sen sajat kulturalis kodjaink terminusaival” (Kaschuba 2004. 211).

A ,sz0veg” az irasbeli, szobeli, képi és mas targyiasult reprezentdcios for-
mak csoportja, amelyekbdl jelentéseket olvasunk ki, amelyekhez jelentéseket
faziink, torténetek, jelentések elbeszélését fedezziik fel benniik. Szévegnek
tekinthetd tehat a kulturalis gyakorlat minden olyan megjelenési formadja, ame-
lyekben tizeneteket és jeleket kozvetitenek, és amelyekbdl a tudomany vélt
vagy maga altal létrehozott iizeneteket és jeleket olvas ki (Kaschuba 2004. 212).
A szbvegek a valdsag reprezentdcidi, és csak azt lehet értelmezni, amit nyelvi-
leg és vizudlisan felfogunk, s ez 4ltal megértiink. Az etnografidban a reprezen-
taciok krizise és a kutatds modszertananak nyelvi fordulata utan az észlelés, az
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értelmezés és forditas nyelvi folyamatai valtak fontossa, mivel az iras 4j ,,valo-
sagot” hoz létre, egyben eljuttathat benniinket a kulttra irds altal torténd létre-
hozasanak tételéhez is.

A megfigyelések igazsaga az abrazolas kiilonb6z6 modjai altal részleges
igazsag lesz, ,,azaz a fikcionalis, interpretalhatd és Onstilizalo kiegészitésekkel
erésen toredékes igazsagokka valik” (Kaschuba 2004. 214). Kaschuba James
Clifford allaspontjat és Clifford Geertz elképzelését elfogadva arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy az irds nemcsak reprezentalja a kulturat, hanem konstrualja is,
tovabba a szovegben kiilonboz6 kulturalis jelentések és szempontok taldlkoz-
nak Ossze, igy ebben a helyzetben a kutaté mar nem igényelhet magénak ab-
szolut értelmezési hatalmat (Kaschuba 2004. 214-216).

A reprezentacio

Bernhard Waldenfels értelmezésében a reprezentacio egyszerre lehet képzet,
megjelenités, dbrazolas és helyettesités (Waldenfels 2004. 93). A reprezentacid
mint képzet egy targyra vonatkozd mentdlis aktus vagy allapot, amely a tar-
gyat tobbé-kevésbé megfeleld6 mdédon adja vissza. A megismerés soran a szub-
jektiv képzetet ellenpontozza az elképzelt targy, illetve a valosag, amely tobbet
jelent a képzetnél (Waldenfels 2004. 93). A reprezentdci6 mint megjelenités
olyan valakinek vagy valaminek a megjelenitése, aki és ami idében és térben
nincs jelen. Ennek ellentéte a prezentacio, a jelenités. A meghatdrozasban min-
den reprezentdcié masodlagos, és egyben feldolgozas eredménye (Waldenfels
2004. 94). A reprezentaciéo mint abrazolds a nyelvi jel és a targy kapcsolata,
amely a kiilonféle abrazolasmodok lehetdségeire, illetve az elmélet, az altala-
nositasok, a leirds és az értelmezés viszonyaira vonatkozhat (Waldenfels 2004.
95). A reprezentacié mint helyettesités pedig olyan valami, ami mas vagy ma-
sok helyett all. A helyettesités kovetkezménye, hogy a masik sem a hangjat,
sem a létét nem Orzi meg, és csak az etnologus révén juthat szohoz vagy jelen-
het meg. Ez a helyzet vezet a masik tekintélyelvli reprezentacidjanak, illetve
represszidjanak problémajahoz, valamint ahhoz a kérdéshez, hogy mely szem-
sz0gbdl lehet a reprezentaciok kozott kiilonbséget tenni (Waldenfels 2004. 96).
A reprezentaciok kiilonféle formai és az etnoldgia vagy az etnografia kozt pe-
dig azért johet 1étre szoros kapcsolat, mivel ezekben a diszciplindkban az ide-
gent reprezentaljuk, pontosabban a kulturalisan idegent (Waldenfels 2004. 97).
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Waldenfels szerint az idegenség nem a megfigyelt, megnevezett vagy elem-
zett targyak jellemzdje. Az idegenség csak viszonylatokban, alkalomszertien és
a sajattal ellentétben létezhet, amely onmagat hatarolja el azaltal, hogy a masi-
kat kirekeszti. Ez az elhatarolds és kirekesztés kiilonbozteti meg az idegent a
mastodl, amelyet az 6nmagaval valo ellenpontozas hatdroz meg, és a kolcsonos
lehatarolas reverzibilis formaja révén jon létre. Ha az idegen a még nem ismert,
a nem megmagyarazott és megértett lenne, akkor nem tartalmazhatja 6nmaga
sajatossagait, nincsen sajat statusza, tehat egyszertien olyan tényszer( hidnyrol
beszélhetnénk, amit meg lehet sziintetni. Waldenfels szavaival nem létezne az
idegen de jure, csak de facto, a tudomany pedig el6bb-utobb sajat targyat és ez-
zel egyben dnmagat is felszamolna (Waldenfels 2004. 99). A tradicionalis etno-
logia ezért nem is az idegent, hanem a primitivet (a vadembert, bennsziilottet,
természeti népeket) tekintette vizsgalodasai targyanak (Waldenfels 2004. 100).

A résztvevd megfigyelés modszere atalakitotta ezt a helyzetet, a reprezenta-
cios formak pedig valtozasokon mentek keresztiil. A reprezentacié mint képzet
esetében a valakit vagy valamit feljegyezziik, és nem helyezziik el el6zetesen
megfogalmazott koncepcidkba, valamint nem alkalmazzuk elméleti modellek-
re. A megjelenités soran egy adott tapasztalati teret és folyamatot irunk le,
amely megtartja alkalmi és indexikalis jegyeit. Az dbrazolas tobbértelm(i ma-
rad, mivel el6zetesen kialakitott, értelemmel rendelkezd és szabalyszer(i, 6n-
maguk szabdlyait koveté megnyilatkozasokat rogzitenek. Az etnologus konst-
rukciéi igy masodlagos konstrukciok, a tapasztalatok leforditdsa a tudoma-
nyok nyelvére. A helyettesités soran az etnografus és az idegen megnyilatko-
zasai keverednek és 6sszefonddnak. A résztvevd megfigyel6 massa valdsa nem
vezet ahhoz, hogy a masikka legyiink, vagy olyanok legyiink, mint a masik. A
massa valas csak akkor jelenthetné a sajatot feladd idegenség megértését, ha
alternativaként lépne fel a sajat—idegen viszonyitasi rendszer (Waldenfels 2004.
101). Ezen tul a részvétel és a megfigyelés, a kapcsolodas és a tavolsag, a vala-
kivel folytatott beszélgetés és a valakirdl valo beszéd egyidejiiségét sem lehe-
tett megvalositani, ezért a terepmunka utan a kutatok kényszertien visszalé p-
tek a hagyomanyos etnoldgia vilagaba. Kétséges maradt tovabba a kozos lo-
gosz is, amelynek a kutatokozosség tagjait, illetve a kutatd és a kutatott tapasz-
talatait 0ssze kellene kapcsolnia, mivel a kutatds figyelmen kiviil hagyta a sajat
és az idegen kozti kiilonbségeket (Waldenfels 2004. 102).

A résztvevl megfigyelést kovetd paradigma szdmadra a kultira mindig je-
lentések haldja, ezért az interpretativ fordulat soran a kutatas koordinatai elto-
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lodtak a cselekedetek és megnyilatkozasok jelentéseire. Az interpretativ para-
digma kutatdsi modszerében nem kovette a résztvevd megfigyelés kettds elva-
rasait, mivel a részvétel ebben az esetben el6zetes 0sszekapcsolddas, horizont
Osszeolvadas, a sajat és az idegen olyan atmeneti egyesitése, amely a tapaszta-
las és az elméletalkotas el6zménye. Oka volt tovabba, hogy az elméleti reflexi-
Okat rendszeresen, ismétlédéen hozzakapcsolta a tapasztalathoz, ezzel elmé-
lyitve az értelmezd folyamatot, a tapasztalatokra pedig mint szovegekre tekin-
tett, ezzel viszont a megjelenés és a nyelvi kifejezés, az értelmezés kiilonbségei
elmosodtak, s az értelmezési folyamat nyilt és végtelen maradt (Waldenfels
2004. 103). Waldenfels szerint az értelmezések soran bekovetkezik az idegen
beolvasztasa az értelmezok kozosségébe, ami az elofeltevések kdvetkezménye,
vagyis annak, hogy egy értelmezési folyamat létezik, amely egyben nyitott,
mikozben fennmarad a résztvevé megfigyeld kvézi lathatatlansaga. fgy viszont
az etnologus az értelmezett kultira szocsovévé valhat, mivel a szerepe nem
lehet a reflexiok targya (Waldenfels 2004. 104). Az interpretativ fordulat utan
az etnoldgidban az idegen konstitucidjanak folyamata keriilt el6térbe. Az
othering fogalmaval jel6lt paradigmdaban a masik ember megalkotdsa all szem-
ben az adottnak lenni-vel, vagyis azzal, hogy masok nem pusztan adottak sza-
munkra, hanem megalkotjuk Sket, illetve, ahogyan megalkotjuk a masikat, az
egyben sajat magunk megalkotdsanak a modja is (Waldenfels 2004. 104).

A posztmodern paradigmdaban a dialogus, a polilogus, a textualizalds, a
diskurzusok és a tarsadalmi gyakorlatok problémai kapcsolddnak 6ssze. Ennek
jellemzdje, hogy onreflexivvé valt az etnografiai kutatasi folyamat, felismerve
azt is, hogy nem tdmaszkodhatunk egy kozos, mar adott értelmezési alapra
(Waldenfels 2004. 110). Nincs olyan koz6s kanonikus logosz, amely szabalyoz-
hatna, még pontosabban: nem eleve adott a helye. Az altalanos értelmezési
kerettel, a k6z0s nagy logosszal egyiitt azonban nem téinnek el a kiilénb6z6
logoszok. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy az idegent mint renden kiviilit
csak kozvetetten lehet megragadni, tovabba az idegenség nem korlatozodik
mas kultardk idegenségére, hanem mindeniitt fellép, ahol az egyes rendek a
hataraikba titkoznek (Waldenfels 2004. 113).

A posztmodern fordulat szintén a reprezentacios formak bizonytalan, para-
doxonokat létrehozd atalakuldsaval jar, a kutatds viszont sajat gyakorlataival
6vja az idegenség tapasztalatat, amelybdl kiindult. Igy tobbek kozott az idegen
abrazolasa a feleletadas formajaban nem szamolja fel a kettds optikat, a hallas,
a latas és a beszéd kettdsségét, mint ahogyan az a kezdetleges és hianyos részt-
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vevo megfigyelésnél korabban bekovetkezett (Waldenfels 2004. 116). Ugyanis
»|a]z idegen t6bb és mds, mint az, ami ‘'reprezentalhat¢’, jollehet nem ezek nélkiil
az, ami” (Waldenfels, 2004. 115).

A képzémiivészeti cigany/roma reprezentaciok
néprajzi vonatkozasai

A képzOmivészeti cigdny/roma reprezentaciok, a ciganyokrol formalt képek, a
reprezentacios funkciok koziil elsésorban a ciganyabrazoldsokra és a ciganyok
megjelenitéseire vonatkoznak. A cigdnyabrazoldsok kérdése a bemutatds, az
etnikus identitassal Osszefliggésben pedig az, hogy miként etnicizaljak, és mi-
lyen kiilonféle jellemzdket hasznalnak fel az etnikus leirdsok, értelmezések
soran. Az etnikai identitds a multba és a csoport kulturalis 6rdkségébe agyazo-
dott, ennél fogva a kulturalis reprezentaciokon keresztiil, ezen beliil a tradiciok
segitségével kozelithetd meg. A kulturalis reprezentacié olyan aktus, amely
soran a tradiciok Gjra meghatdrozzak a multat, egyben ezzel az aktussal integ-
raljak a csoportot (Bindorffer 1996. 22). A ciganyokrol alkotott képek jelentds
részét azonban nem ciganyok/romak hoztdk létre, vagyis ezekben az esetekben
a kulturalis reprezentaciok nem 6nmeghatarozasok eredményei, nagyon gyak-
ran olyan kiilonb6z6 diszciplinaris konstrukciok, amelyeknek egyben néprajzi
vonatkozasaik is vannak. A reprezentdciok egy tovabbi részénél, kiilondsen a
képzémiivészeti alkotdsokndl azonban az valik problematikussa, hogy mit is
abrazoltak valdjaban a ,, cigdnyképekben”.

A képzémiivészeti ciganyabrazolasok 19-20. szdzadi magyarorszagi torté-
netét Szolléssy Agnes tekintette at (Szolldssy 2002). A 18. szazad végén jelent
meg a magyarorszagi képzémiivészetben ,az életkép, az a miifaj, amelynek
témaja a koznép, az egyszeri emberek vilaga, igy értelemszertien jelenik meg
[ezeken a képeken] a cigany népesség is” (Szollossy 2002. 72). Nép- és honismere-
ti rajzok, metszetsorozatok, viseletsorozatok késziilnek, amelyeken a Karpat-
medencében €16 néptipusokat, tarsadalmi rétegeket mutatjak be, a rajzolok ,az
alakjaikat tajképi kornyezetbe helyezik, vagy a viselet mellett attributumokkal
utalnak jellemzd foglalkozasukra” (Szolléssy 2002. 73). Ezt az elsésorban leird
jellegti, ,targyszer(i képalkotast a XIX. szdzad masodik felében az interpretativ,
indulatoktol és érzelmektdl motivalt dbrazolas valtja fel” (Szoll6ssy 2002. 73).
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Ennek az abrazolasmoddnak a metszetekkel, kényomatokkal illusztralt heti-
lapok, ismeretterjesztd albumok és kalendariumok adtak helyet. Jellemz6 volt a
vandorld ciganykaravant, a sadtorozo6 ciganyokat bemutatd életkép, az egzoti-
kum, a tobbségtol eltérd életmod és szokdsok, tovabba az életvitel romantikus
lattatasa. A sokszorositas elésegitette ezeknek a motivumoknak az elterjedését
és a miifajok kozotti vandorlasat (Szolléssy, 2002. 72-73). A ciganyokat a ter-
mészettel szoros kapcsolatban 4ll6, a civilizaciotdl érintetlen nép képzetével
ruhéztdk fel. Am kozben mar létrejottek az életvitelt és a kiilonalldst negativ
Osszefliggésekbe helyez6, moralizald, tipusokat teremté gunyrajzok is
(Szolléssy 2002. 74). A 19. szadzad végén a Miinchenben €16 magyar festék ko-
ziil tobben ciganyzsanerekre specializalodtak, koztiik Valentiny Janos, akinek
képein a ,narrativ jelenetek részben a szegénység sokfiguras tabloi, részben
romantikus epizdédok a ciganyok életébdl” (Szolléssy 2002. 76).

E mintakat kdvetve, a ciganytéma mint kuriozitas van jelen a 20. szazad ele-
jének magyarorszagi képzomtvészetében is (Sz6lléssy 2002. 77). A miincheni
akadémidrol Nagybanyara hazakoltozott, festdiskolat alapité mivészek koré-
ben a cigdnyok portrékon, életképek, tajképek alakjaiban, aktképeken mutat-
koztak meg. A témak innen keriiltek at késébb a miivészekkel egyiitt a szolno-
ki és a kecskeméti muivésztelepekre. Sz6ll8ssy szerint megfigyelhetd, hogy a
18. szazadi rajzolok és metszOk cigany alakjai deklasszalddtak a 19. szazadi
zsanerképeken, majd dekorativ kdzhellyé valtak a 20. szdzadban a mtialkotas-
ok tobbségén. A témat a kuriozitas utani érdeklédés tartotta a vasznakon. , A
XIX. szazadi toposzok nyoman kialakult képi kozhelyek olyan ciganyképeket
konzervaltak, amelyek a XX. szdzadban mar csak a kispolgarsag izlésvilaga
szamara jelentettek érdekességet” (Szoll6ssy 2002. 78), mint a pipazd cigany-
asszony, ciganyfiti a hegedtijével, a josnd, a kartyavetd, valamint a vandorlo,
taborozo, tliz koriil elhelyezkedd, tancold ciganyok (Sz6lléssy 2002. 78).

Fontos adalékokat kinalt a ,massag” reprezentdcidinak tekintett ké pzém-
vészeti ,ciganyabrazolasok” torténetéhez, értelmezési lehetdségeihez Szolldssy
mellett Kovacs Eva (2009). Kovécs szerint ,,a ‘fekete’ test az europai moderni-
tasban szexualizaldédik és feminizalddik, masfel6l maszkulinizalédik, azaz a
‘fehér’ tarsadalom sajat vagyat és rossz kozérzetét a ‘fekete’ ndi vagy férfi test-
re vetiti ki, [valamint] [...] [a] kozép-eurdpai tarsadalmak létrehozzak a maguk
sajat ‘feketeségét’, "'vad’ csoportokon és individuumokon, tavoli és kozeli kold-
niaikon keresztiil. A modernitas kdzép-eurdpai panoptikus rezsimjében a ’ci-
ganyok’ lesznek a pendant-jai Nyugat-Europa afrikai és azsiai ‘primitivjeinek’”
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(Kovacs 2009. 75). Lényeges kiilonbséget is tapasztal a gyarmatokrol érkezettek
és a sajat ,vadak” reprezentacidjaban. ,Nem egyszeriien sokoldalu ciganyba-
ratsag és romantikus ciganykultusz az egyik, és esszencialista cigdnyellenesség
[van] a masik oldalon”, mint a feketeség reprezentdcioiban, hanem ,a kolté-
szetben, a zenében és a képzémiivészetben... a ‘cigdny’ a magyarsagkép inhe-
rens részévé valik: azaz a magyart szemlélteti” (Kovacs 2009. 79-80). Ennek
részeként ,[a] ‘cigany’ [...] a XIX. szdzad végére a magyar honder(i és honfibu
szemléltetbeszkozévé valik” (Kovacs 2009. 80). Mikozben a ciganysag a tarsa-
dalom peremére sodrodott, a peremhelyzeteket elkezdték ,cigany” helyzet-
ként értelmezni, amelyet a festészetben ,a toprongyos viselet és a tdrsadalom
lakott vilagain kiviiliség jegyeivel érzékeltettek” (Kovacs 2009. 81).

A 20. szazad elején a ciganysagra mar mint idegen és egzotikus torzsre te-
kintenek. ,Megképzddik a per se ‘ciganyférfi’ — akinek mar nem kell hordoznia
tevékenysége, foglalkozasa ismertetdjegyeit, hiszen massaga, 'vad’ kinézete
onmagaért beszél [...], [valamint] a per se 'ciganylany’, 'ciganynd’, ’cigany-
asszony’, aki olykor pedofilia, szexudlis megalazads vagy esszencializacié cél-
pontjava valhat” (Kovacs 2009. 82). Ebben a folyamatban alakul ki a ,, cigany”
mint kulturalis kod, mint diskurzus, és annak hatarai (Kovacs 2009. 84). A
romafilidn beliili hataratlépések jellemzéen nemesi, polgari, paraszti vagy népi
tropusra helyezik at a ,ciganyt”, vagy egyszertien csak nem vaditottdk el, és
nem hoztak létre egzotikus figurdkat, valamint ennek valtozataként bevontak a
nem-cigany vilagot a cigdnyokéba (Kovacs 2009. 84-86).

A képzdémiivészeti alkotasok nem tartoznak egyértelmiien a néprajzi forra-
sok korébe. Fejds Zoltan fotografidkkal kapcsolatos megallapitdsa szerint vi-
szont a keletkezés koriilményeitdl és a kutatasi folyamattol egyarant eltekintve
,minden fénykép lehet 'néprajzi fotd’, fliggetleniil attol, hogy ki s milyen célbol
készitette, mert egy fénykép (vagy film) néprajzi jellege az elemzés modjatdl,
az interpretaciotdl fligg”, s6t majdnem minden fotografia eredendden is hor-
doz valamennyi etnoldgiai ismeretanyagot (Fejds 2004. 8). Utobbi megfontolas
érvényes lehet a vizudlis reprezentaciok, igy a képzémuvészeti alkotdsok egy
részére is, ezért megprobalkozhatunk néprajzi vonatkozasaik feltarasaval.

A Déri Muzeum Képzémiivészeti Gyljteményének anyagabol tizennyolc
miivet sorolhatunk a cigdnyabrdzolasok kozé.?® A ciganyokkal kapcsolatos

20 Az adatrendszer felépitése: az alkotd, a mi cime, a keletkezés éve, jellege, méretei, a lelGhely:
az intézmény és az iktatoszam, a lel6hely: a telepiilés. A ciganyabrazolasok: Dienes S., Cigdnyok,
1880, olaj, vaszon, 66x81 cm, Déri Mtzeum, ltsz.: 11.80.34.1., Debrecen; Félegyhazi Laszlo, g
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miuialkotasok tobbnyire olaj- és vizfestmények, de ezeken tul talalunk fametsze-
tet, linometszetet, pasztellrajzot, vernis mou eljarassal készitett grafikat, ceru-
zarajzot, rézkarcot és krétarajzot is. A miivészek egyarant dolgoztak vaszonra,
papirra, préselt papirra, kartonra és farostra. Az alkotok kore viszonylag szé-
les, igy a cigany téma megihlette Toroczkai Oszwaldot, Menyhart Jozsefet,
Gaal Ferencet, Veress Gézat, Senyei Olah Istvant, Zador Istvant, Hollé Laszlot,
Lotz Kérolyt, Vadasz Endrét, Dienes Janost és Orosz Janost.?!

A mialkotdsok mint cigany vizualis reprezentacidk, mtivészi abrazolasok.
Jelentds résziik az elnevezésen tul nem hordoz etnikus néprajzi vonatkozast,
valamint mentes tovabbi identifikald utaldsoktdl is, vagyis etnikus kiilonboz6-
ségektdl és azonossagoktol. Ilyen Toroczkai Oszwald Haldszo cigdnyok cimi
vizfestménye, Menyhart Jozsef Cigdnyok az erdében cimii fametszete, Veress
Géza Cigdnyldny, Senyei Olah Istvan Cigdnyok, Hollé Laszlé Oreg ciginy és Ci-
gdnylany, Orosz Janos Cigdnykolts, Félegyhazi Laszl6 Ul6 kisldny cimt munkaja,
tovabba Lotz Karoly Vizlatkonyvbdl. Ciganyok cimi rajzainak egyike.

A miualkotdsok a muvészi intencioknak megfeleléen bizonyosan cigany
reprezentacidoknak tekintendék minden tovabbi identifikalas nélkiil is, viszont
az abrazolt, megjelenitett ciganyok gyakran nem kiilonboznek, kiillonboztethe-
t6k meg masoktol. Tovabbi magyarazatot adhat erre a mlivészi megformalas,

kisliny, 1943, olaj, karton, 70x50 cm, Déri Muzeum, ltsz.: 11.75.3.1., Debrecen; Gaal Ferenc, Ciginy-
rajkok, -, olaj, vaszon, 64x50 cm, Déri Mtzeum, ltsz.. 11.1949/8, Debrecen; Holl6 Laszl6, Cigdnyliny,
1929, olaj, vaszon, 100x80 cm, Déri Muzeum, ltsz.. 11.1950/26, Debrecen; Hollé Laszlo, Cigdnyok,
1927, kréta, papir, 23x29,5 cm, Déri Mtizeum, Itsz.: 1157.8.1., Debrecen; Holl6 LaszIlo, (jreg ciginy,
1928, olaj, vaszon, 70x50 cm, Déri Mtizeum, 11.61.2.3., Debrecen; Janko Janos, Cigdnyélet, -, olaj,
vaszon, 42x42 cm, Déri Mtzeum, ltsz.: DF.208/30-2, Debrecen; Lotz Karoly, Vizlatkonyovbdl. Ciga-
nyok, -, ceruza, papir, 28,3x22,3 cm-es lapon, Déri Mtizeum, Itsz.: I1.1913/18, Debrecen; Menyhart
Jozsef, Cigdnyok az erdében, 1939, fametszet, papir, 19,2x24,1 cm, Déri Muzeum, ltsz.: 11.1939/36-4,
Debrecen; Nagy Istvan, Falusiak. Vilyoguetd cigdny, 1936, lindmetszet, papir, 25x17,8 c¢cm, Déri
Mtzeum, Itsz.: 11.81.168.1., Debrecen; Orosz Janos, Cigdnykoltd, 1976, olaj, farost, 85x60 cm, Déri
Mtzeum, ltsz.: I1.79.26.1., Debrecen; Senyei Olah Istvan, Cigdnyok, -, olaj, préselt papir, 43,5x36
cm, Déri Mtzeum, Itsz.: 11.65.62.1., Debrecen; Tar Zoltan, Ciginynd, 1943, pasztell, papir, 39,8x26
cm, Déri Muizeum, ltsz.. 112005.1.20., Debrecen; Toroczkai Oszvald, Haldszo cigdnyok, -, vizfest-
mény, papir, 21x17 cm, Déri Muazeum, ltsz.: 111943/49, Debrecen; Vadasz Endre, Ciginyliny.
Haliszbdrka, -, rézkarc, papir, 15,3x21,7 cm, Déri Mtizeum, ltsz.: 11.1933/2, Debrecen; Veress Géza,
Cigdnyldny, -, olaj, vaszon, 50x42 cm, Déri Mtzeum, ltsz.: 11.54.10.1., Debrecen; Zador Istvan,
Cigdnytdbor, 1936, vernis mou, papir, 21,5x34,5 cm, Déri Mtizeum, ltsz.: 11.1943/31, Debrecen.

21 Nem sikertilt pontosan azonositani az 1880-ban késziilt Cigidnyok cimi olajfestmény alkotéjat.
Annyit tudunk, hogy a képet Dienes S. készitette.
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az abrazolas mddja is, amely etnikusan felismerhetetlenné tette targyait, meg-
fosztva azokat kiilonbozdségeiktdl. Ezen tul felmeriilhet az a lehetéség, hogy
ezek a ciganyabrazoldsok nem konvenciondlisak. Az utobbi feltevést erdsitheti
meg Kovécs Eva Valentiny Janos ciganyabrazolasaihoz flizott észrevétele, mi-
szerint , Valentiny képei nem mozditottak at a 'ciganyt’ a nemesi, a polgari,
netdn a népi tropusra, de sajat vilagaban sem vaditottak el, hogy kelléen egzo-
tikussa valjon” (Kovacs 2009. 85). Hasonlo észrevétele, hogy Hollé6 Laszl6 ,[a]
‘cigany’ mint kulturalis kod” (Kovacs 2009. 85) atalakitasara tett kisérletet,
»egy olyan megfigyeldi pozicidé [megteremtésére]/, melybdl nézve a 'cigany” ki-
mozdithatéva valna a diskurzusban rogzitett helyébdl” (Kovacs 2009. 86). Ez
pedig ,az (On)ironia lehetne, amely a ’‘fehéret’ 'feketére’ mazolja, a 'feketét’
"kifehériti’ (Kovacs 2009. 86). Kovacs szerint Pér Bertalan mellett Holld ,,voros
hajt "cigdny’ figurai allnak ehhez a latdismdédhoz kozel” (Kovacs 2009. 90).

Milyen motivumok mutathatnak mégis etnikus jellegre, és milyen jegyekbdl
allhat Ossze az etnikus tarsadalmi konstrukci6? Hollo Laszlo Cigdnyok cimt
krétarajzan ilyen identifikdl6 motivum a hegedi. Ilyen utalasok Gaal Ferenc
Cigdnyrajkék cimi olajfestményén a hegedik, a kalapviselet, a mezitlabas figu-
rak, valamint azok szakadozott és kopottas ruhazata.?? Dienes Cigdnyok cim@
életképén a lakdépiiletek és a rendezetlen lakdkdrnyezet, a meztelen gyermek-
figurak csoportja, tovabba a ndalakjai altal hordott fehér lepedds batyuk, Zador
Istvan Cigdanytibor ciml képén pedig a fak alatt 4llo ekhds szekerek. Lotz Ka-
roly Vizlatkényvbdl. Ciganyok cimii egyik vazlatan szintén az ekhos szekér mo-
tivuma jelenik meg, amelyhez még a szekér el6tt allé nyitott sator motivuma is
hozzajarul. Lotz Zadorhoz hasonloan ciganytabort rajzolt, de vele ellentétben
azt a szabad puszta vilagaba helyezte. Janko Janos Cigdnyélet cimii képe is en-
nek a témanak a valtozata. Az életképen a hattérben ott lathatd az ekhds sze-
kér, a természet vildga ebben az esetben is a puszta, mig figurdinak fekete szi-
nd a haja, fekete szint a szemodldoke, barna a bdrszine, viszont a kisebb gyere-
kek kivételével gazdagon és jol 0ltozottek, tobbféle viseletet hordanak, a kom-
pozicidjuk pedig idilli hangulatot draszt.

Szolléssy szerint Janko ,[cliganyfigurai a népszinmiivek karaktereinek, a
kozbeszédben is legitimalt mentalitas kozhelyeinek képi atiratai” (Szollossy

22 A Képzémiivészeti Gytijteménybe tartozott korabban Valentiny Janos Hegediit hangold cigdny
fiti cimG munkdja is, amely kozben visszakeriilt a budapesti Szépmiivészeti Muzeumba.
Valentiny festményén tobb motivum is talalhatd, igy a hegedd, a hegedi és a gyerek meghitt
kapcsolata, valamint az abrazolt cselekvés, a hangszer hangolasa.
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2002. 80.), vagyis mtivészetének targyai nem kozvetleniil a ciganyok, hanem
inkabb a ciganyokrdl alkotott, a 19. szazad masodik felében elterjedt tarsadalmi
képzetek voltak. A festdmiivészek koziil tobben valasztottak a ciganylany té-
majat. Ezek koziil Vadasz Endre munkdjat az kiilonbozteti meg a gyljtemény
tobbi ciganynd-abrazolasatol, hogy alakjat antropologizalta, igy attribitumai-
val — a sotét szinli kontyba kotott hajjal, a fekete szemekkel, és az erételjes
szemoOldokkel és ajkakkal — kozelitette az etnikus tarsadalmi sztereotipidhoz.
Szemben &ll vele Holl6 Laszl6é voros haja Cigdnyldnya, mely a ’‘cigdnynak’ mint
kulturalis kodnak az elutasitdsa és ironikus atalakitasa.
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