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II. Vilmos, az utolsó német cs{sz{r 1918. november 11-én elhagyta Németor-

sz{got, azonban alig telt el hét anélkül, hogy a német újs{gok ne írtak volna 

róla. Az első vil{gh{ború győztesei többször kérték a h{borús bűnökkel meg-

v{dolt uralkodó kiadat{s{t, de a holland korm{ny ezt minden alkalommal 

megtagadta. Kérték viszont Vilmostól, hogy politikai tevékenységet ne folytas-

son, és engedély nélkül ne hagyja el {tmeneti lakóhelyét. Nem volt könnyű 

sz{m{ra végleges lakhelyet tal{lni, mert Viktória kir{lynő unok{ja v{logatós-

nak bizonyult. Végül 1919 novemberében elkezdődhettek az Utrecht közeli 

Doornban az {tépítési munk{latok, ahov{ a következő esztendő m{jus{ban 

beköltözhetett feleségével. A weimari közt{rsas{g korm{nya nagyvonalú gesz-

tust gyakorolt, mikor engedélyezte, hogy kastélyaiból és palot{iból Hollandi{ba 

sz{llíttassa az összes mozdítható vagyon{t. 1920 m{jus{ban a 25 vasúti kocsi-

ból {lló első szerelvény útj{t felfokozott érdeklődés kísérte. Az újs{gok ny{ron 

és ősszel folytatt{k a besz{molóikat, mert a német közönség hol rokonszenv-

vel, hol pedig ellenszenvvel kísért érdeklődése nem csillapodott volt uralkodó-

juk ir{nt. A képes besz{molókból azt{n megtudhatt{k, mekkora pomp{val és 

eleganci{val rendezték be a doorni vill{t. 

Október közepén a volt cs{sz{rról szóló hírad{sokat h{ttérbe szorította a 

hír, miszerint Andreas Hermes miniszter saj{t céljaira haszn{lta az {ltala veze-

tett Birodalmi Élelmezési és Mezőgazdas{gi Minisztérium forr{sait.1 Néh{ny 

nap elteltével m{r arról szóltak a tudósít{sok, hogy a minisztériumban korrupt 

tisztviselők igazgatj{k az új közt{rsas{g ügyeit, és Hermes miniszter úr maga 

                                                           
 Jelen ír{s a Medi{rium előző sz{m{ban megjelent, a 20-as évek Berlinjének nyilv{noss{g{t 

bemutató tanulm{ny ön{lló fejezetként is olvasható folytat{sa. 
1 Der Bestechliche. Vorwärts, 1920. október 15.; Krise im Reichsernährungs-Ministerium?. 

Vossische Zeitung, 1920. október 15.; Ein bestechlicher Beamter. Berliner Lokal-Anzeiger, 1920. 

október 15.; Krisis im Reichsernährungsministerium? Kreuz-Zeitung, 1920. október 16. 
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is megvesztegethető. Sőt azt is olvasni lehetett, hogy {llami pénzből fizették két 

új gépkocsij{nak beszerzését és az otthoni dolgozószob{j{t is közpénzből re-

nov{ltatta.2 A miniszter védelmébe vette az ügyben elj{ró tisztviselőt. 

Andreas Hermes mezőgazdas{gi és közgazdas{gi tanulm{nyokat folytatott 

Bonnban, Jén{ban és Berlinben. Tanulm{nyai befejeztével Franciaorsz{gban és 

Olaszorsz{gban dolgozott, majd hosszú szakmai utaz{sokat tett Dél-Amerik{-

ban. Sokrétű múltbéli tapasztalatainak és jó szervezőkészségének köszönhető-

en 1919-ben meghív{st kapott a gazdas{gi minisztériumba, amelynek magas 

rangú tisztviselője lett. A következő évben kinevezték az újonnan szervezett 

Birodalmi Élelmezési és Mezőgazdas{gi Minisztérium vezetőjévé. Nem sokkal 

miniszteri kinevezése előtt belépett a Centrum P{rtba. Hermes szakmai hozz{-

értése jelentősen hozz{j{rult a vil{gh{ború győztes hatalmai {ltal meghirdetett 

élelmiszerblok{d okozta v{ls{g kezeléséhez. A szakminisztérium életre hív{sa 

arról {rulkodott, hogy az orsz{gos élelmiszerell{t{s területén kialakult súlyos 

helyzet a békeszerződés al{ír{s{val nem szűnt meg. Nehezítette a helyzetet, 

hogy a dikt{tum rendelkezései szerint Németorsz{gnak jelentős mennyiségű 

mezőgazdas{gi terméket kellett jóv{tételként külföldre sz{llítania.  

Az októberben kirobbant korrupciós skandalum h{tterében alighanem a 

weimari koalíciós korm{nyból ny{ron kilépett szoci{ldemokrat{k (SPD) és a 

korm{nyzó Centrum P{rt közötti vita {llt, ugyanis a h{ború ut{ni gazdas{gi 

újj{szervezés kulcsfontoss{gú kérdéseit különböző módon ítélték meg. Ez az 

ellentét kitapintható volt a szoci{ldemokrat{k 1920 októberében megtartott 

p{rtnapj{n elhangzott vit{ban. Otto Braun, aki Poroszorsz{g szoci{ldemokrata 

miniszterelnöke volt és egyben a tartom{nyi mezőgazdas{gi t{rca vezetője is, 

erőteljesen kritiz{lta a volt koalíciós partner mezőgazdas{ggal kapcsolatos 

intézkedéseit és tov{bbi terveit. A bír{lat egyértelműen Hermesnek szólt, h iszen 

ő ir{nyította a Centrum P{rt agr{riummal kapcsolatos {talakít{si terveit. A 

szoci{ldemokrata politikus szerint Hermesből hi{nyzott a kompromisszum-

készség, majd azt vetette a szemére, hogy elképzeléseivel csak a vesztf{liai 

nagybirtokosok érdekeit szolg{lja. Braun azonban nem csak {ltal{noss{gban 

kritiz{lta a birodalmi minisztert. Hangsúlyozta, hogy a kistermelők t{mogat{-

s{nak csökkentése, majd pedig eltörlése a tőkeerős nagyv{llalkozók sz{m{ra 

behozhatatlan versenyelőnnyel j{r, s ez m{r rövidt{von is az élelmiszer{rak 

meredek emelkedéséhez vezet. A porosz miniszterelnök azzal is megv{dolta 

                                                           
2 Ein Zentrumsminister. Freiheit, 1920. október 19. 
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politikust{rs{t, hogy az {ltala vezetett minisztériumban olyan magas rangú 

tisztviselő is dolgozik, akiről teljes bizonyoss{ggal {llítható, hogy megveszte-

gették, s Hermes minderről tudott. A korruptnak mondott tisztviselő nevét 

nem {rulta el, és a bizonyítékokat sem t{rta a nyilv{noss{g elé. (Klein 2014. 

159) Braun ezzel a t{mad{ssal v{gott vissza Hermesnek, aki nem sokkal ko-

r{bban bolsevista pl{numnak titul{lta Braun elképzeléseit. A Centrum p{rti 

miniszter a hadigazd{lkod{sra jellemző struktúra gyors lebont{sa mellett ér-

velt, és a piacgazdas{g felé tervezett nyitni, így ellenzett minden olyan lépést, 

amely a mag{ntulajdon gyengítésére adott volna alkalmat. (Barmeyer 1971. 5)  

Ugyanezen a fórumon Braun p{rtt{rsai is hevesen t{madt{k Hermest. A 

nép k{rtevőjeként emlegették, aki hib{s elképzeléseit r{ad{sul gyors ütemben, 

türelmetlenül akarja megvalósítani. A kapkod{s mögött a Centrum P{rt priva-

tiz{ciós trükkjeit gyanított{k. Attól tartottak, hogy Hermes a saj{t p{rtja mö-

gött felsorakozó agr{r-nagyv{llalkozók érdekei szerint cselekszik. A hozz{szó-

lók kezdeményezték, hogy az SPD a Reichstagban nyújtson be bizalmatlans{gi 

indítv{nyt Hermes ellen. A p{rtnapi voksol{s egy szavazatnyi különbséggel 

azt az eredményt hozta, hogy a szoci{ldemokrata frakció alaposan vizsg{lja 

meg az elhangzott v{dakat és készítse el a bizalmatlans{gi indítv{nyt. (Dowe 

1980. 173) A szoros eredmény mögött felsejlett az SPD-n belüli kor{bbi vit{k 

lez{ratlans{ga. A p{rt megosztott volt abban, hogy a hadigazdas{got milyen 

lépések mentén és ütemezéssel alakíts{k {t, s milyen mértékű és természetű le-

gyen az {llam szerepv{llal{sa. Két évvel a h{ború befejezését követően a p{rton 

belüli vita még mindig nem dőlt el. Ez a helyzet lehetőséget kín{lt a Cen trum 

P{rt gazdas{gi h{torsz{g{nak gyengítésére. 

Az SPD p{rtnapj{n elhangzott v{dakat a p{rttal rokonszenvező sajtóorg{-

numok nagy terjedelemben hozt{k. Nem annyira a konkrét bizonyítékok t{la-

l{s{ban jeleskedtek, hanem Hermes miniszteri kinevezésének körülményeit és 

okait firtatt{k. Megjelent a sajtóban egy 1919 decemberére dat{lt levélrészlet, 

amelynek a címzettje Matthias Erzberger, alkancell{r és birodalmi pénzügymi-

niszter volt. A levél írói Centrum p{rti parlamenti képviselők voltak, akik az 

alkancell{r figyelmébe aj{nlott{k Andreas Hermest. A leendő minisztert jó 

megjelenésű férfiként írt{k le, aki ékesszól{s{val képes sokakat megszólítani, 

de mindenekelőtt olyan jó katolikusként jellemezték, aki még nagy szolg{lato-

kat tehet a p{rtj{nak.3 A lap Hermes miniszteri kinevezését egyenesen ebből a 

                                                           
3 Ein Zentrumsminister. Freiheit, 1920. október 19. 
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levélből vezette le. A cikk azzal a végkövetkeztetéssel z{rult, hogy csakis a 

polg{ri p{rtok soraiban fordulhat elő, hogy egy fontos poszt betöltője nem 

szakmai alkalmass{g, hanem vall{si hovatartoz{s alapj{n nyeri el tisztségét.4 

Az újs{gok folyamatos hírad{sainak eredményeként a parlamenti képvise-

lettel rendelkező p{rtok némelyike tém{v{ tette a Hermes-ügyet a Reichstag-

ban is. A szoci{ldemokrat{k mellett az USPD (független szoci{ldemokrat{k) 

valamint a kommunista képviselők is heves t{mad{sokat intéztek Hermes és a 

Centrum P{rt ellen. A politikai vita oda vezetett, hogy 1920. december 15-én 

fel{llítottak egy parlamenti vizsg{lóbizotts{got, amely feladatul kapta, hogy 

v{laszolja meg a következő kérdéseket: 1. vannak-e olyan agr{rkörök a minisz-

ter mögött, amelyek érdekeltségeit a miniszter kiemelten védelmezi, 2. igaz-e a 

sikkaszt{s v{dja a miniszterrel szemben, és végül 3. történtek-e korrupciós 

esetek a minisztériumban.  

A sajtó nagy teret szentelt m{r a vizsg{lóbizotts{g fel{llít{s{nak is. A ba l-

oldali elkötelezettségű lapok a kapitalista nagyv{llalkozóval szembe{llított 

kispolg{r és munk{s ellentéteként írt{k le az esetet, olyan harcként, amelyben 

az al{vetett rétegek védelmét csakis a szoci{ldemokrat{k és a kommunist{k 

v{llalj{k fel.5 A politikai ellenfeleket csalóként és uzsor{sként bélyegezték meg, 

akik egyéni boldogul{sukat keresve nem törődnek a leszakadt t{rsadalmi réte-

gekkel, közvetve pedig az orsz{g érdekeivel sem.6 A baloldali újs{gok közül 

egyedül a többségi szoci{ldemokrat{k lapja volt az, amelyik a durva hangvéte-

lű, {m mindössze {ltal{noss{gokat hangoztató kritik{k mellett tényközlésre is 

v{llalkozott. A Vorwärts az egyik vezércikkében megnevezett olyan személye-

ket, akiket kapcsolatba hozott Hermes korrupciós ügyével. Gustav Rösicke, a 

Gazdaszövetség elnöke mellett Nikodem Caro, a Bajor Nitrogénművek vezér-

igazgatója került a célkeresztbe.7  

Rösicke személyén keresztül lehetett kapcsolatot teremteni Hermes és a na-

cionalista politikai körök között, hiszen a Gazdaszövetség elnöke a Német 

Nemzeti Népp{rt egyik befoly{sos, jelentős agr{rérdekeltségekkel rendelkező 

parlamenti képviselője volt. Rösicke politikai p{lyafut{s{t könnyen fel lehetett 

olyan színben tüntetni, mint aki minden politikai rendszerben megtal{lja a 

maga sz{mít{s{t. 1916 nyar{n, azaz nem is olyan régen, Rösicke még a szélső-

                                                           
4 Ein Zentrumsminister. Freiheit, 1920. október 19. 
5 Bürgerliche und proletarische Ernährungspolitik. Rote Fahne, 1920. december 16. 
6 Politische Übersicht. Braun contra Hermes. Rote Fahne, 1920. december 8.  
7 Aus Hermes Ministerium. Vorwärts, 1920. december 8. 
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séges h{borúp{rtiak egyik szószólójaként heves t{mad{st indított a német 

hadsereg tehetetlen vezetői ellen azt követelve, hogy a hadsereg vezetését ad-

j{k {t Hindenburg és Luden-dorff t{bornokoknak. Caro esetében ezt a politikai 

sz{lat nem lehetett felmutatni, viszont mint jelentős gazdas{gi érdekeltségek-

kel rendelkező részvényt{rsas{gok vezetőjét ahhoz a Hermes mögötti körhöz 

kapcsolt{k, akiknek az érdekeit a miniszter kiemelten figyelembe veszi. Nem 

mellesleg, Caro professzor a mésznitrogén ipari elő{llít{si elj{r{s{nak egyik 

kidolgozója volt. Német vegyészek ezekben az években több hasonló elj{r{st is 

kidolgoztak, melyekkel összehasonlítva nem a Caro-féle mechanizmus bizo-

nyult a legmegfelelőbbnek. Ennek ellenére, részben az {llami t{mogat{soknak 

köszönhetően, az ipar sok{ig alkalmazta. 

A Birodalmi Élelmezési és Mezőgazdas{gi Minisztérium korrupcióval v{-

dolt tisztviselőjének Otto Braun {ltal kor{bban elhallgatott nevét is a sajtóor-

g{numok hozt{k nyilv{noss{gra. Erich Augustint, a minisztérium magas ran-

gú köztisztviselőjét azzal v{dolt{k, hogy legkisebb gyermeke keresztelőjére 

hatezer birodalmi m{rk{t fogadott el a Német Agr{rszövetség ügyvezető igaz-

gatój{tól.8 Augustin politikai t{mad{sként értékelte az újs{gokban megjelent 

hírad{sokat. Később azonban elismerte, hogy ezer m{rk{t valóban kapott a 

fent nevezett személytől, de tagadta, hogy b{rmiféle ellenszolg{ltat{st nyújtott 

volna az összegért cserébe. Néh{ny nap elteltével Augustin úgy nyilatkozott, 

hogy időközben szerzett róla tudom{st, hogy a felesége fogadta el a nagy ösz-

szegű adom{nyt. Az újs{gok tényként írtak a minisztériumban dolgozó tov{bbi 

köztisztviselőkhöz köthető esetekről is, és újra a Vorwärts hozta le a baloldal 

{ltal meggyanúsítottak neveit.9 Az egyes esetekről nem mint elszigetelt ügyek-

ről írtak, következésképpen az olvasók úgy rakt{k össze a híreket, hogy a mi-

nisztérium vezetőségének tudta nélkül nem fordulhatott volna elő a szinte 

ipari méretekben zajló vesztegetések sorozata. 

A nyilv{noss{gra került hírek arra kényszerítették a minisztériumot és a bi-

rodalmi korm{nyt, hogy megnyilatkozzanak az ügyben. A minisztérium taga-

dott minden v{dat. (Klein 2014. 163) Még Augustin esetében is igyekeztek meg-

erősíteni a tisztviselő {ltal tett nyilatkozatot, miszerint ellenszolg{ltat{s nem 

történt. A birodalmi korm{ny is ki{llt Hermes mellett. A korm{nyzati kom-

                                                           
8 In der Falle. Freiheit, 1920. október 20.; Zum Fall Augustin. Berliner Lokal-Anzeiger, 1920. 

október 24.; Zum Fall Augustin. Germania, 1920. október 26.; Der Fall Hermes. Vossische 

Zeitung, 1920. november 2. 
9 Aus Hermes’ Ministerium. Vorwärts, 1920. december 8. 
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munik{ció az ellenzéki t{mad{sokat azzal hozta összefüggésbe, hogy a kabinet 

nagy horderejű döntések előtt {ll, így az újs{gokban megjelentetett hírek a 

politikai csat{roz{sok részét képezik. Nem felejtették el hangsúlyozni, hogy a 

koalíció egységét semmi sem veszélyezteti. A minisztert{rsak ki{lltak Hermes 

mellett, feddhetetlenségét és szakmai hozz{értését a legkisebb mértékben sem 

kérdőjelezték meg. (Klein 2014. 164)  

Igaz, a költségvetési vita hevében a képviselők hajlamosak voltak a túlz{-

sokra. Az indulatokat csak fokozta, hogy 1921 febru{rj{ban, Poroszorsz{gban 

tartom{nyi v{laszt{sokra készültek, amelynek nagy volt a tétje. A porosz több-

ségi szoci{ldemokrat{k szerették volna megőrizni az 1919 janu{rj{ban meg-

szerzett befoly{sukat. A kommunist{k indul{s{val azonban veszélybe került a 

célul tűzött v{laszt{si eredmény. Feltételezték ugyanis, hogy az SPD-ben csa-

lódott v{lasztókat majd a KPD vonzza mag{hoz. Ezért Braun tartom{nyi kor-

m{nya bizonyos kérdésekben ak{r a birodalmi korm{nnyal10 vagy az SPD 

központi vezetőségével is hajlandó volt szembeszegülni. A korrupció kezelése 

pontosan ilyen kérdésnek bizonyult. A porosz többségi szoci{ldemokrat{knak 

mindenképpen c{folniuk kellett azt a kommunista v{dat, hogy a korrupció 

tekintetében nincs különbség a polg{ri p{rtok és a szoci{ldemokrat{k között. A 

kommunist{k m{r 1919 janu{rj{tól olyan rendszerhib{ról beszéltek, amely 

nem javítható, ezért a weimari rendszert, beleértve a többségi szoci{ldemokra-

t{k működését is, kidob{sra ítélték. A tartom{nyi v{laszt{sok később igazolt{k 

Braun félelmeit. 

Hermes egészen 1920 decemberéig mindössze kivételes alkalmakkor, de ak-

kor is kiz{rólag hivatalos nyilatkozat útj{n szólalt meg az ügyben. A Vorwärts 

december 8-ai cikkét követően azonban feljelentette az újs{got. Az elkövetkező 

hónapokban a hírek ink{bb arról szóltak, hogy a bírós{g éppen miért napolta 

el a becsületsértési ügyet, újabb adalékok azonban kerültek elő. B{r a Vorwärts 

tov{bbra is szorgalmasan foglalkozott az üggyel, a kommunista Rote Fahne 

mégis ink{bb arról cikkezett, hogy sem a korm{nykoalíciónak, sem pedig a 

szoci{ldemokrat{knak nem {ll érdekében az eset felgöngyölítése. A polg{ri 

lapok mindeközben óvatosan nyúltak az esethez.11  

                                                           
10 1920. június 25-e és 1921. m{jus 4-e között a többségi szoci{ldemokrat{k nem voltak tagjai a 

Konstantin Fehrenbach {ltal vezetett korm{nykoalíciónak. 
11 Hermes Prozess gegen den Vorwärts. Vorwärts, 1921. {prilis 21.; Der Gott der Kaufleute und 

der Diebe. Rote Fahne, 1920. december 12.; Die Klage des Ministers Hermes. Vossische Zeitung, 

1921. {prilis 14. 
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1921 nyar{n a felek között perbeli egyezség született, és ezzel csendben vé-

get ért a bírós{gi procedúra. Időközben az 1920 decemberében fel{llított par-

lamenti vizsg{lóbizotts{g is befejezte a vizsg{lód{st. A h{rom feltett kérdésre a 

következő v{laszok születtek: nem igazolható a gyanú, hogy a miniszter ak{r-

csak egyetlen agr{rv{llalkozói kört is kiemelten t{mogatott volna. Azt a v{dat 

sem bizonyított{k, hogy Hermes a közpénzt saj{t céljaira haszn{lta volna s végül 

elegendőnek tal{lt{k az Augustinnal szemben alkalmazott intézkedését, hogy 

a beismerést követően elbocs{totta a minisztérium kötelékéből. A vizsg{lat 

nem t{masztotta al{ azt a feltételezést sem, hogy Hermes tudott volna Augus-

tin tettéről, és a felt{rt korrupciós esetből nem vezethető le, hogy a miniszter 

korrupt lenne. Meg{llapított{k viszont, hogy a minisztériumi könyvelési gya-

korlat alkalmasint nem az {llamh{ztart{st szab{lyozó előír{soknak megfelelő-

en történt, de az érintettek minden esetben jóhiszeműen j{rtak el. 12 Minden jel 

arra mutatott, hogy a majd két évig tartó botr{ny nem gyengítette Hermes po-

litikai befoly{s{t és nem tép{zta meg tekintélyét. Éppen ellenkezőleg, hiszen 

1921-ben birodalmi pénzügyminiszterré nevezték ki. Úgy tűnt, hogy a Hermes-

ügy elveszítette gyúanyag{t. 

Néh{ny hónapos szélcsend ut{n, 1922 tavasz{n újra megindultak a Hermes 

elleni t{mad{sok. Több lap has{bjain is azt lehetett olvasni, hogy Hermes az 

egyik rajnai vincellér egyesülettől két alkalommal is mélyen {ron alul v{s{rolt 

bort. Némely org{num azzal a feltételezéssel élt, hogy ezzel az üzlettel valój{-

ban megvesztegették a minisztert, hiszen tudnia kellett, hogy ezt a fajta bort 

palackonként h{rom m{rk{ért kiz{rólag korrupciós célzattal lehetett megvenni. 

Tudni vélték azt is, hogy az üzlet nyélbe ütése előtt Hermes engedélyezte az 

említett trieri vincellér egyesület sz{m{ra, hogy külön kiutal{ssal nagyobb 

mennyiségű cukorsz{llítm{nyhoz jusson, holott a szab{lyok ezt nem tették 

lehetővé. 13 Az egyik lap nyomtat{sban hozta a sz{ml{t is, amellyel bizonyítot-

ta az {llít{s{t.14 Hermes rendkívüli módon sérelmezte a cikk címét, és r{galma-

z{s gyanúj{val feljelentést tett. A minisztérium pedig hamarj{ban kiadott egy 

nyilatkozatot, amelyben elismerték a cukorsz{llítm{nnyal kapcsolatos {llít{st, 

                                                           
12 Verhandlungen des Reichstags, 1Wp., Bd. 376, Drucksachen, Nr. 5485 (Bericht des 26. 

Untersuchungsausschusses), 6014-6017. Idézi: Klein, 163. o. 
13 Minister Hermes als Empfänger von Liebesgaben?. Freiheit, 1922. m{rcius 8.; Neue Angriffe 

auf Hermes. Berliner Lokal-Anzeiger, 1922. m{rcius 9.; Die Anklage gegen Dr. Hermes. Vossische 

Zeitung, 1922. m{rcius 11.; Die Angelegenheit Hermes. Rote Fahne, 1922. m{rcius 12. 
14 Der Korruptionsminister. Freiheit, 1922. m{rcius 9. 
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de azt a túlzottan savas szőlőterméssel magyar{zt{k. Jelezték tov{bb{, hogy 

több vincellér egyesületet is kisegítettek a központi cukorkeretből, teh{t szó 

sem lehetett különleges elb{n{sról. Néh{ny lap azonban nem hagyta ennyiben 

az ügyet. A Rote Fahne megszerezte a jegyzőkönyvet, amely azon az ülésen 

készült, amikor a hivatkozott döntés megszületett, és az nem t{masztotta al{ a 

miniszter {llít{s{t.15 

A r{galmaz{si per 1922. október 31-én kezdődött. A Freiheit felelős szerkesz-

tője, Richard Hensel a bírós{gi elj{r{s sor{n azt vallotta, hogy a cikk megjelen-

tetésével szerették volna felhívni a figyelmet a korrupció veszélyeire. Egy köz-

tisztviselő, aki fontos ügyekben dönt és hat{ssal van folyamatokra, nem fogad-

hat el aj{ndékot. Ehhez szükségeltetett volna a korm{nyzati felettes engedélye. 

A vincellér egyesület elnöke vallom{s{ban azt {llította, hogy a borsz{llítm{nyt 

nem aj{ndéknak sz{nta, hanem a p{rtt{rsa ir{nt érzett tisztelet jeléül küldte, 

részéről így fel sem merült a megvesztegetés gondolata.16 Az {llamügyész nem 

l{tta bizonyítottnak sem az aktív sem pedig a passzív megvesztegetés v{dj{t. A 

bírós{g is osztotta ezt az {ll{spontot. Henselt nagy összegű pénzbüntetés meg-

fizetésére kötelezték, r{ad{sul neki kellett {llnia a perköltséget is.17 A Centrum 

P{rthoz közel {lló lapok a per eredményére mintegy visszaigazol{sként tekin-

tettek. Felhívt{k r{ a figyelmet, hogy a bírós{g is politikai manővert l{tott a 

Hermes elleni t{mad{sokban.18 A politikai ellenfelek viszont megdöbbenésük-

nek adtak hangot az ítélethirdetés ut{n. A Vorwärts elítélően írt a Hermes-féle 

jelenségről. Elsősorban nem korrupciós v{dakat fogalmazott meg, helyettük a 

minisztérium szakmai tevékenységének elégtelenségét hangsúlyozt{k.19 A 

kommunist{k igazolva l{tt{k kor{bbi {llít{saikat: Hermesek jönnek és Hermesek 

mennek, s amíg a kapitalizmus újj{építése zajlik, addig nincs értelme személy-

cserékről beszélni.20 

A Hermes-ügy ezzel lez{rult. Andreas Hermes azon kevés politikus közé 

tartozott, akik egy korrupciós botr{nyból politikailag szinte sértetlenül kerül-

tek ki. A kancell{rok nem vont{k meg tőle a bizalmat, a parlamenti vizsg{lóbi-

zotts{g nem {llapította meg a felelősségét. A sajtó t{mad{sai sem kényszerítet-

                                                           
15 Die Angelegenheit Hermes. Rote Fahne, 1922. m{rcius 12. 
16 Der Prozess Hermes. Vorwärts, 1922. november 22.  
17 Das Urteil im Hermes-Prozess. Vossische Zeitung, 1922. november 4. 
18 Das Urteil. Germania, 1922. november 4. 
19 Nochmal Hermes. Vorwärts, 1922. november 6. 
20 Noch ein Skandälchen. Rote Fahne, 1922. október 24. 
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ték visszalépésre és az {ltala indított peres elj{r{sokból is győztesen került ki. 

Politikai p{lyafut{sa Hitler hatalomra kerülésével véget ért, visszaadta  a par-

lamenti mand{tum{t. Többször került valós{gos életveszélybe, hal{lra is ítél-

ték, de a kivégzés elmaradt. Az orosz csapatok berlini bevonul{sa ut{n a v{ros 

új urai felkérték, hogy vegyen részt a főv{ros és az orsz{g élelmiszerell{t{s{-

nak megszervezésében, majd a mezőgazdas{g újj{szervezésében. A közös 

munka nem tartott sok{ig, mert hat{rozottan elutasította a szovjetiz{l{st. A 

CDU egyik alapítója lett, és 1945 végén {tköltözött Észak-Rajna-Vesztf{li{ba. 

Az 1950-es években részt vett a Német Szövetségi Közt{rsas{g gazdas{gi újj{-

szervezésében, elnöke lett a Német Parasztszövetségnek, de Konrad Adenauer 

kancell{rral több kérdésben is ellentétes {ll{spontot képviselt, ezért lassan ki-

vonult az orsz{gos politik{ból. 1964-ben halt meg. 
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