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Kustar Zoltan
Debrecen (DRHE)

Nazirsag a Szentirasban és a Misndban’

I. Nazirsag az Oszovetségben
I.1. A nazir sz6 etimologiaja

A héber nazir (M) 526 a ndzar (M) igébdl szarmazik, ami azt jelenti: ,,tar-
tozkodni valamitél”, ,,6vatosan banni valamivel”, illetve ,,megtartoztatni
o6nmagat” (Id. nifalban: 3Méz 22,2; Ez 14,7; Zak 7,3; hif‘ilben: 3M6z 15,31, illetve
5Méz 6,2.5.12).1 Eszerint tehat a #dzgir az a személy, aki egy meghatarozott id6re az
onmegtartoztatas specialis formait vallalja magara.

Ugyanakkor a ndzar ige a Hos 9,10 alapjan azt is jelentheti, hogy ,,a profan haszna-
latbdl kivon; elkiilonit; odaszentel”. Ezt timogatja, hogy a tébdl képzett nézer (1) £6-
név az ,olajjal val6 felkenés” (papoké: 21,12), maga a ndzir sz6 pedig esetenként az
»elkilonitett, el6kels (személy)”,? illetve ,,(felszentelt) fejedelem™ jelentésben all (JSir
4,7 és 1Moz 49,26; 5M6z 33,16). A nézer sz6 a 4Moz 6-ban gyakran all a rds — ,fej”
szoval egy Osszetételben: a sz6 ekkor is a (fejre, illetve a fejen 1évé hajra ontott szent
olajjal vald) felszentelést jelolheti (4Méz 6,7.9.18).4 Ezt a jelentéskort figyelembe véve
a ndzir sz6 annyit tesz: ,,elkilonitett, (a hajara 6ntétt olajjal Istennek) odaszentelt”.5

Végil emlitsik meg, hogy némelyek szerint a #dzir sz6 — legalabbis bizonyos, kései
szOhasznalatban — magat a felszentelés soran olajjal megkent, illetve a nazirsag soran
nyiratlanul hagyott hajkoronat jelenti.6

“ A tanulmany az el6z6 szamunkban kézolt Misna-forditashoz (Kustar Zoltan: A Misna Nazir
traktitusa. 1. rés3) kapcesolodo iras. A forditds és e tanulmany szintén az el6z6 szamunkban ismertetett
MIQRA kutatasi terv (Marjovszky Tibor: E/iszd egy késziild Misna-forditds elé) keretében késziilt.

1 Az ige a 4M6z 6 néhany helyén mar a specidlis ,,nazirsagot vallalni” ,,nazirrd lenni” értelemben all
(4M6z 6,2-3.5-6.12) — ez azonban minden bizonnyal masodlagos, és egy kései fejlédés eredménye.

2 Kohler — Baumgartner: Lexikon in Veteris Testamenti Libros, 604b; Kithlewein: Geweibter sz6cikk 50b.
Hasonléan de Vaux: Das Alte Testament und seine Lebensordnungen, 320-321., aki itt a 1Mz 49,26, 5SMéz 33,16
Osszefiiggésében a szot , kivalasztott (hés)”-ként értelmezi, bar a ,,nyiratlan haj” jelentést is feltételezi.

5 Tgy Gesenius: Hebriisches und Aramiisches Handwirterbuch, 495.

4 Talan tovabbi szemantikai fejlédés eredménye, hogy a nézer sz6 végil a Jer 7,29-ben magat a nyirat-
lan hajat is jelenti (Kihlewein: Geweibter szocikk, 51 szerint a 4M6z 6,9.12b.18.19-ben is). A néger sz6 vé-
gtl a kiralyi diadémet (2Sam 1,10; 2Kir 11,12; Zsolt 89,40; 132,18), illetve a fépap fejdiszét is jelolte
(2M6z 29,65 39,30; 3M6z 8,9) — ez utdbbi az ,,elkiilonitett, elékeld (személy)”, az ,,(olajjal) megszentelt,
odaszentelt”, illetve a ,,haj; a hajon viselt” jelentésbdl is levezethetd.

5 fgy Kiihlewein: Geweibter szocikk, 50b; de Vaux: Das Alte Testament und seine Lebensordnungen, 320.;
Brown — Driver — Briggs: Hebrew and English Lexicon, 634b; von Rad: Az Oxzb'wtxe;g teoldgidja, 58.; Noth:
Numeri, 50.

6 Tgy Milgrom: Nagzirite szocikk, aki szerint a ndzir sz6 a 1M6z 49,26 és 5M6z 33,16 igehelyeken egye-
nesen ,,(olajjal megkent) hajat” jelent. Hasonléan de Vaux: Das Alte Testament und seine Lebensordnungen,
320-321., aki itt a 1M6z 49,26; 5M6z 33,16 6sszefuggésében ugyan a szot , kivalasztott (hés)”-ként értel-
mezi, de a ,nyiratlan haj” jelentést (mint alapjelentést) is jelenlévének tekinti. Ezt az értelmezést tamogat-
na, hogy a ndzir sz6 végil a 4M6z 25,5.11-ben a ,,meg nem metszett sz8l6t6ke” értelmet is felvehette.
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1.2. A 4Mo6z 6 rendelkezéset

Nazir-fogadalmat férfi és né egyarant tehetett (6,2), a né fogadalmat azonban a
tobbi fogadalomhoz hasonléan — a 4M6z 30,2—17 szellemében — az apa vagy a férj ér-
vénytelenné tehette.” A fogadalom kivalté okardl az Oszovetségben csak egy esetben,
a Misnabdl azonban részletesebben értestilink. A legtébbszor ez nyilvan az imadsag
meghallgatdsa esetére tett felajanlas volt, példaul a rég vart gyermekaldasért (igy az
1Sam 1-2 esetében).® Ugyancsak gyakori lehetett kilénb6z6 vészhelyzetekben, példaul
¢hinség vagy haborua idején nazirsagot felajanlani a szabadulas esetére.” Veszélyes uta-
zas el6tt a szerencsés megérkezés esetére szintén tehetett valaki ilyen felajanlast.! S
végll, ha valaki hajlott a kicsapongé életmddra, akkor annak a nazirsagot az akaraterd
edzéseként is gyakran ajanlottak.!!

A nazirsag rendjét a Téra a 4Mbz 6,1-21-ben az alabbiak szerint szabalyozza:

A nazir nem fogyaszthatott bort és egyéb részegits italt; tilos volt szamara ugyan-
akkor a must, a friss és az aszalt sz616, a sz616mag és a sz616héj, valamint a borecet, il-
letve egyéb, alkohol alapu ecet fogyasztisa is — azaz a sz616n tul barmi, ami a bor alap-
anyagabol, illetve magabdl a borbdl készilt (6,3—4). A nazir szamara fogadalmi ideje
alatt tiltva volt a hajnak és a fej sz6rzetének a nyirasa (6,5). Ugyancsak tilos volt halot-
tal érintkeznie, és ezzel kultikus értelemben tisztitalannd tennie magat — a tilalom az
elhaldlozott kézvetlen csaladtagokra is vonatkozott (6,6—8). Mindezeken tdl a nazir
természetesen nazirsaga idejére egyéb dolgokrdl is lemondhatott.

Mivel fogadalma révén a nazir ,az Urnak szentelte magat” (vé. 4Moz 6,5), ezért
ideiglenesen a papokhoz valt hasonléva, amennyiben kultikus értelemben ,,szent”-nek
szamitott (1d. 3M6z 21,6). S6t, vallaldsai egyenesen a f6pappal allitottak 6t parhuzam-
ba: Kézvetlen csaladtagjaival a papok igen (lasd 3Méz 21,1-4, Ez 44,25), a nazir és a
fépap azonban nem tehette magat tisztatalanna (3M6z 21,11). Ugy tiinik, hogy a f&pap-
nak sem volt szabad lenyirnia a hajat, hiszen a 3M6z 21,12b szerint ,,Istenének a f6lkend
olaja van rajta”.12 Az alkoholfogyasztasra vonatkozé tilalom ugyanakkor a nazirt még £6-
1é is emelte a f6papnak, hiszen mind a f6pap, mind a tébbi pap esetében ez a tilalom
csak a templomban tartézkodas idejére vonatkozott (3M6z 10,9, vo. Ez 44,21).

A nazirnak fogadalma leteltével harom aldozatot kellett bemutatnia: egy him ba-
ranyt ég6aldozatul, egy néstény baranyt vétekaldozatul, egy kost békealdozatul, vala-
mint kilénb6z6 stiteményeket a hozzajuk tartozé ételaldozatokkal és italaldozatokkal
egyutt (4Méz 6,13-17, v6. 3M6z 2,4). Az aldozatok bemutatisa sordn a nazirnak le
kellett vagatnia a fogadalma alatt nyiratlanul hagyott hajat, és azt a békealdozat mellé,
az oltar tiizébe kellett tennie (6,18).13 Ezen aldozatok egyiittesét nevezziik Osszefogla-
l6an ,,hajkorona-aldozat”-nak, illetve nevezik a rabbinikus forrasok ,,megnyiratkozas”-
nak. Ennek bemutatasaval a nazir a fogadalmat teljesitette, és mentesilt az énmegtar-
toztatas addig vallalt kotelezettségei alol (6,19-20).

7 Ld. igy a késSbbickben a Misna rendelkezését (Nazir IV. 1-5; IX. 1).

8 Ld. ezen tdl a Misnat (Nazir I1. 7-10).

9 Ld. a Misnat (Nazir III. 6), valamint Josephus: A gsidd hdbori, 11. konyv, 15. 1.

10 Ld. ismét a Misnat (Nazir 1. 6).

n Ig} a babiloni Talmud, 1d. Ber 63a, Sota 2a.

12 A t6bbi papnak azonban kimondottan tilos volt nyiratlanul hagyni a hajat — mint ahogy a kopaszra
borotvalas sem volt engedélyezett (v6. Ez 44,20).

13 A haj-aldozas jél ismert szokas volt Babilonidban, Sziridban, Gérégorszagban és Arabidban. Ld.
Henninger: Zur Frage des Haaropfers bei den Semiten, illetve réviden Milgrom: Nagirite szécikk — CD viltozat.
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Természetesen megtorténhet, hogy varatlan halaleset miatt a nazir mégis tisztata-
lanna tette magat. Ebben az esetben a halottal val6 érintkezést kveté harmadik és he-
tedik napon neki is at kell esnie a tisztitd vizzel valé kotelezd meghintésen (lasd 4Moz
19,11-13)'4, majd a nazirokra vonatkozo specidlis elSirasnak megfeleléen a hetedik
napon le kell nyirnia a hajat, a kévetkezé napon pedig két gerlicét vagy két galambfio-
kat kellett felaldoznia: az egyiket vétekaldozatul, a masikat égéaldozatul. Ugyanezt a
madaraldozatot kellett egyébként bemutatnia a szilés miatt tisztatalanna valt nének
(BMo6z 12,8), valamint a poklosnak (3Méz 14,22.30-31) és a folyasosnak is (3Moz
15,14-15) megtisztuldsa alkalmabél. A nazirnak azonban ezeken felill még egy baranyt
is be kellett mutatnia jovatételi aldozatul. Fogadalma aldl azonban a nazir tisztatalanna
valasanak okan nem mentesilt, s6t: a let6ltott napjai érvénytliket vesztették, nazirsaga-
nak kitSltését pedig el6lrdl kellett kezdenie (4M6z 6,9-12).

I.3. A nazirsag el6torténete

A 4M6z 6 leirasa ugyan 6si hagyomany-elemeket is régzithet, irodalmilag azonban
a Tora legkés6bbi részleteihez tartozik: Noth szerint a szakasz egy kései betoldas, a
4AM6z 5,1-6,27 részeként kerlilt a mar kész Pentateuchosba.!s Eppen a nazir és a pa-
pok/fépap kozott egybeesések mutatjak, hogy a 4Méz 6 leirdsa a nazirsag torténeté-
nek egy viszonylag kései, a papi tradicié hatasa alatt régzitett fazisat jeleniti meg.

Amész konyvének egy szakasza, valamint a torténeti konyvek néhany részlete
azonban szintén megemliti a nazirsigot. Ezek a forrasok a 4Méz 6 rendelkezéseinél
minden bizonnyal 6sibb hagyomanyanyagokat tartalmaznak, még akkor is, ha a vonat-
kozé szakaszok végsé irodalmi forméjukat, illetve kontextusukat az adott kényvek
fogsag-korabeli szerkesztSinek készonhetik. Ezek a — nem tdl b6 — forrasok valoszi-
nvé teszik azt, hogy a nazirsag intézménye fokozatosan, jellegében erés médosulaso-
kat is atélve nyerte el a 4Mbz 6-ban rogzitett formajat.

Lassuk tehat most réviden azt a néhany igehelyet, ami a nazirsag el6torténetét do-
kumentalja, és ezek fényében vizsgaljunk felll a nazirsag eredetére vonatkoz6 néhany
népszerd elméletet!

A nazirokra val6 legkorabbi utalas Amoész kényvében, az Am 2,11-12-ben tal4lha-
to:
,»(11) Fiaitok koziil préofétakat timasztottam, ifjaitok kozil nazirokat. Nem

igy van-e, Izrael fiai? — gy sz6l az UR. (12) De ti a nazirokat borral itattatok, a
profétakra meg raparancsoltatok: Ne profétaljatok!”

Amész a nazirokat a profétakkal egyiitt emliti: MindkettSt Isten ,,tamasztja” a nép
kozil: a nazirsag tehat itt a profétasiggal egyenrangi jelentségti killdetés.’o Mivel
Amész maga is a civil mesterségét feladva lett préféta (vo. 1,1 és 7,14-15), {gy nyilvan
a profétasagot nem tekintette egész életre szol6 kiildetésnek: ennek alapjan a nazirsag

14V6. a Misnaban: Nazir VI. 6.

15 Noth: Numeri, 42. 52-53.; ub. U/}er/z'eﬁzmng{geﬂ/}it/yte des Pentatench, 8.; Kratz: Komposition der erziblenden
Biicher, 102—112.

16 Kuhlewein: Geweibter szocikk, 51a.
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alatt is érthetett id3szakos fogadalmat.!” Amész szerint azonban a nazirt kiildetése is a
proféta mellé sorolja: 6k azok, akik az intézményesitett kultuszon kiviil, tehat adott
esetben partatlanul is Isten akaratat kozvetitik, illetve Izrael iranti igényét jelenitik meg
a nép felé. A proféta a nazirok legjellemz6bb tulajdonsagaként a bortdl vald tartézko-
dasukat emliti.

A szakasz Izrdelnek MY iranti haldtlansagat emlegeti fel, de ezt nem a kdnaani
vallasokhoz valé elpartolas Gsszefiiggésében teszi (vO. 2,6—8 és a deuteronomista 2,9—
10-et is). igy az, hogy a nazirok az 6 szemében és koraban — a rekabitakhoz hasonléan
(v6. Jer 35) — a kanaani vallasokkal szembeni kiizdelem élharcosai, egyfajta ,,kompro-
misszumot nem ismerd 1171 -harcosok™ lettek volna, nem bizonyithaté.!s

A torténeti konyvek egyetlen személyt neveznek nazirnak. O Samson, akirdl sziile-
tése el6tt egy angyal jelenti ki anyjanak, hogy ,,Isten nazirja” (U] forditas: ,,Istennek
szentelt”) lesz (Bir 13,5.7), s késébb Delillanak Samson maga is igy jellemzi 6nmagat
(Bir 16,17).1

Samsonnak egész életében nem volt szabad levagnia a hajat (Bir 13,5; 16,17). Nem
tudjuk azonban, hogy a 4Mobz 6-ban rogzitett egyéb kikotések is vonatkoztak-e ra.
Edesanyja azt a parancsot kapta, hogy terhessége alatt nem fogyaszthat alkoholt és
nem ehet tisztatalant (Bir 13,4.7.14). Arrdl lenne itt sz6, hogy ezektél a dolgoktdl Sam-
sonnak mar az anyaméhben, s {gy értelemszertien majd azutan is tartézkodnia kellettr2
Vagy ezek a tilalmak valéban csak magara Sdmson anyjara vonatkoztak??! Ez utébbi
értelmezés szamomra valészinibbnek tiinik. Maga Simson ugyanis nem tartotta magat
e két tilalomhoz: a Bir 14,8-9 szerint tisztatalan (illati tetembdl kiszedett) ételt fo-
gyasztott, s az sem valoszind, hogy sajat lakodalman ne fogyasztott volna alkoholt (Bir
14,10 skk.). A bibliai elbeszélé Samsonnak ebben az életvitelében, tgy tdnik, nem la-
tott semmi kivetnivalot: Emberfeletti erejét, azaz Istennek a nazir-fogadalom betarta-
sahoz kotott tamogatasat Simson majd csak hajanak levagasaval veszitette el — s bar a
filiszteusok borténében nyilvanvaldan tisztatalan ételeket is kellett fogyasztania, haja-
nak kinévése utan korabbi erejét is visszakapta Istent6l. A halottdl valé tartézkodast, a
késébbi nazirok egyik legfontosabb kotelezettségét azonban az angyal sem Samson
anyjanak, sem maganak Saimsonnak nem irta el8, s ehhez, a Bir 14,9.19; 15,8.15 tanu-
saga szerint, Simson szintén nem tartotta magat.

A héber Oszovetség Samuel profétat ugyan sehol nem nevezi nazirnak, a késébbi
hagyomany azonban mégis annak tekintette:?? a profétat még fogantatasa elStt szentel-

17 Masként de Vaux: Das Alte Testament und seine 1ebensordnungen, 320.; Jenni: Nasiraer szécikk, 1309. és
Noth: Numeri, 50., akik bizonyitva latjak, hogy Amész itt a nazirsagot egy életre 52616, karizmatikus elhi-
vasként értelmezi.

18 Toy Benzinger: Hebriische Archiologie, 58. 361-362. és Jenni: Nasirier szocikk, 1309, ellen. Jéval ar-
nyaltabban fogalmaz e téren von Rad: Az Oszivetség teoldgidja, 58-59., aki szerint a nazirsag csak utdlag, a
kdnadni és a MM -kultusz fokozatos egybemosddisa eredményeként vilt e kiizdelemben szimottevé
eréve”.

19 Jegyezzik meg mindenesetre, hogy Benzinger: Hebraische Archaologie, 362. 2. labjegyzete szetint a
nézirsag motivuma nem tartozott eredetileg Samson (és Sdmuel) térténetéhez, hanem csak utélag kapcsol-
tik ahhoz. Simson esetében a hosszu haj, Simuel esetében pedig anyja fogadalma szolgaltathatott ehhez
alapot.

20 foy Pedersen: Israel Its Life and Culture, 36. 264—265.; de Vaux: Das Alte Testament und seine
Lebensordnungen, 320.; Rebell: Nasirder sz6cikk, 1029.

2 lgy Noth: Numeri, 50.

22 1.d. a Misnaban Nazir IX. 5, valamint a Septuagintat, ami az 1Sam 1,11-ben Anna fogadalmat — a
4M6z 6 rendelkezésének megfeleléen — a bor és részegits italtdl vald tartézkodassal is kiegésziti.
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te oda édesanyja fogadalommal Isten szolgalatara,?? és {gérte meg, hogy egész életében
nem éri borotva a fejét (18am 1,11.21.28). A holttesttd] valéd tartdézkodas tilalmat Sa-
muel sem tartotta magara nézve kotelezének (v6. 1Sam 15,33).

Samuel esete szamos egyezést mutat Samson nazirsagaval. El6szor is mindkét sze-
mély ,,nazirsaga” mar fogantatasa el6tt elddlt, és egész életére szolt. Talan ez volt a
nazirsag eredeti formaja, ami csak utdlag valt egy idében behatarolt fogadalommar?4
Ez a forrasok kronoldgidja ellenére sem sziikségszeri kdvetkeztetés: az utdkor a két
tdvtorténeti személy kivételes munkassagat nyilvan csak egy killénleges, a megszo-
kottnal szigorubb ,,odaszentelésre” tudta visszavezetni.

Ugyancsak megegyezik Saimson és Samuel ,,nazirsaga” abban, hogy mindkét eset-
ben egy karizmatikus, életét a nép szolgalatdba allité személyrSl van szd, aki adott
esetben MY szent hdbordiban is képes és hajland6 a nép élére allni (Samson: Bir 14—
16; Samuel: 1Sam 7; 13,8 skk.). Ismét feltehetjiik a kérdést: Samson és Samuel ebben a
nazirsag intézményének legSsibb formajat jelenitené meg, azaz a nazir eredetileg ka-
rizmatikus harcos volt, aki I szent haboruiban jatszott szerepet?? Ez az elmélet e
két eset alapjan korantsem bizonyithatd, s azt Samuel esete legfeljebb csak attételesen,
az Am 2,11 viszont egyaltalan nem tamogatja.?

Kettejiik nazirsaga azonban eltér abban, hogy Saimson esetében egy isteni kivalasz-
tastol beszélhetiink: az életre sz6l6 nazirsag MY dontése volt. Ezzel szemben Simu-
elt egy ember, méghozza édesanyja — a 4Mbz 6-ban rogzitett szokasnak megfeleléen —
egy fogadalommal szentelte egész életére Isten szolgalataba.??

Mivel magyarazhatok Samson és Samuel nazirsaga, illetve a kettejik és a 4Mobz 6
leirasa ko6zotti eltérések? Mind Samson, mind Samuel esetében kizarhatjuk azt, hogy
egyszertien csak megszegték a nazirsag néhany szabalyat. Minden bizonnyal arrél van
sz0, hogy kettejilk esetében a nazirsag egy korabbi, Gsi valtozataval van dolgunk: ez
ekkor még egy gyermek egész életre vald odaszentelését jelentette, magaban foglalta a
hajvagas tilalmat, viszont nem tiltotta még szamukra a holttesttel valé érintkezést.?8
Ugyanakkor az sem lehetetlen, hogy korabban az 6nként vallalt vagy a gyermekre tes-
talt (aszketikus vagy Isten szolgalataba allitd) fogadalmaknak t6bbféle tipusa létezett
egymas mellett, s ezeket csak fokozatosan egységesitette a hagyomany, és sorolta be az
Osszetoglald ,,nazirsag” fogalma ala.?

Az Absolon évenkénti hajvagasara (254am 14,25-26), valamint az egyszeri fogadal-
mara és az aldozatbemutatdsara vonatkozo bibliai beszamoldkat (2Sam 15,7.12) a zsi-
désag utdlag 6sszekapesolta egymassal, igy Absolont is nazirnak tekintette — torténeti

s

szempontbdl minden bizonnyal teljesen alaptalanul. A késGbbiekben mindenesetre &

23 A Misna szerint anya nem kotelezheti a fiat nazirsagra, csak az apja, ami miatt egy kisebbségi véle-
mény Sdmuelt nem tekintette nazirnak, 1d. Nazir IV. 6.

24 Ty pl. de Vaux: 7 . 320.

25 lgy Eichrodt: Theologie des Alten Testaments, 200-201.; 6t kbvetve Rebell: Nasirder szécikk, 1029. (Ha-
sonléan még Pedersen: Israel. Its Life and Culture, 265.)

26 Joggal mondja tehat de Vaux: 4 . 321., hogy amennyiben a karizmatikus harcos a nazirsag eredeti
funkcidja lenne, akkor az ,,gyorsan tovabbfejl6dott”, hiszen Samuel esete szerinte mar csak fenntartasok-
kal, mint 4tmeneti forma sorolhat6 be ebbe a kategériaba.

27 de Vaux: 7 m. 3201.

28 Fichrodt: i m. 200-201., 6t kévetve Rebell: Nasirder szécikk, 1029.; de Vaux: 4. m. 320.; Jenni: Nasirder
szocikk, 1309.; Noth: Nusmerz, 50.

29 Hasonléan von Rad: Az Oszivetség teoligidja, 58. és Jenni: Nasiriier szocikk, 1309.
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fémjelezte a nazirsag egy harmadik tipusat.3 A 1Méz 49,26 és a 5M6z 33,16 Jézseffel
Osszefiiggésben kétszer is a ndzir szOt hasznalja; a sz6 etimologiai elemzésénél azonban
lattuk, hogy az itt azt jelenti: ,elkiilonitett, el6kel6 (személy)”, illetve ,,(felszentelt) fe-
jedelem”. Jozsefet tehat az Oszévetség nem mondja nazirnak.

I1. Nézirsag az Ujszovetségben

A nazirsag az Gjszovetségi korban sem volt ismeretlen. A Lk 1,13-17 alapjan Ke-
resztelé Janos ,,0rok nazirnak™ tinik: az & sztletését is egy angyal jovendoli meg, akar-
csak Samsonét, és elhivatdsa az anyaméhtdl kezdve szintén egész életre szOl; igaz, az
angyal Janos esetében nem a hajvagas tilalmat irja el6, hanem csak a részegité italtol
valé tartézkodast (Lk 1,15).

Az ApCsel 21,23-26 azt tanusitja, hogy a jeruzsalemi (zsidokeresztyén) Ssgyiileke-
zet tovabbra is gyakorolta a nézirsdg szokasat. Harmadik missziéi dtjarél Pal éppen
akkor érkezik Jeruzsilembe, amikor négy gytilekezeti tag nazir-fogadalma a végéhez
kozeledett. Jakab a gytilekezet nevében azt kéri az apostoltol, hogy bizonyitsa a zsid6
torvények iranti hliségét: (a misszioi Gtja soran az ésgyilekezetnek gydjtott adomany-
bol?) vallalja at e négy nazir hajkorona-aldozatanak a koltségeit,’! és a Templomban —
a sziikséges hétnapos tisztulasi szertartast kovetve (vo. ApCsel 21,17) — 6 maga is le-
gyen jelen annak bemutatasan.?

Feltind ebben az Osszefiiggésben azonban az, hogy kordbban maga Pél apostol is
tett egy olyan fogadalmat (€0y1), melynek keretében egy bizonyos ideig nem végatta le
a hajat. Az ApCsel 18,18-ban arrdl olvasunk, hogy ennek a fogadalomnak az sszefiig-
gésében Pal még Kenkredban, azaz miel6tt Eurépabdl tengeri uton visszatért volna
Kis-Azsiaba, tinnepélyesen megnyiratkozott.?

Az ApCsel 21,23-26 és a Misna vonatkozo6 szakaszainak fényében nagyon valdszi-
nd, hogy Pél esetében is egy nazir-fogadalomrdl van szé:3* az ApCsel 21,23 megfo-
galmazasa a 4Moz 6,7 Septuaginta-szovegét koveti, 3> a folytatas pedig arrdl tudosit,
hogy az &sgyiilekezet Palt mas nazirokkal egytitt k6z0s szertartasnak veti ala. A Misna
szerint barmilyen, a hajvagasra vonatkozé Onkorlatozas a zsidé ember szamara teljes
értékl nazir-fogadalomnak szamit (Nazir 1. 1),% és azt a szokast is emliti, hogy valaki

30 Ehhez 1d. még lentebb, a I11. 2. pont alatt.

31 A hajkorona-aldozat kéltségeinek 4tvallalasa kegyes cselekedetnek szamitott, és a jotékonykodas
bevett formdja volt, I1d. Josephus: A zsidok torténete, XIX. konyv, 6. 1., és a Misnaban: Nazir II. 5.; a kér-
déshez Id. még Strack — Billerbeck: Kommentar zum NT auns Talnud und Midrasch 11, 755-756.

32 Rebell: Nasirder sz6cikk, 1029.

33 Némely korabbi kutat6 szerint a megnyiratkozasta és a fogadalomra vonatkozé mellékmondat nem
Pélra, hanem a mondatban kézvetlenil el6tte all6 Aquilara vonatkozik, 1d. Greeven: geloben, weiben, Geliibde
szocikk, 775., 1abj. 11. Ez azonban az ApCsel 21,23-26 miatt kizarhat6, 1d. Haenchen: Apostelgeschichte,
524.; Pesch: Apostelgeschichte, 155.; ez utébbi helyen a visszautasitott értelmezéshez is tovabbi gazdag iroda-
lom.

34 Tay Greeven: geloben, weiben, Geliibde szocikk, 775.; Kéki: Nazir szocikk, 253.; von Rad: Az Oszivetsig
teoldgidgja, 59.; de Vaux: 7 m. 320.; Kuhn: Sifre zu Numeri, 692.; Pesch: Apostelgeschichte, 155—-156. 220-221.

3 Greeven: geloben, weiben, Geliibde szo6cikk, 775 (Id. mindenesetre még a 4Méz 30,7; Mal 1,14 igehe-
lyekkel val6 egyezést is).

36 igy Haenchen: Apostelgeschichze, 524., 585., magyarazata, miszerint Pal nem nazir-fogadalmat, hanem
valamilyen egyéb tipusu felajanlast tett volna, a Misna alapjan kizarhaté — még akkor is, ha magyarazata
Pal mind6ssze hét napig tartd megtisztulasi idészakaval (éppen a Misna nazirokra vonatkozé rendelkezé-
sei miatt) kénnyebben szinkronba hozhaté.
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egy hosszu és veszélyes utazas idejére fogad nazirsagot (Nazir 1. 6). Pal apostol eseté-
ben ez az utazas az eurépai misszidi utat jelenthette, melynek Kenkrea kikétévarosa a
végallomasa volt (v6. ApCsel 18,19).

A naziroknak azonban a hajkorona-dldozatot csak Jeruzsilemben volt szabad be-
mutatniuk. Hogyan egyeztethet6 ezzel Gssze a kenkreai megnyiratkozas? Egyesek sze-
rint a szoveg itt Palnak a fogadalom eldtti utolsé hajvagasardl beszél — azaz a nazirsag
nem Kenkreaig, hanem a Kenkreatdl Jeruzsalemig terjedd utra vonatkozott.?” Valdszi-
nd, hogy bizonyos értelmezés szerint elfogadott eljards volt az, hogy az idegen orszag-
ban tett nazirsag lejarta utan a hajkorona tnnepélyes levagasa mar az idegen orszagban
megtorténjen.’® Ebben az esetben a nazir majd csak a legk6zelebb esedékes jeruzsale-
mi Utjan vitte magaval a hajat, és mutatta be a Templomban a hajkorona-aldozatot.*
ValészinG, hogy az ApCsel 18,18; 21,23-26 esetében is errdl volt sz6: az utazas végén,
a Kenkreaban lejart nazirsaga utin Pal megnyiratkozott, majd Jeruzsilembe érve — a
négy helyi naziron tul — 6nmagaért is bemutatta a hajkorona-aldozatot.*0

Mindkét értelmezésnél gondot jelent azonban az, hogy Pil esetében a tervek szerint
a hajkorona-aldozat bemutatasira mar a Jeruzsalembe valé megérkezés utani hetedik
napon sor kerilt volna (Id. ApCsel 21,27) — azaz a Misna rendelkezéseivel szemben
Pal az idegen orszagban teljesitett nazirsagh6l nem ismételte meg a Szentféldén a mini-
malis harminc napot (Nazir I11. 6). Nem kizart azonban, hogy ebben a vonatkozasban a
jeruzsalemi Gsgyllekezet a lehet6 legenyhébb kovetelésekkel élt, azaz az idegen f6ldon
tett nazirsagot teljes egészében elfogadta, és a Szentfoldre érve a tisztitalan orszagban
val6 tartdzkodas fejében csak a hétnapos, un. lévita-tisztasag kitdltését kdvetelte meg
(v6. 3M6z 19,11-3)#1 — akarcsak Rabbi Eliezer a letelt nazirsag és a hajkorona-aldozat
bemutatasa kéz6tt a halottal vald tisztatalanna valas esetében (Nazir 1I1. 3), vagy ahogy
azt a Misna a Nazir VI 3 rendelkezésében arra az esetre irja el6, amikor a Palesztina-
ban megkezdett nazirsag soran valaki idegen féldre lépve teszi magat tisztatalanna.

IT1. Nazirsag a judaizmus vilagaban

III.1. A nazirsagra vonatkozé rabbinikus forrasok

A nazirsag intézménye a masodik templom ideje alatt élte virdgzasat (v6. 1Makk
3,49, a fentebb mar targyalt ApCsel 18,18; 21,2320, valamint Josephus: Zsidd hdbori,
II. kényv, 15. 1; ud. A zsidik torténere, XIX. kényv, 6. 1). A jelenség fontossagat e kor-
ban az is mutatja, hogy a vonatkozé traktatus a Misnaban, a Babiloni és a Palesztinai
Talmudban, valamint a Toszeftaban is szerepel.

57 fgy Lake (idézi 6t Haenchen: Apostelgeschichte, 524.), valamint Rebell: Naszrier szocikk, 1029.

3 A kérdéshez vo. a Misna Nazir VI. 8. pontjanak rendelkezését, ami egyes értelmezések szerint a Je-
ruzsalemen kivil, a Palesztinaban valé megnyiratkozast engedélyezi, mig masok szerint csak a Templo-
mon kivili, jeruzsalemi hajvagast, 1d. Petuchowski — Schlesinger, 280., 68. labjegyzetét.

¥ 1.d. Kuhn: Sifre zu Numeri, 692.; Boertien: Nagzir, 93.; Sket kovetve Pesch: Apostelgeschichte, 155. Ha
ez az eljards nem lett volna engedélyezett, akkor a nazirsignak mindig k6zvetleniil egy jeruzsalemi utazas-
sal kellett volna lezarédnia — ami példaul egy hosszu és veszélyes utra véllalt ndzirsag esetében eleve ki-
zarhat6. Ahhoz a szigorubb éllisponthoz, amely a haj el6zetes levagasat negyven korbacsiitéssel bilintette
volna, Id. Strack — Billetbeck: Kommentar zum NT aus Talpnd und Midrasch 11, 750.

40 Ig} Kuhn: 2. 7. 692.; Pesch: 7. m. 155-156.; 220-221.

41 fgy Pesch: 4. m. 155-156.; 220-221.



250 THEOLOGIA BIBLICA

A Toszefta a nazirsagot hat fejezetben targyalja — ebben az anyag elrendezése né-
mileg mas, mint a Misnaban, és mindkét gyljtemény sajat anyaggal is rendelkezik,
melynek a masikban nincs megfeleléje. A Toszefta bizonyos haggadikus anyagot is tar-
talmaz, mint példaul Simeonnak, az Igazsdgosnak lentebb majd idézett esete.

A babiloni Talmudban a Nazir traktatus nyelvezete eltér az egyéb traktatusokétol,
és a Jeruzsalemi Talmud nyelvére emlékeztet. Bzt a jelenséget Epstein a traktatus ke-
letkezési helyével, annak specialis helyi dialektusaval hozza Gsszefliggésbe, és azzal
szamol, hogy a Nazir traktatus a Babiloni Talmudbdl kerilt at a Palesztinai Talmudba.
Vele szemben Weiss a két Talmud traktatusat kilon forrasbol eredezteti, nyelvezeté-
nek sajatossagait pedig azzal magyarazza, hogy a nazirsag elutasitasaval a traktatus ta-
nulmanyozasa megszint, igy az amoritak utani atdolgozasara mar nem, illetve nem a
megszokott alapossaggal kerilt sor.*?

II1.2. Nazirsag a Misna fényében

A Misna szerint a nazir-fogadalmat nagyon komolyan kell venni: az aldl utélag sem
nyelvi, sem mds kibavok alapjan nem lehet mentestilni (Nazir 1. 1; II. 1-4; IV/1). A
fogadalom csak bizonyos specidlis esetekben vesztette érvényét: ha példaul a fogada-
lom feltétele mégsem teljestilt (Nazir II. 7-8), vagy ha a nazirsighoz felajanlott aldo-
zattal a nazir a felajanlas pillanataban — példaul lopas vagy rablas miatt — val6jaban mar
nem rendelkezett (Nazir V. 4-5).

Nazirsagot a Misna szerint zsidé né is fogadhatott, am azt férje utdlag eltrolhette
— feltéve, ha el6z6leg nem csatlakozott 6 maga is hozza (Nazir IV. 1-5; IX. 1). Rab-
szolga szintén tehetett nazir-fogadalmat, amit gazdaja sem érvénytelenithetett (Nazir
IX. 1). Az apa a fiat is kotelezhette nazirsagra, az anya azonban nem (Nazir IV. 0),
mint ahogy a hdz ura a rabszolgajat is alavethette nazirsagnak — feleségét azonban nem
(Nazir IX. 1).

Pogany ember nem tehetett nazir-fogadalmat (Nazir IX. 1) — hiszen a hajkorona-
aldozat bemutatasara a Templomban nem kerithetett sort. Zsidok szamara az idegen
orszagban tett fogadalom is engedélyezett volt, am ha a nazir a hajkorona-dldozat be-
mutatasara a Szentfoldre megérkezett, nazirsagabdl 30 napot, mig masok szerint a tel-
jes nazirsagat ismét le kellett t6ltenie (Nazir I11. 6).43

A nazirsagot a Tora is idGszakos fogadalomnak tekinti (4Moz 6,4), a fogadalom
minimalis idStartamat azonban nem {irta el6 — ezt a Misna utélag 30 napban régziti.
Igy minden, ennél révidebb idére tett fogadalom e minimalis 30 napra értendd és javi-
tandé (Nazir 1. 3; VI. 3). Nazirsdgot azonban természetesen ennél hosszabb idére,
példaul szaz napra is lehetett fogadni (Nazir 111. 4), illetve t6bb, egymast kévetd har-
minc napos nazirsagra is kotelezhette magat valaki — akar egész tovabbi életére is
(Nazir I. 3-7).

A Misna a nazirsag kévetelményeinek megoszthatatlansagat hangsulyozza. Nem le-
hetett csak az el6irasok egyikét vagy masikat vallalni: aki egyet is elfogadott a nazirokra
vonatkozé kovetelmények kozil, az az egész nazirsagot vallalta magara (Nazir 1. 1-2;
II. 1-4, a kivételeket is lasd ott). Neheziteni azonban lehetett a fogadalmon: az illeté a
4M6z 6 tilalmi listdgjan nem szerepls ételekrdl is lemondhatott (Nazir 1I. 1), mint

42 Nagir szécikk. In: Encyclopaedia Jundaica, editorial Staff — CD valtozat.
4 Az ApCsel 21,23-26 esetéhez 1d. fentebb, e tanulmdny II. pontja alatt.
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ahogy példaul a sajatjan til masok hajkorona-aldozatanak a koltségeit is atvallalhatta
magara (Nazir II. 5-6; IV. 7).

A Misna gondosan szabdlyozta, melyik tilalmat hogyan kell betartani és mikortél
kell azt megszegettnek tekinteni: példaul mennyi az a sz616, illetve bor, amit mar tilos
elfogyasztani (Nazir VI. 1-5), illetve mekkora az az emberi maradvany, ami a nazirt
mar tisztatalannd teszi stb. (Nazir VII. 2—4). Ugyancsak szabalyozta a Misna a megsza-
kitott nazirsagok esetében az elére elkiilonitett aldozati allatok sorsat (Nazir IV. 4-6),
a halott miatti tisztatalansag tisztuldsi aldozatat (Nazir VIIL) és a hajkorona-aldozat
bemutatasanak rendjét (Nazir VI. 6-11), valamint azt, hogy mit kell tenni akkor, ha a
nazir tudta nélkil tette magat tisztatalannd, és ez utdlag kidertilt (Nazir IX. 2).

Lattuk, hogy Samson és Samuel,* valamint Absolon esetét a zsidé hagyomany a
nazirsag egy-egy killénleges valtozatanak tekintette. Mindkett6t egész életre sz616 fo-
gadalomként értelmezte, de mindkett$ tartalmazott egy-egy konnyitést is. Az Absolon-
téle nazirsag volt az ,,0r0k nazirsag”: az ilyen nazir egyszer egy évben a hajabdl levag-
hatott valamennyit kénnyités céljabdl, viszont a halottdl valé tartézkodas tilalma vo-
natkozott ra (Nazir 1. 2). Ezzel szemben a Samson-nazir nem vagathatott le soha a ha-
jabdl, viszont neki nem volt kételez6 a halottaktdl valo tartézkodas (Nazir 1. 2).

I11.3. A nazirsag megsztnésének kora és okai

Hiaba volt azonban a Misna koraban a nazirsag olyannyira népszert: a rabbinikus
forrasok gyakran ellenezték azt, hiszen az aszkétizmus Osszességében idegen volt a
judaizmus életigenlé szellemiségétSl, mely az élet javait Isten aldasaként fogadta (bab
Talmud Ned 77b; Naz 19a; Taan 11a, jer Talmud Kid 4:12; 66d).#> Ebben talan az is
kozrejatszhatott, hogy Jeruzsalem pusztulasa utan a zsidosagban a gyasz jeleként to-
megesen tettek fogadalmat, hogy nem esznek, illetve nem fogyasztanak bort (Id. Baba
Bathra 60b). A rabbik egyenesen odaig mentek, hogy a 4Mo6z 6,11-ben emlitett vétek-
aldozat alapjan blnnek mindsitették a nazirsagot (Ned 10a; Naz 19a), és idézték Sime-
on, az Igazsagos esetét, aki jeruzsalemi f&pap 1étére egész életében csak egyszer, egy
kiilénleges esetben evett a nazirok hajkorona-aldozatanak a papokra jut6 részébdl (1d.
4M6z 6,19-20) — azaz a nazirsagot nem ismerte el legitim és tiszta fogadalomnak (Ned
9b).

A jeruzsalemi templom pusztulasaval a nazirok aldozat-bemutatasa is lehetetlenné
valt, ami a szokas tovabbélését szintén megnehezitette.#0 Ennek ellenére, ugy tdnik, az
okor végéig gyakoroltak a fogadalmi felajanlasoknak ezt a kiilonleges formajat. A ko-
zépkorbodl azonban mar semmiféle utalast sem talalunk ra. A traktatust a gadénok isko-
laiban sem tanulmanyoztak. A Rasi nevét visel6 kommentar a Nazir traktatushoz min-
den bizonnyal tanitvanyatél, Meir ben Siamuelt6]l szarmazik.#” A modern korban
azonban a szokast Jeruzsalemben ismét megfigyelték.

4 A Misna Samuelt is nazirnak tekinti (Nazir IX. 5) — bar megemliti azt a kisebbségi nézetet is, misze-
rint nem volt nazir, hiszen — a Nazir IV. 6 szerint — anya nem koételezhette a fidt nazirsagra, csak az apa.

4 Rothkoff: Nagzrite sz6cikk — CD valtozat.

46 Nazir szocikk. In: Encyclopaedia Judaica, editorial Staff — CD valtozat.

47 Uo.

48 Rothkoff: Nagzrite sz6cikk — CD valtozat.
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Nasirdertum in der Heiligen Schrift und der Mischna

Der Aufsatz skizziert die Geschichte der Institution Nasitdertum von seinen An-
fingen durch das Alte und Neue Testament bis zu seinem Verschwinden in der tal-
mudischen Zeit. Nach der Etymologie des Begriffes -1 (I. 1.) werden die Vorschrif-
ten von 4. Mose 6,1-21 interpretiert (I. 2.), um dann anhand der Bibelstellen Am.
2,11f. sowie der Simson- und Samuel-Erzihlungen die Thesen kritisch zu bewerten,
die die Vorgeschichte dieser Institution aus dem Traditionskreis des Heiligen Krieges
und aus der Praxis einer lebenslangen Selbstverpflichtung ableiten wollen. Kapitel II.
behandelt das Nasirdertum in neutestamentlicher Zeit. Der Autor vertritt hier die
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Meinung, dass die beiden Berichten ApGesch 18,18 und 21,2326 als Beweis eines
Nasir-Geliibdes von Paulus zu interpretieren sind — wenn auch gleichzeitig damit zu
rechnen ist, dass die hier beschriebene Praxis der Urgemeinde mit der der Mischna-
Vorschriften nicht ganz tibereinstimmt. Nach der kurzen Vorstellung der rabbinischen
Quellen (III. 1.) fasst Kapitel III. die Vorschriften der Mischna zusammen, stellt die
Praxis des Nasirdertums dieser Zeit anderer Quellen mit eingezogen (III. 2.), bis ihr
Aufhéren (I11. 3.) dar.

A bonyhai reformatus templom szészékkoronaja
(Buzogany Dezsé fotdja)





