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Forrasok, torténelem, teologia.

Néhany magyarazati elv

a Kiralyok két konyvének kommentarjahoz

AsstracT

The intention of the present study is to review the fundamental aims and difficulties of the upcoming com-
mentary on the First and Second Book of Kings prepared for the newly revised version of the Hungarian Bible
Translation. The introduction surveys the different types of the previous commentaries written on the Book of
Kings, such as critical; thematic commentary made to a particular Bible translation. The study considers the
advantages and disadvantages of these types. Following this introductory survey, the author examines the main
challenges of commentary writing, focusing on historical problems behind the Books of Kings.
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jelenleg forgalomban 1év6, meghatarozé eurdpai vagy tengerentuili kom-

mentarsorozatok mindegyike vildgos célmeghatarozas szerint sziiletett meg.

Természetes elvards ez minden vilagnyelv esetében, mivel ezeket a kom-
mentéarokat gyakran évtizedeken at hasznaljak, és valéban a vildg minden tdjara
eljutnak. Ezenkiviil az is szempont szamukra, hogy ezeknek a miiveknek nagyon
komoly, lefedett piacon, versenytarsakkal kell megmérkdzni a vasarlok kegyeiért.
Szamukra elengedhetetlen, hogy tul a szakmai min&ségen, megfeleljenek valasz-
tott, megcélzott célkdzonségiik elvarasainak is. Igy (az angol nyelvii szakiroda-
lombdl hozva példat) az OTL sorozat (Old Testament Library) az 6szovetségi tu-
doményok friss eredményei feltarasanak és megjelentetésének igényével sziletett
meg, nem véletlen, hogy vannak olyan kotetei, melyeknek mar az Gjrairasa is meg-
tortént. Nagyon meghatarozonak tartom ebben a sorozatban pl. Richard Nelson
Jozsué- és Deuteronomium-kommentérjat.! Ugyanigy mar az UGjrairasi szakasznal
tart a kritikai bibliatudomany egyik leginkabb meghatarozé6 kommentarsorozata,
az Anchor Bible, melynél a bibliai irodalom mélységének feltarasara tesznek kisér-
letet a szerzok, ennek érdekében domborodik ki a szakaszonkénti 6nallo forditas
(hasonl6an az OTL-hez), valamint a hattér, kérnyezet, keletkezési szituacio feltara-
sa. Ezek a meghataroz6 kommentarok magyarazni/értelmezni akarjak a szdveget,
és ténylegesen lexikonként is hasznalhatéak: gyakorlatilag versenként komplett
adattarat kell felvonultatniuk. Nem véletlen, hogy szinte végtelen mennyiség(i in-
formaciét jelenitenek meg. Erre nézve j6 példa Jeremias-kommentarja. Az OTL
sorozatban ezt Robert P. Carroll jegyzi,? egy nagyon jol hasznalhat6, bGséges, de
attekinthet6, egykotetes munka. Az AB korabbi sorozatdban John Bright® nevé-

1 NeLson: Deuteronomy (2002); NeLson: Joshua (1997).
2 CarroLL: Jeremiah (1986).
3 BricuT: Jeremiah (1965).
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hez fliz6do6tt ugyanennek a kényvnek a kommentarja. Jack Lundbomra vart az
Ujrairds, aki viszont harom monumentélisra sikerilt kotetben vélte elvégezhetének
feladatat! De hivatkozhatunk a terjedelmi szélsGségek terén az ugyanennek a so-
rozatnak az Abdias-kotetére is.> Az eredmény: egy sor olyan bibliakommentar, ami
a bibliatudomany legszebb hagyomanyait folytaté adattarat nyujt, de az atlagos,
igehirdetésre készil6 lelkipasztorok szamara a kozolt adatok meghatarozo része
irrelevans. Ugyanakkor nagy sziikség van ezekre a kotetekre, kilonosen mivel ki-
adoik igyekeznek kézikonyvekkel, illetve lexikonokkal is koriilbastyazni szériaju-
kat. Nevezziik ezt a kommentartipust egyszerlien csak kritikai kommentarnak.

A masik trend a tematikus kommentarsorozatoké. Itt miifajteremtéként tekinthe-
tiink az Interpretation sorozatra, melynek alcime is mutatja, hogy vilagosan defi-
nialt felhasznaloknak késziilt (Commentary for Teaching and Preaching). Vannak
egészen Kkitling darabok itt is, pl. Paul D. Hanson Deutero-Tritoézsaiasa.® Itt nem
talalunk 6nall6 forditast, és a magyarazat erételjesen expozicios jellegli: a vizsgalt
szakasz teologiai Osszefliggései kapnak teret. Szamos ilyen jellegli kommentar van,
melyek attekinthet6ek €s igehirdetést tamogatdak — viszont Gnmagukban nem ad-
nak valaszt az adott bibliai konyv exegetikai problémaira. Nem is ez a feladatuk
— de ne feledjiik: a vilagnyelveken tag piac van, melyen piaci szegmenseket kell
megcéloznil Jelen vizsgalat szempontjabdl tehat a tematikus kommentarok kozott
szamunkra leginkdbb relevansnak az (altalam) expoziciés kommentarnak nevezett
miifaj kotetei fontosak, most az egyéb tematikus magyarazatokkal (pl.: feminista
exegézis’), ill. az egykotetes tipusokkal nem foglalkozom (ezek kozétt is van figye-
lemre mélt6, bar vitathaté teologiai mi is, példaul az Africa Bible Commentary®).

Végul 6ndllo tipusként jelenik meg, és ez szamunkra meghatarozo, az adott
bibliaforditast kisér sorozat tipusa. llyen lenne az Gj RUF-kommentar is. Egy
olyan nagy nemzetkozi vallalkozasrdl van tudomdasom, ahol nagyon elterjedt
forditds mellé késziilt kommentar, és a sorozat be is fejez6dott: NIV Application
Commentary.’ Jémagam vegyes szinvonaliinak tartom ezt a sorozatot, de vélemé-
nyem alapvetéen pozitiv. Itt a bibliai széveget is kozlik, de nem szerz6i forditasban,
hanem értelemszertien a NIV szovegével, amihez harom egység csatlakozik: egy
exegetikai, egy hermeneutikai és egy homiletikai. Az els6 a legfontosabb értelme-
zést befolyasol6 informaciokat rendszerezi, a masodik a hidat képezi a jelen felé, a
harmadik pedig végsé soron egy applikacio.

4 Lunpsom: Jeremiah 1-20 (1999); Lunpsowm: Jeremiah 21-36 (2004); Lunbsom: Jeremiah 37-52 (2004).

5 Raage: Obadiah (1996).

6 Hanson: Isaiah 40—66 (1995).

7 Kimondottan a néi olvasok szémédra térja fel bibliai szévegek ndi szemponti értelmezését a Newsom—RINGE—
Lapstey: Women'’s Bible Commentary (1992) és a Croecer—Evans: The IVP Women’s Bible Commentary (2002).
A szerz6k kozott tobben a bibliatudomény legkitinébb képvisel6i. Ennél a kotetnél a meghatdrozott exegetikai
szempont hangsiilyosan nem valamennyi szakasz exegetikai feldolgozdsa, hanem a szerzdkre bizték egyes sza-
kaszok kivalasztdsat, mely megitélésiik szerint kimondottan relevans a ndi élethelyzetek dkori megismerése,
ill. a mai ndi bibliaolvasék orientéci6ja szempontjébdl.

8 Apavemo: Africa Bible Commentary (2006).

9 KonkeL: 1 & 2 Kings (2006).
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Ebbél a révid és szigortan szelektalt attekintésbdl az latszik, hogy nem lehet
elkezdeni kommentart irni vildgosan meghatarozott paraméterek nélkiil. A para-
méterek kozott pedig a legfontosabb a megcélzott felhasznaloi kozeg. Itt jon be egy
Uj szempont: magyarul szinte barmilyen kommentar az Gjdonsag erejével hatna.
A Jubileumi kommentarr6l elmondhat6, hogy betoltotte kildetését. Ugyanakkor
épp ez terhel driasi felel6sséget a szerzdkre, a szerkesztGkre és a kiadora egyarant:
vilagosan kell latnunk, hogy ha sorozatunk megsziletik, akkor valdszintleg évti-
zedekre meg fogja hatarozni a magyar reformatus igehirdetést. Ebbdl viszont nem
kovetkezik direkt médon, hogy egy expozicios jellegli kommentar megoldana a
hidnyt: magyar nyelven ugyanis nem all rendelkezésre elegend6 bibliatudomanyi
kézikdnyv sem, tehat sorozatunknak kordaban tartott keretek k6zott meg kell valo-
sitani a legtjabb kritikai eredmények megjelentetésének igényét is. Nem egyszeri
feladat!

Mindezek fényében tegyiik fel most azt a kérdést, hogy milyen probléméakkal
kell megbirkézni a Kirdlyok kdnyvei kapcsan. Ennél a két konyvnél a legnagyobb
dilemmat a torténet és a teoldgia egyensilyanak megtalalasa és felmutatasa jelenti.
Persze mondhatjuk, hogy pontosan ugyanez a helyzet a J6zs—Bir—Sam anyaggal
is, de val6jaban ezeknél a konyveknél a torténetiség egész mas kontosben jelent-
kezik. Ez a négy konyv olyan korba repiti az olvasét, amirdl Biblidn kiviili forras
egyaltalan nincs. Azt is mondhatjuk, a fiiggetlen forrasok kozt szemezgetve, hogy
a Merneptah-sztélé (vagyis a XIX. dinasztia farajanak gy6ézelmi felirata, Kr. e. 1210
korl) és 1. Sesonk felirata (kb. Kr. e. 925)° kozott telik el Izrael torténete a biraktol
Salamonig. Ezért a vonatkoz6 kényvek kommentatorainak a bibliai szoveg mellett
torténeti szempontbdl a relevans modelleket kell tekintetbe vennie, at kell latnia a
szociologiai Osszefliggéseket, valamint tisztdban kell lenniiik a kora vaskor archeo-
leginkabb el6torténeti jellegliek; a torténetek sorozata és az 6nallo elbeszélések
teologigja egyarant felmutathat6. A Kirdlyok kényve azonban IKir 12-vel bevezet
egy olyan id6szakba, amikor a bibliai torténetek és az archeoldgiai anyag mellett
megjelennek az atfogo, irott forrasok is. Olyannyira, hogy ezekbdl egy, a bibliaihoz
képest tényleg szelektiv, de mégis atlathato Izrael és Juda torténete bontakozik
ki, csomopontokkal egylitt. Ezzel egyetlen més bibliai konyv esetében sem kell
szamolni: sem a profétai korpuszban, ezek a konyvek legfeliebb néhany évtized
torténetét kovetik (Jeremias); sem a poszt exiliumi id6szakrol sz6l6 irodalomban,
mert Ezsdras—Nehémias konyvei csak epizédokat villantanak fel, egy révidebb
id6szakot tekintenek at. De mas a helyzet a Kronikak esetében is, mert az a két
konyv az djrairt torténelmi értékelés és a templomceentrikussadg miatt inkabb teo-
logiai megfontolast kovetel. A Kirdlyok konyveit viszont Ggy kell kommentalni,
hogy tudjuk, itt egy tudatos torténelmi attekintés az, ami el6ttiink van. Ez akkor is
igaz, ha a kényvekben hosszu blokkok helyezkednek el, melyek éppugy legendas
elemekkel tarkitott torténetek (nem a history, hanem a story értelmében), mint pl.
a Bir nagy része. Ez vonatkozik tobbek kozott a profétai torténetek egész sorara,

10 Mindkét hadjarat esetében koriilbeliili a datélas, fent W. G. Dever adata szerepel. A hadjaratok térképéhez ldsd
Dever: What Did the Biblical Writers Know, 120, 136. Datélasleirds: 118, 135-137.
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melyeknek talan legizgalmasabb darabja ebbdél a megkozelitésb6l az Elizeus-cik-
lus. De a konyv esetében a tengely egy minden korabbinal vilagosabb szerkezet(,
kronol6giailag komoly problémékat felvets, de mégiscsak logikus és kovethetd
torténeti attekintés. Az is egyértelmd viszont, hogy a két konyv {6 egységei nem
esnek azonos itélet ala torténeti szempontbol.

IKir 1-11

Napjainkban a legtobb vita az els6é meghatarozé egység, az 1Kir 1-11 vonatkoza-
saban latszik, ez a bibliaolvas6k szamara jol ismert beszamolé Salamon trénra
1épésérdl és uralkodasarodl szol. Ez az egység torténeti dilemmak egész soraval
szembesit. Davidot igazi dinasztiaalapitonak allitja be a szoveg, aki sikerrel ruhazta
tovabb a hatalmat fidra, Salamonra. Ek6zben fiiliinkbe cseng néhany okori keleti
parhuzam. Ha valaki nem dinasztikus Gton keril hatalomra, akkor az a keleti sz6-
hasznalatban nagyon kénnyen a ,Senki fia™ kategéridban taldlja magat, plane ha
6 kudarcot vallott dinasztiaalapitasi kisérletével, vagy dinasztidja elbukott, és az
utékor negativ itélete hullott ra. Szigortian hatalomszerkezeti szempontb6l nézve
ezt, David a ,Senki fia”, Salamon és minden leszarmazottja viszont David fia. Az
mar a bibliai teoldgiai jellegzetesség, hogy a ,senkifiabol” Isai fia lesz — ez viszont
nem valtoztat azon a tényen, hogy egyetlen leszarmazottja sem lesz Isai sokadik
unokaja; nem, 6k mindannyian David fiai.

A sikeres hataloméatruhazas keretében azért észrevétlentil torténik még valami,
egy latszolagos mellékszereplén keresztil egy Uj intézmény jelenik meg a Kiralyok
els6 konyvének adatai kozt. A szerepld Betsabé, akinek fellépése Salamon érde-
kében mindenestl Uj fejezetet nyit Izrael politikatdrténetében; helyesebben: az 6
fellépése jelzi egy Uj politikatorténeti szakasz kezdetét. Betsabé az els6 anyakiraly-
nd a jeruzsalemi udvarban. A gebirah megjelenése és folyamatos jelenléte lesz az
egyik legerételjesebb specifikum a késébbi elbeszélésekben. Ez a tisztség nem vert
gyokeret Izraelben, csak Jidaban; a déli kirdlyok uralkodaskezdetét leiré formulak-
nak alland6 eleme, északon viszont az anyakirdlynd szerepe nem domborodott
ki Tekintettel arra, hogy minden mas motivum vonatkozésaban az északi és a
déli kirdlyok uralkodasi formulai azonos struktirajiak, el kell fogadnunk, hogy itt
a hatalomgyakorlas szempontjabol tényleges kiilonbség volt az északi févaros és
Jeruzsalem kozott. J6 lenne tudni, hogy pontosan mi volt az anyakiralynd szerepe.
Politikai hatalmat gyakorolt? A kultusz vonatkozasaban jutott sz6hoz? A kiraly any-
jaként részestilt kiilonleges tiszteletben minden kiiléndsebb hataskor nélkiil? Nem
feladatunk most megoldani ezt a kérdést, és a rendelkezésre all6 adatok alapjan
pontos képet errdl talan nem alkothatunk.”® Arra kell csupan felhivni a figyelmet,

11 Ez tortént pl. Hazééllel, Damaszkusz kirdlydval. Lasd a szohasznélathoz kiilondsen: Youncer: ‘Haza'el, Son of a
Nobody’, 247-248.

12 PL. IKir 14,21.31; 15,2.10; 22,42; stb.

13 DE Vaux: Ancient Israel, 117-119.
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hogy a Kirdlyok két kényvében meglévd finom utaldsok, mint pl. egy szereplé
jelenléte vagy épp hidnya, esetenként komoly hatalomszerkezeti hatteret sejtetnek.

Salamon tehat trénra lép, és az Gj korszak logikajanak megfelel6en hatalmi igé-
nyének legitimacidja nem ratermettsége, érdemei alapjan, hanem tisztan ideolo-
giai alapon torténik: 6 azért lett kiraly, mert David igy akarta.* A dinasztiaalapitd
szandéka hatarozza meg szerepét. Ez az (j korszak félreérthetetlen nyitanya, ettdl
kezdve ugyanis a dinasztia kivalasztottsaga lesz a meghatarozo, és nem az egyéni
kivalasztas. Salamonnak a beszamol6 szerint ezutan mar nem kell kiilénésebb ji-
tasokat véghezvinni. Neki egy dolga van, és az utana kovetkezdknek is: fenntartani
a dinasztia hatalmat. Nem kis feladat ez sem — f6leg ismerve azokat a politikai ve-
zetési tradiciokat, melyek az északi kiralysag berendezkedését fennallasanak két
évszazada alatt végig meghataroztak! Ez a torténeti szempont; és haladjunk most
tovabb ezen a torténeti vonalon.

A 10. szazad vonatkozasaban a kétezres évek bibliatudomanyanak legkomolyabb
torténeti-archeologiai és részben teologiai vitdjat az an. ,low chronology”, vagyis
a ,leszéllitott kronoldgia” rendszere hozta el, aminek kidolgozasa legnagyobbrészt
Israel Finkelstein nevéhez kothet6.® Az érvrendszer lényege az, hogy a régészeti
anyagban a davidi-salamoni uralkodasnak nincs nyoma, ekkor tehat nem is léte-
zett egy szervezett kirdlysag Palesztindban. Az els6 igazi monarchia a térségben az
Omrida allam volt, vagyis Izrael, Jida északi parja, Samaria székhellyel, a kilence-
dik szazad els6 felében. Ebb6l persze az is kovetkezik, és ez egy komoly exegetikai
konzekvencia, hogy amennyiben ez az érvelés helytallo, a David—Salamon udva-
rara visszavezetett bibliai sz6vegek datalasat is késdbbre kell helyezni, mint azt
korédbban gondoltuk (pl. a jahvista datalasa szempontjabdl ez az érv is hasznalhaté
lehet!). Finkelstein érvrendszere nehezen feldolgozhaté pusztan teoldgiai miivelt-
ség birtokaban, és ahhoz, hogy pl. a felgjitott megiddéi dsatasok eredményeirdl vé-
leményt alkossunk, komoly régészeti hattérismeretre van szlikség. Ezek részleteibe
most nem is megyiink bele.” Egy elem azonban logikai alapon is megragadhat6
gondolatmenetébdl: egyértelmd, hogy Jeruzsadlem David koraban Kicsi és félreesd;
nehéz elképzelni, hogy milyen tipusi monarchiat lehetett egyben tartani egy ilyen
telepiilésbél. Erre egyes kutatok gy reagalnak, hogy az IKir 1-1l-et torténetileg
zardjelbe teszik, Davidot és Salamont pedig a mitoszok korébe utaljak. Vélemé-
nyem szerint ez els6sorban nem teoldgiailag, hanem torténetileg elfogadhatatlan,
ezt reménység szerint lentebb bizonyitani fogom — teoldgiailag nézve ugyanis a
Biblia elbeszélésértékét nem befolyasolja, hogy a kozponti szerepl6 létezett-e vagy
sem. Prédikalhatunk Noérél vagy Enokrol, de az elsé emberrel beszélgetd kigyorol
is. Jegyezziik meg, hogy miifaji szempontb6l Salamon uralkodésanak torténete

14 Erdekességként Buntin: Itinerarium Totius Sacrae Scripturae, 37.

15 Szdmos &tfogd tanulmany mellett a nagykozonség szamara is érthetd stilusban és formdban, bibliai és teoldgiai
Osszefiiggésekre is kitérve targyalja ezt az alapvetden régészeti kérdést FinkeLsten—SiLBervan: Temple and
Dynasty.

16 Ez a kérdés jelen konferenciank szempontjébdl mellékes. Csak azt jegyezziik meg, hogy a wellhauseni datélast
mdr a hetvenes évekt6l kezdve egyre késdbbre helyezték, igy a ,low chronology” valéban csak egy tjabb érv
lehet — hisz ha nem létezett a korai jeruzsalemi kirdlyi udvar, akkor ott torténetiréi munka sem folyhatott.

17 Korabbi reflexi6: Hopossy-Takécs: Mikor az eziistot (2003).
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egy aranykorleiras! Tény, hogy David és Salamon nem hagyott nyomot a régészeti
anyagban — de ez nem azt jelenti, hogy torténetiik fikci6. Van valahol, mélyen
eltemetve a tOrténetek rétegei alatt egy mag, amibdl a jelenlegi aranykorleirast
megkomponaltak. Régészeti alapon ezt birodalomnak nevezni: tarthatatlan. Ett6l
kezdve viszont definidlni kell, hogy mir¢l beszéliink. Emlegethetiink kialakulé mo-
narchiat, vagy mozaikallamot®, vagy tekinthetjiik kiemelked® f6nokségnek® ezt az
alakulatot. A fogalomvalasztas csak definici6 és bizonyitas kérdése. Az ,egységes
kirdlysag” is csak egy ilyen terminus, amit azért szerencsés elkeriilni, mert egy
ilyen képz6dmény nem bizonyithaté: nincs ra adat.?® Valasszunk olyan fogalmat,
amely ismert, koriilhatarolt, megfoghat6, és amit tarstudomanyok is értelmezni
tudnak. Példaul beszéljiink korai allamrol?! esetleg korai, szekunder allamalaku-
latrol, tehdt emeljiik ki, hogy az izraeli/jidai monarchia meglév6 allamstruktirak
mintait kovetve szervez6dott; vagy hangsilyozzuk az atalakulds folyamatat: azt,
hogy itt egy centralizalt &llam felé haladunk.?

1Kir 12-2Kir 17 és 2Kir 18-25

A masodik és harmadik {6 egység esetében torténetirdi szempontbdl valéban Gj
korszak jon el: mar vannak értékelhet6 adatok, forrasok, kortars irott kompoziciok
is az archeoldgiai anyag mellett. A korszakra vonatkozéan kronoldgiai sorrendben
az els6 ezek kozott 1. Sesonk (XXII. dinasztia) karnaki felirata. Ez a széveg a farad
palesztinai hadjaratanak allit emléket. Az IKir 14,25-26 is beszamol errél a felvonu-
1asrdl, igaz, a bibliai szoveg arra szoritkozik, hogy kozdlje az olvaséval: a templomi
kincsek elrablasat kellett elviselnie Roboamnak, Jida kiralyanak. A felirat szerint a
tamadas a Negev-peremvidék és Izrael ellen iranyult, Jeruzsadlem megtamadasarol
a felirat sem szdl. Természetesen magyarazhatd ez gy, hogy a farad megelége-
dett a kincsek magahoz vételével, de mas kutatok természetesen mas véleményen
vannak. Finkelstein szerint pl. a szoveg is azt bizonyitja, hogy Jeruzsalem kérnyéke
teljességgel érdektelen, jelentéktelen volt ebben az id6szakban, tehat nem érte
meg odamenni a faradénak.?? Mas kutatok viszont azt hangsilyozzak, hogy a faradé
nyilvanvaléan nem vonult volna fel Palesztinaba, ha itt nem indult volna meg ek-
korra egy komolyabb allamszervezési folyamat, nem lettek volna zsdkmanyt nyuj-
t6 telepiilések. Jeruzsalem nincs a listan — de Jida térsége igen. Ez mindenképp
pozitiv visszajelzés a Roboamot kevéssel megelézd kor vonatkozasaban, hisz a
bibliai kronoldgia szerint az egyiptomi tdmadas a trénon Salamont kévet6 kiraly
otodik évében tortént. Ugyanilyen meger6sitd visszajelzésként tarthatjuk szamon

18 Karasszon: Izrael torténete (2010).

19 FinkeLsTeIN—SiLBerMAN: Temple and Dynasty, 80.

20 Tuss: Canaanites, 114.

21 Leirdsa m6éabi példa alapjan Hopossy-TakAcs: Mdab, 152—56; Hopossy-Takics: Vaskori kiralysagok a Jordantol
keletre, 299—302.

22 Hovrapay: The Kingdoms of Israel and Judah (1995).

23 FinkeLsTeIN—SiLBerMAN: Temple and Dynasty, 80.

24 Dever: What Did the Biblical Writers Know, 137.
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a sok vitat kivalté Tel Dan-sztélét is. Erre hamarosan még visszatériink, most vi-
szont azt kell megjegyezni, hogy a sztélé alapjan az egyértelmiien kijelenthetének
tlinik, hogy a térségben Davidot dinasztiaalapit6 személyként tartottdk szamon. Ez
a szoveg Joramrol mint 'lzrael kirdlyarol, Ahazjarél pedig 'David haza’ kirdlyaként
beszél.

Az Omri-dinasztia kapcsan mar tobb és kozvetlenebb utalast kell felsorolni. Ezek
koziil az els6 a Kurkh-sztélé, amely a 853-ban megvivott karkari iitkdzetnek allit
emléket asszir szempontbdl. Err6l az 6sszecsapasrdl nincs bibliai informdcionk,
ennek ellenére maig ez az egyik meghatarozo széveg, amely izraeli kirdlyrol ma-
radt rank. A felirat lajstromba szedi a sziriai-palesztinai koalici6s haderét, a kontin-
gensben a legjelentdsebb tényezéként Ahab izraeli kiralyt emliti meg. Ez az adat,
bar a harci kocsik és harcosok szdma tekintetében a széveg nyilvanvaléan tudloz,
arra mindenképp feljogosit, hogy Ahabot a térség meghatérozo figurajénak tekint-
siik.? Ugyanez a legfontosabb (izenete a Mesa-sztélének is.?” A felirat eleje szerint
Omri nevéhez fiz6dott M6ab elnyomasa, ez évtizedeken at tartott (minden bi-
zonnyal Ahab alatt is, lasd 2Kir 1,1), majd Mesa kiizdelmeinek készénhetéen Méab
kitort Izrael szoritasabol. Ez praktikusan annyit jelentett, hogy az Arnént6l (Wadi
Mujib) északra fekvd terlileteket vonta ellenérzés ala. Legkevesebb két olyan jol
ismert és széles kor{i konszenzussal targyalt monumentalis feliratunk van tehat,
mely Omri és Ahab kapcsén emelkedd hatalomkoncentréaciét és a kiralyi hatalom
szilard alapokra helyezését sejteti, roviden: sikeres politika megvaldsulasarol be-
sz€l. Ezekhez a szovegekhez még szamos régészeti feltaras eredménye is hozza-
szamithat6, melyek most nem kerlilnek targyalasra.

Az Omri-dinasztia bukdsa nyoman ismét a Tel Dan-feliratrol kell emlitést ten-
ni. Az 1993-ban felfedezett szoveg arrél szamol be, hogy Izrael és Juda kiralyat,
Joramot és Ahazjat Olte meg az az uralkodo, akit ,Hadad tett kirallya”. A biblia-
olvas6 el6tt megjelenik a 2Kir 9 torténete a hatalom megragadasa felé szaguldo
Jéhuval, akit ez a rész felel6ssé tesz a két emlitett kiraly halalaért. A felirat szerzje/
megrendel6je minden bizonnyal a Héber Biblidbdl ismert Hazaéllel (lasd 1Kir 19,15;
mar emlitettiik mint ,Senki fiat”). A kett6s gyilkossagot tehat a Kirdlyok konyve
Jéhtnak, a felirat pedig Hazaélnek tulajdonitja, de szamunkra nem ennek a di-
lemmanak a megoldasa fontos.® A lényeg: a szoveg megerssiti, hogy a kilencedik

95 ... [Es] Hadad tett kirdllyd
engem és Hadad ment eldttem, [és] kivonultam hét. ..
kirdlysdgombdl, és megoltem [hetvenkir[dlyt], akik felszerszdmoztdk ezfreit harci sze]
kereknek és lovasok ezreit. [és megdltem JehoJrdmot, a fidt
Izrael kirdlydnak és megolftemAchaz]jdhut, a fidt ki
rdlya Ddvid Hdzdnak és helyeztem [vdrosaikat rommd és forditottam]
az orszdgukat [pusztuldsba. . .]

26 Ez az Ahdbra tett utalds egyébként kozvetett médon érvet jelenthet az Omriddkat megel6z6 kor nullifikacios
kritikéi ellen is. Ha ugyanis Ahab valéban meghatéroz6 volt, akkor elétte kellett lenni valamilyen elgfutérnak is.
Ezt nevezi Dever ,,nascent state”-nek. Dever: Histories and Non-Histories of Ancient Israel.

27 Természetesen csak abban az esetben, ha a kutatd Izrael torténetét irja meg! M6ab torténete szempontjabél
a felirat értéke ennél lényegesen nagyobb; de megjegyezhetd, hogy az izraeli torténetirds szempontjabdl is
taldlunk még rajta elgondolkodtaté adatokat, pl. a Gaditdk emlitése vagy a YHWH kultuszi edényeire tett utalds
jelentds részletnek tekinthetd. A felirat forditdsat és elemzését lasd: Hopossy-Takics: M6db, 119—148.

28 A felirathoz lasd: FinkeLsten—SiLBerman: Temple and Dynasty, 264—66.
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szazad derekan a térségben Davidot tartottdk szamon a Jeruzsalemben regndl6 di-
nasztia megalapit6jaként, valamint 6rizték a kett6s kiralyi halal emlékét is. A kiralyi
neveket pontosan 6rizték meg. A kovetkez6 szoveg a British Museumban killitott
Un. Fekete obeliszk. Az oszlop szovegét 6t, egymas alatt elhelyezett panel szakitja
meg. Ezek a képi abrazolasok behédolasi, adoatadasi jeleneteket abrazolnak, koz-
tiik tinik fel a f6ldon a Ill. Sulmanu-asaridu el6tt térdepld Jéhd, az ,Omri hazabdl
val6”. Nem ilyennek képzelnénk a bibliai abrazolas alapjan a partiité kiralyt, de
most ismét nem ez a fontos elem, hanem a széveg maga: Jéhut, Samaria kiralyat
mint Assziria vazallusat, szamon tartottak.

Hosszan lenne érdemes sorolni a példékat, de ezek a felvillantott képek jelzik:
a kilencedik szazadtol kezdve Palesztina uralkoddi, a térségben zajlé események
jelen vannak az Okori keleti gondolkodéasban. Az alabbi szovegtipusokat és em-
lékeket mind kiértékelhetjiikk ebbdl a szempontb6l: Saméria: osztrakonok; asszir
annéleszek Ill. Adad-nirari idejébd], valamint a Tell al-Rimah-sztélét (796-ban az
izraeli J6as adofizetként szerepel); Ill. Tukulti-apil-essara feliratait (a judai J6dhaz
is feltlinik az adofizeték kozott, de emlitést tesz az izraeli Menahémrdl, Pekahrdl
és Hoséardl is).® Samaria elestérdl részletesen beszamol II. Sarrukin, Jeruzsalem
megtamadasarol pedig Szin-ahhé-eriba. Az Gn. Lakis-reliefek, melyek ma a British
Museum egyik termét foglaljdk el, a varos ostromat és a megbiintetését vetitik a
szemlélék elé. Mindez Ezékias uralkodasét vilagitja meg.*® Manassével Assur-ah-
iddina prizmajan talalkozunk.

Mindezeken ttl a harmadik torténeti egység jelent6s Gjdonsaga egy sor Uj tipusu
kiils6 forras megjelenése. A hetedik szazadbol apr6 szévegek, pecsétnyomok so-
kasaga kertlt napvilagra — ezek segitségével mar Jida utolso évtizedeinek vezett
jeruzsalemi hivatalnokait is azonositani tudjuk. Mindezekbdl egyértelm: a 2Kir és
Jeremiés konyve a vezetd hivatalnokok neve vonatkozésaban pontos adatokat &r-
zOtt meg szamunkra. A Biblidban emlitett tisztvisel6knek mindig ismertiik a nevét;
de most kozulik szamosnak ismerjik a pecsétnyomojat is.

Ertelemszertien ennek fényében is kell 6vatossaggal kell kezelniink adatainkat.
Az 1-2Kir anyagaban vannak komoly hidnyossagok (pl. gazdasagi helyzet részle-
tes bemutatdsa’) és pontatlansagok is, pl. a kronolégia teriiletén. Kozismert, hogy
Omri dinasztidja a bibliai kronoldgia szerint 102 évet tett ki Izraelben, ha viszont ezt
hozzarendeljiik az azonos periddusban uralkodé déli kirdlyokhoz, akkor 112 évet
kapunk.* Ez nagyjabol 10%-os elcstiszas, ami sok! Ennek a problémanak a {6 oka
lehet, hogy az egyértelmiien rogzitett adatokndl sokkal elterjedtebb volt a tarsural-
kodéi rendszer. Egy korai példa az IKir 1,39 és a 2,10: az igehelyek szerint Salamon
Déavid életében kezdte meg uralkodasat, de azt nem kozli a szoveg, hogy meddig
tartott a kett6s uralkodas. Ennél talan kézzelfoghatobb a 2Kir 15. fejezetének harom
verse: a 15,2 szerint Uzzijja 52 évig uralkodott Jeruzsalemben, fia, J6tdm 16 évig
(33. v); a problémat viszont a 30. vers jelenti, amely egy esemény datalasanal azt

29 ANET, 282-284.

30 Jaba — ill. mésik sirleletek.

31 A mai 6kortorténet-irdsban a gazdasagtorténet mar elfoglalta az 6t megilletd helyet, de ennek ismertetésétol
most el kell tekinteniink.

32 10,36; 13,1; 13,10; 14,23 és (Atalja 7); 12,2; 14,2; 15,8.
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mondja, hogy az J6tdmnak, Uzzijja fianak huszadik esztendejében tortént. Tehat:
16 évig uralkodott, és uralkodasanak 20. évében még jelentés események tortén-
tek. Ezt csak a fejezet 5. verse alapjan tudjuk magyarazni, ami elmondija, hogy
Uzzijja betegsége miatt elkilonitve €lt életének pontosan meg nem hatarozott id6-
tartamu utols6 szakaszaban, és helyette a fia ,biraskodott” (sic!) és ,allt a palota
élén”. Magyarul: a korégensi id6szakot egy forras Uzzijja éveiként hatarozta meg,
de volt olyan dokumentum is, amely méar J6tamnak adta. Ezen a téren sajnos nem
voltak kovetkezetesek a jeruzsalemi irnokok. Ezzel a jelenséggel mar dnmagaban
magyarazhato a 10%-os eltérés, de ehhez még hozzaszamitjuk az uralkodaskezdet-
uralkodaslezaras problémajat is. Assziridban a tronra 1ép6 (j kirdly els6 évét a
tronra 1épést kovetd tjévinneptdl szamitottak. Itt tehat nem volt kérdés az, hogy
a hatalomvaltas esztendeje a régi kiraly utolso éve, vagy az Uj kirdly els6 éve — az
Gjévinnepig a régi uralkodonak tulajdonitottdk a hatalmat, tehat mindenki egy
toredékes ,nulla évvel” inditott. De hogy tortént ez Izraelben? Izraelben és Jidaban
azonos modon tartottdk nyilvan az uralkoddi éveket? Nem latjuk bizonyitottnak
egy izraeli Gjéviinnep meglétét — akkor viszont hogyan adaptaltak az asszir mod-
szert? Erzékelték egyaltalan ezt a problémat? Kronikus adathidnyban szenvediink
ezen a téren, ezért talalgatasokra vagyunk utalva. A korégensi rendszer mellett ez
a kronologia mésik gyenge pontja.

Osszefoglalas

A fentiekb6l lesziirhet6 legfontosabb megallapitas: a Biblidban meg6rzott kiralyi
nevek kozil mindazok, melyek szerepelnek kiils6 forrason is, a két szévegtipusban
egyezGen vannak jelen. A hetedik szdzadban a tisztvisel6k neveit is pontosan 6rzik
a bibliai szovegek. Ez azt jelzi tehat, hogy ha a bibliai elbeszélést eseménysorra csu-
paszitva tekintjiik at (mondjuk grafikusan feketével szedve a szoveget, és kipirosit-
va azokat a szerepl6ket, akikrél kiils6 adat is van), akkor egy szép kép all el6ttiink.
Nem lesz tilsagosan sok piros név és esemény abrankon, de amit kipirositunk,
az a bibliai rendszerben j6 helyen van. Ma mar nem lehet kérdés, hogy a judai
dinasztiat David alapitotta, a samariait Omri. ,Sisak” valéban betort Palesztinaba,
Omri tényleg dinasztiat alapitott északon, Ahab pedig koranak jelentds kiralya volt
a térségben. Az Omri-dinasztia hanyatlasakor a samariai korona elvesztette transz-
jordaniai birtokait; Izrael és Juda kirdlya, Joram és Ahazjd pedig egyszerre vesz-
tette életét a kilencedik szazad derekénak nagy z(rzavardban. Jéhti az Omridédk
utan uralkodott, és Gutana regnalt Joas Izraelben (E). Saméria statusz-valtozason
esett at, vazallus allambol provinciava lett a nyolcadik szdzad utols6 negyedében.
Ezékidsnak valéban el kellett viselnie orszaga megcsonkitasat. Az eddigi 6sszesi-
tések szerint tiz olyan izraeli vagy judai kirdly van Ahabtol Manasséig, aki asszir
feliratokon felbukkan legalabb egyszer;*® de ez a szam 14-re médosul, ha kiegé-
szitjik a Mesa-felirattal és a Tel Dan-sztélével az anyagot (Déavid, Omri, J6ram,
Ahazjd). Mindezeket az uralkoddkat ismerjiik az Oszévetségbdl, és mindegyikiik

33 Lamserr: Proceedings of the Oxford Old Testament Seminar.



Hodossy-Takdcs El6d Tanulmdnyok

kronologiai helyét nagyjabol azonosan hatarozhatjuk meg a héber Biblia és az at-
tol fiiggetlen szovegek alapjan. Folytathatjuk a sort, de a mondanival6nk torténeti
részének lényege ebbdl is kibontakozik: a konyv torténeti vazabol mindaz, amit
kiils6 adat megerdsit, nagyjabol a helyén van. Ezért, és nem teoldgiai prekoncepcio
alapjan fogalmazzuk meg a véleményt, hogy ezek a konyvek torténetiség szem-
pontjabdl nem negligdlhatéak. Tovabb is mehetiink ennél az 6vatos alapallasndl,
mivel a torténeti kutatdsban nem tehetjiikk meg azt, hogy egy forrast félretoljunk,
ha az az egyetlen forras. Ha majd lesz jobb, pontosabb, koherensebb, emennek a
hibait, torzulasait kisz{ir6ébb, akkor ez a vélemény megvaltozhat. Addig azonban
az Oszovetség beszamoldjénak félretolasa egy ideoldgiai dontés, pontosan ugyan-
olyan torz ideoldgia, mint a kritikatlan fundamentalizmus. Kolt6i kérdésbe csoma-
golva a megfogalmazottak konklizidjat: az 1-2Kir adatainak alapulvétele mellett az
0Osszes, feliraton felbukkand kiraly sorrendiség tekintetében helyén van, tehat miért
vitatnank a tobbi, feliratokon nem szerepl6 kiraly sorrendjének pontossagat?**

A konyv gerincét a kiralyok uralkodasa alkotja. Ez a csontvaz. De valahogy ugy
kell tekinteniink ezt a teolégiai miivet, mint Ezékiel megelevenedésrol szolo 1a-
tomasat (Ez 37): a csontokra, miutan egymashoz illeszkedtek, his rakodik, boér
boritja be, és végll a lehelet is megérkezik. Ekkor elevenednek meg a csontok a
latomésban — és konyviink is akkor elevenedik meg, ha a torténeti vazon kibonta-
koz6 teologiai tartalom életre kel, és az olvasé belatja, hogy YHWH a torténelem
ura, O a torténelembe avatkozé istenség. A szerzé sajat céljaihoz igazitja a hang-
sulyokat, nem torténeti dokumentumtarat vezet fel. Médszeréhez tartozik, hogy
stilizal, integral és rendszert lattat az események mogott.®

A Kiralyok két konyvének magyaradzata nem azonos lzrael torténetének meg-
irdsaval a Kr. e. 10. szazad kozepétél a hatodik szazadig. A Kirdlyok kényvének
kommentarja a kanon két meghatarozo6 darabjanak teologiai értelmezése kell hogy
legyen. Torténeti megalapozottsagtnak kell lennie, elkeriilhetetlennek latszik né-
hany jol szerkesztett melléklet beemelése is. De fokuszaban nem a torténelmi re-
konstrukci6, hanem 47 bibliai fejezet mondanival6janak feltarasa kell hogy alljon.
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