BEREK SANDOR

Cigany/roma reprezentaciok és a ciganyképek tipusai
a 19. szazadban Magyarorszagon!

A cigany/roma reprezentaciok torténeti kontextusa

Hogyan tekintettek a 19. szdzadban Magyarorszagon a ciganyokra/romakra,
miként jelenitették meg, egyaltalan mit tudtak réluk vagy milyennek képzelték
el 6ket? Milyen volt ezeknek a cigany/roma abrazolasoknak a torténeti kontex-
tusa? Dupcsik Csaba ezt az id6szakot egy , torténelem nélkiili nép” torténeté-
nek nevezte, mivel a torténettudomanyban érvényes korabeli felfogas szerint
torténelem nélkiiliként jellemezték az olyan népeket, amelyeknek nem volt
allama, nemessége, értelmisége és 6nallo irasbelisége (Dupcsik 2009, 29) — en-
nek megfelel6en a ciganyokat is, de nem kizarolag csak ¢ket mutattak be igy.
Ennek egyik kovetkezményeként a tudomanyos érdeklédés szinte elkertilte az
ily médon meghatarozott kiilonféle etnikai és tarsadalmi csoportokat.?

! Elhangzott a Wali Istvan Reformatus Cigany Szakkollégium ,, HATARTALAN TEHETSEGEK” cimii
nemzetkdzi szakmai konferenciajan, Debrecenben, 2015. marcius 7-én.

2 A Magyar Torténelmi Tarsulat folyoirataban, a Szdzadokban 1890-1918 kozott csak egy két és
fél oldalas értekezést és egy ehhez kapcsolodo tarcat kozoltek a ciganyok torténelmérdl,
(Dupcsik 2009, 30) mig a néprajztudomany eredményeit kdzreadd, az 1889-ben megalakult
Néprajzi Tarsasag folyoirataban, az 1890-ben indult Ethnographidban a ciganyok torténetérdl
hat iras jelent meg. (Dupcsik 2009, 30, 64) Az utébbi folydiratban egyébként 1890-94 kozott hét
cigany targyu cikk jelent meg, mig 1895-1918 kozott még hat ilyen anyag. (Dupcsik 2009, 69)
Ennek a helyzetnek, a torténetiség elutasitasanak és elvitatasdnak az lett a kovetkezménye,
hogy a 20. szazad kozepéig a ciganykutatasok elsésorban a néprajz illetékességi korébe tartoz-
tak. (Dupcsik 2009, 30, 66) A néprajzi cigdnykutatdsok bemutatdsa nem targya ennek az iras-
nak. Itt csak annyit emlitiink meg, hogy az un. els6 ciganolégus tridsz, Herrmann Antal,
Wiislocki Henrik és Jozsef féherceg munkéssaganak kezdetei az 1880-as évek elejére nyulnak
vissza. Tevékenységiik a targyalt id6szakban is szerteagazobb és jelentésebb, mint amit az
Ethnogrifidban megjelent cigany targyt anyagok szama sugallhat. Ehhez lasd tobbek kozott:
Dupcsik 2009, 66-89; Ujvary 2007, 519-567; Ujvary 2008, 370—421.
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A kovetkezmények kozé sorolhatd az is, hogy a ciganyok torténelmével 6sz-
szefliggésben elterjedhetett és rogziilhetett szamos olyan tévedés, amely tar-
tésnak, vissza-visszatérének bizonyult, (Dupcsik 2009, 30) igy tobbek kozott
az, hogy a zenélés és a ciganysag szoros kapcsolatban lett volna a 18. szazad
el6tti Magyarorszagon. Nagy Pal szerint viszont Liszt Ferenc Tinddi Lantos
Sebestyénnek az egyik 16. szazad kozepén irddott munkajara tett utaldsanal
mintegy belelatta a ciganysagot Tinddi szovegébe, majd ezt altalanositotta,
ezutan pedig ez atment a koztudatba. Az id6kozben feltart forrasok azonban
ezt nem er0sitették meg, inkabb arra utalnak, hogy a kapcsolat szorvanyos
volt. (Dupcsik 2009, 30-31)

Nagy Pal hivta fel arra a figyelmet, hogy a ciganyokkal/romakkal kapcsola-
tos forrasok gyakran esetlegesnek tlinnek, ami dvatossagra inthet benniinket
az értelmezésiikben, s ebbdl addédodan a beldlitk levonhatd kovetkeztetésekkel
szemben is. A forrasokkal vald értelmezdi viszony kialakitasanak meghatdrozo
feltétele annak tudomasulvétele, hogy a ciganyokrol/romakrol szol6 forrasokat
tobbnyire nem 6k maguk hoztak létre, a forrasok legnagyobb része pedig ak-
kor keletkezett, amikor a cigdnyok/romak Osszetitkozésbe keriiltek a kornyeze-
tiikkel, valamint ezen tul egyértelmiien szamolni kell a forrasok létrehozdinak
érdektelenségével, értetlenségével, elditéleteivel, gondatlansagaval és tajéko-
zatlansagaval is. (Nagy 1998, 13)

A ciganyokrdl szo6l6 eurdpai beszamolok kezdetben a vandorldk és a lete-
lepedettek ellentétének sémajat hasznaltak, ebbe illesztették be ennek az un.
,torténelem nélkiili népnek” a megjelenését. Ezzel azt a tényt altalanositottak,
hogy a ciganyok/romdak bizonyos csoportjai nem rendelkeztek alland6 lakod-
hellyel. (Dupcsik 2009, 31-32) Az tton 1évék kozé viszont nemcsak a ciga-
nyok/romak tartoztak, ugyanakkor 6k bizonyultak a legszembet(inébbnek és a
legszokatlanabbnak. Ez a percepcié megalapozta a veliik, szarmazasukkal,
eredetiikkel kapcsolatos legendakat, igy az egyiptomi eredetiiket és a blinbano,
hitehagyott, majd tjra megtért zarandokok képét. (Dupcsik 2009, 32) A 19-20.

3 Nagy szerint ez nem etnospecifikus jelenség volt, mivel a rendi tarsadalom kordban a pa-
rasztsag is szobeliségben élt. A 16. szazadtdl vannak arra adatok, hogy a tisztvisel6k egyszerG-
en nem értették a marginalis tirsadalmi csoportok altal hasznélt nyelvet. Am Nagy nem latja
lehetetlen feladatnak a fennmaradt forrasok alapjan annak kutatasat, hogy a ciganyok milyen-
nek lattak a kornyezetiiket és sajat magukat. (Nagy 1998, 13-14.) A ciganyokkal kapcsolatos 19.
szazad kozepe el6tti iddszak forrdsanyagairdl és a forraskritikai megfontolasokrdl bévebben:
Nagy 1998, 6-20.
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szazad el6tti hosszu torténeti peridodusrdl lényegesen kevesebb ismeret allt
rendelkezésre a ciganyokrdl/romakrdl, mint ezt kvetden. Ennek poétlasa azon-
ban gyakran ugy tortént meg, hogy bizonyos életformaelemeket, szokadsokat
visszavetitették a multba, mint &si vagy 0rok, esszencidlis cigany/roma sajatos-
sagokat. (Dupcsik 2009, 34)

A 19. szazad végének civilizatorikus szemléletében a ciganynak tartott ha-
gyomanyok, szokasok egy részét a ciganyok a kornyezé tarsadalmakbdl vették
at, mikozben ezek a tarsadalmak a hagyomanyaikat folyamatosan elveszitet-
ték, amelyeket aztan a ciganyok Oriztek meg. Ennek az elképzelésnek egy to-
vabbi, 20. szazadi valtozataban a ciganyoknak/romaknak nem maradtak fenn
sajat hagyomanyaik, mivel ezek a kiilonféle kulturdlis mozzanatok atvétele
soran egyszerten eltlintek. Ennek az elképzelésnek a hatasara megsziiletett —
de szintén torténetietlen, konstruktivista — megkozelités szerint ezzel ellentét-
ben egy rendkiviil gazdag, sajat, 0si, Osszetett hagyomany- és szokasvilag do-
kumentalhato. (Dupcsik 2009, 34-36)

A civilizatorikus, asszimildcids ciganyképnek a kialakulasa a 18. szdzadra, a
felvildgosodott abszolutizmus idészakara tehetd, mintat szolgaltatva minden
késdbbi ilyen torekvésnek. (Dupcsik 2009, 53) Eszerint boldogabba lehet és kell
tenni az alattvaldkat, ezt kivanja meg ugyanis a kozjo. (Dupcsik 2009, 50) Ezzel
a szemlélettel Osszefiiggésben lehettiink volna tanti egyuttal a , cigdnykérdés”
létrejottének, mivel ezutan kezdtek problémaforrast is latni a ciganyokban,
vagyis eltekintettek a veliik valé hasonldsagoktol, és egyre inkabb a kiilonbsé-
geket hangstulyoztdk. (Dupcsik 2009, 53) Szintén a 18. szazadbol eredt az a
nyelvhasznadlati, gondolati eljaras is, hogy a vandorciganyok valosagos vagy
feltételezett tulajdonsagairol ugy beszéltek, mintha azok valamennyi cigany-
ra/romara (legalabbis a tobbségiikre) jellemzdek lennének. Ekkor kovetkezett be
a ciganyokrol alkotott kép megkettézése, vagyis az, hogy mikozben megkii-
16nboztették egymastol a rendes, letelepiilt, gyakran muzsikus ciganyokat a
vandorciganyoktol, addig a ‘cigany’ altalanositott képét szinte mindig az utdb-
bi tulajdonsagaival hataroztak meg. (Dupcsik 2009, 57)

A cigany/roma reprezentaciok narrativai

A ciganyokrol/romakrél 19. szazadban sziiletett reprezentaciok narrativainak
attekintése el6tt tisztdznunk kell azt, hogy mi mindent érthetiink ezen a kifeje-
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zésen. Bernhard Waldenfels a reprezentacionak kiilonféle formait vagy funkci-
6it kiilonboztette meg, igy az egyszerre lehet képzet, megjelenités, abrazolas és
helyettesités. (Waldenfels 2004, 93) A reprezentacido képzetként egy targyra
vonatkozo6 mentalis aktus vagy allapot, amely a targyat tobbé-kevésbé megfele-
16 modon adja vissza. A megismerés soran a szubjektiv képzetet ellenpontozza
az elképzelt targy, a valosag, amely tobbet jelent a képzetnél. (Waldenfels 2004,
93) A reprezentdcio lehet olyan valakinek vagy valaminek a megjelenitése, aki és
ami id6ben és térben nincs jelen. Ennek ellentéte a prezentacio, a jelenités. Min-
den reprezentacié ehhez képest masodlagos, feldolgozas eredménye. (Walden-
fels 2004, 94) A reprezentdcié mint abrazolas a nyelvi jel és targy kapcsolata,
amely els6sorban a kiilonféle abrazolasmodok lehetOségeire, tovabba az altala-
nositasok és a leirds, az értelmezés viszonyaira vonatkozhat. (Waldenfels 2004,
95) Helyettesitésként a reprezentacio olyan valami, ami mas vagy masok he-
lyett all. Ennek kovetkezménye, hogy a bemutatott massag sem a hangjat, sem
a 1étét nem Orzi meg. A helyettesités ennélfogva tekintélyelvi(i reprezentacio és
a massag elnyomadsa, valamint annak a problémanak az eldontése vagy el-
donthetetlensége, hogy mely szemszogbdl vagy nézdpontbol lehetséges jobb
vagy rosszabb reprezentacid kozott kiilonbséget tenni. (Waldenfels 2004, 96)

A reprezentacios formdk vagy inkabb funkciok elkiilonitése mellett szintén
fontos a diskurzus mibenlétének meghatarozasa. Wolfgang Kaschuba szerint a
diskurzus szilard érvelési rendszert jelent, olyan szabalyrendszerekre utal,
amelyek megszabjak viszonyulasainkat egymashoz, tovabba olyan gondolko-
dasi rendszerekre, amelyek , konstitualjak "valdsagészlelésiinket’, mert a vilag-
rol alkotott észlelésiinket a gondolkodasi rendszer segitségével ontjiik szavak-
ba”. (Kaschuba 2004, 202) Megalkotja tovabba a tarsadalmi gyakorlat rendsze-
reit is, mivel gondolkodasi és cselekvési modokat kapcsol Ossze, ezzel tarsa-
dalmi és kulturalis magatartasmintadkat hoz létre. (Kaschuba 2004, 202) A dis-
kurzus révén hatarozza meg a tarsadalom és a kultira 6nmagat, altala lesznek
rogzitve a tarsadalmi identitas alapfeltételei. (Kaschuba 2004, 205) A diskurzu-
sok elemzése soran az érvelési, a szabaly- és gondolkodasi rendszereket, a tar-
sadalmi gyakorlat rendszereit alkotoelemeire, stratégidira és motivumaira
bontjuk, vagyis ,[a]mit egyszer gondosan ‘'meg-konstrualtak’, azt most 'de-
konstrualni” kell". (Kaschuba 2004, 207) Kaschuba szerint az iras ,nemcsak a
kulttirardl és a torténelemrdl szol: a szovegek altal a kultira és a torténelem
sz6 szerint ,irodik”, fogalmaik, képeik, jelentéseik egyaltalan létrehozzak a ma-
sikat”. (Kaschuba 2004, 211) Ezzel el64llt a kulturalis valésag bemutatdsanak a
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problémdja. A masikat megkonstrudljuk, vagyis ,kulturalis reprezentaciofor-
makat kolesonziink nekik, természetesen sajat kulturalis kodjaink terminusai-
val”. (Kaschuba 2004, 211) A ,,széveg” irasbeli, szdbeli, képi és egyéb targyiasult
reprezentacids formak csoportja, amelyekbdl jelentéseket olvasunk ki, ame-
lyekhez jelentéseket és torténeteket flizlink, jelentések elbeszélését fedezziik fel
benniik. Az iras ezzel 1 ,valosagot” hoz létre. Ennek kovetkeztében a megfi-
gyelések igazsaga az abrazolas kiilonboz6 modjai altal részleges igazsag lesz,
»azaz a fikciondlis, interpretalhaté és Onstilizald kiegészitésekkel erdsen tore-
dékes igazsagokka valik”. (Kaschuba 2004, 214)

Milyen volt, miként valtozott tehat a ciganyokrdl/romakrdl alkotott kép a 19.
szazadban Magyarorszagon? A rendelkezésiinkre all6 értelmezések koziil a
képzémivészeti, a szinpadi megjelenités, valamint a fotografiai abrazolas val-
tozatait targyalo narrativakat mutatom be.

Sz6l16ssy Agnes a 19-20. szazad ciganyabrazolasait kutatva a magyar kép-
zOmuvészetben, tgy taldlta, hogy a ciganyok etnikai sajatossagai, életmddja a
késdé kozépkor Eurdpdjaban és a 16-17. szazadban még nem keltett felttinést,
az abrazolé muvészetekben pedig nem valtott ki érdeklédést, ezutan viszont a
kiilonbozbségiik elkiiloniilést eredményezett a tdrsadalomban, a felvilagosult
abszolutizmus allama pedig rendeletekkel kisérelte meg ket ellendrzése ala
vonni. A funkciondlis vandorl6é csoportok a 19. szdzad elejére mar eltlintek,
viszont a ciganyok, mint egy ilyen szubkultura letéteményesei, valtozatlanul
jelen voltak egyes eurdpai régidokban, ami egyszerre keltett félelmet és csodala-
tot. (Szolléssy A. 2002, 72)

A magyar képzémiivészetben a 18. szazad végén jelent meg az életkép,
amelynek a koznép volt a témdja, igy ennek részeként a ciganyok is. A Habs-
burg-birodalom ,népeinek, kulturajanak sokféleségét bemutatd nép- és honis-
mereti rajzok, metszetsorozatok alkotdi [olyan] német és osztrak festdk, rajzo-
16k” voltak, akik a kiilonb6z6 néptipusokat viseletképek segitségével abrazol-
ték és tették ismertté. (Szolléssy A. 2002, 72) A sokszorositott népismereti gra-
fikai lapokon a ciganyokat tajképi kornyezetbe helyezték, a viselet mellett kii-
I6nféle attribatumokkal is utaltak jellemzé foglalkozasaikra. Igy jelenitették
meg a cigany muzsikus, kovacs, teknévajo, kefekotd és a vasarozo figurajat.
Szo6lldssy szerint e ,leird, targyszeri képalkotast a XIX. szdzad masodik felé-
ben az interpretativ, indulatoktol és érzelmektdl motivalt abrazolas valtja fel”.
(Szolldssy A. 2002, 73) A kozvélekedések alakitdi ,a metszetekkel, kényoma-
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tokkal gazdagon illusztralt hetilapok, népszertsitd, ismeretterjeszté albumok,
kalendariumok”, (Szolléssy A. 2002, 73) és talan meglepé médon, de szerinte
,[m]aig érvényesek azok a klisék, amelyeket az itt megjelend irasok, rajzok
kozvetitettek”. (Szolldssy A. 2002, 74) A véndorld cigdnykaravant, a satorozoé
ciganyokat bemutato életképeken az egzotikumot hangsulyoztak, a foglalkoza-
sok kozt pedig az el6zéek mellett megjelent az iistfoltozd, a 16kupec, a kartya-
vetd és a tenyérbdl joslo asszony is.

A ciganyokat abrazold illusztraciok kezdetben a szentimentalis szegény-
ember zsanerek mintait kovették, tigy, ahogyan latni szerették volna éket, majd a
19. szazad masodik felében a vasari ponyvairodalomban a népéletképek mellett
és utan feltlintek a negativ giinyrajzok a tolvajlo, veszekedd, eskiidoz6, atkozodd
cigany alakjaval, valamint a szinpadokon a népszinmtvek kiilonb6zd karakter-
tipusai. , Ezek az altalanosan elterjedt klisék a ciganyokat a természet 6lén €16, a
civilizaciétdl érintetlen népként fogték fel.” (Szolléssy A. 2002, 74) A 19. szazad
utolsé harmadadban a magyar festék koziil tobben ciganyzsanerekre specializa-
lodtak, a képeik narrativ jelenetek, ,részben a szegénység sokfiguras tabloi,
részben romantikus epizédok a ciganyok életébél”. (Szolléssy A. 2002, 76)¢ A
ciganytémat a képzémiivészetben 19. szazad végén és a 20. szdzad elején, aho-
gyan ezt megel6zden is, elsésorban a kuriozitdsa miatt tartottdk érdekesnek a
nagybanyai festék korében, majd a szolnoki és a kecskeméti miivésztelepeken.
(Szol16ssy A. 2002, 77-78) Megfigyelhetd, hogy a 18. szazadi rajzolk és metszSk
cigany alakjai el6bb deklasszalodtak a 19. szazad zsanerképein, majd dekorativ
kozhellyé valtak a 20. szazadban. (Szolldssy A. 2002, 78)

Kovécs Eva szintén a ,cigany” képét vizsgélta a 19. szazad kozepétdl a 20.
szazad elsé feléig, elsésorban a képzémiivészetben (Kovacs 2009, 74-90). Tézi-
sei szerint ,a 'fekete test’” az eurdpai modernitasban szexualizalodik és femini-
zalodik, masfel6l maszkulinizalodik, azaz a ‘fehér’ tarsadalom sajat vagyat és
rossz kozérzetét a , fekete” ndi vagy férfi testre vetiti ki”, illetve a , kozép-
eurdpai tarsadalmak létrehozzdk a maguk sajat ‘feketeségét’ "vad’ csoportokon
és individuumokon”, és itt ,a ‘ciganyok’ lesznek a pendant-jai [= fr. ‘'vmi hozzd
hasonlé pdrja’] Nyugat-Europa afrikai és azsiai ,, primitivijeinek”. (Kovacs 2009,
75) Ezek kozott a reprezentaciok kozott azonban a hasonldsagok mellett 1énye-

+ A helyszin: Miinchen. A festék: Bhm Pal, Bihari Sandor és Valentiny Janos. A miitermeikben
tobbek kozott a ciganyromantika kellékei is megtalalhatéak voltak, mig figuraik modelljeit
bajor szolgalolanyok és kifutofiuk koziil valasztottak. (Szolléssy A. 2002, 76)
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ges kiilonbség is van. Ez pedig az, hogy a koltészetben, a zenében, a képzémii-
vészetben és a populdris mufajokban a ,cigdny” a magyarsagkép részévé valik,
a magyart szemlélteti. (Kovacs 2009, 79-80)

A romantikus ciganyabrazolasokban a ciganyok ,a természetes 6sallapot va-
gyott, am a 'civilizalt ember’ szamdra mar soha el nem érhetd idilljét allegorizal-
jak”. (Kovacs 2009, 80) A szdzadfordulon elsésorban ugy tekintenek rajuk, mint
egy idegen és egzotikus torzsre. Ennek tobb kovetkezménye is lesz az abrazola-
sukban. Kovdcs szerint ,megképzddik a per se [= lat. ‘6nmagdban’] ’ciganyférfi’ —
akinek mar nem kell hordoznia tevékenysége, foglalkozasa ismertetdjegyeit, hi-
szen massaga, 'vad’ kinézete dnmagaért beszél”, valamint , életre keltédik a per
se [= lat. ‘onmagadban’] 'ciganylany’, ‘cigdnynd’, ‘ciganyasszony’, aki olykor pedofi-
lia, szexuadlis megaldzas vagy esszencializacio célpontjava valhat”. (Kovacs 2009,
82)> A ,cigany” tulajdonképpen kulturalis kodda alakult, a kiilonféle reprezenta-
ciok, vagyis a képzetek, az abrazolasok, a megjelenitések és a helyettesitések
pedig ennek mukodését, hatarait és a hataratlépéseket mutatjak be. (Kovacs
2009, 84-86)° A hataratlépések egyik képzémivészeti valtozatdban a ,ciganyt”
nemesi, polgari vagy népi tropusba, kontextusba, vildgba helyezték, a masik
valtozataban nem kovetkezett be ilyen athelyezés, atalakitas, viszont ,sajat vila-
gaban sem vaditottak el, hogy kelléen egzotikussa valjon”. (Kovacs 2009, 85)

Sz6lléssy Anna a ciganyok szinpadi megjelenitését attekintve arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy Magyarorszagon az irodalmi ciganyabrazolasnak egy
népszer(, sajatos tipusa alakult ki a mas irodalmakban megszokott romantikus,
egzotikus valtozat mellett: a komikus ciganyabrazolas. (Sz6lléssy A. 2002, 83)
A cigany férfi szereploként muzsikus, szerszamkovacs, kalyhaftité, mig néként
kartyavetd, vajakos, ha pedig fiatal, romantikus alak volt, akkor démoni szép-
ségl ciganylanyként jelent meg. Jellemz6 tulajdonsagaik alapjan leleményesek,
ostobak, furfangosak, héskoddk, hazudozdk, akik néha-néha lopnak, de azért
mégis szeretetre méltdak. Ismertetdjegyeik a nyelvi zsargon, a rongyos ruha, a
fekete arc és a fehér fogsor. A pesti német szinjatszas és ezen keresztiil a bécsi
romantika hatdsara a ciganyfigura és muzsikaja a magyarsag jelképévé valt, mig
a szinhazi reprezentaciokban az epizédkomikus szerepkorében volt lathato,

5 ,,E vadsag veszedelmes a 'civilizalt’ vildg szamara, illetve érdekes és ,,5zép” lesz a miivészet
szamara.” (Kovacs 2009, 82)

¢ A hataratlépés (on)ironikus valtozatara, amely megforditana, felcserélné a helyzeteket vagy
teljesen atszinezné a figurdkat, Kovacs nem talalt kozép-europai példat, csak ehhez részben
kozelit6 abrazolasokat. (Kovacs 2009, 86; 90)
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leginkabb a zenés-tancos, dalbetéteket, népies mtidalokat tartalmazo népszin-
mitivekben az 1840-es évektdl a 19. szdzad végéig (5zolléssy A. 2002, 83-84). A
parasztsag idealizalt, egzotikus képét bemutatd, ciganyfigurakat is felvonultato
miifajnak, amely a francia melodrama, az osztrak tiindérbohozat és a magyar
vigjatékhagyomdny elemeit 6tvozte, meghatarozo szerzéi Csepreghy Ferenc,
Toth Ede, Szigligeti Ede, Kovér Lajos és Gardonyi Géza voltak. A darabokban a
cigany muzsikusok ,nevei” gyakran az egzisztencidjukra utaltak. (Sz6lldssy A.
2002, 84-87).

Szintén a ciganyok szinpadi megjelenitésének korébe tartozik a 19. szazad
kozepén kialakult operett ciganyabrazolasa. Ez a popularis miifaj a valésagot
athelyezi az illuziok vilagaba. A mi szempontunkbol legfontosabb ilyen targya
darab Johann Strauss 1885-ben sziiletett Cigdnybdré cim(i mive volt,® amely
megfelelt annak a 19. szazadban létrejott idealizalt képnek, hogy a ciganyok a
civilizaciotol érintetlen, természeti népek kozé tartoznak. SzollGssy szerint
ugyanakkor ,hidba formalddott folyamatosan a roluk kialakitott kép, hiaba a
sokszinli abrazolas”, (5zolléssy A. 2002, 88) ennek ellenére az operettben és az
alapjaul szolgal6 novelldban, valamint a 19. szdzadi szinmiivekben nincsenek
arnyalt jellemek és realisztikus cigany karakterek. (Szolléssy A. 2002, 87-88)

Polyak Laura kutatasai alapjan ismert egy masik populdris miifaj, az élclapi
karikatarak ciganyképe is. (Polyak 2002, 89-96)° A magyar karikattra a 19. sza-
zad kozepén jott létre, kezdetektdl nagy teret szentelve a nemzetiségek abrazo-
lasanak, a réluk késziilt gunyrajzoknak. Politikai hovatartozastol fliggetleniil a
kisebbségeket hasonlo sztereotipidkkal mutattak be, ezért az élclapok ,nemze-
tiségekkel kapcsolatos dbrazoldsai a tobbségi tarsadalom attit(idjeinek lenyo-

7 5z06ll6ssy szerint nem tartoznak szorosan a magyar cigany alakjanak bemutatasahoz Katona
Jozsef és Gaal Jozsef romantikus ciganyabrazolasai, mivel figuraikbol hianyzik a humor és az
6nirdnia. Katona ciganyai alazatosak, képmutatoak, koldulasbol élnek, szegények és megvetet-
tek, Gadlnal a vad kiils6 mogott nemes, érzésekkel teli 1élek talalhatd, de emellett ciganykarak-
tere hazudds is, fenyegetésre azonban hajland6 megvaltozni. (Szolléssy A. 2002, 86)

8 Az operett szovegkonyvét Ignaz Schnitzer irta Jokai Mér Szaffi cimi novellajabol, amelyben
,a ciganyok nem elszigetelten él6, titokzatos népcsoport, hanem egy idedlis kozosség”.
(Szollsssy A. 2002, 87)

° A narrativa cime: Cigdnyok Mucsdrdl. Mucsa kitalalt falu volt a Borsszem Janké cim1i élclapban
egy 1890-1910 kozo6tt megjelent rajzsorozatban. Mucsa a miiveletlen magyar vidék szinonima-
java valt. Ebben a sorozatban abrazoltak Polyak szerint a leghitelesebben a ciganyok oltdzetét
és targykultarajanak egy részét, viszont minden egy¢éb teriileteken itt is a sztereotipidkat hasz-
naltak fel és bovitették veliik kapcsolatban. (Polyak 2002, 96)
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matai.” (Polyak 2002, 89) Ez a miifaj csak sztereotipiakkal tud dolgozni, mivel
,olyan torténetet mesél el, amely minden olvaso szamara érthetd, és koztu-
dott”, ez pedig megkdveteli, hogy ,a ruhdazattal, a cselekménnyel, a rovid szo-
veges kisérével és annak stilusaval rogton felidézze a nézdben a kozos tudast”.
(Polyak 2002, 89) Polyak szerint minden kollektiv 6nkép kialakitdsa a kdrnye-
zettel szembeni dnmeghatarozas is, igy a magyar onkép megkonstrualasahoz
felhasznéltak a ciganyokat is. (Polyak 2002, 89) Ugy talalta, hogy a ,romékat
felvonultatd karikatuirak sokkal jobban lattatjak a réluk kialakult sztereotipidk
széles palettajat, mint a hasonlé attitidokkel, de szegényesebb repertoarral
dolgozo festmények, népszinmivek, jatékfilmek”. (Polyak 2002, 89) A leggyak-
rabban abrazolt foglalkozasok, a jellemzdnek tartott cigany mesterségek a ze-
nész, a kovacs, a postas, a josolo asszony!? és a I6kupec.!! (Polyak 2002, 90)

A ciganyokkal szembeni tarsadalmi tavolsag, a tdlitk vald idegenkedés —
aminek okait benniik lattattak — érzékeltetésére szolgaltak az elutasitott, mora-
lisan kifogasolhatd szokasok és jellemzdk ciganyokhoz tarsitasa, a dogevés
hangsulyozasa vagy olyan allatoké, amelyeket, masok nem fogyasztanak el, a
piszkos, elhanyagolt ruhazat és kiils6, tovabba a blin6zés és a rosszra vald haj-
lam tulajdonitdsa, amin nem lehet, elképzelhetetlen valtoztatni. (Polyak 2002,
91-92) A ciganyok egyetlen pozitiv tulajdonsaga a taldlékonysag, de ezt is ne-
gativ szerepekben mutattdk be, egyébként gyavak, ostobak és butak, akik meg-
lopjak és lenézik egymast, csak a méanak élnek, a ciganylanyok és asszonyok
viselkedése pedig kihivo és szenvedélyes.!? (Polyak 2002, 92-93).

Polyak megallapitasa szerint a ,, ciganyabrazolasok ikonografidgjaban nagyon
hamar kialakultak azok az attributumok, toposzok (sotét arc, nagy bajusz,
nagy orr, fekete kdcos haj, rongyos ruha), amelyek hasznalata szinte egyértel-
muvé teszi, hogy az abrazolt alak cigany, de a szoveges rész végképp 'igazolja
ezt’”. (Polyak 2002, 93) Ilyen szoveges mozzanatok a romdak beszédére vonat-
kozo sztereotipidk, az aldzatossagot és huncutsagot kifejez6 mondatok, vala-

10 A josold ciganyasszony abrazolasanak allando6 Osszetevéi a bibircsokos gorbe orr, a csontos
kezek, a nagy karika fiilbevald, a szines vallkendd és a kartya. (Polyak 2002, 90)

1 Ezt a figurat ,az egyik legalapvetdbb, ciganyokkal kapcsolatos sztereotipia kifejtésére hasz-
naljak”, eszerint a ,ciganyokat vagy dologtalan embernek tartjdk, vagy olyannak, akinek a
foglalkozasa a legcsekélyebb energiat és faradsagot igényli”. (Polyak 2002, 90)

12 A karikatarakon a ciganylanyok ruhdzata gyakran hianyos, tovabbi jellemzé kellékei az
abrazolasuknak a rézsas szoknya, a hosszt, dus fekete haj, a vallkendd, a csiing6 ékszerek és a
pipa. (Polyak 2002, 93)
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mint egyes rogziilt szokapcsolatok. Megjelenitik ugyan a cigany nyelvi, kultu-
ralis alcsoportokat is, de a beszédjiik és az abrazolasuk mindig egyforma, diffe-
rencialatlan. Egyediil a varosi zenészek 6ltozkodése tért el ettd], akiket gyakran
magyaros viseletben mutattak be. (Polyak 2002, 93-94)

A karikaturak ciganydbrazolasainal etnikus azonositasra tobbnyire a ciginy
megnevezést hasznaltak, tovabba ennek szinonimait, magat a képet és a ciga-
nyosnak tartott beszédet. A tarsadalmi tavolsag jelzésére szolgalt tobbek kozott
az, hogy mindenki tegezte 6ket, valamint a megszdlitasok, a testtartas és a kii-
16nb6z6, alacsonyabb testmagassag is. (Polyak 2002, 94) A ciganyok, ha meg-
szolaltak a karikatarakon, akkor is a tobbség elképzeléseit, vélekedéseit és fé-
lelmeit visszhangoztak. (Polyak 2002, 94-95)

Szuhay Péter a magyarorszagi cigdnyokat bemutat6 fotok tipusainak meg-
hatarozasa soran ugy talalta, hogy a ciganyokrdl készitett legrégebbi fénykeé-
pek (amelyek a 19. szazad végére és a 20. szazad elejére tehetdek) elsésorban az
eurdpai vadembert tarjak elénk. (Szuhay 2002, 98) Ezek a fényképészek — akik
szerinte a 19. szdzad masodik felének irodalmi és képzémiivészeti ciganyképét
orokolték meg — kétfajta ciganyt ismertek. Az egyik cigany alakja az altalanos
kulturalis szokasrendszerbe beilleszkedett, letelepiilt ciganyé, akinek altalaban
zenész a foglalkozasa, mig a masik ennek ellentéte, a vad, titokzatos, szabad-
sagszeretd, veszélyes, kobor cigany alakja. Az utdbbi keltette fel az érdeklédé-
siiket, de ,,[m]ivel kevéssé ismerték Oket, szokasaikat, kulturalis normaikat és
dontéseiket nem értették, vad és egzotikus emberként fényképezték Sket. Az
egzotikum mellett az archaikus kultira hordozéit is lattak benniik”. (Szuhay
2002, 98) Ezek az un. kobor ciganyok vandorolnak, szekérrel és satorral, vagy
erdei kunyhok koriil lathatoak, a ruhdzatuk rongyos, gyakran félmeztelenek, a
hajuk kocos, az arcuk és a testtartasuk a gonoszsag képzetét idézi fel. Az els6
ilyen, ciganyokat abrazold fotdk az 1870-es években késziiltek. Megorokitették
Oket nép- és honismereti feldolgozasok részeként is, majd néhany évtizeddel
késdbb a terepen vagy miitermi koriilmények kozott rogzitett felvételek képes-
lapokon is megjelentek, s sziilettek polgarias 6nabrazolasok, amikor a ciganyok
hataroztak meg, hogy miként kivannak a fényképezdgép elé allni és hogyan
kivanjak magukat lattatni. (Szuhay 2002, 98-99)'

13 Szuhay megfigyelései szerint ezeken a miiteremben fényképezett zsanerképeken el6fordul,
hogy ,,néhany ’szerepld’ tobbféle cigany tipust “alakit’”. (Szuhay 2002, 98-99)
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A cigany/roma reprezentaciok és a ciganyképek tipusai

A ciganyokkal kapcsolatos reprezentaciok torténeti kontextusanak és a targyia-
sult reprezentacidk formainak narrativai egyben a ciganyokkal 0sszefliggésben
létrehozott kiilonféle megkozelitések leirasai is. Milyen kovetkeztetéseket von-
hatunk le a narrativakbol, mire utalnak az ezekben bemutatott reprezentaciok
az utdbbiak tekintetében?

Dupcsik szerint Magyarorszagon a 18. szazadtdl a 20. szdzad utolsé harma-
daig a devianciaorientalt strukturalista [civilizatorikus] megkozelités volt jel-
lemz6, ugyanakkor mindig jelen volt a devianciaorientalt esszencialista [rendé-
szeti] megkozelités is. (Dupcsik 2009, 25)1* A devianciaorientalt megkozelitések
kozéppontjdban a ciganyok tulajdonsagai, életvitele és ezeknek a tobbségétol
vald eltérései allnak.!’> Az esszencialista megkozelitésben a ciganyok tulajdon-
sagait a csoport belsd, etnikai, kulturalis vagy egyéb tulajdonsagaival és bels6
viszonyaival, mig a strukturalista megkozelitésben a tarsadalom csoportszer-
kezetének kolcsonhatdsaival magyardzzak. (Dupcsik 2009, 25)'¢ A ciganyok

4 A 19. szazad utolsé harmadaban megjelent a leird esszencialista [klasszikus néprajz] megko-
zelités is, amelyben a cigany népéletet gy irtak le, hogy ennek soran a nem cigany kérnyeze-
tet nem vették figyelembe. (Dupcsik 2009, 24; részletesebben: Dupcsik 2009, 66-83). Ez azon-
ban eltolédhatott leir6 strukturalista iranyba mar azzal is, ha nem tekintették egyértelmtinek
vagy magatdl értetddének, hogy kik a ciganyok. (Dupcsik 2009, 24) A klasszikus néprajzi nar-
rativa kezdeteinek bemutatasa nem szerepel a cigany reprezentaciok narrativai kozott. Az
élclapi karikatarak valtozatairdl irott attekintésében Polyak Laura viszont talalt példat a nép-
rajzi hatasra. (Polyak 2002, 96; illetve ehhez lasd még a 10. ldbjegyzetet)

15 A megkozelitéseknek ez a dimenzidja arra vonatkozik, hogy milyen tényezdk alakithattak ki
és tartjdk fenn azokat a helyzeteket, amelyeket a ciganyokkal hoznak &sszefiiggésbe. Ezeknek
lehet devianciaorientdlt, leiré és emancipatorikus valtozata. (Dupcsik 2009, 20-28) Kovacs
ikonologiai fordulatrdl beszél a ciganyokkal kapcsolatban a 18-19. szazadban. Ennek lehetsé-
ges magyardazatai kozott a megvaltozott tarsadalom- és kultdratorténeti kontextust is hangsu-
lyozza. Ebben a kontextusban a ,ciganyt” megjelolték és lathatéva tették mint néptipust is,
egyben a tarsadalom fizikai és mentalis peremére helyezték, a peremhelyzeteket pedig elkezd-
ték ,,cigany” helyzetként értelmezni. (Kovacs 2009, 80-81)

16 A megkozelitéseknek ez a dimenzidja arra utal, hogy a csoportnak tulajdonitott jellemzdket
milyen tovabbi, belsé vagy inkabb kiilsd sajatossagok alakithatjak és tarthatjdk fenn. A megko-
zelitéseknek a dimenziodk altal kirajzol6do valtozatai a reprezentacidkban keveredhetnek egy-
massal, a tipusok kozotti hatarok sem mindig egyértelmtek. (Dupcsik 2009, 21-22) A megko-
zelités-valtozatok egy gondolati-logikai szerkezetet adnak a lehetséges értelmezések szamara.
Tipusainak megjelenése torténetileg kiilonbdz6 iddszakokhoz kothetd, ezeknek az elterjedtsé-
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hagyomanyos megjelenitését Eurdpaban a kora tjkortol a ,vadember”, a civili-
zacid nélkiili vagy elStti ember, a természeti 1ény toposza hatarozta meg. En-
nek a massagnak az esszencialista valtozataban a ciganyok megfegyelmezendd
devidnsok, tulajdonsagaik a kulturajukkal hozhatdk Osszefliggésbe és ennek
nem varhat6 az alapvet6 atalakuldsa. A civilizatorikus valtozat el6feltevése egy
altalanos unilinearis fejlédésmodell, amelyben a civilizalt-civilizalatlan pdlu-
sokhoz kiilonféle szembeallitasok tartoznak, és egyértelmii a kivanatos valtozta-
tasok iranya, vagyis az, hogy kinek kell beilleszkedni és elfogadnia a szabalyo-
kat. A tulajdonsagaikat és a kolcsonhatasokat viszont csak ebben a folyamat-
ban értelmezték. A vadember képzetnek volt egy pozitiv valtozata is, a ,nemes
vademberé”, de ez sem jelentette a masik tényleges megjelenitését, mivel
ugyanazok a jellemz6k szerepeltek benne, mint a devianciaorientalt esszencia-
lista megkozelitésben. A civilizatorikus és a rendészeti képben egy devians
masikat konstrualtak meg, mig a romantikus képben egy idealizalt, romlatlan
masikat alkottak meg. (Dupcsik 2009, 23-25) A ,,magyarorszagi diskurzusban a
cigany képe [ennélfogva] kettévalt, létrehozva a romantikus szemlélet targya-
ként a ‘magyar muzsikus ciganyt’, ellenpdlusaként pedig az {ild6zendd "kébor
ciganyt’”. (Dupcsik 2009, 25)"”

A helyzet azonban ennél drnyaltabb volt. A cigany reprezentaciok narrati-
vainak targyaldsa soran azt lathattuk, hogy az irodalmi és a képzémivészeti
diskurzusban a ,ciganyban” a ,, magyart” is abrazoltak, tehat a ,cigany” allego-
ria volt, tovabba el6fordultak kiilonféle hataratlépések, eljutottak a helyzetek
megforditasahoz, a hagyomanyos konstrukciok részleges atalakitasdhoz vagy
kétségbe vondsahoz,'® mig a fotografidk kozott onabrazolasokat is talaltunk.!

ge pedig nagyon kiilonb6z6 lehet, sét az egyes tipusokon beliil is sokféle altipus fordulhat elé
és figyelhetd meg. (Dupcsik 2009, 23)

17 A cigany reprezentaciok dsszetevéiben ezutan majd a leird esszencialista megkozelités meg-
jelenése hoz tijabb valtozasokat.

18 A hagyomanyos konstrukcidk felszamolasa és részleges atalakitasa még a civilizatorikus
megkozelitésbe illeszkedne, elébbi ennek hatdresete lenne, de egyben a megkozelités hasznala-
tanak a végét is jelentené.

19 Ez értelmezhetd vagyott onképként is, vagy targyalhato a civilizatorikus megkozelitésben,
de a polgari trépus megjelenése mindenképpen hataratlépésnek latszik, ebben az esetben
onkonstrukcionak.
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