VITEZ FERENC

Comenius vallasi vilagképének reprezentacioja
az Orbis pictusban

Az Isten vagyon magdtul, oroktiil fogua, drokkén. A legtokélletessebb,
legboldogjabb valdsdg (vagyonsdg). Allatjdban lelki és egy. Személyében hdrom.
Akaratjiban Szent, 1gaz, Kegyelmes, Igazmondd. Hatalmdra nézve a legna-
gyobb. Jésdgra nézve a legjobb. Bilcsességre megmérhetetlen. Hozzdmehetetlen
vildgossdg: mindazondltal mindenekben minden. Mindeniitt és sehol sem. A
legfdjebb jo, és egyediil kimérhetetlen kiitfeje minden jonak. Minden dolgoknak,
mellyeket vildgnak hivunk, amint Alkotdja (teremtdje), ekképpen Igazgatdja és
megtartoja”. (Comenius 1959 [1669])

Az Orbis sensualium pictus, a lathaté vilag képes nyelvtankdnyvének 150 tablaja
(leckéje) koziil az elsd: Az Isten (Deus). Comenius pansophikus, az ismert vilag
minden részére kiterjed6 és az arrol valo tudast mindenkinek atadni kivano
pedagdgidjaban-bolcsességében minden dolog kiinduldpontja Isten, ebbSl ko-
vetkezik, hogy a vildg bemutatasat is vele kell kezdeni. Az Isten fejezetét A vildg
és Az ég koveti, majd az 6selemeket sorolja f0l (tliz, levegd, viz, £61d). S mintegy
keretbe foglalva a leckéket, a kiilonb6z6 valldsok ismertetése utdn Az Istennek
gonduiselése, a CL. fejezetként pedig Az utolsé itélet képe és a roluk tanitd szove-
gek zarjak a tananyagot — pontosabban: a szerkezeti keretet a dialégusforma-
ban késziilt Megszdllitis és a Bérekesztés adja meg.

Comenius az egyes témakoroket a szoveg és kép segitségével tanittatja meg
a didknak. A szovegben a témaval kapcsolatos legfontosabb szavak szerepel-
nek, amelyeket , szdmjedzd botiik” (a sz6 és a kép megfeleléseit azonosito index-
szamok) segitségével tarsit a képen szerepld targyakhoz, személyekhez, dol-
gokhoz. Igy egy sajatos narrativ strukturdban kovethetjiik végig a vilag dolga-
it: neveit és azoknak a képét.

Comenius konyvének mindegyik kiaddsaban érvényesiil ez a strukttra: a
képek és szavak mintegy szotarként rendelédnek egymashoz. S mivel az év-
szazadok soran — a 17. szdzad masodik felétdl (az 1658-as elsd, latin—német
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kétnyelvli, majd az 1669-es haromnyelvii, magyarral kiegészitett valtozattol) a
20. szazad elejéig (1910) — lehetdleg érvényes és korszer(i tudasanyagot kivant
atadni a konyv, természetesen valtozott a kép- és a példaanyag, mely mindig
az éppen aktualis kultarat is reprezentalta. A folyamat egészen addig tartott,
mig a leckék szama 150-rdl alig tobb mint 80-ra sz(kiilt, a tankdnyvbdl mesés-
konyv, a haszndlatibol ,nézni valo” targy lett, s ,,ezek a valtozasok tiikrozik a
vilag és a vilagkép valtozasait, a konyvet hasznald kozosségek mentalis viszo-
nyait az adott idészakban”. (Nagy K. Zs. 2002/a)

Véltozott természetesen a Deus, az Isten képi reprezentdcidja is, azonban az
elsd és a tovabbi alkalmakkor azzal szintén szembesiilni kellett, hogy a protes-
tans vilagképet tiikr6z6 tankdnyvben a kidbrazolhatatlan Istent nem lehetett
ugyanolyan szempontok szerint megjeleniteni, mint példaul az embert, a fol-
det, a természetet és a foglalkozasokat vagy éppen a templombelsét és a valla-
sokat. S noha a protestans Comenius és a Cseh Testvérek egyhaza (amelyhez a
pedagodgus polihisztor sziilei révén kapcsolodott) a reformaciot egy évszazad-
dal korabbra, Husz Janos , eléreformatori” mozgalmatol datalta, kérdés targya
lehet az is, hogyan viszonyul a protestantizmus a képi dbrazolashoz, mennyire
idegen az a kalvini tanoktdl, vagy hogyan egyeztethetd Ossze a képtilalom és a
képek hasznalata. (Kiss Endre Jozsef hivja fol a figyelmet Révész Imre kozle-
ményére a cseh-morva atyafiak és a ,magyar Kdlvinnak” nevezett Méliusz Ju-
hasz Péter debreceni pilispok 1565-66. évi levélvaltasara, mely azt bizonyitja,
hogy Luther és Kalvin tanait is magukénak vallottak, de Méliusz kalvinizmusa
tulsagosan radikalisnak bizonyult szamukra. [V6.: Kiss E. J. 2014. 39-41])

A protestantizmus elutasitotta a nyilvanos képtiszteletet, és ennek eredmé-
nyeként alakult ki a protestans ikonografia, amelynek témavalasztasa a neveld
szandékkal kapcsolodott Ossze. Az 1700-as években sorra jelentek meg az olyan
kiadvanyok, amelyek (és illusztracidik) moralis iizenetet tulajdonitottak a ter-
mészeti jelenségeknek is; a bibliai témavalasztas olykor pedig csak iiriigyként
szolgalt arra, hogy folerGsitsék a tajkép panteisztikus vonatkozasait. Luther pl.
feltételezte, hogy vannak olyan emberek, akik jo célra tudjak haszndlni az Isten
szavara utalo képeket. Azokat olyan kiils6dleges jeleknek tartotta, amelyeket a
szemlélének nem tisztelnie, csupan értelmeznie kell, s ezek a gondolatok alap-
vetéen befolyasoltdk az eurdpai képzémiivészetben az autondm képalkotast.
(Lérincz 2008. 16)

Hans Belting Kép és kultusz cim( konyvében idézi Luthert, akinek illusztralt
bibliaforditasat egyébként a német reformacié kovetdi is hasznaltak. ,, A képek
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jelképes és emlékeztetd szerepét noveli, ha bibliai idézetek kapcsoldodnak hoz-
zdjuk, s ha ezaltal Isten szavara irdnyitjak a figyelmet. A képek a szovegekhez
hasonldan utalhatnak Isten szavara. Ezek kiilsédleges jelek, amelyeket a szem-
lél6nek nem tisztelnie, csupan értelmeznie kell... Ilyen képeket fessiink a falra
az emlékezet és a jobb megértés kedvéért, hiszen ezek a falakon éppoly kevéssé
artalmasak, akdr a konyvekben. Jobb, ha azt festjiik a falra, miként teremtette
Isten a vilagot, épitette Noé a barkat és mas hasznos torténeteket, semmint ha
valami szégyentelen vildgi dolgot festenénk oda”. (Idézi: Belting 2000. 586)

Kalvin ide vonatkozo tanitasabdl lathato, hogy szerinte a miivészet is Isten
(a Szentlélek) adomanya, vigyazni kell azonban arra, hogy senki ne éljen vissza
az isteni ajandékkal. Kalvin a mtvészetek koziil az Institutiéban a képzémuivé-
szetekkel (a szobraszattal és a festészettel) foglalkozott. Hosszasan elemezte a
balvanyimadast, és a legbiztosabb eljarasnak azt tartotta, ha templomaikban a
keresztyének semmilyen képet nem alkalmaznak. Am mivel a képzémiivészeti
kifejezés képessége is Isten adomanya, azt is a ,sola Scriptura” elve feldl, a
,kidbrazolhatosag” kérdését faggatva értelmezte, a képtilalmat masodik pa-
rancsolatként vette figyelembe, felismerve a kapcsolatot a balvany- és a képti-
lalom kozott. (Lérincz 2009/a. 107-108) Kalvin szerint — mivel a parancsolat
csak a foblint nevezi meg, fol kell tarni a szélesebb jelentést — a balvanytila-
lommal 6sszekapcsolodd, az istenkép elkészitésre és imadasra vonatkozo ké p-
tilalom azért torvény szerinti, mert Isten , kidbrazolhatatlan”, tehat ,in spiritu et
veritate”, 1élekben és igazsagban lehet Ot tisztelni, Neki imadsaggal kell vala-
szolni. (Lérincz 2009. 107-108)

A festészetrdl és a szobraszatrdl dltaldban ezt olvassuk:

»,Nem vagyok azonban oly elfogult, hogy altalanossagban helyteleniteném
barminé képek készitését. Mivel azonban a szobraszat és festészet Isten
ajandékai, mindkettének tiszta és torvény szerinti hasznalatat kivanom, nehogy
azokat a dolgokat, amelyeket Isten az 6 dicsGségére s a mijavunkra adott, fonak
hasznalattal bemocskoljak, s6t egyenesen veszedelmiinkre forditsak. ... Ha még
kidbrazolni sem szabad Istent testi képben, annal kevésbé szabad azt a képet
Isten gyanant vagy Istent abban a képben tisztelni. Ebbdl tehat az kovetkezik,
hogy csak azt szabad kivésni és lefesteni, aminek felfogasara a szem képes. Isten
fenségét, amely sokkal dics6ségesebb, hogynem szemeink lathatndk nem szabad
disztelen rajzokkal megrontani. Lefesteni lehet tehat egyrészt a torténeti
eseményeket s masrészt a testek alakjat, képét minden torténelmi vonatkozas
nélkiil.” (Kalvin, 1909. 103 — Institutio I. konyve XI. fejezet, 12 §).
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Kalvin a puszta testabrazolasnak semmilyen hasznot nem tulajdonitott, ha
csak a merd gyonyorkodtetést nem tekintjiik annak, ellenben a historikus abra-
zolasrol ugy vélte, hogy azok ,a tanitdsban és az intésben” jotékony szerepet
tolthetnek be. Kalvin elsésorban a templomi tanitasra gondolt, de Comenius
szintén erre az elvre is tdmaszkodva dolgozta ki — az Orbis pictus keretein beliil
— a képek iskolai tanitasban val alkalmazhatésagat. Am mivel a tankényv az
érzékelhet6 vilagrol szolo tudast a képek és illusztraciok segitségével kozvetiti,
mar a munka elején szembe kellett nézni azzal a kérdéssel, hogyan lehet ,,il-
lusztralni” a , kidbrazolhatatlant”. Comenius szamara tehat Kalvin képszemlé-
lete ugyan mérvado volt, viszont valamilyen kozéptut megtaldldsara torekedett
a protestans hitelvek és pedagogiai elképzelései kozott.

Ilyen kozéputat jelent példaul az Isten 'képe’, mely szimbolikus abrazolas.
Isten képe helyett ugyanis Isten nevét (Jahve) mutatja be az abra az Istent szim-
bolizalé nap, valamint a Szentharomsagot jelképezé haromszog altal ovezett
kozépso kor tetragrammatonjaban. Az , Isten szeme” tipusu abra érdekessége az
is, hogy az egyetemességre és az emberi latas sajatossagara egyarant utald kor-
format az Orbis pictus elsé harom fejezetéhez folhasznalt illusztracio alkalmaz-
za (Az Isten, A vildg, Az é9): az Isten a foldi vilagot és az égi mindenséget is ma-
gaban foglalja. Illetve még a CIII-CVIIb tablak illusztraciéi rendezédnek kor-
forméba, melynek az égitestek formaja (Nap, Hold, Fold), illetve az univerzum
korformaba rendezett elhelyezkedése az oka. Ezek a tdblak a kovetkezdk: Az
égi golyobis, A bujdosé csillagoknak helyheztetések (egymidsra valo nézések), A holdnak
jelenési (tiinési), A Napban és Holdban vald fogyatkozdsok, A foldi golyobisnak folsd
fele (szine), A foldi golyobisnak also fele.

A tObbszoros korbezartsdg hatarozza
meg a szimbdlumot: Isten neve egy korben
van, a kor egy haromszogben, amelyik egy
tjabb korben helyezkedik el, s ezt az egész
életet besugarz6 napkorongként Gvezi egy
Ujabb, szélesebb kor. Az egyetemesség mel-
lett a zartsag (befejezettség) és a kezdetnél-
kiiliség, s a tetragrammot 6vezd iires korben
az ugynevezett ,ottnemlét” fogalmazddik
meg, hiien egyébként a Deus kilétét definia-

16 szovegrészhez: , ... mindenekben minden.
Mindeniitt és sehol sem”.
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A kozépkori teologiai mintakat és keresztény kabalisztikus hagyomanyt is
Orz6 17. szédzadi emblematikus vildgképbe illeszkedik az dbrazolas — mely egy-
arant hordozza az emblémakonyvek hatasat és mutatja az allegorikus gondol-
kodas nyomait, (v0.: Nagy K. Zs. 2010. 58) noha a csticsara allitott haromszog
és a kor a rozsakereszteseknél, késébb a szabadkémiiveseknél is foltiint. Szin-
tén Nagy Karoly Zsolt hivja fol a figyelmet arra, hogy szerzdje a késziilé Orbis
pictus els6 lapjait — amely 1653-ban Lucidarium (Vestibuli et Januae Linguarum
Lucidarium) cimen irédott —, valamint a tankonyv bevezetdjét elkiildte az angliai
rozsakeresztes vezetének, Samuel Hartlibnak. Comenius pansophiajanak ihle-
téje pedig az a Johann Valentin Andreae volt, aki a magikus alkimiai hagyo-
manyt kivanta dsszeegyeztetni a pietista kegyességgel, a protestans vallasossag
misztikus agaval, s mellette nagy hangsulyt helyezett az egyetemes bolcsesség-
re (minden tudhato, régi és 4j bolcsesség szintézisére), illetve annak oktatasara.
(Nagy K. Zs. 2002/a) Az els6 alapozo osztaly konyve, a Vestibulum mar Comeni-
us sarospataki idészakanak derekan, 1652-ben megjelent (a Ianua és az Atrium
koteteivel egyiitt), s mar itt a , paradicsomi iskola” céljaként tlizte ki , a vildg dol-
gainak az elsé meguizsgdldsiban” a nevekhez tarsitott képek hasznalatat , mind-
azért, hogy konnyebben megragadjik a gyermekek lelkét, mind hogy a dolgok elsé be-
nyomdsai kellemesebbek legyenek”. (Comenius 2002 [1652] 41) — Ekkor azonban
még arrol panaszkodott, hogy bar hozzakezdett, a terve még nem sikeriilt ,a
mesteremberek itt vald hidnya miatt”.

A Lucidariumban egyébként Isten nevét Comenius még nem irta bele az elsé
abraba, viszont a Jahve név a Mundus tetején lathatd, mintegy a vilag felett
tronolo Istent jelképezve. Az is természetes, hogy a Deus az egyik olyan lecke,
ahol a szovegben nincsenek a képre mutato indexszamok, hiszen nincsen mire
ramutatni, nincsen minek a képét reprezen-
talni. (Az egyik, de nem az egyetlen: a masik
ilyen rész az Orbis pictusban a XLII lecke
képe: Az ember lelke.)

Ezzel szemben A viligban (ldsd az illuszt-
riciét) kilenc 4j ismeretelem van megjeldlve,
Az ég fejezetben pedig tiz képelem szoveg-
megfeleljét talaljuk. S A vildg az egyetlen
olyan fejezet, amelynek a képe az id6k soran

nem valtozott, noha a kopernikuszi fordulat-
tal mar meghaladott, geocentrikus vilagké pre
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utald szoveget — , Az ég kérnyiilkereng (forog), és kornyiilveszi a foldot, amelly kozép-
ben dll” (olvashatd az 1669-es kiaddsbol) — csak 1708-ban, a niirnbergi kiadas-
ban javitottak. Itt mar szerepel a heliocentrikus korrekcié (az 1798-as kiadasbdl
igy: , Az ég gy ldtszik, hogy forog, és kirnyiil veszi a kozépben dllo foldet: de valdsd g-
gal a fold forog a nap koriil.” (Idézi: Nagy K. Zs. 2002/b)

Nagy Karoly Zsolt a vilagkép kiilonboz6 reprezentacidit vizsgalta az Orbis
pictusban és annak kovetkezd kiadasaiban. (Nagy K. Zs., 2002/a) Ezzel kapcso-
latban irja: Comenius szdmadra a pansophia az “isteni kijelentés harom konyvé-
bdl" (Bibliabol, természetbdl, értelembdl) megszerezhetd tudas szintézisét jelen-
tette, dm a dolgok ereddje Isten, a cél pedig egy 1j, jobb tarsadalom. A Didactica
Magna-ban példaul ugy fogalmaz, hogy a diak: ,minden dolgot és 6nmagdt hozza
vonatkozdsba Istennel, mint mindennek forrdsdval. (...) Szokjanak hozzd tehdt ahhoz,
hogy bdrmit ldtnak, hallanak, tapasztalnak, cselekszenek és szenvednek is idelenn,
mindazt — kozvetleniil vagy kozvetve — Istenre vonatkoztassik.” S ezt a mentalitast
tiikrozi az Orbis probakiadasanak Mundus-képe: Isten nélkiill Comenius sem
tartotta elképzelhetdnek a vilagot, ,még akkor sem, ha azt az empiria eszkoze-
ivel akartak megismerni. Hit és tudomany ebben a vilagképben egységet alkot,
egymasra vonatkozik. Latjuk (...) hogy a Vilag mint Isten megjelenése, kijelen-
tésének egyik formaja értelmezhetd.” (Nagy K. Zs. 2002/a)

Erre utal tovabba a CI. fejezet, A vildgi bolcseség. , A természetvizsgdld meguizs-
gdlja az Istennek minden alkotmdnyit ezen a vildgon.” (Comenius 1959 [1669] 201)
Comenius a természet torvényeinek bemutatdsakor is azt a tapasztalati elvet
kovette, hogy egyrészt a lathatobodl tudunk kovetkeztetni a lathatatlanra, mas-
részt nemcsak a Szentirasbol, hanem a természet konyvébdl is megismerhetd
az Isten, a természeten pedig Isten mindenre kiterjed6 gondviselését kell érte-
niink. A Didactica magndbol kideriil az is hogy nyilvanvalonak tartotta: ,az em-
ber a dolgok megértésére, az erkolcsok dsszhangjidra és Isten mindenek felett vald szere-
tetére sziiletett és rendeltetett”. Az isteni tisztelet fejezet élén pedig a kdvetkezdket
olvassuk:

A kegyesség a jéindulatoknak kirdlnéjok, megismérvén az Istent, akir a termé-
szetnek konyvébiil (mert a munka — mii — dicséri mesterét), akdr a Szent [rdsnak
konyvebiil az Istent tiszteli aldzatossan, megemlékezik parancsairul, melyek bé
vannak foglalva a tiz igékben...” (Comenius 1959 [1669] 260)
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Az ehhez a fejezethez késziilt metszeten az allegorikusan elrendezett (mintegy
a teoldgiai és a liturgiai elemeket stirit6) templombelsében megjelend, imadkozd,
Istent dicséré alak maga is szimbolikus figura. Az ¢ istendicsditése koré rende-
z6dik a , természet konyve” és a Szentiras, a Tizparancsolat és a kigyd képében
az isteni bolcsesség ellen follépd , okossag”; de a comeniusi dbra a kegyes em-
ber Istent segitségiil hivo gondolatait is bemutatja. Comenius tehat ,a lathatat-
lan dolgokat is a lathatokkal azonos modon valosagosként jelolteti”, mintegy
azt a hitvallasat is kifejezve, hogy ,az isten el6tt minden valdsagos, és azzal
egyenranguak azok a dolgok is, amelyeket az ember — kiilondsen a nem hivé
ember [...] — egyszerlien megprobal kiiktatni a 1ét valosadgelemeibdl.” (Molndar-
né Otvos 2015. 144)

S ahogyan Isten minden dolognak a kezdete, tgy 6 a vége is, a (lathatd és
lathatatlan) vilignak Comeniusnal egyértelmtien teoldgiai magyardzata van, az
utolsd kép ezért Az utolso itéleté — mintegy az isteni cselekvés keretezi a léte-
zést. A novény- és allatvilag bemutatdsa utan az antropolégiai rész kovetkezik,
a XXXV. fejezet Az ember, amely — nem az ember leirdsa, hanem — bibliai terem-
tésének, blinbeesésének és kilizetésének szoveges-képes elbeszélése.

, Az Adidm a legelsé ember, teremtetett a teremtésnek hatodik napjin az istentiil,
az Istennek képére eqy darab foldbiil (g6rongybiil), és Eva az els6 asszonyi dllat
dbrazoltatott (formadltatott) az férfiinak oldala csontjabul (tetemébiil). Ezek az
ordogtiil kigyo képében megcsalattatvdin, midén ennének az megtiltott fanak
gyiimolesébiil, elkdrhoztatdnak a nyomorisdgra és haldlra minden maradékjokkal
egyetemben és kivettetének a Paradicsombol.” (Comenius 1959 [1669] 113)

A kép érdekessége, hogy a vart harom szerepld (Adam, Eva, kigyd) helyett &t
jelenetben tiz emberalakot mutat be — mintha egyetlen kompozicidba sfiritett
korabeli képregényt vennénk a keziinkbe —, azonban a jelenetek forditott sor-
rendben, jobbrdl balra haladnak. Ennek egyik (pragmatikus) magyarazata az
lehet, hogy a metszeten eredetileg ellenkezd iranyban haladt a mintdz6 mester,
masrészt az is feltételezhetd, hogy mintegy az id6bol kiszakitott 6sidébe helye-
zett paradigmatikus eseményabrazolasrél van szd. (V6.: Nagy K. Zs. 2002/b)
El6bb Adédmot latjuk egyediil, mellette egy fényoszlop hivatott a teremtd Is-
tent szimbolizalni; a méasodik jelenetben a lepihené Addm mellett Eva all. Majd
a kigyo raveszi Oket, hogy szakitsanak a tiltott fa gytimolcsébdl (jol lathato,
hogy a kigy6 Evahoz beszél, viszont Addm mindkét kezével a leszakitott tiltott
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gylimolcs felé nyul) — ez a jelenet, a blinbeesés mozzanata all a kdzé ppontban.
Adam itt még a blinben is egyenrangti , partnere” volt Evanak, s ezzel az abra-
zolas a protestans értelmezést kovette.
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Az Orbis pictus 25. képtabldja: Az ember

(A késébbi Orbis pictus-abrazolasokon megvaltozott a blinbeesés kozépponti
szerepe és az emberpar relativ viszonya a binho6z: a kordbban hattérbe kertilt
teremtés lett a hangsulyosabb, s a blinesetben az asszony a férfi folé rendeld-
dott — vo.: Nagy K. Zs. 2002/b.) A nyomorusagra valo karhozatot a verejtékes
munka jelenti a képen, a hattérben, majd az utolso jelenetben az emberparnak
megtorve és kétségbe esetten kell elhagynia az Edent. A CXVIIL lecke — Az
hizastirsasig — egyébként visszautal az Edenre, miszerint: ,Az hizassig az
Istentiil rendeltetett a Paradicsomban egymds segétségére és az emberi nemzetségnek
szaporitdsdra.” (Comenius 1959 [1669] 225)

A lathato vilag bemutatasanak végére érve, Comenius a kiilonboz6 vallaso-
kat mutatja be, s ezt a hivd ember természete, majd a virtualis strukturaként
folidézett templombelsé bemutatasa végeén a kovetkezSképp vezeti be:

~Hogy légyen valami Isten, azt minden emberek megérzik, de nem mindnydjan
ismérik meg az istent igazdn. Innénd tdamadnak a kiilonbozd valldsok, mellyek
kivaltképpen négyen szamldltatnak mostan is.” (Comenius 1959 [1669] 261)
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A Comenius altal folsorolt négy vallas: a poganysag — ide sorolja az dkori go-
rog és romai sokistenhitet (,, kigondoltanak magoknak kozel tizenkétezer isteneket” —
irja), a zsido, az iszlam (Mahomed valldsa — , amely dsszevegyelititt zsidd hiitbiil,
kordsztény hiitbiil és pogdny hiitbiil”) és a keresztyénség. Utobbi a legrészletesebb
leiras, st az Orbis pictus leghosszabb fejezete, annak ellenére, hogy csak atlagos-
nak mondhato 14 indexszamot taldlunk a szovegben.

Az dbra hat kis képben foglalja 6ssze a keresztyén tidvtorténet legfontosabb
allomasait, s Comenius szintén hat kis kép segitségével ismerteti a zsid6 vallas
rendszerét. Ha kiemeltiik fontebb az elsé harom abra egyediilalld kor alakjat,
ugy meg kell emlékezniink arrdl, hogy bar sok illusztracio foglal magaba tobb
jelenetet és staciot, szamos alkalommal két részre osztddik a kép — pl. a kint és a
bent viszonyait érzékeltetve —, ez a két dbra viszont egyediili abban a tekintet-
ben, hogy hat-hat kiilonall6 kisebb képre, 6ndll6 epizddra van bontva. A zsido
vallashoz, egyuttal az Oszivetséghez kapcsolédd legfontosabb személyek és
motivumok a kdvetkez8k: Abrahdm, Mdzes és a kétablak, az dldozati barany, a
frigylada, a pusztaban valé vandorlas és a Messiasvaras.

A korosztyén vallds (CXLVIL) az angyali tidvozlet helyzetét is magaba foglalo
— szituativ szintézist megvaldsitd — Sziiletést, Jézus megkeresztelését, az utolso
vacsorat, a husvéti feltamadast (hattérben a golgotai kereszttel), majd Krisztus
mennybemenetelét és a Szentlélek piinkosdi kitoltetését jeleniti meg. A maso-
dik jelenetnél ismét Isten szimbolikus, nevével torténd abrazoldsat latjuk: ami-
kor Janos megkereszteli Jézust a Jordan folyo6 vizében, a Szenthdromsag masik
alakja, a Szentlélek galamb formajaban alaszall, a felhék foliil azonban nem az
antropomorf Isten tekint le a foldre, hanem csak a tetragrammja latszik.

S ha a Deus abraja az ,Isten szeme” motivumra emlékeztetett, az utolsé el6t-
ti fejezetben (Az Istennek gondviselése) immar konkrétan megjelenik a ,, mindent
laté szem”. Ez a szem ugyan emberi, mint ahogy Isten , mindeneket igazgato”
keze is emberi kéz, az abrazolas mégsem tekinthet6 a protestans hitelveken mar-
kansan tullépd, antropomorf jellegli képnek. Comenius vizudlis szinekdochét
alkalmaz, amennyiben a résszel (a kézzel és szemmel) utal az egészre. Emellett
két fontos elemet sziikséges hangstlyozni: a teologiaival egyiitt megjelenik a
moralis és a természeti kontextus, illetve a korabeli prédikacidirodalom postilla-
példaihoz hasonldan: az 6rdog kisértéseire és a boszorkanysag elleni védeke-
zésre figyelmeztet a szoveg.
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Comenius itt arra tanit, hogy az emberi sors nem a véletlenek vagy a csillagok
allasa miatt alakul gy, ahogy, hanem Isten figyelmének és kozbeavatkozasa-
nak ugyanugy tulajdonithatd, mint az ember &ltal elkovetett blinoknek és az
emberi bolcsességnek vagy az ostobasagnak. Sorsunk alakuldsaért tehat nem a
kiils6 vagy isteni, hanem az emberi tényezdket is okolni kell, igy az ember nem
btjhat ki a felelésség, tettei ko-
vetkezményének véllaldsa aldl.
Isten kozbeavatkozasa  vagy
gondviselése egy masik szimbo-
likus formdban is jelen van a
szOvegben és képen: az ember
mellé sziiletését6l fogva rendelt
angyalok alakjaban.

Az Istennek gondviselése
(az Orbis pictus 149. tdbldja)

Az utolsé itélet fametszetes abrazolasa elsGsorban a reneszéansz (részben az ezt
kovetd) barokk ikonografiai mintakat koveti — Giotto, Fra Angelico, Bosch,
Michelangelo, Memling Jelenések Konyvét kovetd latomasainak vildga egyszeri-
sitett, sematizalt formdaban kertil elénk, Comenius szévege pedig az igeszakaszt
Osszefoglalo prédikacios tanitasnak is megfelel:

~Mert eljon az utolsé nap, amelly a trombita szo dltal az megholtakat ismét foltai-
masztja és azokkal egyiitt az eleveneket idézni fogja a folyhében megjelend Jézus
Krisztusnak torvényszéki elejibe, hogy szdmot adjanak minden cselekedetjekriil, az
hol a jamborok (igazok) és a vdlasztattak az orok életre, a boldogsignak helébe, az
1j Jeruzsilembe bé fognak mennyi. Az Istentelenek penig és az elkdrhoztattak az
ordogokkel a pokolbéli tiizre vetettetnek, hogy ottan Orokkén kinzattasanak.”
(Comenius 1959 [1669] 272)

Comenius - eszkatoldgiai hitelveihez hiien — nem jel6l meg semmilyen idépon-
tot a végs6 dolgok eseményeinek bekovetkeztéhez, hiszen elsésorban a hitet
szeretné épiteni. Erzékenységét a végss idok kérdései irdnt egyébként az is fo-
kozhatta, hogy tanitomestere, Alstedt magyardzatot irt a Jelenések Konyvéhez.
(Kiss E. J. 2014. 44-45)
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A bevezetés és a zaras egyarant arra figyelmeztet, hogy a vilagrol szol6 tu-
dast , Isten segétségével” sajatithatjuk el; a Mester ,Istennek nevében”vezeti a
gyermeket a bolcselkedés tudomanyadban, ami azt jelenti, hogy , Mindeneket,
valamellyek sziikségesek, igazdn cselekednyi (véghez vinnyi), igazin kimondanyi”
tudjuk. (Comenius 1959 [1669] 75) A haromnyelv(i (latin, német és magyar)
tankonyv végén pedig a Mester arra szolitja a gyermeket, hogy tanulmanyoz-
zon mas hasznos konyveket is, nem feledkezve meg arrdl, hogy: ,az Istent féljed
és azt segétségiil hijad, hogy megadja teneked a bilcsességnek lelkét”. (Comenius 1959
[1669] 273)
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