EGED ALICE
A torvényt6l nem sujtva:

A Veit Harlan-eset,
avagy meddig terjed a véleménynyilvdinitis szabadsdga

Az 1931-ben elhunyt német filmrendezd, Friedrich Wilhelm Murnau nevét visel6
alapitvanyt 1966-ban hoztak létre a Német Szovetségi Koztarsasag kormanya
kezdeményezésére. Az alapitvany feladata volt, hogy megakadalyozza a naci
filmgyartas termékeinek kiilfoldre torténd eladdsat. A wiesbadeni alapitvany
2008-ban biintetdfeljelentést tett, mert nem adott engedélyt Veit Harlan 1940-ben
késziilt Jud Siiss cim( antiszemita filmjének budapesti vetitéséhez. A film mtisor-
ra tlizését egyébként meghatarozott feltételek betartdsa mellett engedélyezik. A
Harlan rendezte film nem els6 alkalommal szolgalt birosagi eljaras alapjaul.

A torténeti hattér

Németorszagban 1945-t6] mélyrehatd valtozasok kezdddtek: a nacionalizmus,
a militarizmus és a rasszizmus diszkreditalt fogalmak lettek. A habora utédni
néhany esztenddt hosszu idén at az Gjrakezdésre, a mindent el6lrdl kezdeni
allapotara utald Stunde-Null fogalmaval illették. Ma mar altalanossagban elfo-
gadott, hogy a Stunde-Null elsésorban nem arrél szolt, hogy a németek lehet6-
séget kaptak volna arra, hogy orszdgukat a sajat igényeik és értékeik mentén
tjjaszervezzék.

Az 1949-ben létrejott Német Szovetségi Koztarsasag politikai intézményrend-
szere demokratikus alapokon nyugodott. Egyik legfbb céljanak azt tekintette,
hogy integralédjon a nyugat-eurdpai politikai kdzegbe. Az 1j jogallam polgarai
szamara a viszonylag gyors tarsadalmi és politikai atalakulas elfogadtatasa csak
ugy volt lehetséges, ha ehhez az j hatalomtol segitséget kapnak. Fel kellett

! A tanulmany a DRHE Scientia Ac Educatio 2017. aprilis 5-én rendezett konferenciajan elhangzott
el6adas szerkesztett valtozata.
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menteni az embereket, mondhatnank azt is, bizalmat kellett nekik szavazni, hogy
az 14j allamnak 6k is lehetnek megbecsiilt és hasznos polgarai. El kellett hitetni
veliik, hogy az a fontosabb, ki hova tart, s nem az, ki honnan érkezik. Ezt a
pragmatikus szemléletet tette magdéva a német tarsadalom tobbsége, s érvel-
tek abbol a perspektivabol, miszerint az Uj rendszer elfogadasanak alapja sok-
kal inkabb az alkalmazkodds, semmint a moralis megtisztulds. (Liibbe 2007, 79)

Az 14j hozzaadott érték tehat az, vélekedhettek sokan, ami megalapozza a
jovoét, és elvezet a megbékéléshez. A gydszmunka elvégzése nélkiil fogtak hozza
az orszag gazdasagi ujjaépitéséhez, és a mégiscsak jelenlévd blintudat idébeni
eltoldsaval, de a nagyszer(i gazdasagi eredmények felmutatasaval alakitottak ki
az 4j politikai berendezkedést. Az 1ij demokratikus intéz-ményrendszer elfoga-
dasaban dontd szerepe volt tehat a gyors gazdasagi fejlodésnek és az ennek
nyoman bevezetett 4j nyugdijrendszermek. Ez 6sszekapcsolddott a ndci multhoz
vald sajatos viszonnyal, amely nem a bindsok felelésségre vonasaban volt érde-
kelt, hanem a mult blineinek elhallgatasaban és a nemzetiszocializmus egykor
elkotelezett hiveinek reintegracidjaban.

Hogyan zajlott a régi értékrend lebontasa és az j legitimalasa? Mi tortént az
antiszemitizmussal, amely 1945-ig a német tarsadalom széles koreiben megha-
tarozo volt? — 2017-bdl visszatekintve az antiszemitizmus elleni kiizdelem si-
kertorténetként értékelhetd. 1945 utan a politikai és a kulturalis elit mindig is
hatarozottan elutasitotta az antiszemitizmust és szamtzni probalta a kdzgon-
dolkodasbdl. Mindazonaltal nem egy linedris fejlddésrdl van sz6, mert a német
véleményklima 1945 és 2017 kozott egyarant mutat stagnaldsi és visszaesési
fazisokat. A Német Szovetségi Koztarsasag megalapitasat kovetd elsé évek
karakterisztikus jegye az Gj intézményi rend faziselénye a politikai kulttaraval
szemben. A faziseltolodasnak egyik kovetkezménye volt annak a dilemmanak a
hosszt hordozasa, hogyan is banjon az 4llam a b{inokkel terhelt személyekkel.

A haboras mozi

Németorszagban az 1930-as évek kozepétdl meredeken emelkedett a moziba
jarok szama, és a haboru évei alatt a szamok tovabb novekedtek. 1943-ban tobb
mint egy millidrd mozijegyet adtak el. Ez azt jelentette, hogy minden egyes
német egyetlen esztendében 12-13 alkalommal jart moziban. Ez nem a néci
kultarpolitika sikere volt. Ezzel a szdammal Németorszag korantsem volt vilag-
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els6, még Europa-elsé sem, mivel Nagy-Britannidban ugyanebben az idészak-
ban egy fére 30 mozi-latogatdas jutott. A mozi volt az egyetlen vizualis informa-
cioforras a haborus eseményekrdl, és a kevés szorakozasi lehetdségek egyike.

A gazdasag szamara is fontos tétel volt a filmipar. A foglalkoztatas kiter-
jesztése, a nOk munkaba allasa, a hadiipar felfutasa, a talordk szamanak nove-
kedése atmenetileg emelték az életszinvonalat, igy az emberek tobbet kolthet-
tek szorakozdsra. A mozi a tarsasagi élet velejard lett, a mindennapi élet részé-
vé valt. Megjelent a szines film, a mozik pedig egyre szebbek és kényelmeseb-
bek lettek. Az embernek az lehetett az érzése, hogy a luxusvilagaban tolt el
néhany orat. A szinészek sztarrd valtak, és a magéanéletiikrdl a publikum ugy
beszélt, mintha csaladtagok lettek volna. A német szdrakoztatd film nem valt
az elitkultura részévé, bar egy-egy film mivészi szinvonala megkozelitette a
htszas évek végének nivojat.

Amikor a habort mar Németorszag teriiletén folyt, és a szovetségesek el-
foglaltak egy-egy varost, telepiilést, a kozintézmények mindegyike bezart. Ma-
jus 9-e utan szigoru ellendrzés mellett a mozik az els6k kozé tartoztak, amelyek
ujra megnyilhattak, és az olcsé mozijegyért éppen olyan hosszu sorokban all-
tak, mint a kenyérért. A német kapitulaciot kovetd elsé héten Berlinben mar
tizenhét filmszinhdz mikodott.? A mozijegyet valtok szama a haborus évekhez
viszonyitva ugyan csokkent, de a moziba jards a mindennapok legfontosabb
kulturalis eseménye maradt. Sokak szdmara a mozi néz6tere maga volt a vald-
sagos nyugalom, a csillogd vetitovaszon pedig a varazslat. Az ujsagokban
megjelent olvasoi levelek sokasaga jelezte, hogy a moziban elt6ltott néhany éra
élménye enyhiteni tudta a hdborti okozta fajdalmakat.?

Az egyes zonakban az adott nagyhatalom dontétte el, milyen filmeket enge-
délyez levetiteni. Jellemzden a sajat gyartasu filmek keriiltek tulsalyba. Az alko-
tasokat nem szinkronizaltdk, és sokszor nem is feliratoztak. A vetités el6tt el-
hangzott a cselekmény Osszefoglalasa, kdzben pedig idonként kiegészitették,
anélkiil, hogy a filmet megszakitottak volna. A nyelvi nehézségek persze akada-
lyoztdk a megértést, igy a megszalld hatalmak szdndékai sem érvényestilhettek
teljes mértékben. 1945 végére az alkotasok tobbségét mar német nyelven adtak.

Az egyes zonak filmszinhazakkal kapcsolatos politikaja ugyanakkor merében
kiilonbozott egymastol. Az USA késziilt az dtnevelésre a mozi frontjan is. Még

217 Kinoserdffnet. Tigliche Rundschau, 1945. majus 15.
3 Das Babylonin Berlin. Tigliche Rundschau, 1945. majus 25.
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folyt a haborti, amikor amerikai politikusok a Hollywood-i filmmogulokkal arrél
targyaltak, milyen filmeket forgalmazhatnanak a habort utan Németorszag-
ban. A kezdeti ,film helyett inkdbb adjatok nekik patkdnymérget” alldspontot
(Merkel 2016, 150) aztan feliilirtak a politika és a profit szempontjai, s a meg-
nyilt német mozikban a németek azt nézhettek, amit az amerikaiak engedtek
nekik megvenni.

A szovjet zonaban este 9 6rdig nyitva lehetett minden szorakozohely, s a
mozikban lehetett német filmeket vetiteni. Mindossze egyetlen feltételnek kel-
lett megfelelni: az Osszejovetel nem engedhetett teret a Voros Hadsereg és a
Szovjetunio elleni propagandanak. Az oroszok kezdetben — eltéréen a radiotol
— nem tulajdonitottak propagandaértéket a mozinak. Berlin kivételes helyzet-
ben volt, mert a kdzonség a német filmek mellett amerikai €s szovjet, kisebb
szamban pedig angol és francia filmeket is nézhetett, a févarosban ugyanis
miikodott a ,filmcsere”. A berlini kozonség pedig halasnak mutatkozott. A
habort évei alatt szinte kizarélag csak német filmeket vetitettek.*

A szereplék

Veit Harlan a nemzetiszocialista rendszer egyik legismertebb és legjobban fize-
tett filmkészitdje volt. 1940-ben 6 rendezte az altala irt forgatokonyv alapjan a
Jud Siiss cim(i antiszemita propagandafilmet, amelyet tobb mint 20 milli6 né-
met ember latott. Harlan1948-ban a brit zonaban atesve az igazolasi eljarason,
ott szerette volna folytatni a palyafutdsat, ahol abbahagyta. Erre minden esélye
megvolt, mert filmrendez6 addig nem akadt fenn a rostan, és mlvészt nem
fogtak perbe. Szinhazi munkat és filmrendezést vallalt.

Az igazolasi eljards, az ugynevezett ,nécitlanitasi” folyamat a szovetséges
hatalmak kisérlete volt, hogy a német kozéletet és kozszellemet demilitarizal-
jak és megtisztitsak a nemzetiszocialista ideologiatdl. 1945 utan bizonyos
szakmdak gyakorldsdhoz be kellett szerezni az un. Persilschein-t. Ehhez egy
kérddiv formajaban végzett ellendrz6 folyamaton kellett atesni. A kiértékelés
soran Ot kategoriat alkalmaztak: f6btindsok, vadlottak, alacsonyabb rendd vad-

4 Francia és angol filmeket 1939-t6], amerikaiakat 1940-t6] nem lehetett latni német moziban,
szovjet filmet pedig egyetlen alkalommal vetitettek 1933 és 1945. majus 9-e kozott.
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lottak, tettestarsak €s felmentettek. Az egyes kategoriakhoz biintetési tételeket
rendeltek, amelyek a pénzbiintetéstdl a tiz év munkatdborig terjedtek.

Harlan megkapta tehat az igazolast, azonban arrogans fellépése miatt a figye-
lem kozéppontjaba keriilt.®> Civilszervezetek biintetd feljelentést tettek ellene. A
feljelentés jogi alapja a Szovetségesek Ellen6rz6 Tanacsa 10. szdmu rendelkezése
volt, amely lehet6vé tette a haborus blindsokkel szembeni, a béke elleni és az
emberiesség elleni blincselekmények elkovetdi elleni jogi eljarast. A hamburgi
eskiidtbirésag Harlant 1949 aprilisaban — bizonyitékok hidnyaban — felmentette
a vad alol. A birosag azzal indokolta dontését, hogy a vad képviselGjének nem
sikeriilt bizonyitania a film és a zsidok lemészarlasa kozotti kozvetlen kapcso-
latot. (Benz 2011, 160) A Brit Zéna Legfels6 Birdsaga hatalyon kiviil helyezte a
dontést és 4j eljaras lefolytatasara kotelezte az els6fokot, amely 1950 marciusa-
ban — immar jogerdsen — tjra felmentette Harlant.

A birdsag az ujabb indokolasaban elismerte, hogy a vadlott a cselekményé-
vel jelentésen hozzajarult a zsidok iildozéséhez, és ezzel megvaldsitotta az
emberiesség elleni blincselekmény tényallasat, Harlan azonban az életét és testi
épségét fenyegetd sziikséghelyzetben cselekedett, ezért nem biintethetd. A
tényallas szerint ugyanis a film elkészitésére Goebbels adott utasitast, és a
munkalatokra a propagandaminiszter kozvetlen feliigyelete mellett keriilt sor.
A birosag hangsulyozta, hogy a tantivallomasok és a tapasztalatok alapjan az
utasitasnak vald ellenszegiilés Harlan pozicidjanak elvesztéséhez, koncentracios
tdborba zarasahoz, ongyilkossagra valo kényszeritéséhez, vagy akar kivégzé-
séhez is vezethetett volna. A koriilményeket figyelembe véve, folytatta a biro-
sag, a vadlottnak nem volt mérlegelési lehetésége Goebbels utasitasait figyelmen
kiviil hagyni. (Benz 2011, 160) A védelem tantii, koztiik Gustaf Griindgens, ala-
tamasztottak Harlan védekezését, vagyis a film alkotoinak engedelmeskedniiik
kellett Goebbels ellentmonddst nem t{ir§ hatalmanak, és akaratuk ellenére, kény-
szer hatasara kellett a film elkészitésében kozremutikodnitik.

5 Az igazolasi eljarast lefolytatd testiilet tobb tagja szamara elfogadhatatlan volt Harlan
felmentése, és tiltakozasul kiléptek a bizottsagbdl. A polémia a nyilvanossag el6tt folytatddott.
Eléfordult egy alkalommal, hogy feleségével, Kristina Soderbaum szinészn&vel moziba
igyekezett, de a tomegben varakozok felismerték Gket és hangos megjegyzéseket tettek rajuk.
A filmszinhaz vezetGje azzal probélta a kedélyeket lecsillapitani, hogy a hazaspart tadvozasra
szolitotta fel.

¢ Allierter Kontrollrat, Kontrollratsgesetz Nr. 10. vom 20. Dezember 1945.

http://www .verfassungen.de/de/de45-49 /kr-gesetz10.htm (2017. marcius 12.)
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Harlan az eljaras alatt és utan sem érzett bintudatot, és nem mutatott sem-
miféle megbanast. Tevékenységét tisztan muivészi tevékenységként lattatta, és
mindvégig tagadta, hogy antiszemita lenne. Hivatkozott els6 feleségére, Dora
Gersonra, a zsido énekesndre, akitdl két évig fennallo hdzassag utan 1924-ben
elvalt, de a valdsnak allitdsa szerint nem volt koze korabbi felesége szarmaza-
sahoz. Dora Gerson1943-ban halt meg Auswitzban. A biré mindkét eljardsban
ugyanaz a személy volt, Walter Tyrolf. Tyrolf, a naci part tagjaként a nemzeti-
szocializmus idészakdban tigyészként dolgozott. Neve ismert volt, tarsaihoz
hasonldan fajgyaldzas vagy bagatell iigyek esetében gyakran kért halalbiinte-
tést a vadlottakra, amit aztan végre is hajtottak. Egyébként maga Tyrolf is at-
esett az igazolasi eljarason, és megkapta a Persilscheint, ami lehet6vé tette,
hogy ajogaszi palyan maradjon, és biroként dolgozzon tovabb.

Miutan Harlant 1950-ben jogerdsen felmentették a naci btinok vadja alol, le-
forgatta a ,Halhatatlan kedvesem” cimi els6, habort utani filmjét. Felhaborodva
azon, hogy a ndci korszak egyik rendezdje megint felbukkant, Hamburg varos
Allami Sajtohivatalénak elndke, Erich Liith Gjsagir6, Harlan filmjének bojkott-
jara szolitott fel. Liith foglalkozasat kényszer(iségbdl feladva, belsé emigracidban
vészelte at a nemzetiszocializmus idészakat. A haboru utan fontosnak tartotta a
naci biinosok felkutatasat, az altaluk elkovetett biinokre valo emlékezést, a tette-
sek megbiintetését és a zsidokkal valo torténelmi megbékélést. Liith 1950-ben
arra szOlitott fel a sajton keresztiil, hogy bojkottaljak a Harlan rendezte filmet,
amelyet a ,Német Film Hete” cim( rendezvényen terveztek bemutatni, mond-
van, Harlan el6élete okan a legkevésbé alkalmas a német film moralis tartasa-
nak visszaszerzésére. Liith elképzelése szerint a bojkott azt tizenné a vildgnak,
hogy az j német mozit nem lehet egy antiszemita rendez6vel azonositani.

A film tulajdonjogaval rendelkezd kft. beperelte Liith-6t a tartomanyi biro-
sagon. A birosag helyt adott a kft. keresetének. A birdsag indokolasaban ki-
emelte, hogy Harlant korabban jogerdsen felmentették a vad alol és megkapta
a munkavallalasi engedélyét, tehat dolgozhat rendezdéként. Liith magatartasa
azonban a német Polgéari Torvénykonyv 826.§ szakaszaba {itkozik, miszerint
aki masnak jo erkolcsbe {itk6z6 modon szandékosan kart okoz, a kar megtéri-
tésére kotelezhetd. A tartomanyi birésag pedig megallapitotta, hogy Liith kije-
lentései kart okoztak a felperes iizleti érdekeinek, ezért megtiltotta Liithnek,
hogy a tovabbiakban Harlan filmjének bojkottjara felszolito felhivasokat te-
gyen kozzé.
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Ezutan fordult Liith a Szovetségi Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi
panaszaban felhozta, hogy a tartomanyi birdsag itéletével megsértette a véle-
ménynyilvanitasi szabadsagat.

A Szovetségi Alkotmanybirosag dontése

A Szovetségi Alkotmanybirdsag 1958. januar 15-én hirdette ki hatarozatat,
amely a legtobbet citalt alkotmanybirdsagi hatarozat az alapjogok témajaban,
és a véleménynyilvanitas alapjoganak terjedelmével foglalkozik. A Liith-itéletet
klasszikusként tartjuk szamon a német és az europai joggyakorlatban, de ér-
deklédésre tarthat szamot azok korében is, akik figyelemmel kisérik az 1945
utdni német torténelmet és annak bizonyos etikai aspektusait, mert az itéletbdl
altalanos kovetkeztetések is levonhatok, amelyek akar a mindennapi életiinket
is befolyasolhatjak.

A német alaptorvény 5. cikkelye rogziti a véleménynyilvanitas szabadsagat.
A véleménynyilvanitds szabadsaga tobb szabadsdgjogot foglal magaban. Az
alapjogok elsdsorban arra szolgalnak, hogy az egyén védelmét garantdljak a
kozhatalom beavatkozasaval szemben. ,Ez kovetkezik mind az alapjogok
eszméjének szellemtorténeti fejlddésébdl, mind azokbodl a torténelmi el6zmé-
nyekbdl, amelyek az egyes allamokban az alapjogok alkotmanyi szabalyozasa-
hoz vezettek.”” A Szovetségi Alkotmanybirosagnak arra kellett valaszt adnia,
vajon az alapjogok a felek maganviszonyaira is alkalmazhatdk-e vagy csak az
allam ellenében hivatkozhatok, illetve arra, hogy van-e joga az alkotméanybiro-
sagnak a polgari torvénykonyv alkalmazasat alkotmanyos szempontokra te-
kintettel feliilvizsgalni? Az Alkotmanybir6sag arra a megallapitasra jutott,
hogy az alaptérvényben megfogalmazott jogok egy objektiv értékrendet allita-
nak fel, melynek a jogrendszer egészében kell érvényesiilnie. Ennek az érték-
rendnek a kozéppontjaban a tarsadalmi kozosségben személyiségét szabadon
kibontakoztatd ember és méltosdga all. Kovetkezésképpen a maganjogi nor-
makat is az alapvetd jogokra tekintettel kell alkalmazni. Az alkotmanyos rend-
nek ez az alaptétele az egész jogrendszerre érvényes, a torvényhozast, a végre-
hajtast és az igazsagszolgaltatast egyarant kotelezi.

"https://www .bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/1958/01/rs1958
0115_1bvr040051. html (2017. marcius 20.)
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A birésag a kovetkezOképpen indokolta a dontését: meglehet, hogy valaki
véleményét nem egy maganvita keretében fejti ki, mert véleménye kozreada-
saval masokat is igyekszik meggydzni, tehat arra torekszik, hogy a kozvéle-
ményt befolyasolja. Ekkor is érintheti véleménye masok alapvet6 jogait, jelen
esetben a vallalkozas gazdasagi érdekeit, még akkor is, ha maga a kozlés nem
erre iranyult.® Annak eldontéséhez, melyik alapjogot kell fokozott mddon vé-
delemben részesiteni, tisztazni kell az alapjog-korlatozas céljat, s azt is, ez mi-
lyen eszkozokkel érhetd el. A véleménynyilvanitas szabadsdga mas megitélés
ala esik, vagyis korlatozhatobb, ha egy maganérdek védelmére hasznaljak,
mint amikor a nyilvanossagban zajlé vitdkhoz jarul hozza. Mivel Liith meg-
nyilvanulasa egyértelmiien az utobbinak mindsiilt, ezért az 6 érdeke bizonyult
védenddnek a filmtarsasag-kft. pénziigyi érdekeivel szemben.’

Veit Harlan utolsé filmjét 1961-ben rendezte. 1964-ben éppen Capri szigetén
nyaralt, amikor szivinfarktus érte és meghalt. Két évvel haldla utan adtak ki
onéletrajzi irdsat Im Schattenmeiner Filme (Filmjeim drnyékdban) cimmel. Eletm-
vének elemzd6i tjabban megprobalnak elszakadni a korabbi egydimenzios
Harlan-képtdl, és nem vonjak kétségbe vitathatatlan mtivészi tehetségét, de a
nemzetiszocializmushoz fliz6d6 kapcsolata megbocsathatatlan maradt.
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