KMECZKO SZILARD

Gondolkodas a totalitarizmus vonzasaban:

Martin Heidegger esete a nemzetiszocializmussal —
a Schwarze Hefte publikalisdt kivetd értékelések fényében

A Foreign Affairs cimt folyoirat 2014. évi utolsé szamanak f6 tematikus egysé-
gét az afganisztani és az iraki haborts allapotokat elemzd cikkek alkotjak. A
kritikai rovatban azonban fellelhetd egy elsé pillantasra nem odaill6 recenzid
Gregory Fried, a Suffolk University filozofiaprofesszoranak tollabol. Egy Mar-
tin Heideggerrdl szolé konyv bemutatdsardl van szo. A szerkeszték fontosnak
tartottak utalni r4, hangsulyozando a forras hitelességét, hogy Fried professzor
Heidegger elmélyiilt értelmezdje, a Heidegger’s Polemos: From Being to Politics
cim kotet szerzdje.

A cim hivdszavai, a hdboru, a 16t és a politika, kozvetleniil kapcsoljak a ku-
tatdsi témat a recenzedlt kotet problémamezdjéhez, melynek szerzdje Peter
Trawny, a Bergische Universitit Wuppertal keretei kozott miikodé Martin
Heidegger Institut igazgatoja. A kotet cime eredetileg Heidegger und der Mythos
der [iidischen Weltverschwirung, amelynek magyar forditdsa ekként hangzik:
Heidegger és a zsid6 vildg-osszeeskiivés mitosza. Ugy tiinhet, hogy a recenzens a
kotethez ill6 — kétséget kizaroan sokat igéré — cimet valasztott: What Heidegger
was hiding (hevenyészett magyar forditas szerint: Amit Heidegger mindig is eltit-
kolni probdlt). Mindazok, akik még nem sejtenék, hogy mi lehetett Heidegger
sulyos rejtegetni valdja, az alcimbdl megtudhatjak: Unearthing the philosopher’s
anti-semitism. Nem masrol van tehat szo, mint a filoz6fus antiszemitizmusanak
felszinre (vagy napvilagra) hozasarol, felmutatasarol — tulajdonképpen leleple-
z€sérdl. A paratextusok szemrevételezését kovetéen mar korantsem ttnt ide-
gen testnek az 6t megel6z6 és kovetd politikai tartalmu recenziok sordban. A
szOveg pedig nem cafolt ra erre az anticipaciora.

1 Az itt k6zolt tanulmany a DRHE Scientia Ac Educatio 2017. aprilis 5-i tudomanyos konferencidn
elhangzott (Gondolkodds a totalitarizmus vonzdsdban. Huszadik szizadi tapasztalatok cimii) el6éadas
szerkesztett valtozata.
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Miel6tt ratérnénk a recenzié tartalmara, érdemes tudatositani, hogy a para-
textusok a meggy6z6 kommunikacié eszkoztaraba tartoznak, beleértve a cim-
valasztasokat is, amelyek mas csavarra jarnak, mint azt A rdzsa neve cim kotet
kapcsan Umberto Eco ajanlotta volt az eljovendd szerzdk figyelmébe. A letag-
16z6 kezdetet azonban fokozni tudta a kovetkezd lapon lathato illusztracio,
amelyet mar a szoveg elolvasasat megel6zéen értelmezni probaltam, s mint
utobb kidertilt — hibdsan.

Ismeretes, hogy Heidegger a nemzetiszocialista hatalomatvételt kovetSen,
1933 tavaszatdl egy éven at a freiburgi egyetem rektora volt. A kollégak unszo-
lasat és sajat hasznukat keres6é szempontjait félreértve, elnyomva a benne meg-
szolald inté hangot, a hatalmi harcokban és a hivatali tigyintézésben jaratlan
Heidegger elvallalta a rektori megbizatast — vesztére. A naci vezetésnek is ka-
péra johetett eleinte a nemzetkozi reputacioval rendelkezd filozéfus hivatalba
keriilése. Az 4j rektor koriili széljaras azonban csakhamar megvaltozott. Kide-
riilt, hogy a sajat filozofiaja altal motivalt nagyon is autondm szempontok ira-
nyitandk a dontéseit, inkabb rosszul, mint jol, s ez mar nem tetszett sem a kol-
légaknak, sem pedig a tartomanyi és a berlini oktatasiigyi hivatalnokoknak. Az
utobbiak Heideggernek az egyetem iranyitasara és atalakitasara vonatkozo
elképzeléseit, sajat szempontjukbdl joindulattian itélve, privat nemzetiszocia-
lizmusként mindsitették le.

A kollégak itéletérdl sokat mond a pszichiatria és idegklinika igazgatdjanak
a volt rektorhoz, az alig egy hénapja regnalé Heidegger el6djéhez irt levelének
részlete: ,Egyenesen meg vagyok dobbenve azon az ongyilkos lépésen, melyet
ennek a zavaros koponydnak a megvalasztdsaval tettiink.” (Schwendtner
20164, 425) A korabbi rektor, Joseph Sauer pedig ezt irja a napldjaba: ,,Heideg-
ger nyilvanvaldan az Gj mozgalom sziiletett filozoéfusanak és szellemi vezéré-
nek érzi magat, mint Hérakleitosz 6ta az egyetlen nagy és kivalo gondolkodo.”
(Schwendtner 2016b, 57) A kiralycsinal6 kollégak a naci hivatalnokokkal 9ssze-
fogva néhany honap multan lehetetlen helyzetbe hoztak Heideggert, aki egyéb
valasztas hijan lemondott.

Ez a dicstelen torténet vezette a pillantasomat kezdetben az illusztraciot
szemlélve, s nem lattam mast a képen, mint a peckes és jo kedvii ndaci vezetok
kompanidjat, amint éppen kicsortetve egy helységbdl, jol fenéken billentik a
koloncca valt Heideggert, ez titon megszabadulvan téle. Ez volna a , kiragas-
sal” felér6 lemondas esete. A kozépen érkez6 rohamsisakos csontvdzra nem
figyeltem fel, vagy csak nem tulajdonitottam neki jelentdséget, egyebek mellett
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talan a hianyzo kotési margonak is kdszonhetéen. Mindenesetre ez a részlet
nem illett volna a jelentésadasnak ebbe a kontextusaba.

A cikk elolvasasat kovetden sem fogtam fel azonnal a rajz szandékolt jelen-
tését, mivel a szoveg Heidegger 1931-t6] vezetett in. gondolati naploinak, a
Schwarze Hefte (Fekete fiizetek) elemzésébe bocsatkozik, és kitér ra, hogy maga
Heidegger rendelkezett arrdl, hogy a , Gesamtausgabe letzter Hand” tipustu
Osszkiadds utolso kotetét kovetden, gyakorlatilag joval a haldla utdn kezdjék
meg a publikalasat. Tehat a szerzdjiik dontott a nyilvanossagra hozatal mellett.
Ennek a fényében érthetetlenné valt a cim, s ekkor esett le a tantusz: a rajzold
nem biztos, hogy olvasta a szoveget. Lehet, hogy kozvetleniil a cimbdl meritet-
te az inspiraciojat, tovabb fokozva a benne foglalt allitast, amely immar vad-
ként fogalmazddik meg: Vajon miért kellett Heideggernek ilyen sokaig rejte-
getnie a naploit?!

Természetesen nem vizsgalando6 kérdésrdl, hanem tipikus alkérdésrél volna
sz0, hiszen a vélasz megadhat6 mar a recenzié els6 oldalainak az atolvasasat
kovetben is. Heidegger nem akarta kockara tenni utolsé alkotoi éveinek békéjét.
Ugyanaz motivalhatta, mint amikor az 1966-ban készitett hiressé valt Spiegel-
interju esetében kikototte, hogy csakis a halala utan kozolhetd. El akarta keriil-
ni a sajtopolémiat és a vele jaro rivaldafénybe keriilést, ami ohatatlanul fellan-
golt volna jo néhany kijelentését olvasvan. Egyet emlitek csupan ezek koziil: a
kései Heidegger meggy6zddése volt, hogy a kiteljesedett Iétfelejtés kordban, azaz
korunkban, a kiillonbozd allamszervezési formak, mint a nemzetiszocializmus,
a fasizmus, a bolsevizmus vagy a liberalis kapitalizmus nem egyebek, mint
homlokzatok. Lényegiiket tekintve azonosak. (V6.: Schwendtner 2016b, 50-51)

Megfejtve a kép titkat, nem akartam hinni a szememnek: egy vaskos szek-
rény ajtajanak a hataval nekifesziild Heideggert lattam, amint sikerteleniil pro-
balja megakaddlyozni a csontvazak kihulldsat, a ndci mult leleplezédését.
Mintha a Fekete fiizetek az akarata ellenére jelentek volna meg. A kozépen lathatd
csontvaz vélhetden a gyengébbek kedvéért keriilt a képre, hogy legyen ott egy
valdsdgos csontvaz is, ha mar metaforikusan ezekrdl beszéliink — legalabbis a
magyar nyelvi kozegben végbemend megértés ezt mondatta velem. Azéta utana-
néztem, s kideriilt, hogy az angoloknal is csontvazak lapulnak a szekrényben.
Csodalkozasom nem mult el, mert hagyjan, hogy a rajzolé tdjékozatlansagot
arul el a szoveggel kapcsolatban, amelyhez a rajznak illeszkednie kellene, s
kissé le is mindsiti az olvasot — Vajon milyen poziciobdl tekintve rea ekként? —,
de mindez miért nem szurt szemet a lap szerkesztdinek? Erre ma sincs vala-

42



SCIENTIA AC EDUCATIO @ KMECZKO SZILARD ® GONDOLKODAS A TOTALITARIZMUS VONZASABAN

szom, csupan feltételezésem: a Heideggert erkolcsileg stlyosan elitéld cikk
fésodrahoz jobban illett a képen dbrazolt, a komolyan vétel minden lehet6ségétdl
megfosztott megatalkodott figura. Talan azokra is gondolva, akik nem olvas-
sak el a recenzidt, de a kép felett roviden elid6znek? Lehetséges, a civil ruhas
alak azonositasdhoz ugyanis elegendd a cim ismerete.
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A recenzi6 szovegének feliitése utal a heideggeri életm terjedelmére, a 100
kotetet meghaladé életmiikiadasra, valamint arra, hogy Heidegger filozéfidja a
20. szazad legjelentésebb gondolkododi koziil tobbekre mély hatast gyakorolt,
majd éles kanyarral ratér a tulajdonképpeni téméjara, hogy a heideggeri 6rok-
ségnek megvan a maga sotét foltja, amelyet ez idaig nem sikeriilt eltiintetni.
Mirdl is van sz6 a recenzens szerint?

Mint kordbban utaltunk ra, Heidegger 1933 tavaszan belép az NSDAP-ba, s
majd’ egy éven keresztiil a freiburgi egyetem rektora lesz, és Hitlert tamogato
lelkes beszédeket mond. Bar a masodik vilaghabort utan francia ellenérzés ala
keriilt Freiburgban az Gjonnan feldllé hatdsagok a ,nécitlanitasi” eljaras kere-
tében visszavonultatjak és eltiltjdk az oktatastol, a francia heideggerianusoknak
koszonhetben, akik koziil tobben élesen szemben alltak a nemzetiszocializmus-
sal, 1950-t8l ujra tanithat professzor emeritusként, megdrizve a nemzetkozi
hirnevét. Heidegger ekkor mint a vilag tigyeitél magat tavol tarté gondolkodd
lép a szinre, aki elmismasolni igyekszik a naci multjat. Azt allitja, hogy a rek-
torsagot csak az egyetem megovasanak érdekében vallalta el, mérséklendd a
ndci rendszer legvadabb kilengéseit. Miutan tévedését hamar felismerte, le-
mondott az egyetem vezetésérdl, visszavonult a nyilvanossagbdl, majd a nem-
zetiszocializmus kritikusava valt, amelynek irdsaiban és eléadasaiban innentdl
hangot is adott. Heidegger sajat multjdra vonatkozd narrativdja hamarosan
elfogadotta valt.

A szbveg ezen a ponton taldlja meg a tulajdonképpeni téméjat: ha fel is me-
riilt a haborat kovetéen, hogy Heideggert megérintette az antiszemitizmus,
akkor a kvazi hivatalos valasz szerint ez csupan egy haboru el6tti, széles kor-
ben elterjedt kulturalis reflex volt, amely nem hasonlithat6 Hitler rasszizmusa-
hoz. Szamos jel erre mutatott: Heideggernek szamos zsidd tanitvanya volt,
koziiliik Hannah Arendt-tel sokdig meghitt, intim kapcsolatot dpolt. Arendt a
habort utan felgjitotta Heideggerrel a kapcsolatat, és segitett neki az angol
nyelvii kiadasok el6készitésénél. Megtette volna ezt egy engesztelhetetlen el-
lenallé egy megatalkodott antiszemita kedvéért? — teszi fel a recenzens a ko-
rantsem artatlan kérdést. Bar nem mindenki hagyta meggy&zni magat Heideg-
ger artatlansagat illetéen, de a mester védelmez6i keményen dolgoztak az
iigyon, hogy a filozdfiai mtiveket megovijak a szerzdjiikhoz kapcsolodo botra-
nyos multbeli eseményektl. Es ez a stratégia a legutdbbi idékig miikodott is.

A problémak a "80-as években kezdtek jelentkezni, mikor Hugo Ott és Vic-
tor Farias megkérddjelezték, hogy Heidegger magatartdsa ténylegesen vona-
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kodva alkalmazkodo volt-e. (V6.: Angyalosi 1996) Emmanuel Faye 2009-ben
megjelent Heidegger: Die Einfiihrung des Nationalsozializmus in die Philosophie
cim kényvében egy ismeretlen szeminariumi jegyzékonyv alapjan azt allitotta,
hogy Heidegger gondolkoddasa inherensen fasiszta volt mar Hitler hatalomra
keriilését megel6zden is. Faye megvadolta a francia heideggeridnusokat, hogy
kozremtikodtek a mester szélsdséges politikai allaspontjanak az eltitkolasaban,
és kovetelte, hogy szamtizzék Heidegger mtiveit egyszer s mindenkorra a filo-
zofiai vitakbol, mint diszkusszidra érdemteleneket. Most pedig itt van Peter
Trawny konyve mint jelentds hozzaszoélas a régdta tarté Heidegger-vitahoz.

Igy Osszegezhetd a recenzens felvezetése, a diskurzus elStorténetének — a
szinpad hatarozott mozdulatokkal valo elrendezésével egyenértékii — sajatos
leirasa addig a pontig, ahol a bemutatasra keriilé kotet hozzaszolni kivan az
elézményekhez. Erezziik, hogy Heidegger ebbdl nem tud jol kijonni. A vitat a
harci logika, a védekez6 és a tAmad¢ allaspontok kialakuldsa jellemzi, gyakran
filozofian kiviili szempontokat kdlcsonozve, hogy ekként itélhessék el a filozo-
fiai tartalmakat. A Heideggert védok stratégidja a filozdfidnak és a személyes
élet vitatott eseményeinek a szétvalasztasara irdnyul. Eppen csak a megértés
kivanalma szenved vereséget. Ezt rdja fel Angyalosi Gergely is Fariasnak, aki-
nek a konyvét alacsony szinvonald, torténészi munkdnak sem nevezheté kom-
pilacionak tartja, rdadasul ugy latja, hogy a szerzdjét a rosszhiszemiiség vezeti.
(VO.: Angyalosi 1996, 384-385)

Emmanuel Faye filologiai eljarasardl Schwendtner Tibornak van hasonldéan
rossz véleménye. Faye ugyanis felveti annak a lehetdségét, hogy Heidegger
szerzOje vagy legaldbbis tarsszerzdje lett volna Hitler bizonyos beszédeinek.
Ennek az alapja azonban minddssze annyi, hogy Heidegger ismert olyanokat,
akik ismerték Hitlert, tehat ¢ irhatta Hitler beszédeit. (V6.: Schwendtner 2016b,
61-62) Thomas Sheehan — Faye egyik kritikusa — fricskaként a biralt kotet cimé-
re rimelé cimet valasztott a szovegéhez. Igy hangzik: Emmanuel Faye: The
Introduction of Fraud into Philosophy.

A Heidegger személyét kozvetleniil, vagy kozvetve a filozéfiai mGivein ke-
resztiil rosszhiszemtien tdmado kritikusok mintha elvétenék a heideggeri gon-
dolkodas és ezzel a gondolkodassal szoros kapcsolatban alakuld személyes
magatartas targyilagosan is biralhato elemeit. A Fekete fiizetek részbeni megje-
lenésével azonban a megértd és birdlo elemzések helyzete valt nagyon nehézzé.
Sokak meggy6zddésé valt, hogy eljott a Heideggerrel vald végleges leszamolas
pillanata.
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Mi is a Fekete fiizetek tartalma? Schwendtner gondolati napléknak nevezi,
mert nem Heidegger személyes életével kapcsolatos privat feljegyzéseket tar-
talmaz, hanem reflexiokat korabeli eseményekre, illetve olyan gondolatmene-
teket, amelyek a miivek keletkezésének jobb megértését kinaljak. Az életmiki-
adas ugyanis nem kritikai kiadds, hanem a szerz6 altal autorizalt vagy javitott
szovegek végsd varidnsait tartalmazza. Rdadasul a heideggeri filozdfia a fris-
sességét éppen a valo élettel mutatott kdzvetlen kapcsolatanak is koszonheti,
hogy Heidegger a szigoru fogalmisag nyelvén tud megfontolando kijelentése-
ket tenni a napnyugati 1étezés vagy éppen a németség el6tt allé lehetdségek
tekintetében, s mindezt a 20-as és 30-as években. Nehezen tagadhatd, hogy a
naplok tartalmanak ne lehetne kapcsolatuk a Heidegger filozéfiai miihelyében
formalédo gondolatokkal.

Trawny konyvének f6bb allitasait a recenzens ekképpen foglalja 6ssze: Hei-
degger antiszemitizmusa szorosan kapcsolodott a filozéfiai gondolatokhoz, és
mint filozofiai antiszemitizmus jol megkiilonbdztethetd volt a nacik antiszemi-
tizmusatol, akik nem tudtak felnéni a filozofiai antiszemitizmus magaslatai-
hoz. A nyugati gondolkodas két- és félezer évnyi torténetét Heidegger a létfe-
ledés koranak tekinti, s hogy igy all a helyzet, ebben mar Platén is ludas volt.
Felel6ssé teszi a széles értelemben vett liberalizmusnak valé megagyazasért.
Heidegger azt veti Platon szemére, hogy a létezést nem torténetiként ragadja
meg, hanem helyette az emberi viszonyok valtozé vilagat 6rok és valtozatlan
ideaknak rendeli ald. Igy aztan ki lehet jutni a platéni barlangb6l. Manapsag
mar nem idedkra, hanem univerzalis értékekre vagy emberi jogokra hivatko-
zunk. A heideggeri gondolkoddsban a barlangnak nincs kijarata, az emberi
létezés pedig egy sajatos torténeti kontextusnak a része. A platéni univerza-
lizmus azonban aldasta a kontingens torténeti identitas lehetdségét: az univer-
zalizmust elfogad6 nézdépontbdl nincs kiilonbség a németek, az oroszok vagy a
zsidok kozott. Ha a 1étezés nem sajatosan torténeti, akkor az a 1étezés gyokérte-
lenségével all kapcsolatban.

Heidegger az antik gorogség allamalkotd, gondolkodoi és koltéi megalapo-
zasabol szarmaztatja a Nyugat torténelmét. Ez az els6 alapitas azonban kime-
riilt. A beteljesiilt 1étfeledés, azaz az értelemvesztés koraban éliink. Ez a valsag-
tudat nem volt egyedi jelenség, miként az sem, hogy a Nyugat tjraalapitasa-
ban egy német gondolkodd a németeknek fontos szerepet szan. Ennek megvolt
a hagyomanya a romantika koratdl, s ez nem nacionalizmus, miként a kifeje-
zést érteni szoktuk. A gorog alapitds sem nacionalista, hiszen a k6zds eurdpai
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szellemi létezés kereteit alkotta meg, s igy lenne ez egy german alapokon létre-
jovo 1j kezdettel is. Ez lenne a németek sorsa, amely mellett még donteni kell,
majd pedig ki kell kiizdeni.

Heidegger nem tagadja késobb sem, hogy egy rovid ideig, a 30-as évek els6
felében a nemzetiszocialista mozgalomban meglatta az j kezdet lehetdségét,
tehat egy szellemi lehetdséget. Nem akart haborut inditani senki ellen sem,
megvetette a biologiai megalapozasi gondolkodast, rektorként nem engedte
kitenni az un. zsidoplakatokat, s még folytathatnank a sort, hogy mi minden
rossz fat tett a tlizre, amiért a nacik nem biztak benne, s aminek kovetkezmé-
nyeként a filoz6fidjat hamarosan karosnak mindsitették.

Amiként azonban a recenzens elmeséli ennek a torténetét, azt jéindulattian
elnagyoltnak nevezhetnénk, kevésbé joindulatian pedig kifejezetten rosszhi-
szemiinek, ugyanis a végére mar-mar az deriil ki, hogy mindennek Heidegger
antiszemitizmusa a mozgatdja, minden tobbféleképpen is értelmezhetd kifeje-
zés erre van rimeltetve. Igy aztdn Hitler és Heidegger ugyanannak a sajétosan
német antiszemitizmusnak a rabjai, amely kiilonosen az els6 vilaghaborut ko-
vetden volt erds.

Ennek a gondolkodasnak a vazat mutatja be a Cion bilcseinek jegyzékinyve.
Bar nem 4llitja a recenzens — de mintha ez kovetkezne az eddigiekbdl —, hogy
Heidegger filozofidjahoz akar a Cion bolcseinek jegyzokonyve is kulcsot adhatna
az olvasd kezébe. Az olvasd azonban itt elbizonytalanodik még akkor is, ha
senki sem allitja az ellenkezdjét annak, hogy a Cion bilcseinek jegyzdékonyve rész-
leteiben nem vetithetd rd a heideggeri gondolkodasra. Trawny viszont allitja,
hogy a gondolkodds alapszerkezete a premisszak szintjén valdjaban ugyanaz.
Ennek bizonyitékaként pedig az egyik, Karl Jaspers-szel folytatott 1933-as be-
szélgetés egy allitdlagos részletét hozza fel. Oda lyukadunk ki, hogy a zsidosag
testesiti meg azt a hagyomanyt, amelyet Heidegger meg akar haladni. Heideg-
ger egyik, 1933-34 telén tartott el6adasanak szovegébe bizonyos pontokon
behelyettesitve ,az ellenség” pozicidjaba a német kommunistakat, a ciganyokat
és a zsidokat, eljut addig a kovetkeztetésig, hogy a késébb bekovetkezd holo-
kauszt alapvetését véli bel6le kihallani.

A recenzi6 utolso szakasza a Death of a philosopher (Egy filozdfus haldla) cimet
viseli. Itt felmeriil a filozofiai munkak tjraolvasdsanak és tjraértékelésének a
kivdnalma a Fekete fiizetek irdnyabdl, ami lehet akar egy termékeny kutatasi
irany is, feltéve, ha nem prekoncepciok szamonkérése torténik a filozofiai
anyagon.
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Az utolsé két bekezdés zavarba ejté6 mdodon, mintha nem kovetné a korab-
biak logikajat. Fried professzor kijelenti, hogy a Fekete fiizetek alighanem Hei-
deggernek mint egy szellemi értelemben vett kultikus személynek a halalat
jelentik, és ez 6rvendetes fejlemény. Késébb felveti annak a lehetdségét, hogy
hatha Heidegger pontosan ezt akarta elérni a Fekete fiizetek publikalasaval: leva-
lasztani a személyét 6vezd kultuszt a filozofiai kérdéseirdl, amelyek ettdl fogva
4j életet kezdhetnek, szabadon, minden korabbi valaszkisérlettdl fiiggetlened-
ve. Ez pedig illene is ahhoz, amiként Heidegger a sajat munkéassagahoz, hagya-
tékahoz viszonyult: utak, nem pedig mtivek.

Igen nehéz, komplikalt helyzetben taldlja magat a Heidegger-kutatas a gon-
dolati naplok publikalasat kovetéen. Kérdés, hogy mikor valik ismét lehetévé,
hogy az inherens szempontok véljanak meghatarozéva az elemzésekben, még
akkor is, ha elkeriilhetetlennek ttnik a filozéfiai szovegek részbeni djraértel-
mezése. Schwendtner Tibor erre a helyzetre reflektalva irja a kovetkezdket:
,(...) [K]érdéses, hogy miként szervezddik tijra €s milyen intézményi feltétele-
ket biztosit magdnak a Heidegger-kutatas, és létrejonnek-e szilardabb értelme-
zési mintdk a kérdéses kijelentések vonatkozasaban.” (Schwendtner 2016b, 64)
Ezek bizony aligha tlinnek nagyravagyo terveknek.
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