VITEZ FERENC

Tompa Mihaly
és a Virdgregék valtozo kontextusai:

,Szivet cseréljen az, aki hazdt cserél!” Sokat emlegetjiik a szalloigei sort, de vajon
ismerjiik-e a forrast? Tudjuk-e, hogy Tompa Mihaly irta versében (Levél egy
kibujdosott bardtom utdn) 1851-ben, a szabadsadgharc bukdsa utan, az 6nkényura-
lom idején? Az a Tompa, aki koranak nagyobb koltGje lehetett volna, ha nem
az élet apré 6romeit éneklé dalainak és a banatot, halalt megszolitd verseinek
sziiletésekor robban be a reformkori magyar irodalomba Pet6fi (akinek népsze-
riiségét egyébként ¢ is megkozelitette), s nem az érett koltdi korszakaval, haza-
fias allegoriaival parhuzamosan érkezik els6 tetopontjahoz Arany Janos miivé-
szete. Petdfivel felemas volt viszonya, a rajongastdl a mérges bantasig hanyat-
lottak az érzelmek — kozrejatszott ebben az is, hogy Tompa nem utasitotta el
Vahot Imre folkérését, amikor Petdfi Pesti Divatlaptdl az Eletképekhez valé tavo-
zdsa utan Vahotnak nem sikeriilt Aranyt megnyernie, Tompa viszont mindkét
lappal kozosséget vallalt. Aranyhoz barati szalak kapcsoltak, a Toldi koltdje
1850-ben még arra is gondolt, hogy Tompaval alakit irodalmi tarsasagot, s no-
ha tavolabb keriiltek egymdstdl, mindvégig szeretve kovette nyomon munkds-
sagat. A kritikus Arany nehezen tudta eldonteni az 1863-ban megjelent Tompa-
koltemények hatodik kotetét ismertetve, hogy az elmélkedésre, reflexiora valo
hajlam vajon dicsérendé-e, vagy megrovast kivan. Jol tudta, hogy ha a reflexio
nem kolt6i forrasbdl ered, ha a filozéfia ,nem birja magat a szép torvényei sze-
rint érvényesiteni”, ha az ,,eszmél6 fej” mogott ,iires sziv” van, nem lesz koltéi
a md. Am Tompa nem ilyen meddd lirat hozott 1étre, , ddai koltésének” nem
artott a reflexiod, sot: koltoi , elmélkedései gyakran nem is puszta reflexidk, azaz
nem magukért allanak, hanem dlarczai valamely ki nem mondott, vagy csak
félig kimondott mély érzelemnek”. (Arany 1998, 454)

Arany az Isten akaratja (1862) kolteményt idézte bizonyitékként — mondvan,
hogy senki nem képes olyan allegdriai finomsaggal és valtozatossaggal meg-

1 Az itt kozolt tanulmany Virdgregék ciklusra vonatkozo része eléadasként hangzott el a DRHE
SCENTIA AC EDUCATIO cimmel 2017. 4prilis 5-én rendezett konferenciajan.
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énekelni a legstirtibb fatyol mogotti valésagot, mint Tompa Mihaly —, az utdkor
azonban A gdlydhoz (1850) vagy A madir, fiaihoz (1852) cim(i kolteményt emle-
geti a Tompa-allegdria reprezentativ példajaként. Az abszolutizmus rabsagél-
ményét és szabadsagvagyat kozvetitd hazafisdg kifejezése mind a két vers.
~Neked két hazdt adott végzeted, / Nekiink csak egy — volt! Az is elveszett” — olvassuk
A gdlydhoz cimi versbdl (kés6bb e koltemény miatt keriilt vizsgalati fogsagba).
Az almanachlira és a kollektiv népdalhanghoz személytelentil idomulé m1i-
vekkel vald leszdmolds utan mar a forradalom el6tt radikalizalédott Tompa
koltészete. 1848 elején azt irta Arany Janosnak, hogy 6t ,igazsag szerint csak
télig lehet népkoltének mondani”. Megjelent ndla a szatira; foglalkozott a koz-
életi és moralis kérdésekkel; rezonalt az eseményekre, melyeket alakitani is
szeretett volna; az onkényuralom idészakaban pedig a nyugtalansag, a kétség-
bees6 latomas; a pusztulds é€s hanyatlads élményébdl sziiletett patriota lazadas
attit(idje valtakozott verseiben.

Mozzanatok Tompa életébol

Tompa Mihaly Rimaszombaton sziiletett, gyakorlatilag a nagysziil6k nevelték,
s nem épp a legemberségesebb modon. (Anyja koran meghalt, apja céhen kivii-
li varga volt, aki masodik hazassaga utan még kevésbé foglalkozott fiaival.)
Hogy tanulhasson, 6nmagat kellett eltartania: 1832-ben szolgadiakként kertilt a
sarospataki kollégiumba, ahol — a tehet&sebb fik melletti kiszolgaltatott hely-
zetébdl adddoan — szamos megaldztatadsban volt része.

Magas és erés ember lett bel6le, mégis betegségekkel kiiszkodott (27 évesen
azt hitte, hogy gydgyithatatlan beteg; romlo kedélyallapota kivételes érzékeny-
séget fejlesztett ki benne: a kisebbrendtiség mellett alland6 gyanakvast, kétel-
kedést és indulatot, ugyanakkor a bizonytalansaggal szembeszegiilé nyuga-
lomvagyat, a tisztasag és szabadlelkiiség iranti sovargast is). Sarospatakon jogi,
bolesészeti és teologiai stidiumokat végzett (a poétai osztaly versir6 gyakorla-
tai ébresztették fol kedvét a koltészet irant), majd Sarbogardra keriilt segédta-
niténak. Patakra visszatérve, folytatta tanulmanyait, melyeket 1840-ben ismét
félbeszakitott, hogy magantanitd legyen.

Elsd versei mar megjelentek az irodalmi divatlapokban, megérintette a sze-
relem is, Sdrospatakra idénként visszajart a kiilonbozeti vizsgakat letenni; az-
tan Petdfi 6sztonzésére 1845 végén Pestre telepiilt, ahol nagyon idegentil érezte
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magat, noha népregéinek a megjelenése sikert hozott szamara. Jogasz szeretett
volna lenni, de biztosabb kenyeret jelentett, ha vallalja a reformatus papi hiva-
tast. Igy, a lelkészi vizsgak utan, huszonkilenc évesen Bejére keriilt reformatus
papnak. 1849 tavaszan megndsiilt, és Osszel mar 4j allomasan, a keleméri szo-
széken talaljuk. 28 honapot toltott itt, kozben két évig prédikalt a gomorszoldsi
reformatus templomban is. 1850-ben fia sziiletett, akit néhany nap mulva elte-
metett. Kelemérrdl 1851 végén keriilt Hanvdra, GOmor varmegye elsé protes-
tans egyhazaba.

1852-ben és '53-ban Kassan tartottak vizsgalati fogsagban, majd visszakiild-
ték Hanvdra, ahol haldlaig folytathatta a lelkészi munkat, &m hatdsagi ellendr-
zés alatt tartottdk. 1853-ban itt sziiletett masodik fiuk, aki négyévesen szintén
meghalt. Masnap (1857. oktdber 24-én) ezt irta Tompa Arany Janosnak: , Fele-
ségem leirhatatlan allapotban van; magamat is, bar férfi vagyok, majd megté-
bolyit a fajjdalom. Ha lattatok volna most ezt a gyermeket, gyenge testében
mennyi szellem, kedély volt. Mindennek vége!” (Idézi: Versényi 1903, 195-196)

Még megérhette a Bején elkezdett s 1853-ban elkésziilt Virdgregék Hecke-
nastnal megjelent diszkiaddsat, és kezébe vehette az Utolsé verseim — szamara
kiilon zold barsonyba kotott — példanyat. Felesége gondoskodott errdl az utol-
s6 ajandékrdl, kozbenjarva Szasz Karolynal, aki — Arany Janos és Lévay Jozsef
mellett — mindvégig szeret6 figyelemmel kovette munkassagat. (Tompa rabizta
imadsagainak és fohaszainak kéziratat, és ¢ jelolte ki Tompa helyét el6szor
Pet6fi és Arany mellett a Vasdrnapi Ujsdg 1868. évi elsé szamaban.) 1868. julius
30-an meghalt, még az 51. évét sem toltotte be.

Hiveirdl, paptarsairdl, baratair6l, azok emberi gyengeségeirdl és gyarlosa-
gairol mintegy szadz bizalmas vallomasa keriil el6 a haldla évében letétbe he-
lyezett — és 6tven év multaval, 1918-ban felbontott — Fekete konyvben. A Fekete
kinyv felbontdsa némi csalédast keltett, mert amig nem ismerték a tartalmat,
irodalmi érdekességet igérd titoknak szamitott, szerzdje azonban nem hagyott
semmilyen ,titkos végrendeletet”, nem fogalmazott meg jovendoléseket — a
dokumentum sokkal inkabb sajatos korrajz és kései életrajzi adalék lett. Kovacs
Kalman szerint feljegyzései , egy ttulérzékeny pap apro, sokszor kicsinyes meg-
figyeléseit gytijtik egybe”. (Kovacs 1965, 154) O vélekedett tigy is, hogy a teo-
logiai hivatas visszavetette a koltészetét, mert markdns moralizmusa tal erds
nyomot hagyott a verseiben.

Tompa az erkolcsi életet, a mindenre kiterjedd szellemi magatartast tekintet-
te a vallds lényegének; moralizaldsa folyamatos reflexiokban kapott format oly
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modon, hogy a koltéi beszédmoddba gyakorta retorikai célzatok is vegyiiltek.
Ugyanakkor lelkészi hivatdsa és egyre borongobb kedélye, olykori embergyi-
I6lete, istenhite és kétségbeesése kozott is disszondns viszony fogalmazddott
meg. Erre emlithetjiik példaként, hogy amikor élete végén — nem is annyira a
fajdalma, mint inkabb a szenvedéstdl vald — félelme er6sodott, foglalkozott az
ongyilkossag gondolataval — Vaczy Janos életrajzabol [1913] ismert az epizdd:
kérésére egy debreceni gydgyszerész mérget is kiildott neki, de a kiilldeményt a
felesége felfedezte.)

Szimbo6lum, hangulatfestés, példazat

Kovécs nem hangsulyozta kelloképpen a Hegediis Géza (1992) altal egyértel-
muen megfogalmazott tényt, miszerint: noha a Pet6fi — Arany — Tompa tridsz-
bél a pap-koltd szerényebb tehetség volt a masik ketténél, s ,mikdzben oly sok
szal koti koltdi elézményeihez, még tobb kortarsaihoz, egyben-masban olyan
Uj hangiitések el6hirnoke, amelyek csak jo id6kkel Sutana lettek jellemzdek az
6vénél modernebb koltészetben. Kozhelyszertien szokas beszélni allegdriairol,
de emliteni sem szokas, hogy ezek kozt az allegériak kozott olykor olyan jelké-
pi mozzanatok rejlenek, amelyek mar a szimbolizmus hazai kezdeteinek sza-
mithatnak.” Mar a népszer(i hazafias allegéridkban (és a virdgregékben) ott
vannak a szimbolum elézményei. Az egész versen végigvonuld kép alapjat
ugyanugy kolcsonozte a természetbdl és az allatvilagbdl, mint a Bibliabdl és a
mitologidbol. Hangja is egyre arnyaltabba valt, finom zenei hatdsok elérésére
volt képes. Viragregéinek sajatos hangulatvilagaban ,a hazai szimbolizmus
elsé hangiitéseit” ismerjiik fol.

Tompa sokkal fogékonyabb volt a lelkidllapot lirai kifejezésére, mint a jel-
lem- vagy lélekabrazolas epikus végigkovetésére, ezért az igazi konfliktus is
hianyzik elbesz€l6i munkaibol. Itt egyrészt a kalvinista prédikacidés hagyoma-
nyokat kovette: a példazatok segitségével erkolesi tanitdst kivant adni; més-
részt népies életképekbe helyezett anekdotikus témakat énekelt meg. Monda-
feldolgozasai szintén a néphagyomanyba illeszkedtek. Az 1846-ban megjelent
Népregék, népmonddk nagy sikert hozott ugyan — néhany hénap alatt elfogyott,
4j kiadasrol kellett gondoskodni —, folklorelemeire viszont jobban odafigyel a
néprajzkutatds, mint irodalmi erényeire az irodalomtorténet.
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Nemcsak kedvtelésbdl, de a ,néphagyomanyt buvarlé tudomanyos, azon-
kiviil koltéi inspirdciot vard érdeklddésbdl is gyijtott lirai, dramatikus és leg-
inkdbb mondai népkoltészetet — irta az 1844-ben Osszeallitott Dalfiizér 1988-as
Uj kiaddsanak bevezetdjében Pogany Péter. — A folklorisztikat megbecsiild liri-
kus és epikus Tompa is a multjahoz visszatalalé magyar nemzet egyik ébresz-
téje akart lenni.” (Idézi: E. Kovécs 2001, 570)

Epikus hajlaménadl erdsebb volt az elsédleges koltdi inspiracid, a cselek-
ményt, a dramai feldolgozast hattérbe szoritotta a hangulatfestés, a lira. Az
elsé teljes Tompa-€életrajz 1913-ban sziiletett, ebben Vaczy Janos a koltd e kettds
hangjardl irta: , Tompabol mindentitt drad a koltészet; a szebbnél-szebb mivé-
szi képeket egymasra halmozza, az élénk szineket gazdagon vegyiti”. Patosz-
rol, 1lagy csengésrd], finom ironiarol és mard szatirdrol beszélt, mesealkotasa
viszont kevésbé volt szerencsés: ,,majd sohasem tomor é€s ardnyos a részek
kapcsolataban; az egyénitd, jellemzetes vonasok rajzaban homadlyos, a parbe-
szédek elevenségében ritkan otthonos.” (Vaczy 1913)

Versényi Gyorgy 1901-ben méltatta Tompa valldsos koltészetét, az egész
biografiat és jellemrajzot a kegyes versekre flizve fol. , Lant és biblia, e két szent
barat” — irta koltoi levelében; beszélt a gyiilekezetbeli megtisztulasrdl, a szegé-
nyes templommal szembeni erényes szivrdl; a természetben is Isten nagy mu-
vét szemlélte, és aldasa f6lott orvendezett; mikor a veszteségek porig sujtottak,
a haldl ellen a hithez probalt menekiilni. Versényi mintegy félszaz olyan versre
hivatkozott, amely Tompa vallasos ihletét bizonyitja. (Versényi 2009)

Véczy is Tompa bibliai 6rokségét emelte ki, a Szentirdsbdl eredeztethetd
szellemi magatartast, amely erSteljesen rdnyomta bélyegét a pap-kolt6 stilusa-
ra és nyelvezetére. Az életrajzird elsésorban nyelvmuvészetével igazolta az
irodalomban elfoglalt helyét. , Tompa koltéi nyelve harom féforrasbol taplal-
kozik: a korabeli irodalmi nyelvbdl, a biblidbol és a nép nyelvébdl — irta. — Baj-
za s kiilonosen Vorosmarty nyelvmiivészetének hatdsa nemcsak palydja elején,
de késobb is nagy mértékben megérzik rajta. [...] a jatszi kellem, a szerelmi
epedés, a szeszélyes viddmsag bajos hangjait Vorosmarty utdn egy magyar
kolté sem fejezi ki oly konnyed valtozatossaggal, mint 6 a viragregékben.”
(Vaczy 1913) A régi magyar (16-17. szazadi) nyelvet els6sorban a Bibliabol
ismerte meg — a Karolyi-biblia és a zsoltarforditasok taldn rea tették a legna-
gyobb hatast. , Elbeszélései koziil tobbnek a targyat innen meriti, [...] egész
koltészete nagy sereg gondolatot, példabeszédet, hasonlatot, czélzast vesz at az
0- és tjszovetségbdl, valamint a régi protestans énekeskonyvekbdl. Nemcsak a
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pap, hanem a kolt6 is méltan egyik foéforrasanak tekinti a szentirast, a melybdl
kivalt palyaja masodik felében oly gazdagon merit. [...] Gyakorta fogva tartjak
lelkét a Prédikator haborgd gondolatai, az élet visszdssagain valo fanyar el-
mélkedései, a hangulatoknak az a hulldmzasa, a melyre Tompa oly igen fogé-
kony. Ritkdn feledkezik meg Salamon bolcselkedéseirdl, a melyekkel a legéle-
sebb ellentéteket oly Otletesen kapcsolja egyiivé, s a mely mar eredeti véralka-
tandl fogva a pessimismusra vald hajlamat szinte végzetesen fokozza. Minde-
nekfelett azonban a biblia nyelve, példabeszédei, képei, hasonlatai, sajatos
odon kifejezései valnak uralkoddkka koltdi és szonoki nyelvében. Sokszor ugy
tetszik, mintha a népkoltészet is a szentirdson at sztirédve kapna meg alkotd
képzeletét”. (Vaczy 1903)

A Virdgregék helye

Tompa Mihaly Virdgregék cimt ciklusanak kontextus-valtozasait tobb iranybol
kozelithetjiik meg. Kijelolhetjiik helyét az életm{ivon beliil; vizsgalhatjuk nép-
szertiségét a kortars olvasokdzonség korében és a késobbi iddszakokban; va-
lamint a recepcidtorténetet is alapul vehetjiik. S kiilon vizsgalatot igényel, hogy
miként reflektalt a Tompa-életmiire a koltészet: a kortarsak és az utdkor milyen
kolt6i visszhangot adott.

A mar 1852-re elkésziilt (azonban a hazkutatasok soran kéziratban lefoglalt)
Virdgregék Tompa életében harom kiadasban jelent meg (1854-ben, 1856-ban,
1868-ban). A szdzad végéig Osszesen nyolc kiadas hagyta el a sajtot, majd a 20.
szazadban Ujabb négy alkalommal, illetve egy illusztralt valogatasban latott
napvildgot. A tizennegyedik (szintén illusztralt) teljes kiadas Putnokon késziilt
2015-ben. A kiaddsok gyakorisdganak csokkenése arra is ramutathat, hogy
1945 utan Tompa kiszorult az irodalmi kanonbdl (az 1940-es évektdl fél évsza-
zadon at nem volt Virdgregék-kiadas), koltészetét is csak néhany vers reprezen-
talta. Erre kovetkeztethetiink amuigy a kolt6i visszhangokbdl is.

Bényei Jozsef (1992) 1989-ig tekintette at a Tompa haldla utan érzékelheto
,sulyos csond” koltéi termését. , A magyar kolték lantjin” minddssze alig félszaz
versben elevenedett meg (34 koltd tollabdl), s a kortarsak negyedszazad alatt
csaknem annyi verset szenteltek neki, mint a haldla utan eltelt tobb mint 120
esztenddben.
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A kortarsak koziil (hexametrikus) verset irt hozza az eperjesi Iranyi Istvan
tanar, jegyz6 és bird (1854-ben), Tompa virdgaira is reflektalva: ,Mondsza mi-
ként folynak szent dolgaid és a vildgi / Csipkebokornyi bajok, a rézsdk ha viritnak-e és
mi [ Tobb? Tovis-é avagy jo illatii rézsa? Deritsd fel.” Bulcsu Karoly reformatus
lelkész és tanar Tompahoz irott versében (1860) a gdlya és virdg motivuma
egyarant megjelent; Szakal Lajos (1856-ban) azt kérdezte: , Mir éI6 kolténknek /
Nyilik hdlavirdg?” Celder Marton reformatus lelkész, egyhazi ir6 (szintén 1856-
ban) szintén a virdgokra utaldssal inditotta versét: ,Egy szép virdgos kert, ez az
élet nékem”. Mentovich Ferenc filozdfiai és természettudomanyos ird (1857-es
versében) Toma ,egyre szaporodd” virdgairdl beszélt; Arany Janos pedig ezt
irta Tompa sirkévére (1868-ban) disztichonjaiban: , Lagyan dleld tetemét Anyafold s
ti szeretti, Viragok, / Uljetek dgya koré, mondani méla regét.”

Dalmady Gy6z6 koltd, mifordito, Tompa Mihdly sirjanal jarva, a virdgos
hant képét idézte {0l; Feleki Sandor orvos, mtforditd 1903-ban Tompa virdgregé-
ivel cimmel irt verset. Lévay Jozsef (a miskolci barat) egész ciklust szentelt a
kolté emlékének, s verseiben egyiitt emlegette a triaszt — pl. az Ok hdrman cimt
1911-es kolteményben: , Eléttem tiindokoltek ott / Arany, Tompa Petdfi / Sildny
korban egybeforrtan /| A nemzet maguetéi --,, s Tompa szobrandl ezt irta: , Beszélgettek
ott vele a virdgok, / Bdjos regéket suttoguin neki, / Hogy mind azt, mit érzett, vagy
sejten dlok, / Igézetes dalokban zengje ki.”

Sajo Sandor koltd és tanar Tompa sziiletésének centendriuman a Kisfaludy
Tarsasagban Tompa Mihalyrdl énekelve irta: , Virdgnak, dsznek dalos szeretdje! /
Meglelkesitvén a Természetet /| Hany 1ij szépséget fakasztott beldle / Regéket termd biis
koltészeted! / S a sok virdg mind hdlds volt irdntad: | Szépségiik ir volt sebzett lelkeden,
/'S most sirodon is hiiséggel tanydznak, / Hogy az is mindig virdgos legyen.”

A legujabb Virdgregék-kiadas el6szo6irdi (Sandorné Gyurcsik Erika és Imolay
Lenkey Istvan) szerint a 20. szdzad masodik felében a mell6zottség egyik oka,
hogy ,a pap-kolté személyisége nem volt kedves a kor politikai, ideologiai
nézetei szamara. A masik, hogy egyetlen versét sem lehetett a forradalom lang-
jat hordozoként, erdsitéként a politikai ideoldgia szolgalataba &llitani.” (1955-
ben és 1961-ben valogatott versei és levelei jelentek meg.)

Bényei Jozsef ugy véli: 1945 utan azért is hallgattak rola, mert nem lehetett
stabil pont a korszak irodalmi értékrendjében. ,Nem csupan azért, mert pap
volt, és mert koltészetének egyik jellemzdje a kételyek és kétségek kalvariajat is
megjaro tiszta, komoly, férfias hit Istenben, és mert moralis eszményei teljesen
azonosak a valldserkodles tanitasaival. [...] Legalabb ennyire fontos azonban,
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hogy az elfogadott és mlivészeti torvénnyé emelt forradalmi romantika’ eluta-
sitotta, nem szerette, nem fogadta be a keser(i, szomorkas, banatos hangvétel
koltészetet és koltOket.” (Bényei 1992, 8)

Irodalomtorténeti helyét az idézett Heged(is Géza-értékelés korrigdlja, a
szimbolizmus korai eléfutaraként jelenitve meg a koltét. Ehhez éppen a Virdg-
regékkel érvel, mig a hatkotetes A magyar irodalom torténete Tompa Mihaly-
fejezetében csak annyi utalds van a mitire, hogy a kornyezetét atlirizalo 6szton
teremtette meg a Virdgregéket, , ezt a maga koraban is kétkedve fogadott mu-
fajt”. (Kovacs 1965, 162) Kovacs Kalman 0sszegzésében elismeri, hogy Tompa
hangulatlirdja ,a szdzadvég modern, zenei-hangulati fogantatasa lirdja felé
mutat”, irodalomtorténetileg azonban elszigetelt jelenség. (Kovacs 1965, 167)

A Tompa-lelkiilet kifejezése

A ciklus recepcidja sem a multban, sem a jelenben nem egyértelmi. Ugyanis
hol azt réjak fol, hogy a virdgok emberi konfliktusokba helyezése elhibazott;
hol pedig a kolt6 értékeit becsiilik ala; masok az ideoldgiai tanulsagot hianyol-
jak, noha a melankolikusan kifejezett erkolcsi tanulsdg mindvégig jelen van.
(vo.: Raczi 2009, 59) S éppen a vitdkra késztetés, masrészt az ,elszigeteltség”
(irodalomtorténetileg, esztétikailag és foldrajzi-szocidlis értelemben egyarant)
adja meg Tompa Mihdly lirai-szimbolikus koltdi elbeszéléseinek kiilonosségét.
Nem igazan volt mintdja vagy referencidja, kés6bb maga sem szolgalt referen-
ciaként a megujuld magyar lira szamara. Sokkal fogékonyabb volt a lelkialla-
pot lirai kifejezésére, mint a jellem- vagy lélekabrazolas epikus végigkovetésé-
re, ezért az igazi konfliktus is hidnyzik az elbeszél6i munkaibol.

Igazat adhatunk azonban Hegedlis Gézanak, aki szerint e ciklusdban Tom-
pa joval megel6ézte korat. Szimbolikus és impresszionista, a hangokat és szine-
ket szinte zenei mértékkel kozvetitette. Panasz helyett megindultsagot sugar-
zott a miive, Ujfajta érzelmi kapcsolatot, amelyre csak a kés6bbi évtizedekben
lettek érzékenyek koltdink. Az emberi tulajdonsagok jelképeivé tette a virago-
kat, néha a tradiciot kdvetve, maskor dnkényesen, koltdi vizioit is a viragokba
fogalmazva. Mert az ibolya a szerénység, a liliom az artatlansag, az 6rokzold a
remény, a repkény a koltészet és a szerelem, a nefelejcs a hliséges emlékezés
jelképe, ugyanakkor a szarkaldbbal a kacérsagot, a szegflivel a gyonyort, az
arankaval a szemérmetlenséget jellemezte.
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Noha epikai , terjengdssége” tompitja a lirai érzékletességet, a Gyulai Pal al-
tal ,csacskasagnak” mindsitett Virdgregék lett Tompa Mihdly legnépszertibb
miive: a szimbolumalkotas titokzatossaga és ,,az el6adas blibaja” miatt A 20.
szazad eleji kritika (Vaczy 1913) ezt a sikert a n6i szivek sajatossagaival is ma-
gyarazta — Tompa virdgversei a lélekhez és képzelethez, a hangulathoz és lat-
vanyhoz egyarant utat talaltak. Talan a koltéi életm(i mellékhajtasa, de semmi-
képp nem vadhajtas! — Mi mas lenne a Havasi rdzsa kerti csabitasra kész vala-
sza, mint a Tompa-lelkiilet hti kifejezdje?!

, Csak éljetek ti / Kéjben, 6romben, / Szinesre festett / Racsok kizott; / En a sza-
badban | Vigyok maradni, / Ahovd engem / sorsom kitott! [...] Szeretve hozzdd
/ Simiilok...! érted / En nem cserélek | Mis idegent! / Oh mert eléttem | Hazdm!
te folded / Minden fiiszdla / S porszemje Szent!”

A Viragregék szimbolikaja

Problémas lehet az elnevezés, ugyanakkor ez adja egyik ijdonsagat. Virdgregék.
A virag elsésorban szimbolikus és lirai tematikat jelol ki, a rege viszont elbe-
szél, féluton a mese és mitosz kozott. Vaczy is észrevette az ellentmondast:
,Altaliban e regékben a csodalatos elem tobbszor miivészi igazsaggal nyilat-
kozik a mese szalainak bogozasaban s megoldasaban. De a viragregékben vol-
takép nincs ily miivészi igazsdg, a mely mar a csodas elem altal is valoszintivé
tenné az allegoriai keretbe foglalt elbeszéléseket. A koltd az emberi tulajdonsa-
gok jelképeivé avatja a viragokat, nem vizsgalvan: vajjon koztudatunkban él-e
azon kapcsolat, a mely e jelképet igazolja s vajjon megegyeztethet6-e a mitar-
gyul vett virdg az emberi jellem azon vondsaval, a melynek jelképéiil valasztja.
[...] az ibolya a szerénység, a liliom az artatlansag, az 6rokzold a remény, a
repkény a koltészet és szerelem, a nefelejts a hii emlékezés jelképe. Azt is ért-
jik, hogy a csaldn a gunyos megszolas jelképe, s hogy a hajnalka a meleg nap-
sugar elOtt bezarja szirmait: az ez alapon szétt rege bizonyos illusiot kelt. E1-
lenben a szarkalab kaczérsaga, a szegfli tulzott gydnyodre, a havasi rézsa ht
ragaszkodasa, a kolokan kifogyhatatlan ragalmazasa, az aranka szemérmetlen
megtelepedése teljesen dnkényes rafogas, és bar Tompa valtozatos leleménye a
viragok legrejtettebb titkait is feltarni igyekszik, nem tud tartésan sziviinkre
hatni, mert semmi miivészi igazsagot nem érziink.” (Vaczy 1913)
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Raczi Gy6z6 elemzése statisztikat is kinal: Tompa verseiben Osszesen 148
novényfaj fordul eld, s a virdgok kozt magasan vezet a rozsa, 55 verssel, majd a
liliom kovetkezik (30), a rozmarin (12), az ibolya és gyongyvirag (11), illetve a
viola (10 verssel). J6 néhany virdgja csak a Virdgregékben bukkan fol. , A leg-
tobbet emlegetett rozsa biiszke szépség, de van verse, ahol az egyiittérzés, a
baratsagos joindulat felmutatéja. A rézsa vad rokona a csipkerdzsa az emléke-
zés viraga. [...] a fehér liliom a tisztasag jelképe [sajat magat is liliomként sze-
rette volna latni]. Viszont a turbéan liliom az irigység hordozdja. A vizi liliom az
epekedést példazza. A habokbdl kiemelked6 vizi liliom az atvaltozott szerel-
mes [...] a kék liliom az irisz, az irigyelt szépséget jelképezi.” (Raczi 2009, 60-61)

S valdsagos viragnyelv-szotar allithatd dssze a Tompa-versekbol. A bajnok-
fa kevélység; a szegfii gég (végiil ongyilkos lesz); a vadszegft fajdalom; az
ordogszekér rutsag; a pitypang sévargas; a kakukkfi haldlhoz szelidiilés; az
aranka elmulas; a hajnalka hitszegés; a szarkalab hiitlenség; a mécsvirag valto-
zékonysag; a kikerics buis magany; a délike kétségbeesés; az izsop elégedetlen-
ség; a pipacs eltind pompa; a nefelejcs emlékezés. (A szimbdlum-szoétarak nem
is kozlik mindegyik magyardzatot, néha egészen mas jelentést talalunk. Az
izsop példaul a megvaltas szimboluma, mely a zsidok megtisztuldsi szertarta-
sanal jatszott szerepet, ugyanakkor Krisztusra és Maridra is vonatkoztatjak; de
Maria- és Krisztus-szimbdlum a pitypang és szarkalab is; a nefelejcs nem egy-
szerlien az emlékezést, hanem a hiiséget jelképezi; a szegfi a vilagi szerelmet
és életoromot; a rozmaring pedig nem a gydszt, hanem a hiiséget és tisztasagot,
s a folklorban bajelharitd szerepe is van.) S kiilon csokorba lehetne rendezni a
szerelem virdgait — ide tartozik a kék iringo, a kakukk szegf(i, a repkény, a sar-
ga viola, a tubardzsa vagy a ciprus.

Gyulai Pal szerint Tompa ,,a németektdl tanulta” a mufajt, arra utalva, hogy
a német romantika koltészetében divat volt a virdgok emberi tulajdonsagokkal
valo felruhazasa, s egész Nyugat-Eurdpaban ,felviragzott” az Ovidiustol 6ro-
kolt viragkultusz. Tompa azonban nemigen kovette a kiilfoldi irodalmat, erd-
sebb hatast gyakorolt rda a magyar népkoltészeti hagyomany. Noha Gyulai
kifogasolta nemcsak a Virdgregék szentimentalizmusat, hanem a moralis allego-
ridk erOltetését is — miért osztoznak a viragok ,a mi fitogtatott erényeink és
eltakart bineinkben”? (Gyulai 1908, 154) —, a kolté mégis ebben a mffajban
tudta a legjobban 6tvozni lirai hajlamat a ,, regél6” késztetésekkel.

Mivel az elmulastol nem mentheti meg a virdgokat, regékbe foglalja életiiket.
»S valéban - irja Vaczy — e regék az ifju kolté korlattalanul csapongo képzele-
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tének kedves jatékai, szerelmes szivének jatszi abrandjai s a természet iranti
forrd szeretetének biibajos kifejezései. A maganyban €16 Tompa [...] virdgai
kozt szemlélédik, halk suttogdast hall kozottiik; latja, a mint nesztelentil jarnak-
kelnek s remegve hajlanak egymashoz; és e suttogdst a szerelem hangjanak
sejti, a mely oromet és banatot, vagyat és lemondast jelent, s ilyenekbdl sz6
abrandos regét a koltd képzelete.” (Vaczy 1913)

A kolto természetszeretete

Tompa a viragregékkel az 1840-es évek kozepétdl foglalkozott, koltéi program-
jat mar a bejei lelkipasztori allas elfoglalasa utan megfogalmazta a Pogany Ka-
rolinahoz irott versben:

., Virdgaimat kéjjel szemlélgetem; / S haldaltol mert megénom nem lehet: / Virag-
regékbe dallom éltoket./ Majd elmondom, mint jart a liliom, / S a muld kecsti
pipacs egykoron; / Elmondom a vadrdzsa esetét, | S hogy mi érte csapoddr kedve-
sét; /| A hajnalkinak miként I6n haldl / Szerelme, a hd nap sugaraindl? [...] A
Qydszos rozmarinnak mi baja? / Miért biivik fiibe a kis ibolya?”

1847 januarjaban az Eletképek elsdként a Hajnalka cim{i regét kozolte. Beje, aztan
Kelemér parokiakertje adta késObb az ihletet, s Hanvan is folytatddott a sor (az
1854-es els6 kiaddsban még csak 30 rege olvashatd, ez késébb 35-re egésziilt ki).

A pap-koltd természetszeretete rendkiviili volt, s errdl az els6k kozott Szasz
Karoly emlékezett meg 1890-es Tompa-arcképében: , Tompa a természet szii-
16ttei kozt a virdgokat mindenekfolott szerette. Viragregéiben megszemélyesi-
tette Oket, felruhdzta emberi érzelmekkel, gyongéd indulatokkal, majd erds
szenvedélyekkel, elleste almaikat, suttogd beszédeiket, s mintegy tarsasagot
alkotott bel6litk maga koriil.” (Idézi: S. Gyurcsik — Lenkey 2015, 9)

A természetrdl (és a virdgszeretetrdl) szold vallomas nemcsak az emlitett
Pogany Karolina-episztolaban, hanem a Falusi 6rik, az Eji violdk, a Beteg vagyok
cimii versekben, az Oszi képek ciklusban, illetve magéaban a regék Eldhangjaban
is megjelenik. A fehér liliom cim(i versében (1848-ban) pedig egyenesen arrdl
beszél, hogy a lelke egykor virag volt, s majdan, a haldla utan is azza szeretne
valni. (v0.: Raczi 2009, 58)
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. Lelkemben titkos sejtelem van, /| — J6vére, multra? Nem tudom! — / Hogy haj-
dan én virdag valék madr, | Vagy egykor azzd valtozom. // Fehér liljom valék, ha
voltam, /| Miel6tt szivem dobogott; /| Fehér liljom leszek, ha lészek, /| Middn mdr
szivem nem dobog.”

A melankolikus hang mellett emeljiik végiil ki azt is, amire kevesebb példat
taldlunk koltészetében: a Virdgregékben a pap-kolté humoros-szatirikus hang-
janak ereje is érvényesiil. Noha az els6sorban tanitd célu torténetmesélés az
epikus Tompa muivészi ,hibait” is felszinre hozza (értve alatta, hogy a lélektani
igazsagok hattérbe szorulnak; valamint sokszor , talgondolja” a jelképet), ezek
a ,moralis allegoriak” els6sorban a humor erejével hatnak. ... a nagyrava-
gyasabol kigyodgyitott ibolya, a porul jart csapodar szarkalab, a hangzatos szi-
vével kérkedd bajnokfi megcsufoltatdsa, vagy éppen a virdgokat megragalma-
z0 csalan mulatsagos histdrigjat is lathatjuk.” (S. Gyurcsik — Lenkey 2015, 9)

A Virdgregék Tompa legszemélyesebb kolt6i vallomasai kozé tartozik, alle-
gorikus lirai 6néletrajznak tekinthet6 a ciklus. Tolnay Lajos 1878-ban, Tompa
haldlanak tizéves évforduldjan folfedezte ezt az erényt, amikor igy jellemezte a
kotetet: ,Ezek sok részben [...] az 6 szerény, igénytelen, de érzésekben, abran-
dokban, vagyakban, csalodasokban, szenvedésekben gazdag ifjusdganak "tii-
kordarabjai’. Méltok egy tiszta, nemes, szivhez, egy feddhetetlen, puritan élet-
hez, amilyen az 6vé volt.” (Tolnay 1878, 51; idézi: S Gyurcsik — Lenkey 2015, 9)
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. Szeretlek szép virdgok,
titeket! /| Szinben, illatban
gazdag éltetek / Tartsa meg
frissen ifjan lelkemet.”
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