BEerEK SANDOR

A cigany kultira és a szakralitas a 20. szazadban,
etnografiai kontextusban

A magyarorszagi néprajzi és kulturalis antropolégiai cignykutatasok kutatdstorténe-
teiben hagyomdnyosan két ciganolégus tridszt kilonboztetnek meg. Az elsét Habs-
burg J6zsef f6herceg (1833-1905), Wlislocki Henrik (1856-1907) és Herrmann An-
tal (1851-1926), mig a mésodikat Erdss Kamill (1924-1962), Vekerdi Jézsef (1927-)
és Hajdu Andrés (1932-) alkotja. Kutatédsaik sordn kilonb6zé mértékben érintették a
cigdnysag és a valldsossdg, a ciginysag és a szakralitds kapcsolatait.

Az 1. ciganoldgus tridsz: a ciganysag és a vallas kapcsolata

A cigdnység és a valldsossig kapcsolatinak vizsgalataban az I. ciganolégus tridsz tagjai
kozil elsésorban Wlislocki Henrik és Herrmann Antal munkassiga érdemel figyelmet,
de Habsburg Jézsef f6herceg is folytatott ilyen jellegii kutatisokat. Wlislocki életmivét
Ujviry Zoltan dolgozta fel (Ujvary, 2007.), fontosabbnak tartott folklorisztikai irdsai-
bél pedig vilogatast kozolt (Ujvary, 2008.), mig Herrmann hazai ciganykutatdsait Bodi
Zsuzsanna tekintette at (Bodi, 1999¢.), elkészitette cigdnykutatdsainak valogatott bib-
liografidgjat (Bodi, 1999b.), és bemutatta adattiri hagyatékat is (Bodi, 1999a.).
Herrmann Antal nevéhez fiz3dik az els6 modern statisztikai adatfelvétel a ma-
gyarorszagi ciganysagrol, a dokumentumot 1895-ben adtak kozre 4 Magyarorszdg-
ban 1893. janudr 31-én végrehajtott cziganyosszeirds eredményei 5 grafikai tablizattal'
cimmel. A kétet 3 nagyobb részbdl all, az Alzalinos jelentésbdl, a Tiablds kimutatdsokbol
és a Graftkai tdblazatokbdl. Az Altalinos jelentés, amelyet Herrmann Antal készitett,
a Tiiblds kimutatdsok és a Grafikai tablazatok értelmezése. A Tiiblds kimutatdsok 9 egy-
ségbdl tevédnek ssze, igy A czigdnyok dsszes létszdma jardsonkint, A czigdnyok dltald-
nos viszonyai jardsonkint, A cziganyok lakviszonyai, A cziganyok kor szerint, A czigdnyok
csalddi dllapot szerint, A czigdnyok hitfelekezet szerint, A cziganyok nyelvismerete, A czi-
ganyok olvasni-irni tuddsa és A cziganyok foglalkozdsa, amely az Altalanos jelentésben
kiegésziilt még a szamldlds médszerének bemutatisaval. Az Alzalinos jelentés kiilon-
b6z6 értelmezései néprajzi és statisztikai megallapitdsokat egyarant tartalmaznak.

! HErrMANN, 1895. Tartalomjegyzék 3. El6sz6 IV. Altalanos jelentés 2*-59*. Téblds kimutatdsok
2-81. Grafikai tdbldzatok 1-5: 10*. 12*. 40*. 44*. 56*. Hasonmais kiaddsa Ho6z IsTvAN Az 1983. évi
cigdnydsszeirds eldzményei és céljai cimil bevezetd tanulmanyaval 1992-ben jelent meg.
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Herrmann szerint:,,/a] czi gdnyok 6si valldsdnak igen kevés maradvdanya él még a nép-
hiedelem elmosddott alakjaiban, némely babonds szokdsban és szinehagyott széhagyomdny-
ban. Némely homdlyos mythikus képzetnek még elég élénk hatdsa van a czigdany kedélyre,
mely egyébként meglehetdsen kozonyos a valldsi érziilet dolgdban. Kiilsdségekre nézve a
czigdny rendesen alkalmazkodik kérnyezdinek valldsi formdihoz, de nem belsé sziikségeér-
zethol, hanem inkdbb kiilsé kényszerbil s taldn azon mimicri-szerii jelenséghez hasonlitva,
mely szerint némely dllat a kornyezet szinéhez illeszkedik. E‘lez‘mo’aj'déan, szokdsaiban,
melyekhez szivdsan ragaszkodik, gyakran élesen kiilonbozik a vidék egyéb lakditol, de a
Jelekezetet illetileg, mely red nézve joformdn kozombos, minden conceddal a milieunek, igy
dsztonszeriileg elkeriilve a valldsi tiirelmetlenség zaklatdsait. A falu valldsat kéveti. S ha
egyik vagy mdsik felekezethez feltiindbb nagy szammal tartozik, ex inkdbb azon népfajok
hatdsa, melyekben az illetd felekezet domindl s melyek kizt a cziganyok nagyobb tome-
gekben élnek és asszimildlodnak. ... De taldn némileg mégis jobban vonzdédnak a szertar-
tdsaikkal az érzékekre és képzelemre erdsebben hatd régebbi felekezetekhez ( 'gorog-keleti,
romai katholikus), mint az egyszeriibb é ridegebb ritussal birokhoz és jabb keletiickhez.”
(Herrmann, 1895. 31%).

A ciginyosszeirds a letelepedettség mértéke alapjan megkulonboztetett dllandéan
letelepedett, huzamosabb ideig egy helyen tartézkodé és vindorcigianyokat. Herr-
mann felekezeti statisztikdjanak? alapértelmezései a letelepedettség mértéke alapjin
megkiilonboztetett csoportokon belil a felekezeti eltérésekre, az Osszesitett adatok
alapjan a felekezeti megoszlasra, tovibbd az Gsszes népesség megfelel6 felekezeti
adataival valé 6sszehasonlitdsra terjedtek ki. Herrmann a felekezeti statisztikdkat az
értelmezés sordn rendszeresen osszekapcsolta az anyanyelv szerinti statisztikdval.

A rémai katolikusokndl ,,[i]de tartoznak a tét, vend és horvit ajkuak majdnem
mind é a magyar ajkuak legnagyobb része”, a két gorog felekezetnél ,,az oldhnyelvii
cxigdnyok nagy tomege, nagyobb része a keletiben, melyhez a szerbek is tartoxnak, mig a
ruthenek a gorog-katholikust valljak”, tovabba ,,[d[gostai hitvalldsi evangelikus néhdny
német és tot ajku czigdany; a reformdtusok és az unitdariusok majdnem kizdrolag magya-
rok”. (Herrmann, 1895.32%) A statisztikai leirds bemutatta az egyes felekezetek terii-
leti eloszlasat is. A teriileti eloszlis érzékeltetéséhez hét orszigrészt killonboztettek
meg: a Duna bal és jobb partjit, a Duna—Tisza kozét, a Tisza jobb és bal partjit, a
Tisza—Maros szogét és Erdélyt, az egyes orszagrészeken beliil pedig a virmegyé-
ket. A legdsszetettebb statisztikai kijelentések igy a teriileti, virmegyére vonatkozé
telekezeti megoszlis, a letelepedettség mértéke alapjin megkilonboztetett csopor-
tok megoszldsa és az anyanyelv szerinti megoszlis kapcsolataira és adataira éptiltek.

2 1.sz. tabldzat: A cigdnyok megoszldsa 1893-ban hitfelekezet szerint, szdzalékban kifejezve.
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Herrmann szdméra a ciginyok magyarorszigi felekezeti rendszere azonban nem
onmagdban, hanem elsdsorban feltételezett demografiai osszefliggései miatt lehe-
tett fontos, de mint megallapitotta, ,,/a] czigdnyok felekezeti viszonyainak szdamszerii
kimutatdsibol nem vonhatunk valami érdemleges demographiai tanulsagokat.” (Herr-
mann, 1895. 32%) A felekezeti hovatartozdsban meghatirozénak a ciganyoknak az
adott felekezeti kornyezethez valé alkalmazkodasit, adapticiéjat, tovibbd az adott
nyelvi-etnikai kdrnyezethez torténd asszimildciéjit, végil az érzékekre és a képze-
letre er8sebben haté szertartisokat, ritusokat tartotta. Nagy Pdl szerint azonban
egy-egy ciginy kozosség vallisa osszefliggésben lehetett azzal, hogy honnan érkez-
tek jelenlegi tartézkoddsi helytikre, és mennyi ideje tartézkodnak ott. Herrmann
értelmezése nem érintette ezeket a viszonylatokat.> A huzamosabb ideig egy helyen
tartézkodé cigdnyok és a vindorcigdnyok esetében ezen tul bizonytalan még a fele-
kezeti kornyezet és a nyelvi-etnikai kornyezet meghatdrozasa is.

Habsburg Jézsef f6herceg és Wlislocki Henrik ciganykutatdsainak eredményei
a 19. szazad végétdl hossza idére megalapoztik a cigianyokra vonatkozé néprajzi is-
mereteket, egyben pedig a Vasdrnapi Ujsdgban is kozolt tanulméanyok, illetve a Pallas
Nagy Lexikoniban adott 6sszegzések kovetkeztében szélesebb kozonség szdmara is
hozzatérhet6vé viltak. Magyarorszdgon az 1950-es évek elejéig nem volt Wlisloc-
ki munkdssdgdhoz mérheté néprajzi ciginykutatis sorozat. A Pallas Nagy Lexikona
1893-ban kiadott IV. kétetében két szécikk foglalkozott a cigdnyokkal, Cigany nyelv
és Cigdanyok cimmel. A cigdny nyelvet bemutaté szécikket Habsburg Jozsef f6herceg
(Habsburg, 1893. 360-361), mig a néprajzi dttekintést Wlislocki Henrik irta (Wlis-
locki, 1893a. 361-364), utébbit kiegészitve egy ciganysitor rajzaval is. Wlislocki a
szécikkében kitért a kiilonbo6zd, ciganyokra vonatkozé népelnevezésekre, az eredetre,
a torténelemre, ezen belil a cigdnyok eurépai és a magyarorszagi torténetére, az isko-
laztatds és a letelepités problémaira, ebben kiilon J6zsef f6herceg kisérleteire, tovibba
a cigdnyokkal foglalkozé tirsadalmi és tudomanyos szervezddésekre.

A lexikonban a szécikkekhez kiilon melléklet is csatlakozott (Wlislocki, 1893b.
I-XLVIII), amely szintén Wlislocki Henrik munkaja, és ebben részletesen bemu-
tatta a cigdny nyelv grammatikdjat, a ciginyok életmddjit, szokdsait és hiedelmeit,
a ciginyok népkoltészetét és zenéjét, a ciganykutatdsok valogatott kilfoldi és ha-
zai szakirodalmat. A kiilon melléklet része lett egy magyar—ciginy szégytjtemény is,
amelyet azonban nem Wlislocki, hanem Jézsef f6herceg készitett. Wlislocki Henrik
a ciganyok életmddjit, szokdsait és hiedelmeit dsszegezve, Herrmann Antallal ellen-
tétben, a cigdnyok korében rendkiviil gazdag néphitet taldlt, és egyben szerteigazé

3 Nagy, n.a. szébeli kozlés
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rendszerét mutatta be a népi valldsossignak is. Megallapitdsainak érvényessége azon-
ban szinte minden esetben korldtozott, mivel a néphit és a népi valldsossig elemei
szorosan kapcsolédtak egy-egy cigany csoporthoz, leggyakrabban felvidéki, délvidéki
és erdélyi satoros, vagyis a vandorcigdnyokhoz, illetve ezen belil a szerb és a torok
ciganyokhoz, mivel ,,[v]drosi és falusi ciganyaink mdr régdta szakitvan hagyomdnyaikkal
és eredeti szokdsaikkal, lassankint a polgdriasodott népek keretébe léptek be.” (i.m. XIV')

Wilislocki kutatdsai szerint ,,[d[mbdr [a sitoros ciganyok] mindnydjan kereszté-
nyeknek valljak magukat s tényleg meg vannak keresztelve, mégis alig van fogalmuk a
valldsrol. Egy felsébb lényt, Istent (del v. devia), névszerint ismernek ugyan, de tulajdon-
sdgairdl a leghomdlyosabb fogalmuk van. Krisztusrdl annyit tudnak, hogy gazdag kirdly
volt, kit a zsidék megoltek. A keresztény mennyorszdgrol nincs semmi fogalmuk, de van
a pokolrdl, mint ax ordogok lakdsdrdl. Hogy a ciganyok drdoge a keresxztény hitvildghol
szdrmazott, arra mutat az is, hogy mindig szoros osszekotettetésben lép fel a boszorkd-
nyokkal. .. Az ordogoknek nincs feleségiik, hanem foldi nokkel élnek, kik igy boszorkdnyokkd
vdlnak.” (1.m. XXXII)

Wilislocki a gytjtései alapjdn arra kovetkeztett, hogy ,,a ciganyok [értsd: a sitoros
cigényok], bdr a keresztény egyhdz kebelébe tartoznak, sok dsrégi valldsi hagyomdnyt
Oriztek meg napjainkig, természetesen tobbnyire elmosodott, halviny alakban.” (i.m.
XXXITII)

Jean-Pierre Liégeois az 1990-es évek kozepén adott szociokulturdlis és tdrsa-
dalompolitikai 4ttekintésében gy fogalmazott, hogy a romak, ciginyok, utazdék
esetében ,,/a] vallds és egy adott helyen kititt kapesolatok kozott isszefiigges van”, (Li-
egéois, 2002. 69), amely elsdsorban a kolcsonzéseket és az dtvételeknek tulajdonitott
funkcidkat befolydsolja. A vallds a ciganyok szdmara igy egyszerre a kornyezethez
igazodds médja, a kulturajuk egyik Osszetevdje, amely hozzdjarul a lelki egyen-
silyhoz, a krizishelyzetekben pedig a tirsadalom és a kultira djjaszervezéséhez.
A kornyezethez val6 illeszkedés azonban nem jelenti valamennyi valldsi gyakorlat
atvételét, mig a hitek és a ritusok egy tovabbi része csak dtértelmezés utin épil be
a cigany kultira szerkezetébe, mivel a kilonboz8 kdlesonzések a tirsadalmi gya-
korlatok rendszerébe illeszkednek. ,,4 szakrdilis mindig dthatja a hétkiznapokat és a
hétkioznapok kimondva vagy kimondatlanul, mindig utalnak a szakrdlisra” (i.m. 70).
Liégeois szerint a vallds, a tdrsadalmi és a kulturalis gyakorlatok kézott nincs elvé-
laszté vonal.

A hitnek és a ritusnak fontos szerepe van a tirsadalmi tevékenységek szabélyo-
zdsdban és a tirsadalmi normak kidolgozdsiban a tiszta/tisztitalan, a j6/rossz és
a cigdny/nem ciginy szembedllitisok szerint. ,,4 legtobb tiltds és ezeket a tiltdsokat
Jelolds legtobb tisztuldsi ritus a sziiletéshez és a haldlhoz kapcsolddik.” (no.) A legna-
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gyobb jelent6ségi szakralitds ciganyok szdmdra a keresztel és a halott melletti 6s-
szejovetel, a beteg, a haldokld, a halott meglatogatisa, mig a ciginyok és az utazék
vallasi tevékenységének leglithatébb mozzanatai a zarindoklatok, a bucsdjirdsok,
amelyek egyben eleget tesznek az atvételek 6sszes funkcidjanak.

A 1. ciganolégus tridsz: a ciganysag halotti szokasai

A cigdnysdg és a szakralitds kapcsolatdnak vizsgélatdban az II. ciganolégus tridsz
tagjai kozil Erdés Kamill munkdssiga érdemel kiilonosen figyelmet. Erdgs Ka-
mill az 1948 és 1962 kozott végzett terepkutatisaival, gydjtéseivel és kilonbozs
értelmezéseivel dtalakitotta a cigdnyokra vonatkozé néprajzi tudast. Osszegytjtott
cigdnytanulmdanyai 1989-ben jelentek meg, és ebben az addig nem kozolt, a ha-
gyatékban maradt irdsai is helyet kaptak. A konyv szerkesztdje, egyben a bevezetd
tanulmaény szerzdje, Vekerdi Jézsef volt, aki Erdéssel egytitt a masodik ciganolégus
tridsz tagja. Vekerdi rekonstrudlta a viszonylag rovid, de nagyon intenziv tudoma-
nyos palyit (Vekerdi, 1989.).

Erdgs Kamill jél ismerte a karpati ciginy és az oldh cigany nyelvjarast, el6bb csak
alkalomszerten, de az 1950-es évek kozepétsl mar rendszeresen végzett gyijtéseket,
igy 1956-ban Békés megyében, dontSen Tétkomléson, Kétegyhdzan és a végegyhazi
,,magariknal”[,,haldszok”] (Erdds, 1989b. 42),* majd 1956-ban és 1957-ben Nograd-
ban, Balassagyarmaton a kérpati ciganyok kozott, 1958-ban pedig a Dundntdlon jart,
1959-ben ismét Négradban, Balassagyarmaton és Salgétarjanban, 1960-ban Saros-
patakot és a Bodrogkozt kereste fel, majd Nyiregyhdza, Kiskunhalas és Mélykut ko-
vetkezett. Utolsé gytjtései 1961-ben Szabolcs-Szatmdr megyéhez kotédtek. Erdds
Kamill kutatdsai elsGsorban a cigany nyelvre, tovabba kiilonb6z6 folklérmiifajokra,
igy a népdalra, a népmesére, a néptincra, a szokds- és hiedelemanyagokra (Erdds,
1989.), illetve a magyarorszigi cigdnyok nyelvi és néprajzi szempontokat egyesits
csoportositdsira iranyultak (Erdds, 1989b.).

A ciganysdg és a szakralitds viszonyaval foglalkozé munkdja a Cigany temetés (Er-
dés, 1989a.) el6szor 1958-ban jelent meg, amellyel Habsburg Jézsef f6hercegnek és
Wilislocki Henriknek a temetési szokésok és a haldllal kapcsolatos hiedelmek korében
végzett gyijtéseihez is kapcsolodott. Erdés munkdjanak jelentSségét tobbek kozott

4 Magari”[,,haldszok”]: a ciginy anyanyelvd olah (vlax) ciginy torzs. A torzsi nevek 4ltaldban fog-
lalkozdsnevekre utalnak. A cigany anyanyelvi oldh (vlax) cigany torzsek leirdsa sordn Erdés Kamill
rendszerezését, irismédjt és forditdsait hasznaltam.
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az adta, hogy rendkiviil kevés ismeret 4llt rendelkezésre a cigny temetésrél, a gydsz-
szertartasokrol, kiilonosen a letelepedett ciganyok temetési szokdsairdl, mik6zben a
Magyarorszédgon €16 cigdnyok tilnyomo tobbsége mar Herrmann Antal ciganydssze-
irdsdnak id6szakaban is allandé lakéhelyen élt.

Erdés két, nyelvileg és etnikailag eltérd ciganycsoport temetési szokdsait tanulmad-
nyozta, a kherare (oldh) cigianyokét és a karpati ciganyokét. A csoportok ciginy anya-
nyelviiek voltak ugyan, de a nyelvi eltérések kovetkeztében nem értették meg egy-
mist, tagjaik nem hdzasodtak 6ssze, kolcsondsen megvetették és lenézték egymaist,
és nem voltak hajlandéak egy fedél alatt lakni sem. A Békés megyében, Tétkomléson
és Gyuldn €16 kherare (oldh) cigdnyok, és a Négrad megyében, Balassagyarmaton és
Budapesten €16 kirpati ciginyok mér a mult szdzad végén is allandé telephellyek-
kel rendelkeztek. Erdés Kamill célja a ciginy temetés jellegzetességeinek bemutatisa
volt, gytjtései az 1950 és az 1957 kozotti idszakot dlelték fel, a megfigyeléseit pedig,
ahol lehetett, a hazai és nemzetkozi kutatisok kontextusdba helyezte. Erdds a két,
nyelvileg és etnikailag eltérd ciganycsoport temetkezéssel kapcsolatos szokdsanya-
gan belil nyolc szokds- és hiedelemcsoportot kiilonitett el, igy a halottjéslast, a halal
elkovetkezését és a koporsébatételt, a virrasztdst, a temetSbe menetelt, a pomana-t,
a gydszmegszakitdst, a halott-tisztelet formdit és mulo kultuszt. A pomana kherare
(olah) cigany szokas: halotti Ginnep, 1élekviltsig a temetés utdn, tobb alkalommal, a
temetéstdl szamitott kilonb6zs idépontokban. A mulo kultusz kdrpati cigany hiede-
lem és szokds: a malo Erdés Kamill forditdsdban ,,él6holttest,” amely értelmezésében
nem azonos a lélekkel, lehet j6 vagy rossz, lithaté és lathatatlan, visszatérését nem
lehet megakadalyozni, legtobbszor lathaté alakban jelentkezik, és ugyanolyan kilseje
van, mint a meghalt személynek (Erdgs, 1989a. 40-41). A mulo-r6l méar Wlislocki
is emlitést tett a Pallas Nagy Lexikoniban (Wlislocki, 1893b. XX), a vandorciganyok
néphitének leirdsa sordn, de 6 vimpirszer( alaknak tartotta, és nem a vod’i — malo
hiedelem kettGsségében tirgyalta. Erdds Kamill szerint a vod’i a kdrpéti ciganyok
korében a Iélek, a test alaktalan, illékony masa, és inkabb kisértethitre utal, nem pedig
a latin spiritusra, mivel ebben a formédban alig ismerjik (Erdés, 1989a. 40).

A magyarorszagi ciginyok, pontosabban az oldh ciginyok halotti szokdsaira és
gyaszara vonatkozé kutatisokat Szuhay Péter és Készegi Edit tekintette dt az év-
tized elején, wMegadjuk a tiszteletet’. A kétegyhdazi romdk etnikus kiilondalldsarol egy
temetés kapesdan (Szuhay-K6szegi, 2002.) cimmel, amelynek kutatisi el6zménye egy
korabbi, Orékés lakds. Az etnikus egyediség és a kétegy-hazi Faragd Zsigmond temetése
(Szuhay-Készegi, 2001.) cim-, szintén k6zos tanulmédnyuk volt. Kutatdsaik targyai
ugyanakkor érzékelhetSen mar nem egyszer(ien a szakrilis jelenségek és a szakrilis
folyamatok, mint Wlislockinal és Erd6snél, hanem az etnikai azonossig és a szakra-

10
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litds viszonyai. Szuhay és Készegi Kétegyhazan egy bonyolult helyi valldsi, etnikai és
tarsadalmi rendszerrel talilkozott. A tdbb mint négyezer lakost rendelkezd falunak
tobbségében gorogkeleti vallasi, romdn népessége volt a kutatdsuk idején, de a roma-
nok mellett még katolikus vallisi magyarok és németek is éltek itt. A teleptilés lakos-
saganak kozel 10%-a volt cigany, elsdsorban a masari (,,haldsz”), a kherari (,,alkalmi
munkds; hdzzal rendelkez8”) és a Curari (,,késes”) térzshoz tartozo oldh ciginyok, de
a torzsi leszarmazasban nem volt egyetértés, és Szuhay beszdmoldja szerint mindez
rendre bonyodalmakat, vitikat és zavarokat okozott a kapcsolatokban (Szuhay—K6-
szegi, 2002. 95). A falu oléh cigdnysiga a falubeli nem oldh ciginyokat romungrénak
nevezte, a nem ciganyokat gazsoknak vagy parasztoknak. A gizsé elnevezés egyarint
jelenthetett magyart, romdnt és parasztot, a romdn elnevezést a roman anyanyelvi
és/vagy gorogkeleti vallasi emberekre haszniltik, mig a magyar megnevezés egyardnt
vonatkozhatott a magyarokra és a romanokra (i.m. 95-96).

Szuhay Péter és K8szegi Edit szerint az utébbi £él évszizad szérvinyos etnogra-
fiai és antropoldgiai kutatdsai alapjan nemcsak a temetések szokdsrendje viltozott,
de az még az oldh ciginy csoporton beliil is eltéréseket mutatott (i.m. 93). Az etnog-
rafiai és antropoldgiai rekonstrukeié és 6sszehasonlitds Erdés Kamill Cigany temetés
(Erdés, 1989.), Szapu Magda Halotti szokdsok és hiedelmek a kaposszentjakabi olih
ciganyokndl (Szapu, 1984.), Michael Sinclair Stewart 4 magyarorszdgi ciganyok halot-
ti szokdsai (Stewart, 1994.) és Rézmives Melinda A4 magyarorszdgi oldh ciganyok szo-
kdsai gydsz idején (Rézmives, 1992.) cimi kutatdsaira épiilt. Tehdt viszonylag kevés
temetés leirdsa allt rendelkezésikre, de elegend6 annak megiéllapitisihoz, hogy csak
egyes roma csoportok 6nértelmezésében etnicizdlédik a sajat temetésiik, tovabba a
csoportok onértelmezései eltérnek a roma értelmiségi mozgalmakban kidolgozott
cigany temetés idedltipusdt6l (Szuhay-Készegi, 2002. 93), illetve egy ,,[a]dott cigany
csoport temetését egyediil Michel Stewart probilta a sajat csoport kulturdlis rendszerén
beliil elhelyezni, a temetés értelmezését, vildgmagyardzatit megadni, és dbrazolni azt a
cigdnyok, illetve a nem ciganyok kozotti viszonyrendszerben.” (uo.) Stewart elemzése
ugyanakkor nem tekinthetd altaldnosan érvényes antropoldgiai leirdsnak, mivel csak
a harangosi® oldh cigdnyok kozott az 1980-as években folytatott terepkutatisainak
tapasztalatait haszndlta fel. Michael Stewart konstrukcidja a tiszta/tisztatalan és a ci-
gany/gazsé ellentétparokra épiilt, és mindent ezekre az oppozicidkra vezetett vissza.
Szuhay Péter és K&szegi Edit kétegyhdzi kutatdsai viszont nem igazoltik Stewart
elképzelését. Ezt azzal magyardztdk, hogy a harangosi cigdnyoknak a sajat kultard-
jukrol adott értelmezésének helyébe az antropoldgia ciganyokrdl alkotott gondolati

5 Stewart a terepkutatisainak helyszinét Harangosnak nevezte el.
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konstrukciéja lépett (i.m. 94). Szuhay és K8szegi tapasztalatai szerint a harangosi
és a kétegyhdzi romak egyardnt etnicizaljdk sajit temetésiket, a cigdnyok valtozé
temetési szokdsait azonban a helyi tarsadalom kulturélis rendszere hatdrozza meg és
befolyésolja. Ez lehet a helyi kultira valamilyen mdltbeli valtozata is.

A magyar paraszti tirsadalom a 20. szdzad kozepéig a temetés olyan archaikus
rendjét tartotta fenn, amely a mai cigdny temetésekhez hasonléan a helyi paraszti tir-
sadalom egészének ,,testvériségét” demonstralta, igy a virrasztison és a temetésen részt
vett a rokonsdg, tovabbd a tirsadalmi csoporthoz tartozé egyének és nemzedékek egé-
sze. A haldlrél és a halottr6l olyan egymashoz hasonlé gondolati struktirdk érvénye-
sek, amelyek egyben kulturalis univerzaléknak bizonyulnak. A nem ciginyok temetési
szokdsainak viltozdsa a 20. szdzad sordn a szokisok individualiziléddsihoz vezetett,
a kozosség részvétele pedig korlatozottd vilt. A kordbbi paraszti temetési struktura-
ban a gydsz kulturalis el6irdsai viszont azonos oppoziciét hoztak létre a gydszolék
és a nem gydszolok kozott azzal, mint amelyet a ciginyok esetében Kétegyhdzan is
megfigyelhetink. A lélek és a test killonvilasztdsa szintén azonos a cigdnyoknal és a
parasztokndl. A halott testének tisztdtalansagira vonatkozé elképzelések sem fordul-
tak el8, szemben Michael Stewart harangosi tapasztalataival, inkdbb ennek ellentéte
volt megfigyelhetd, mivel a kétegyhdzi olah ciginyok a testet meg kivanjik Grizni, és
igy 6rokkévalovd tenni. Az 6rokés szoba elrendezése pedig parhuzamba allithaté a
parasztokra jellemz§ tisztaszoba elrendezésével. A temetés és a gydsz struktirdjanak
kulonbségei azonban etnicizalédnak a helyi értelmezésekben, az etnikus azonossig
és kiilonbség jeleivé vilnak. Szuhay Péter és Készegi Edit szerint ezzel 1étrejon az ar-
chaikus paraszti temetésekkel strukturilisan azonos cigdny temetések oppozicidja, az
atalakult és leegyszertis6dott paraszti temetésekkel szemben (i.m. 95-96). A harangosi
és a kétegyhazi oldh ciginyok virrasztdsa, temetése és gydsza igy egyardnt a paraszti
kultiribdl és értékrendbél, tovabba a valldsi hovatartozasbdl szarmaztathaté, és nem
az etnikus hagyomanykészletbdl, mivel az etnicizalt kulturdlis és szakralis gyakorlatok
kordbban még a tirsadalom nagy részére jellemzdek voltak (i.m. 95).

1. sz. tablazat: A ciganyok megoszldsa 1893-ban hitfelekezet szerint, szdzalékban kifejezve

Az adatok forrdsa:

A Magyarorszdgban 1893. janudr 31-én végrehajtott cxiganydsszeirds eredményei 5 grafikai tablazat-
tal. Magyar Statisztikai K6zlemények. Uj folyam. IX. kétet. Bp. 1895. Orszdgos Magyar Kiralyi
Statisztikai Hivatal. Altalanos jelentés 31.%

A tablazat egyes rovataiban megtartottam az elnevezések herrmanni irdsmdédjat.

Az egyéb felekezetl ciganyok kozé a nazarénusokat, a ,,mézes vallistakat”, izraelitakat és a mo-
hameddnokat soroltak.

Herrmann Antal szerint az egyéb és ismeretlen felekezetiek Gsszevont kategéridjat tdlnyomé
tobbségben az ismeretlen vallasaak alkottak.
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