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A bibliai héber nevek atirasanak szabalyai

az Uj protestans bibliaforditasban (1975)

és annak most készulo, revidealt valtozataban

ZUSAMMENFASSUNG

Bei der Umschrift der hebrdischen Namen miissen die Bibeliibersetzer wichtige Grundsdtze festlegen: 1) Nach
welcher Umschrift sie die hebrdischen Namen umschreiben, 2) ob sie den Empfehlungen der Rechtschreibungs-
worterbiicher dabei folgen, 3) welche von den traditionellen Namensformen mit grdzisiertem/latinisiertem Ur-
sprung sie als eingebiirgert und schiitzend betrachten, und bei welchen sie zur hebrdischen Form wechseln, 4)
welchem Verfahren folgen, wenn nicht nur eine bekannte Personlichkeit, sondern weitere biblischen Gestalten
den gleichen Namen tragen 5) oder wenn ein Name mehrere Nebenformen besitzt, 6) wie sie die Namen, die aus
mehreren Wortern stehen, umschreiben — ob diese geographische 7) oder Personennamen sind, und 8) ob den
etymologischen Moment der dtiologischen Erzchlungen mit der Ubersetzung des Namens oder mit FuBnote zur
Geltung bringen. Der Aufsatz zeigt, wie die Mitarbeiter der ungarischen Neuen Protestantischen Bibeliibersetzung
(1975) in diesen und in einigen weiteren Detailfragen Stellung nahmen, und ob und wie ihr Verfahren bei der
Jjetzigen Revision der Ubersetzung bestdtigt oder modifiziert wurde. Der Verfasser nimmt als Vorsitzender des
alttestamentlichen Arbeitskomitees und als primdrer Redaktor des Alten Testaments in der Revision teil.

bibliai nevek atirasa egy bibliaforditds soran apré részfeladatnak tiinik,
rdadasul olyan kérdésnek, amely filologiai alapon kénnyen és vildgosan
elvégezhetd!!

Am ez val6jaban nem igy van. Egyrészt az a tény, hogy maga a Szentiras
az eredeti héber szovegben ugyanazokat a neveket, idénként ugyanazon személy
esetében is eltérden irja, szamtalan gyakorlati probléma elé llitja a bibliafordit6t.
A nevek adott helyen szerepld alakjanak pontos, filologiai atirasara torekedjen-e,
megjelenitve ezzel a forrasszoveg stilaris egyenetlenségeit, vagy segitse a biblia-
olvasoét a bibliai szereplék azonositdsaban azzal, hogy azonos személyek nevét
mindig ugyanugy irja at — az eredeti nyelvben hasznalt formatdl fliggetleniil? A ko-
rabbi, nagyhatéasu bibliaforditdsok névalakjait, ha azok meghonosodtak a magyar
nyelvben, gorog/latin eredetiik ellenére is 6rizze-e meg, vagy mozduljon el az ere-
deti héber kiejtéshez (jobban) igazodo, fonetikai atiras felé? Fontos tisztaznia azt is:
ezt a bibliai nevek mely csoportjanal lehet, és melyeknél nem érdemes megtennie.
De ha egy név kapcsan a fonetikai atiras mellett dontoétt is, mérlegelnie kell, hogy
mennyire ,domesztikalja” az adott nyelvi kdzegbe, azaz hol és mennyiben jeleniti

1 Nyilvén ezzel fiigg 6ssze, hogy a bibliaforditds elvi és gyakorlati kérdéseibe bevezetd miivek nem térnek ki
erre a kérdésre, lasd pl. Nioa—Taser: Theory and Practice; Nioa: Egyik nyelvrdl a mésikra; Torn: Bibliaforditds —
Bibliamagyarézat.
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meg a magyar fil szamara hol er6sebben, hol gyengébben érzékelhetd idegen
hangzasat, illetve hol és menyiben tompitja azokat.

Masrészt a bibliai nevek atirdsaban mutatkozo eltérések a felekezetek eltér6
bibliaforditasainak legszembet{in6bb sajatossagai, és igy az anyaszentegyhaz meg-
osztottsdganak egyik legnyilvanvalobb jelei. Korantsem lényegtelen tehat, hogy
ezek az atirasok milyen elvek alapjan torténnek: az alkalmazott eljaras a felekezeti
megosztottsagot konzervalja-e, vagy — legalabb fokozatosan, elébb a kevésbé gya-
kori és ismert nevek esetében — a kiegyenlitédésre torekszik.?

Minden bibliaforditasnak és reviziénak tisztaznia kell tehat a bibliai nevek atira-
saval kapcsolatos elveit — igazodva az adott nyelvben mar meglévé hagyomanyok-
hoz, a mar emlitett felekezeti, illetve 6kumenikus szempontokhoz, revizi6 esetében
pedig az adott bibliaforditas korabbi kiadasaiban megjelenitett elvekhez is.

Az 1975-ben kiadott Gj protestans bibliaforditas elkészitése soran a Széveggondo-
z6 Bizottsag a személy- és helynevek atirasa kapcsan kezdett6l fogva azt az elvet
kovette, hogy ,a tulajdonneveket, ha azok kézismertek, a magyar Riejtésnek [értsd:
a Karoli-Biblia atirdsanak] megfelelden irja, ellenkezd esetben azonban a héber
leiras szerint™ Sokaig htiz6do bels6 vitdk utan a Bizottsag 1971-ben, egy 6kume-
nikus szimpoézium soran, nemzetkozi bibliaforditéi tekintélyek bevonasaval rogzi-
tette a forditas elveit. Az ekkor elfogadott dokumentum (,ajanlas™) a bibliai nevek
atirdsa kapcsan is utal a korabbi vitakra, majd leszogezi: A forditok ,a fonetikus
datirdst kovetve igyekezzenek a nevekbdl minel tobbet a mdr meghonosodott for-
maban megdrizni, az dtirt formdkndl pedig, amennyiben kiilonleges akaddlya nin-
csen, mindig a rovidebbet, azaz a hozzdnk kdzelebb dllot kévessék (ne Cidkijahut,
hanem Cidkijjd-t mondjanak, ahogy egyes zsido forditdsok is teszik.).™ A folytatas-
ban majd latni fogjuk, hogy az tj protestans bibliaforditas (a tovabbiakban: UF) a
Karoli-Biblia névatirasait az esetek jelentés részében valéban megbrizte, am a ke-
vésbé ismert és ritkan el6fordul6 nevek esetében komoly 1épéseket tett az eredeti
héber formak kiejtés szerinti, fonetikus atirasa felé.

Az UF 1990-es, els6 revizidja az 6szovetségi nevek atirasét lényegében nem érin-
tette, hiszen ennek soran csupan 8 személy-, illetve népnév irasmodja valtozott, az
1090 modositott 6szovetségi versbdl Osszesen tizenharomban.®

2 Lasd német nyelvteriileten a loccumi kolostorban, 1967-ben kidolgozott 6kumenikus 4tirasi elveket, majd az
1971-ben megjelent Loccumer Richtlinien nevi{i dokumentumot, amelyben a német katolikus és evangélikus
egyhdz ezen elvek mentén rogzitette a bibliai nevek egységes névalakjat. A véllalkozas célja kezdettdl fogva
egy német kumenikus bibliaforditds el6készitése volt, ami Einheitsiibersetzung néven végiil meg is val6sult
(1980). Jegyezziik meg: az itt elfogadott névalakokat végiil a revidedlt Luther-Biblia is dtvette! (Ldsd Loccumer
Richtlinien, Tk.) Egy kozos, katolikus—protestans bibliaforditds 6tlete mar hazdnkban is felvet6dott, dm a val-
lalkozas egyelore mindkét fél szimara reménytelennek tlinik — éppen a bibliai nevek egységesitésének nehéz-
ségei miatt.

3 Lésd Torx: Mozes els@ konyve, 22.

4 Lasd Korn: Okumenikus tandcskozas, 15.

5 Ehhez ldsd Kusrir: Az tjforditasi Biblia (1975) revizidja (1990), 236, 1abj. 7 és 8, valamint Kustir: Ujforditasi
Biblia és revidedlt valtozatanak (1990) viszonya, 219, adatainak egybevetését.
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A Magyar Bibliatarsulat Alapitvany 2005. december 6-ai kdzgytilésén hatarozta
el, hogy az 1975-6s bibliaforditast Gjabb reviziénak veti ala. Az atdolgozas el6-
munkalatai 2006-ban kezd6dtek el, a szoveggondoz6 munka 2009 6szével indult, a
revizi6 lezarasa pedig 2012 végére — 2013 tavaszara varhat6.5

A bibliai nevek kérdésével a Széveggondozo6 Bizottsag el6szor 2010. aprilis 12-én,
aNum-Deut konyvek kapcsan foglalkozott részletesen. A 2011. marcius 11-ei tilésén
a bizottsag az 6szovetségi nevek esetében elfogadta a fonetikus atiras elényben
részesitésének elvét a Karoli-Biblia gorogos/latinos/meghonosodott névalakjaival
szemben, kimondva, hogy ,a tulajdonnevek dtirasandl az Oszduetségben a foneti-
kus dtirdst alkalmazzuk...”" A kérdés a kés6bbiekben is szinte valamennyi iilésen
elokertilt, s végiil a bizottsag, ennek az alapelvnek az érintetlentil hagyasa mellett,
2012. januér 26-an foglalta rendszerbe addigi dontéseit, illetve tisztazott szamos,
tovabbi részletet.

Jelen tanulmanyban azt szeretném bemutatni, hogy az UF a fent idézett elvek
mellett milyen konkrét szabdlyokat kovetett a bibliai héber nevek atirasaban, s
hogy e forditas jelenlegi revizidja (a tovabbiakban: revUF) sorén az adott szabély
modositasa vagy éppen kovetkezetesebb alkalmazasa a bibliai szovegben milyen
modositasokat eredményez majd. El6zetesen annyit leszogezhetiink: A mostani
revizio nagysagrendekkel nagyobb valtozast eredményez majd a szovegben, mint
az 1990-es2 s ezzel aranyban a bibliai nevek atirasaban is jelentds valtozasok var-
hatok.

1. Az UF alapvetSen kiejtés szerint, pontosan irja at
a meghonosodott formaval nem rendelkez6 6szévetségi neveket —

természetesen egy egyszer(sitett, a magyar abécé betlikészletével
gazdalkodé atirast alkalmazva

1.1. A mdssalhangzok dtirdsa

Az UF a méssalhangzok atirasaban az alabbi kulcsot koveti:
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6 A revizi6 eldzményeihez és menetéhez lasd Pecsuk: Uj forditésu Biblia, 72—81; Kustir: Uj protestans bibliafordi-
tds, 138—140.

7 Lasd Elvi dokumentum. Eseti és elvi dontések, 18. bekezdés. Publikdlatlan kézirat.

8 Ehhez lasd Kusrir: Uj protestans bibliaforditas, 140—141.
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Az UF tehat a néma x és ¥ hangokat,’ valamint a mater lectionisokat nem irja at,
nem tesz kiilénbséget az azonos vagy hasonlo kiejtésli massalhangzok, Ggymint a
nésan (h),avésan (), a> ésap (k) valamint ad és a® (sz) atirasa kozott. Szin-
tén nem jeloli a begadkefat betlikben a ddges lene meglétét vagy hianyat, kivéve
természetesen a & (p) és ad (f) betiik esetében. Az UF a kett6zott massalhangzot
(dages forte) * a megfelel6 hangértékii betli megkett6zésével jeleniti meg.!

A méssalhangzoknak ett6l az atiraséatol az UF csak a jod esetében tér el 1é-
nyegesen, amennyiben azt — bizonyos nyelvtani formak esetében, alapvetéen a
Karoli-Bibliat kdvetve — nem irja at, holott a héber olvasas szabdlyai szerint azt ki
kellene ejteni. Ez kiiléndsen gyakran megtorténik a héber -im végz6dés el6tt, illet-
ve a dualis -ajim végz6dés belsejében, holott ugyanezekben a helyzetekben, mas,
ritkabb nevek esetében a jodot maga az UF is étirta j-nek, lasd pl. Miszref6t-Majim,
Haréset-Gojim, Parvajim — hol egyezdleg, hol szemben a Kéroli-Biblia 1908-as revi-
deélt valtozataval.?

A revizi6 ezt az atirasi kovetkezetlenséget igyekszik kiiktatni, amennyiben a ki-
ejtett / hangot a magyar névalakokban is megjeleniti. Igy lesz példaul Ain helye-
sen Ajin, Almon-Diblataim helyesen Almoén-Diblatajim, Ceboim helyesen Cebdjim,
En-Eglaim helyesen En-Eglajim, Hérénaim helyesen Horénajim, Gittaim helyesen
Gittajim, Géim helyesen Géjim (igy maga az UF is egyszer: Jézs 12,23), Karnaim
helyesen Karnajim, Kirjataim helyesen Kirjatajim, Lais helyesen Lajis, Mahanaim
helyesen Mahanajim, Merataim helyesen Meratajim, Micraim helyesen Micrajim
stb.B A reviziot itt ugyan alapvet6en a filologiai kovetkezetesség vezérli, am az sem
lényegtelen szempont, hogy a jod atirasa, igaz, korant sem olyan kovetkezetesen,
mint ahogy azt majd a revizio teszi, mar a legtijabb magyar katolikus bibliafordita-
sokban is megjelent."

1.2. A magdnhangzok
A maganhangzokat az UF szintén fonetikusan irja &t, az alabbi kulcs szerint:
patach és chatéf patach: a Il gamec: & I/ gamec chatuf és chatéf gamec: o // holem
és holem magnum: 6 // gibbiic: u // stireq: G /] szegol, szegol gadol és chatéf szegol:
e // céré és cére gadol: é I/ hireq: i // hireq gadol. i, /| swa mobile: e.

A magénhangzok atirasa sordn az UF tehat nem tesz kiilénbséget a telies ma-
ganhangzo és az annak megfeleld tn. fél-maganhangzo (chatéf-hangzo), a plena és
a defectiva frasmod kozott, és bar a hosszi és révid maganhangzokat alapvetéen

9 Kivétel: Az 6sémi gajin megfelelGjeként néhdny, a Septuagintdbdl szdrmazd bevett név atirdsa esetén az ajin
atirdsaként g szerepel, lasd pl. Gomora vagy Géza.

10 Ebben a tanulmanyban az idézett héber szavakat, illetve nyelvtani szakkifejezéseket egy erdsen leegyszerfisi-
tett fonetikus dtirdsban kozoljiik.

11 Az ut6bbi szabély kapcsan talan csak egyszeri nyomdahiba, hogy az UF a J6séb-Bassebet névben a megkettd-
z0tt sin betfit (a Karoli-Biblidval szemben is) egy s-sel adja vissza, vagy lasd az Uzzén nevet helyteleniil Uzén-
nek irva az 1Krén 7,24-ben.

12 A folytatasban a Karoli-Biblia alatt mindig ezt, az 1908-ban megjelentetett véltozatot értjiik.

13 Ehhez lasd Kustig: Uj protesténs bibliaforditas, 141-142.

14 Léasd a Rézsa Huba gondozasaban megjelent 2005-6s, valamint a Neovulgata alapjan késziilt 1997-es bibliafordi-
tast (ez utobbinak 6todik kiaddsa: 2006). A kiilonbozd biblidk névatirdsainak egybevetéséhez kivalo segédesz-
koz a Siska Agota dltal szerkesztett Bibliai névtdr, 1dsd a fenti példakat ott.
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az atirasban is megkiilonbozteti (o—0, u—u, i—i), a magyar nyelv hangzokészletére
val6 tekintettel a hosszi és rovid e, vagy a hosszu és rovid € kozott nem differen-
cial. A néma swd-t az UF nem frja at.”

Az UF hérom teriileten tér el a maganhangzok atirasanak ezektdl a szabalyaitol
— gyakran, de korantsem kovetkezetesen:

1.2.1. A szévégi gdmecet a Karoli-Biblia alapvetéen a-nak irta at. Az UF eseten-
ként, f6leg a ritkabb és kevésbé ismert nevek esetében mar szakitott ezzel a hagyo-
mannyal, és az eredeti hébernek megfelel6en a maganhangzot d-val adta vissza,
lasd pl. Adada, Duma4, Elisa, Horma, Kina, Massz4, Orpa, Tola." Am f6leg az ismer-
tebb nevek esetében az UF megérizte a Karoli-Biblia irdsmédijat, lasd pl. Eliséma,
Elkana, Tirca, Hakila, Makkéda. Szamos példat talalunk arra is, hogy ugyanazt a
nevet az UF mas-més bibliai kényvben, &m néha akar egyazon kényvon beliil is hol
igy, hol tigy adja vissza. Igy példaul Bét-Tégarma az Ez 38,6-ban, de Bét-Tégarma a
Gen 10,3 és a 1Krén 16-ban, Bocra az Am 1,12-ben, de Bocra a Jer 49,13-ban, Certja
a 2Sam 16,10-ban, de Certja mindentitt mashol a kényvben, Géra all a 2Sam 16,5-
ben, de Géra a 19,17-ben, Médeba all az Ezs 15,2-ben, de Médeba az 1Krén 19,7-ben,
Piszga a Num-ben, de Piszga a Deut-J6zs konyvekben, Rabba az Am 114: Ez 25,5
ben, de Rabba a Jozs 15,60; 2Sam 12,24.26kk; Jer 49,2k-ben.

1.2.2. Ugyanigy kerllte a Karoli-Biblia a hireq gadol &tirdsa soran a hossza i-t:
gyakran a sz6 belsejében is, de még inkabb a szavak végén. Az UF itt is elmozdult a
kiejtés szerinti atiras felé — &m ezt ismét csak meglehetdsen kovetkezetlentll teszi.

Sz6 belsejében az UF szdmos név esetében mar hosszi /-t kinal, lasd Abid4,
Abimaél, Abimelek, Adummim, Akrabbim, Avit, Bokim, Elifaz, ljjim, Keszil, Kezib,
Kittim, Magdiél, Rodanim, Silhim stb., &m a hosszu i-t — a Karoli-Biblia névatirasait
megQrizve — alapvet6en mégis kerili. Tobb szazra teheté azoknak a neveknek a
szama, amelyekben az eredeti héber kiejtése alapjan, hasonlo helyzetekben, szin-
tén hosszu i-nek kellene szerepelnie, lasd példaul Akis, Eliab, Elisama, Ahiezer,
Gamliél, Pagiél stb.

Tovabbi étirasi kovetkezetlensége az UF-nak az, hogy ugyanabban a helyzetben,
illetve Osszetett nevek azonos szoéeleménél is az eredeti héber irasmaodtol fligget-
leniil hol hosszt 7-t, hol révid i-t kinal. Igy példaul révid az i az Elidb, Elisimé ne-
vekben, viszont hosszu az Elifaz névben, holott mindharom név elején ugyanaz a
theofor elem all. Ugyanigy az Ammiél, Ammihid, Ammisaddaj és az Ammizabad
nevekben az UF a hireq gadolt rovid i-vel adja vissza, ezzel szemben, helyesen,

15 Kivéve a Septuagintdt kovetve (ajin el6tt) néhdny bevett névben, ahol az atirdsa e, lasd pl. Gedeon, Gibea,
Giledd, Eledzdr, Simei, Simeon stb. Am hogy a Gide6ni, Kiledb vagy a Simedt név (ma még) szintén bevett
névnek tekinthetd-e, és ezért indokolt-e a néma swé megjelenitése, ergsen kérdéses — a német bibliafordita-
sokban legalabbis ezeknél a neveknél a swd nem keriil atirasra. Helytelen a 25dm 21,19-ben a Jaaré- névelem
atirds is, mivel az gjin alatt néma swd &ll, igy a Ziircher-Bibel is (Jare-).

16 Tovabbi példak: Havild, Hicor-Hadattd, Jimnd, Jisvd, Libnd, Madmannd, Mismd, M6ladd, Puvvé, Ramd, Sél4,
Szabtd, Szaktebd, Szanszannd, Szebd, Tarsisd, Togarmad. Itt és a folytatdsban az adott nevek elGforduldsanak
helyeit — helytakarékossdg okan — csak a szilkségesnek itélt esetekben adjuk meg, hiszen azok az Interneten
elérhet6 online bibliakiaddsokban (erre a célra az UF esetében a Magyar Bibliatérsulat Alapitvany honlapjat
ajanljuk: http://www.parokia.hu/ujkiadas/), vagy a Bibliai Névtdrban kénnyen kikereshetdek.
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hossz i-vel irja pl. (ha nem is mindentitt) az Amminadab nevet. Hosszl az i az
Abiezer, Abiht, Abimaél, Abimelek vagy Abinéam nevek esetében, viszont révid
az Abidam, Abiél, Abigail, Abihail, Abijja, Abinadéb, Abiram vagy Abisaj esetén.
Még ugyanannak a névnek az atirdsaban is (néha bibliai koényvenként) ingado-
zik az atirds, ugyanazon bibliai szerepl6 esetében is, lasd példaul az Abidam /
Abidam, Abimaél / Abiméaél, Abiram / Abiram, Amminadab / Amminadab, az Elim
/ Elim, Jair / Jair, Selémit / Selémit, Szin-puszta / Szin-puszta, Szidén /Szidén, Uri /
Uri atirasok ingadozasat.”

Sz6 végén az UF a hosszi i+t joval kovetkezetesebben keriili, lasd példaul az
alabbi neveket: Gaddi, Gemalli, Hori, Jisi, Karmi, Libni, Maki, Merari, Nahbi, Omri,
Palti, Sziszi, Zimri stb. Ebben az UF ismét csak a Karoli-Biblia megoldéasat koveti.
Am a nemzetséglistak alig ismert nevei esetében az UF mar nem idegenkedik
attél, hogy a héber kiejtésnek megfeleléen hosszi it irjon, lasd pl. Cefi, Ehi, Guni,
Jisi, Jisvi, Karmi, Sefi vagy Simri.

1.2.3. Tudatosan eltért az UF a maganhangzok fonetikai atirasatdl ott, ahol az
atirt név a magyar fiil szamara komikusan vagy illetleniil hangzana. Ez az elv allhat
példaul a Karoli-Bibliabdl atvett Pérec névalak mogott, ami az eredeti héber alap-
jan helyesen Perec lenne. Tegyiik hozza: az 6sszetett Rimmon-Perec névben mar
maga az UF is a Perec format kinalja, s a modern héberben is hasznalt keresztnév
(lasd pl. Simon Perec) ma mar nem mosolyogtat meg senkit. Hogy miért lett a
szar-szekim név atirasa az UF-ban Szar-szekim, azt hiszem, nem kell részletezni —
bar a Karoli-Biblia Sarsekim atirasdhoz képest az sz hangok megjelenitése igy is
kozeledést jelent az eredeti héberhez.

Az 12.1-2. pontban targyalt esetekben az UF megtette az els6 lépéseket annak
érdekében, hogy a Karoli-Biblia altal teremtett hagyomanytdl elszakadjunk, és a
bibliai nevek atirasat az eredeti héber kiejtéshez igazitsuk. A Bibliai névtar tanisa-
ga szerint az UF 1975-ben a magyar bibliaforditasok kozott ebben tittors szerepet
vallalt magéara.!® A mostani revizi6 ezen a megkezdett titon halad majd — joval
kovetkezetesebben — tovabb.

A 12.3. pont ala besorolhat6 esetekben a revizi6 munkatarsai esetileg mérlege-
lik, hogy az atirasi szempontbodl kévetkezetlen forméat megérizzék-e, vagy sem: a
fent emlitett két példa koziil a Szoveggondozo Bizottsag a Szar-szekim format nem
valtoztatta meg, és az els6dleges szerkesztd javaslatat elutasitva a Pérec alakot is
megorizte.

17 Ez a kovetkezetlenség az i esetében is gyakran megfigyelhetd, lasd pl. Haszufd az Ezsd 2,43-ban, de helyesen, a
siireqnek megfelelen Hasz(fé a parallel Neh 7,46-ban. Ugy téinik tehat, hogy Téth Kalman ide vonatkoz6 kritikai
megjegyzése csak részben érte el a céljat, lasd Tom: Késziil§ Oszovetség-forditas, 349.

18 Lasd a Bibliai névtdr adott szécikkeit.
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2. Az UF a bibliai nevek atirdsaban a magyar helyesirasi sztarak
ajanlasaira nincsen tekintettel

A korrekt filologiai atirasnak az UF — a bevett nevek esetében is — elsébbséget
biztosit a magyar helyesirasi sz6tarakban szerepl6 névalakokkal szemben. Teheti
ezt azért, mert a helyesirasi szotarak készit6i altalaban a Karoli- (és a Kaldi-)Biblia
névalakijait rogzitették — mindig az aktudlis revidedlt / javitott kiadasnak megfele-
16en. Valdjaban tehat a magyar helyesiras gyakran egy korabbi, egyhazi eredetd,
filologiailag idejétmuilt atirast / névalakot konzerval — amihez az egyhazi bibliafor-
ditasoknak, mint amik ezen a téren alakitjak, nem pedig kovetik a helyesirast, nem
sziikséges alkalmazkodniuk.”

Igy példaul az UF a Néé vagy a Jakob névalakot hasznalja a helyesirasi szota-
rakban szerepld, a Karoli-Bibliabol atvett Noé és Jakob formakkal szemben,? vagy
hasznalja a M6ab / méabi formét a szoétarakban ajanlott moabi helyett.?

Kétségteleniil vannak esetek, ahol a helyesirasi szotarak a filologiailag korrek-
tebb atirast jelenitik meg. llyen példaul Sodoma neve, aminek a kiejtése helyesen
valéban Szodoma lenne? — 4m a Sodoma formét az UF a Karoli-Biblia alapjan
bevett formanak tekinti.?

3. Az UF az eredeti héber név kiejtésétdl fiiggetleniil,

a Karoli-Bibliabél szarmazé, (és gyakran a magyar kéznyelvben is)
meghonosodott formdajukban irja at a legismertebb és leggyakoribb,
un. ,bevett” bibliai neveket

Karoli Gaspar és munkatarsai forditdsanak hagyatékaként a magyar protestans
szOhasznalatban a legismertebb bibliai neveknek kialakult és rogzilt egy bevett,
magyarosodott formaja, ami gyakran a magyar kdznyelvbe és a szépirodalomba
is atkertilt.* Ezek a formak zomében a latin Vulgatabdl kerliltek at a nyelviinkbe, a
Vulgata pedig az esetek j6 részében a Septuaginta gorogositett névalakijait vette at,
hol kisebb, hol nagyobb &talakitasokkal.®

A bevett nevek korérél természetesen lehet, és kell is vitatkozni, Gjra és UGjra
feltéve a kérdést, melyik nevek esetében indokolt megdrizni a bevett format — de
az, hogy bevett nevekre az egyhazi hasznalatra szant Biblidkban sziikség van, nem

19 Lésd hasonl6 értelemben az egyhazi szaknyelv terén a rémai katolikus egyhédz allaspontjat: Utmutatd egyhdzi
kifejezések helyesirdsdhoz, Tk.

20 Bér tegyiik hozza: a Kéroli-Biblidnak mér az 1908-as kiadédsa is a hosszid ¢-val {rt Jakéb formét kinélja.

21 Lasd pl. Laczko—MArront: Helyesirds, 861.862.1072; Nacy—Szaso: Helyesirdsi szabalyzat és sz6tdr, 307411

22 Laczx6—MAartoni: Helyesirds, 1332; Nacy—Szap0: Helyesirdsi szabalyzat és sz6tér, 504.

23 A kérdéshez 1asd majd még lentebb.

24 Izgalmas és fontos kérdés lenne tisztazni, hogy a bibliai nevek atirdséaban Karoli Gaspér és munkatarsai meny-
nyiben kovették az el6ttiik mar megjelent magyar bibliaforditdsokat, mindenekel6tt a csaknem teljes Heltai-
Biblidt, illetve az el6széban Kéroli dltal megemlitett masik fordité, Méliusz Juhdsz Péter munkdit. Nagyon
is elképzelhetd, hogy szdmos név esetében Kéroli mér rogziilt névétirasokat/kiejtési szokasokat kovet, vagy
legalabbis azokon is orientalodik. Terjedelmi okokbdl azonban itt erre, valamint a Karoli-Biblia els6 kiaddsénak

25 A Septuaginta és a Vulgata névatirasaihoz lasd Krasovec: Transformation.
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lehet kérdéses. Magatdl értet6dd, hogy Jézus, Maria, Mozes vagy Mihdly (arkan-
gyal) nevét nem lehet és nem is célszeri megvaltoztatni,?® mint ahogy a foldrajzi
nevek esetében sem célszer( a gorog eredetd Tiruszrol attérni a héber Cor forma-
ra, vagy a Damaszkusz meghonosodott format sem lenne célszer( a héber alapjan
Dammeszek-re modositani.

Mint fentebb mar lattuk, az UF készitéi 1971-ben azt az elvet fogadték el, hogy
minden kérdéses esetben a bevett formanak biztositanak els6bbséget — igy ebben
a bibliaforditasban a bevett nevek koére meglehetésen tag maradt.?”

A jelenlegi revizié sem mondott le a bevett nevek hasznalatarél. Igy maradt pél-
daul Mozes utédja tovabbra is Jozsué, és nem valtozott a neve Jehdsia-ra, Grizte
meg a forditas Jakob egyik fia esetében a Jozsef nevet, és nem valtoztatta azt Jo-
széf-re, vagy maradt a profétak koziil Jesaja tovabbra is Ezsaids, Haggaj Haggeus,
Zekarja pedig Zakarias.

A Széveggondozo Bizottsag ugyanakkor hatarozatban kotelezte el magat amel-
lett, hogy a bevett nevek korét folllvizsgalja, torekedve arra, hogy minél tébb név
nosen akkor,
¢ ha az adott nevet visel6 bibliai személy nem tartozik (ma mar) az altalanosan

ismert bibliai szerepl6k kozé,
¢ az adott névnek nincs a magyar uténév-szétarban meghonosodott formaja,

* ha a fontos nemzetkozi referencia-forditdsok vagy a magyar nyelvii katolikus
bibliakiadasok ezt tamogatjak.

Ennek keretében a Szoveggondozo Bizottsag a teljes Gjszovetségi névlistat atte-
kintette, egyenként hatarozva az adott forma meg6rzésérél vagy modositasarol.
Az Oszovetség esetében a bizottsdg nem ezt az eljarast kovette, hanem az étiras
altalanos szabalyait fogadta el, illetve az els6dleges szerkesztd el6terjesztése alap-
jan dontott bizonyos nevek esetében a ,bevett” jelleg megbrzése vagy elvetése
mellett.
Igy a Szoveggondozo Bizottsag az irasbeli elSterjesztéssel szemben megerésitet-
te az alabbi nevek ,bevett” statuszat, azaz annak atirdsan nem valtoztatott:
AssoLoN: a héber alapjan a helyes atirds Absalom lenne, igy még a Septuaginta és
a Vulgata is, de igy napjainkban a Ziircher-Bibel (a tovabbiakban: ZB) és
a Luther-Bibel is (a tovabbiakban: LB), de a Neovulgata alapjan késziilt
magyar katolikus bibliaforditds (1997, a tovabbiakban: NVF) is a maga
Absalom éatirasaval lényegesen kozelebb &ll a héber kiejtéshez. Az UF-ban
hasznalt forma nyelviinkben Karoli Gasparra vezethetd vissza.

Bartazar (= Daniel, vo. Dan 1,7): A név atirasa a héber alapjan Béltsaccar volna, ami
Bélsaccar kiraly nevének egyik valtozata, szamos héber kézirat a nevet

26 Mindenesetre meglepd, hogy az UF-ban az arkangyal neve csak az Ujszovetségben Mihaly (Jud 9; Jel 12,7), ezzel
szemben a Déan 10,13kk-ben a név a héber kiejtés szerint mint M{k&él szerepel. A revizi6 ezt a diszkrepanciat
orvosolni fogja.

27 Lasd ismét Korr: Okumenikus tandcskozds, 15. A fordit6i munka sordn természetesen jelentkeztek olyan véle-
mények is, amelyek a bevett nevek visszaszoritdsaban joval radikalisabb véltozdsokat koveteltek volna, lasd pl.
Sods: Krénikak, 530.
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igy is hozza. Tehat vagy Daniel esetében is Bélsaccar-nak kellene allnia az
UF szévegében (vo. Dan 5,1), vagy Béltsaccar-nak, lasd igy a ZB és a LB is.
A NVF ugyan Daniel esetében szintén a bevett Baltazar névalakot hozza,
am ez a forditds 6nmagahoz kovetkezetesen Bélsaccar kirdly nevét is
Baltazér-nak irja at. A Baltazar forma a Vulgatara, illetve Karoli Gasparra
megy vissza.

BeTsage: a héber alapjan a név kiejtése valdjaban Batseba lenne, igy a ZB és a LB,
de a magyar NVF is. A Betsabé forma a Vulgatéra, illetve Kéaroli Gasparra
megy vissza.

SarepTA: a héber alapjan a név valdjaban igy hangozna: Cérefat, lasd a ZB-t (Zarefat)
vagy a LB-t (Zarpat). A maga Szarefta atirdsaval a NVF is kozelebb all
az eredeti héber kiejtéshez, mint az UF, egy kompromisszumos &tirés itt
— az utébbiban egy maganhangzét megvaltoztatva — a Szarefta lehetne.
A Sarepta forma a Kéroli-Biblidban a Vulgata atirdsara megy vissza, amit
a kor magyar s-ezd latin kiejtésének megfelelen az eredeti latinnal szem-
ben s-sel irtak és ejtettek ki.

Sopoma: a héberben a szokezd6 massalhangzé egy szdmek, tehat a kiejtés helye-
sen Szodoma lenne. Igy (a Kaldi-Bibliaval szemben) a NVF, de a nyelviink-
ben meghonosodott ,szodémia” stb. kifejezések is. A Sodoma atiras, akar
a Sarepta név esetében, a Vulgata irasmodjara és az s-ez6 magyar latin
kiejtésre megy vissza.

Uriss:  a héber alapjan Urijja lenne a név kiejtése, igy a ZB is — igaz, a latin koz-
vetitésével el6allt -ds végzddési forma szerepel a LB-ben és a NVF-ban
is. Az Urias forma a Vulgatara, illetve nyelviinkben Karoli Gasparra megy
vissza.

A fenti esetekkel szemben a Szoveggondozo Bizottsag nem tekintette bevett név-
nek az alabbi bibliai neveket, és ezért atirasukat az el6terjesztésnek megfeleléen a
héber eredetihez igazitotta:

Abigail - Abigajil: a héberben egyrészt az elsd hireq hosszd, masrészt a jod kiej-
tend®, ezért az atirasban is pétlasra keriil. A j-t hozza a ZB és a LB is.

Ahitéfel — Ahitéfel: az 7 a héberben hosszu.

Bodz —»  Bodaz: a héberben a név hosszt o-val szerepel, tehat helyesebb a B6az
forma, igy maga az UF is a 2Krén 3,17 és a Lk 3,32-ben (illetve Boaz-
ként hozza a nevet az IKir 7,21-ben).

Elkdna — Elkand, mivel a sz6 végén gdamec all.

Garizim — Garizim, mivel a héberben a masodik 7 hosszu.

Lakis —»  Lakis: az i/ a héberben itt is hosszu.

Silé6 —» Silé: a héberben a hireq gadol mater lectionisa nem mindig szerepel,
am a teljes, plena irassal irt formak mutatjak, hogy valéjaban a sz6ban
hossz a hireq. Sil6 szerepel a NVF-ban is. A médosités a silé kdznévvel
val6 egybecsengés megsziintetése miatt is idvozlendo.
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A bevett nevek terén fontos lenne a tovabbi el6relépés: ezek szamanak a csok-
kentése és a nevek magyar formainak a héber eredetihez kozelitése lehet az alapja
az okumenikus névhaszndlatnak, és igy egy jovobeli, Skumenikus magyar biblia-
forditasnak.

4. Amennyiben ugyanazt a héber nevet egy ismert bibliai személy
és mas bibliai szerepl6 is viseli, az UF az el6bbi esetében a bevett format,
az utébbindl viszont a fonetikusan atirt formét kinalja

Igy példaul a proféta esetében a magyar nyelvben meghonosodott Jeremiés forma
all, mig kevésbé ismert névrokonai esetében a héber kiejtésnek megfelel6 Jirmeja
/ Jirmejéhu alak szerepel (2Kir 23,31; 24,18; 1Krén 5,24 stb). Ugyanigy jar el az UF
Ezsaias proféta esetében is, ahol az azonos nevi bibliai szerepl6k nevét mint Jesaja
/ Jesajahu irja at (IKrén 3,21 25,3; Ezsd 87). Az UF-ban a proféta neve Zofénias,
de masok esetében ugyanennek a névnek az atirasa Cefanja (2Kir 25,18). Jozsué a
hadvezér, Mézes utddja, de mindenki mas esetében ugyanaz a jehosta név vagy
Jésua, vagy Jehosta. Abraham és Hagar fia Izmael, mig mésok esetében e név at-
frasa Jismaél (2Kir 25,23.25). Jabin hadseregparancsnokat az UF-ban Siseranak hiv-
jak (Bir 4), de az Ezsd 2,53-ban szereplé névrokona a héber atirasnak (majdnem)
megfelel6en mint Sziszera szerepel. Jida egyik kiralya (2Kir) az UF-ban J6sis, de
egy masik bibliai szerepl6 esetében az azonos héber név mint Josijja szerepel (Zak
6,10), s végiil Mikeas az ir6proféta, de az IKir 22-b6l ismert masik proféta neve az
UF-ban a héber kiejtés szerinti atirasban mint Mikéjeht szerepel.

Ezt az elvet a folyamatban 1évé revizié sem birdlja felll, s6t, ahol sziikséges,
igyekszik a bevett névalakok visszaszoritasaval még kovetkezetesebben alkalmaz-
ni azt. gy pl. az 1Krén 3,23-ban nem az Ezékias bevett forménak kellene allnia,
hiszen ott nem Jada kirdlyardl van szoé: tehat ott — a Neh 7,21-hez és 10,18-hoz ha-
sonléan — a revUF-ban a Hizkijja forma jelenik majd meg.

5. Amennyiben ugyanannak a bibliai névnek tobb,
egyenérték valtozata is 1étezik, az UF

* az eltér6 formak valtakozasara ugyanazon bibliai szerepl6 esetében nincsen te-
kintettel,

* az eltér6 formakat esetenként az azonos nevi bibliai szerepl6k megkiilonbozteté-
sére hasznalja

A bibliai héber neveknek gyakran eltér valtozatai léteznek: az UF ezekben az
esetekben a kisebbségi formara nincs tekintettel, és az adott nevet mindig a gya-
koribb, megszokottabb formaban adja vissza.?®

28 Masképp pl. a ZB, ami mindig az ott szerepld héber névalakot irja at, a névegyezésekre pedig a ritkdbb formak
mellett ldbjegyzetben hivia fel a figyelmet.
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Igy példaul az UF-ban Bébel kiralya végig Nebukadneccar, holott a Jer 21,2—
27,5; 29,21-ben és Ezékiel konyvében a névnek végig egy ritkdbb héber forméja,
Nebukadreccar szerepel. Jedttin esetében a héber széveg egy helyen, az 1Krén
16,38-ban (a ketib alakban is) a jeditiin formét kinalja, 4m az UF itt is a megszokott,
tobbségi forma atirasaként Jedttlint hoz.*” Az abnér név esetében a héberben egy
helyen, az 1Sam 14,50-ben a régiesebb (status constuctus végzddéssel irt) abiner
forma szerepel, am az UF itt is — lévén ugyanarrél a személyrél sz6 — a révid Abnér
alakot hozza, ahogy az abnér atirasaként mindjart a kovetkez6 versben. Az 1Kir
11,14.19kk-ben a Hadad névlak szerepel, ami az IKir 11,17-ben a héber széveg adad-
nak ir a nevet: az UF ezen a helyen is a tobbségi Hadad étirasban kozli.

A bibliai héber neveknek gyakran 1étezik hosszabb és révidebb véltozata is. Kii-
16nosen gyakori ez a theofor nevek esetében, ahol a theofor elem hosszabb vagy
rovidebb forméaja gyakran ugyanazon bibliai szerepl6 esetében is valtakozik. A -jd
végz6dés példaul a személynevek végén a hosszabb -jdhi névelem variacioja, s
bar nyelvtorténetileg a hosszabb formaét illeti meg az elsébbség,® a két format a
bibliai héber egyazon személy esetében is szabadon varidlja — akar néhany bibliai
versen beliil is.*! Hasonl6 a helyzet a jeho- el6tagi személynevek esetében, ahol a
theofor névelemnek a révidebb jo- formaja is szerepelhet, akar ugyanazon bibliai
szerepls esetében is.*

Az UF névatirasainak fontos szabalya (lenne) az, hogy a magyar forditas egy-
azon személy esetében az eltérd formakat mindig ugyanazzal a magyar névalakkal
adja vissza, hogy a bibliaolvasét az eltérd névalakok ne zavarjak meg a bibliai
szerepl6k azonositasaban. Az 1971-ben elfogadott alapelvek szerint ez minden le-
hetséges esetben a név révidebb formaja.®

Igy példaul Cidkijja préféta nevének a cidgijjd és a cidgijjdhii formaja is szerepel
az IKir 22 elbeszélésében: az elébbi a 11, az utébb pl. a 24. versben. Az UF készitsi
a nevet mindkét helyen a révidebb Cidkijja formaban adtak vissza.** Cidkijja kiraly
esetében a név rovidebb és hosszabb formaja szintén hasznéalatban volt — igaz, az
elébbi elsGsorban Jeremids konyvében, mig az utobbi inkabb a 2Kir-ban domindl.
Am az UF ennek ellenére a kiraly nevét kovetkezetesen, mindkét bibliai kényvben
Cidkijja-nak frja at. Uzzijja kirdly neve a 2Kir 15,13.30; Hos 1]; Am 11; Zak 14,5

29 Jelentsebb eltérések esetében az UF nem ezt az elvet koveti: fgy pl. a jehdjdkin / jojdkin varidciét az UF
egységesen Jojakin-ként adja vissza, dm ugyanennek a névnek a jekonjd / jekonjd valtozata méar (egységesen)
Jekonjd, a konjdhii véltozat pedig az UF-ban mint Konjahti szerepel. (Az viszont médr nehezen érthetd, hogy a
Jekonjdhii forma miért lesz szintén Konjahd, nem pedig Jekonja.) Ugyanigy Dévid egyik batyjat a héber széveg
hol simd-nak (254m 13,3), hol sammd-nak nevezi (154m 16,9): az UF ezt a két varidciot sem egységesiti, hanem
az els6t mint Simea, a masikat mint Sammé irja &t.

30 Lasd Norw: Personennamen, 104k. Noth ugyanakkor teriileti differencidléddssal is szdmol: a babiloni fogsg utén
Babilénidban a zsiddsdg a hosszabb, mig Egyiptomban és Palesztindban a rovidebb formét preferdlta, ldsd uo.

31 fgy a jelenségrol roviden Tomn: Késziils Oszovetség-forditas, 399.

32 Noth szerint a két forma nagyjébdl egyidds, €s inkabb teriiletileg lehetne Gket elkiiloniteni: dgy tinik, hogy a
fogsag utani id6ben Egyiptomban a hosszabb, mig Palesztinédban a révidebb forma volt a kedveltebb, 1asd Noth:
Personennamen, 105-107. A jelenségrdl a bibliaforditds nehézségeinek osszefiiggésében roviden ismét Torh:
Késziil§ Oszovetség-forditds, 399.

33 Korn: Okumenikus tandcskozds, 15.

34 Erthetetlen kivetkezetlenség viszont, hogy ugyanez a préféta a parallel bibliai beszamolGban, a 2Krén 18,10.23-
ban az eredeti hébert kovetve mint Cidkijjahi jelenik meg.
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ben a révidebb dzzijjd, a 2Kir 15,32.34; Ezs 11: 6,1; 7.1-ben és a 2Kron 26—-27-ben
a hosszabb wzzijdhti formaban keriil els, am az UF mindkét helyen egységesen
a rovidebb Uzzijja format hozza. Jonadabnak, a rékabiak Gsatyjanak a neve a Jer
35,8.14kk-ben mint jehonddab, a 35,6.10.19-ben pedig mint jondddb szerepel — az
UF értelemszertien az egész fejezetben egységesen Jonadab-nak irja at a nevet.
Jonatannak, Saul fianak a nevét a héber Oszévetség hol jondtdn-nak (pl. 1Sam
13,2kK), hol jehondtdn-nak irja (pl. 1Sam 14,6kk), am az UF a nevet egységesen a
Jonatan atirasban hozza.

Am a theofor nevek atirasa mogott az UF-nak egy mésik célkit(izés is felsejlik:
a forditas készit6i igyekeztek a nevek kétféle valtozatat arra felhaszndlni, hogy a
Biblia olvasoit segitsék az eltérd bibliai személyek megkiilonboztetésében. Ennek
érdekében az egyik szerepl6 nevét a hosszabb, mig a masikét a révidebb formaban
irtak at, flggetlenil attol, hogy az eredeti héber széveg mind a két szerepl6nél
valtogatja a két format, vagy éppen mind a két szereplénél ugyanazt a format
kinalja.

Igy példaul hilgijjd/hilgijjahii nevét, aki a 2Kir 18 szerint Eljakimnak, a palota
feliigyel&jének volt az apja, az UF a héber eredetitdl fiiggetleniil mindig a hosszabb
Hilkijjaha formaban adja vissza (lasd a héberben a révid format: 18,37, a hosszabb
alakot: 18,18.26), mig a 2Kir 22-ben szerepld, azonos nevi f6pap esetében, a hé-
bertdl fiiggetlentil, mindig a rovid Hilkijja format kinalja (1asd a héberben a révid
format: 22,10.12, a hosszu alakot: 22,4.8.14; 23 4.24).

Ezékias kiraly neve az 1-2Kir-ban altalaban a hizqgijjd / hizqgijjahu révid formaban
szerepel (pl. 2Kir 18,1.10.13-16, illetve 2Kir 18,9.16.17.19; 2Kir 19; Ezs 36-39 stb.), mig
mas konyvekben a jehizgijja (Hos 1,1; Mik 10), illetve a jehizqgijjahii (1IKrén 4,41 és a
2Krén 29-32) forma all. Az UF, hogy jelezze, ugyanarrdl a személyrél van szé, mind
a négy (1) format egységesen a Septuagintabol és a Vulgatabdl szarmazé Ezékias
formédval adja vissza. Ugyanakkor nem Jida kiralya viseli ezt a nevet a hizgijja for-
maban a Neh 7,21; 10,8-ban, illetve a jehizqijja hosszabb formaban az Ezsd 2,16-ban:
az UF itt mindkét esetben a Hizkijja névalakot kinalja.*

Természetesen ha ugyanazt a nevet ketténél tobb szerepl6 viseli a Biblidban, az
UF készitGinek dontenie kellett, melyik szerepl6 kapja a megkiilénboztets atirast:
itt mar korant sem torvényszerd, hogy a legismertebb bibliai szereplé mellet don-
tottek. Igy példaul a viszonylag ritka jdjddd héber névalakot az UF mindig Jojada-
nak irja 4 (Neh 3,6; 12-13). Ennek hosszabb valtozatét, a jehdjddd formét az UF
alapvetden szintén mint J6jada magyarositja: igy hiviak a magyar forditasban David
egyik emberének, Bendjanak az apjat (2Sam 8,18 stb.; IKir 1,8 stb.), mint ahogy J6as

35 Némileg kovetkezetleniil alkalmazza ezt az elvet az UF a hatdrozott néveldt is tartalmaz6 foldrajzi nevek ese-
tében. Az Gsszetett foldrajzi nevek esetében ugyanis a masodik (nomen regens) f6név gyakran hatarozott név-
elével all. Itt az UF alapvetden azt az elvet koveti, hogy a hatdrozott néveldt nem irja at, lasd pl. Bét-Markabot
(Jzs 19,5); Bét-Emek (J6zs 19,27); Bét-Araba (Jozs 15,6); Bét-Sitta (Bir 7,22). Am néhany esetben ugyanaz a név
hol néveldvel, hol a nélkiil szerepel, és az UFa névazonossagra nincsen tekintettel, 1asd a Kibrot-Hattaava te-
lepiilésnevet a (Num 33,16—17), amit valéjaban a Num 11,34—35-ben szerepld Kibrot-Taava névvéltozata, vagy a
Jézs 12,3-ban a Bét-Jesimot nevet, ami a Bét-Hajjesimét (J6zs 13,20) varosnév egyik varidcidja. E név-paroknak
a magyar forditdsban egyeznie kellene.
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korénak f6papjat, valamint egy harmadik bibliai szerepl6t is (Jer 29,26). Kivétel ez
alél David koranak egyik aronita fejedelme, akit az UF, és csakis &t, Jehdjada-nak
nevez (1IKrén 12,28).%

Bar a jehostia név révidebb forméjat a héber Oszévetség sehol nem ismeri, az
UF mégis harom atirasban hasznalja, hogy az azonos nevii bibliai szerepléket kony-
nyebb legyen megkiilénboztetni egymastol. Igy lesz Mézes utédjanak a neve a
bevett névalakkal Jozsué, Haggeus koranak f6papja Josua (Hag 1,1.2.14; 2,2.4; Zak
3,1.8.9; 6,11), és hozza az UF néhany azonos nevii, de kevésbé ismert bibliai szerep-
16 nevét a hébernek megfeleléen a Jehdsua atirasban (1Sam 6,14.18; 2Kir 23,8).

A héber josdfdt névalakot az UF J6séfat-nak frja at (1Krén 1143; 15,24). A hosz-
szabb, jehosdfat formanak is ez a megfelel6je minden olyan esetben, ahol Jida
egyik kiralyarol van sz6 (IKir 15,24; 22 stb.). Kdvetkezetes eljarasnak tiinik, hogy az
UF Ahilid fidra, David, majd Salamon fétanacsadéjara is a Josafét atirast alkalmaz-
za. Am az mar meglepd, hogy Ahilid fia esetében csak a 25am-ben szerepel ez az
atirds (2Sam 8,16; 20,24), az IKir-ban viszont mar Jehosafat all (IKir 4,3.17), holott
mindkét konyv esetében az eredeti héber szdvegben ugyanaz a jehdsdfdt format
talaljuk. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy az UF az 1Krén 18,15-ben, a 25am 8,16
paralleljében is Jehosafat-ot hoz. Vilagos, hogy a két forma itt is két személyt sze-
retne megkllénboztetni — &m ennek a megvalésitasa itt nem sikertilt.

Az UF mas valtozatok esetében is igyekszik ugyanezeket az elveket kovetni. Igy
a hosszu és rovid maganhangzéval irt névalakokat altaldban egységesen irja at,
lasd pl. a sallum / salliim héber variaciokat, amiket az UF (a 2Kir 15 négy esetétdl
eltekintve) kovetkezetesen Sallim-ként ad vissza® A Tibal nevet a héber Oszo-
vetség kétszer frja hosszi siregkel (Ezs 66,19; Ez 27,13), és 6tszor rovid gibbiiccal
(Gen 10,2; Ez 32,26; 38,2; 39,1; 1Kr6n 1,5). E kétféle irasmodot az UF arra hasznalja
fel, hogy — ha kell, az eredeti héberrel szemben is — a patriarchat, Jafet fiat mindig
Tuabal-nak (Gen 10,2; 1Krén 1,5, holott a héberben mindkét esetben révid az u!),
a leszarmazottai altal lakott orszagot pedig mindig Tubal-nak irja at (a héberben
hosszi az : Ezs 66,19, a héberben rovid az u: Ez 27,13; 32,26: 38,2; 39,)). Az elja-
ras azonban nem kovetkezetes, hiszen az UF az Ez 27,13-ban — az eredeti héber
irasmodot kovetve — az orszag esetében is a Tubal format kindlja, szemben a
parallel Ez 32,26-tal is. Hangstlyoznunk kell azonban, hogy ezen a téren az UF-ban
meglehet6sen sok a szabdlytalansag. A rovid i / hosszua i vagy a révid u / hosszd
ii esetében példaul, parallel nemzetséglistak esetében is, az UF az eredeti héber

36 Az, hogy az UF az 1Krén 18,17 és 27,34-ben Bendja / Benjahu (1) apjat szintén Jehdjadanak nevezi, filologiailag
érthetetlen — f6leg, ha tudjuk, hogy a név a Sdm—Kir konyvében is a hosszabb forméban szerepelt, s hogy az
1975-6s kiaddsban az 1Krén 18,17-ben még helyesen J6jada-ként szerepld nevet az 1990-es revizié sordn médo-
sitottdk a jelenlegi formara, 1asd ez utébbihoz Kustir: Az tjforditast Biblia (1975) revizidja (1990), 236, labj. 7.

37 Ahol az UF ezt a szabalyt nem koveti, ott a revizi6 korrigal. [gy pl. a Gen 36,34—35-ben az edémi kiraly neve
a héberben gibbiiccal van frva, és itt az UF is rovid u-t hoz (Husam), de az 1Kron 1,45—46-ban, ahol a név a
héberben siregkel 4ll, az UF is hosszii #-val frja &t (Hisém). A revUF-ban mindkét konyvben majd a Hisam
forma szerepel. A sihdr név a Jézs 13,3; IKron 13,5-ben hireq gddollal van irva, az UF az 1Krén 13,5-ban maga is
helyesen, hosszii /-vel irja 4t a nevet. Erre kell javitani a Jézs 13,3 forditésaban szerepl Sihér format, de az Fzs
23,3-ban a héberben mater lectionis nélkiil {rt forma atirasat is.
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irasmodot kovetve gyakran megkiilonbozteti ugyanannak a névnek a hosszi és a
rovid maganhangzoés forméjat.®

Latjuk, hogy az UF eljarasa mogott felsejlé szabalyokat a forditas készitéinek
nem sikeriilt kovetkezetesen keresztiilvinniiik.** Azonban nemcsak a megvalositas,
hanem maguk a szabéalyok is problematikusak. Ez a névatirasi szabaly ugyanis
valéban segithet az azonos nevii bibliai személyek megkiilonboztetésében, am
egyben el is fedi a névazonossagokat, amik ismerete bizonyos esetekben akar
exegetikai szempontbdl is fontos lehet. Ugyanakkor a héberben azonos névalakok
mesterkélt elkiilonitése semmivel sem indokolhat6, hacsak az egyik bibliai szerep-
16 neve nem meg6rzendd bevett név.

A revizi6 soran ezért a Szoveggondoz6 Bizottsag ugy hatarozott, hogy az egyen-
érték(i névvariaciok atirasaban a megkiilonboztetéseket megsziinteti, és a neve-
ket egységesen, mindig a rovidebb forméjuknak megfeleléen irja at. Igy mind a
hosszabb -jdhi, mind a révidebb -jd névelemek atirasa -jd, és mind a jeho-, mind
pedig a jo- formak a révidebb -jo theofor elemmel keriilnek atirasra.’’ Ez az eljaras
megfelel a német 6kumenikus névatiras és bibliaforditas (Einheitsiibersetzung),
valamint a LB névatirasi szabélyainak is*' A revizi6 utan tehét az 5. szabdaly igy
hangzik majd:

5. Amennyiben ugyanannak a bibliai névnek tobb, egyenértékii valtozata
is 1étezik, a revUF az eltér6 formak valtakozasara nincsen tekintettel, és
a magyar forditdsban mindig a révidebb, illetve a hosszii magdnhangzds
valtozatot irja 4t — ugyanazon és eltér6 bibliai szerepl6k esetében is.

6. Az Osszetett telepiilésneveket az UF két széban, kotojellel,
a masodik sz6t is nagybettivel irja at

Az Osszetett telepiilésneveket az UF az estek zomében — a nemzetkozi gyakor-
latnak megfelel6en — két széban, a két, nagybetiivel irt névtag kozott kotojellel
irja, lasd példaul Ar-Moab, Asterét-Karnaim, Abél-Bét-Maaka, Abél-Keramim, Baal-
Meén, Baal-Peracim, Bené-Jaakan, Bamoét-Baal, Bér-Asan, Eben-Haézer, Gal-Ed,

38 Vesd ossze példaul a Gen 36,21.22.25—26.34—35 névatirasait a parallel 1Kron 1,38.41.45-tel (hosszi 7/ rovid i), a
Gihon és Gihon varidciokat a héber frdasmaédot kovetve a Gen 2,14; 2Krén 3,14-ben és az 1Kir 1,33.38.45-ben, vagy
a Gen 36,34-35 atirasait a parallel 1Kron 1,45-tel (hosszi a2 / rovid u).

39 E kovetkezetlenség azon a téren is megmutatkozik, hogy ezen az elven joval tbb bibliai szereplét meg lehetett
volna kiilsnboztetni egymdstol. fgy példdul Jida és Izrdel azonos nevi két kirdlya (asd 2Kir 3,1 és 2Kir 8,16kk)
az UF-ban egységesen Jéram, holott az egyikiik nevének &tfraséra a Jehoram forma is kindlkozott volna. E két
kiraly megkiilonboztetése nyilvan fontosabb lenne, mint egy Jehérdm nevii pap elkiilonitése (1asd 2Krén 17,8),
akivel egyébként egyik kirdlyt sem keverné dssze a bibliaolvasé.

40 Ezt a probafiizetek kritikai attekintése soran mér Téth Kalman is folvetette, lasd Torh: Késziil§ Oszovetség-
forditas, 399: ,Javasolndnk az egyontetiiséget a helyesirdsban, tovabbd az eltér6 névformdaknak az egy alakra
valé redukaldsét.”

41 Lasd Loccummer Richtlinien, 19.
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Gat-Rimmon, Gé-Harasim, Goren-Haatad, Hacar-Sziszim, Jegar-Szahaduta, Jiftah-
ElL Kirjat-Arba, Perec-Uzza, Ramot-Gilead, Savé-Kirjataim, Taanat-Silo stb.*2

A bét- és az én- el6tagi telepiilésnevek esetében az UF altalaban szintén ezt az
eljarast koveti, lasd pl. Bét-Baal-Meo6n, Bét-Jearim, Bét-Le6bot, valamint En-Hacor,
En-Mispat vagy En-Rimmén.** Az UF azonban példaul Betlehem, Bétseén, Bétbara,
a rovidebb Bétel, Bétkar, valamint Engedi és Endér esetében nem ezt az eljarast
koveti, hanem a két sz6t egybeirja egymassal. A Bétel és a Betlehem név esetében
elfogadhatjuk, hogy bevett névr6l van sz6 (lasd pl. a 'betlehemezés’ szavunkat), és
a halottidéz6 ismertebb torténete miatt esetleg az Endor nevet is ide sorolhatjuk.
Am a tébbi név esetében semmi sem indokolja ezt az atirast: mi sem bizonyitja ezt
jobban, mint hogy a Bétseén és az Engedi neveket egy-egy helyen, a Bir 1,27-ben és
a Jézs 15,62-ben maga az UF is kotGjellel irja.** A revizié ezért a Bét-Sean, Bét-Kar,
En-Gedi, En-Dor telepiilések neveit a kotsjeles forméra javitja.

7. Az 6sszetett nominalis személyneveket az UF rendszerint kotéjel
nélkiil, egy széban irja at

A nominalis mondatbdl vagy birtokos szerkezetbdl allo, Osszetett személynevek
tobbségét az UF egybeirja, lasd pl. Amminadéab (és nem Ammi-Nadéb), Melkisédek
(és nem Melki-Sédek), Abiht (és nem Abi-Hu), Hadadezer (és nem Hadad-Ezer),
Benhadad (és nem Ben-Hadad), Benhanan (és nem Ben-Hanan), Benzohét (és
nem Ben-Z6héf), Benoni (és nem Ben-Oni), Esbaal (és nem Es-Baal), [kdbod (és
nem [-Kabod), Isboset (és nem [s-Bésef) stb.

Kivételek azonban itt is szép szammal akadnak, lasd pl. Ben-Ammi, Bét-Gadér,
Ben-Hail, Baal-Berit, El-Berit, Keren-Happuk, de lasd a nem héber Cafenat-Panéah
és Merédak-Baladan neveket is. Ugy tiinik, hogy a -Melek dsszetétel(i nevek ese-
tében az UF alapvet&en hajlik a kiilonirasra, lasd Ebed-Melek (Jer 387), Regem-
Melek (Zak 7,2) és Netan-Melek (2Kir 23,11).4

Az UF tehat ezen a téren a személynevek atirasaban nem koévetkezetes, nem is
szOlva arrdl, hogy az azonos tipust személy- és foldrajzi nevek atirdsahoz mas-mas
eljarast hasznal.

42 Kivételek itt is akadnak, l4sd pl. Batrabbim (és nem Bat-Rabbim), Lodebér (és nem Lo-Debar), Beérseba (és
nem Beér-Seba).

43 Tovébbi példdk: Bét-Andt, Bét-Aven, Bét-Markabot, Bét-Paccél, En-Eglaim, En-Hadd4, En-Gannim, valamint
lasd a Bét-Joab és a Bét-Rékab személyneveket.

44 Lasd Kustér: Uj protesténs bibliaforditas, 142.

45 Ez utébbiak mintdjara a revizié az Abédneg6 névalak esetében is &ttér a kotdjeles Abéd-Neg6 formara, 4m pl.
az Adrammelek és Anammelek istennevek esetében (a ZB-t és a LB-t is kovetve) nem valtoztatott az atirason.
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8. Beszédes nevek esetében az UF a nevet altaldban a héber eredeti
atirdsaként hozza, és azt nem forditja le

Az Oszovetség megkozelitdleg 135 olyan etimoldgiai elbeszélést vagy profétai kije-
lentést tartalmaz, amelyek egy adott személy, nép vagy tajegység nevét hivatottak
megmagyarazni. Az ezekben szerepl6 nevek mind beszédes nevek, amelyeket a
szerzd — a valos vagy egy Vélt, népies etimologiat kovetve — a torténet bizonyos
fordulataival, illetve az elbeszélés menetébe bedgyazott kulcsfogalommal hoz 6sz-
szefliggésbe.

Az UF ezekben az esetekben a beszédes neveket altaldban nem forditja le — még
akkor sem, ha ezzel az eredeti héberben még vilagos etimoldgiai Osszefliggés,
vagy legalabbis egybecsengés elvész. Igy nem érti az olvasé, hogy Eva szavai (Gen
4,1) és Kain neve kozo6tt mi az 6sszefliggés, hogy a nyelvek Osszezavarasabol miért
kovetkezik a Babel név (Gen 11,9), hogy Hagarnak miért éppen Izmaelnek kell
elneveznie a fiat, amiért meghallgatta 6t az Ur (Gen 16,11). Nem vilagos a magyar
forditasban, hogy alma utan Jakéb miért éppen Bételnek nevezi el azt a helyet,
ahol lepihent (Gen 28,19). Hogy Jakob gyermekei esetében a két asszony versengé-
se és a fitknak adott név kozott mi az Osszefliggés, megint nem vilagos (Gen 29).
A példéakat b&éven lehetne még tovabb is sorolni.

Kivétel persze, mintegy 16 darab, itt is akad’® A Bir 1517-ben az UF példaul
magyarul ,Allcsont-magaslatnak” hozza annak a helynek a nevét, ahol Sdmson
eldobta a fegyverként hasznalt szamar-allkapcsot, leforditva magyarra a héber
Ramat-Lehi nevet. Am a név leforditasa itt sem indokoltabb, mint méashol lenne,
lasd a Ramat-Hammicpe f6ldrajzi nevet (Jozs 13,26). Ugyanebben a torténetben
a Koré-forras nevét is leforditja az UF Kialto-forras™nak, holott az UF annyi mas
helyen ezt nem teszi meg, lasd a beszédes forrasnevek atirdsaként az UF-ban pl.
Semes-forras, Rogél-forras (Jozs 15,7; 18,15.16; IKir 1,9) — igaz, az UF egy ,Sarkany-
forras™t is ismer (Neh 2,13).

A profétak gyermekei esetében, tigy tiinik, forditott az eljarés: az UF itt altalaban
leforditja a jelképes neveket — ezt teszi legalabbis Ezsaids egyik gyermeke (Ezs 8,1)
vagy Héseés gyermekei esetében (Hos 1). Am ez az eljaras nemcsak a fentebb
idézett etimologiai torténetek forditasaval all ellentétben, hanem olyan esetekkel
is, ahol mas gyermekek jelképes neve nem keriil leforditasra, lasd példaul Ezsaias
Seérjastib nevii fiat (Ezs 7,3), vagy a titokzatos Immanuelt (Ezs 7,14).

A revizi6 az etimolégiai torténetek esetében a nevek leforditasat igyekszik meg-
szlintetni, és az etimoldgiai 6sszefiiggésekre magyarazo jegyzetben fogja majd fel-
hivni a figyelmet."”

K2
0‘0

46 Ezek a kovetkezok: Gen 22,14; 33,20; 35,8: Ex 17,15; Deut 3,14: J6zs 22,34; Bir 6,24; 15,17.19; 18,12; 2Kr6n 20,26; Ezs
8,3; 19,18; Jer 19,6; Ez 20,29; Zak 11,7.

47 Lésd a reviziés Elvi dokumentumot, ami igy fogalmaz: ,,Az 6szovetségi névmagyarédzatoknal keriiljiik az idé-
z0jel alkalmazasat: ahol lehetséges, az »ami azt jelenti« forma, ahol nem megoldhato, ott labjegyzet szerepel
majd.” (Elvi dokumentum. Eseti s elvi dontések, 26. bekezdés. Publikdlatlan kézirat, a vonatkoz6 szakaszt idé-
zi/az UF idézjel-hasznalatanak elemzése kapcsdn/ GaLst: Idézetek irasmodia, 65. Ehhez tegyiik hozza: a munka
végéhez kozeledve mar lathato, hogy az els6ként ajénlott megoldéds lényegében sehol sem volt alkalmazhat6.)
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A fentebb ismertetett szabalyok kritikus feltilvizsgalata mellett a revizié szamos,
a nevekhez kot6do helyesirasi kérdésben tekintette at az UF eljarasat, és erdsitette
meg, illetve korrigalta azt. Az utébbiak koziil hadd emlitsiink meg a legfontosab-
bakat:

9. A hénapok nevének helyesirasa

A hénapok héber nevét az UF minden esetben nagybettivel irja at, Am abban mar
nem kovetkezetes, hogy el6tte hasznal-e nével6t vagy sem. Nével6t tesz a honap-
név elé 11 esetben, példaul az Ex 23,15-ben (,az Abib hénap megszabott idején”)
vagy a Neh 2,1-ben (,a Niszan honapban tortént:..."). Viszont elmarad a nével6 a
hénapnév el6l ¢sszesen kilencszer, lasd pl. az Eszt 2,16-ban (,Tébét hdnapban”)
vagy a 8,9-ben (,vagyis Sivan hoénap...”)

A Széveggondozo Bizottsag a revizid soran gy dontott, hogy a magyar helyes-
irasnak megfelel6en a honapok nevét — a NVF, igaz, nem teljesen kévetkezetes
eliarasanak is megfelel6en — kisbetiivel és mindig nével6 nélkiil irja, tehat pl. igy:
»abib hoénapban”.

10. A nemzetségnevek helyesirasa

Ezen a téren az UF gyakorlata ismét csak kovetkezetlen. A Num 3,21kk irdsmodia
példaul az, hogy a 'nemzetség’ szot kotdjellel kapesolja a nemzetségnév mogé:
Libni-nemzetség, Gérson-nemzetség stb. A Num 26 eljarasa viszont mas. Itt a nem-
zetségnéyv jelz6i formaja szerepel, kotdjel nélkiil kifrva a 'nemzetség’ sz6 el6tt: ,libni
nemzetség, gérséni nemzetség” stb. Az UF tehat egyazon bibliai kényvon beliil is
két kiilon eljarast kovet, anélkiil, hogy ennek a bibliai héberben barmiféle alapja
lenne.

Am a magyar helyesiras szabalyai szerint valéjaban mindkét atirasi mod helyte-
len, hiszen a 'nemzetség’ szo6t kotdjel nélkil, a csaladnevet pedig az el6tt nagybe-
az Oszovetség esetében is ez: ,Libni nemzetség”, ,Gérson nemzetség” — igy elvétve
maga az UF is, lasd pl. a Bir 6,11-ben ,Abiezer nemzetség”. A revizi6 erre az utéb-
bira egységesitette a masik két irasmodot. Természetesen az UF a genitivusos , XY
nemzetsége” format is ismeri: ezeket a revizié6 nem modositotta.

11. A tajegységek (hegyek, pusztak, tavak, tengerek) nevének atirasa

A tajegységek neveinek helyesirdsaban szintén ingadozik az UF. Itt a Karoli-
Bibliabol atvett Nebo hegye, Paran hegye, Moab siksaga, Paran pusztaja, Moab
pusztéja stb. genitivusos formak még mindig meglehetGsen gyakoriak.*® Am ezeket

48 Lasd még az alabbi példakat: Hor hegye, Micar hegye, Széir hegye, Ebal hegye, Garizim hegye, Tabér hegye,
Beérseba pusztdja, Szir pusztaja, Zif pusztdja, Jida pusztaja.
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a formakat a nyelvérzékiink mar kissé régiesnek érzi, nyilvan azért is, mert az ere-
deti héber szerkezet tiikorforditasaként alltak el6, azaz valéjaban hebraizmusnak
tekinthet6k.

Ennél az irasmodnal az UF-ban mar jéval gyakoribb a magyar helyesirdsban pre-
ferdlt kotGjeles irasmod, pl. Abarim-hegy, Baald-hegy, Basan-hegy, Calmon-hegy,
Cemaraim-hegy, Gaas-hegy, Gilb6a-hegy, Horeb-hegy, Jearim-hegy, Karmel-hegy,
Mashit-hegy, Morijja-hegy, Piszga-hegy, Sefer-hegy, Sinai-hegy, Széir-hegy / hegység
és Ararat-hegység, Hermon-hegység.

S végiil a magyar helyesiras szerint szintén elfogadhat6 az a gyakori eljaras, hogy
a kotGjel a név és a tajegységet jelol6 sz6 kozott elmarad, lasd pl. Abarim hegység,
Hermon hegység, Ebal hegy, illetve esetenként Garizim hegy, Széir hegy stb.

Adott esetben azonban az UF ugyanannak a tajegységnek a nevét hol az egyik,
hol a masik helyesirasi gyakorlatot kovetve hozza. Példaul a ,Sion-hegy” forma
szerepel az Ezs 8,18-ban, mikdzben az C)szévetségben mindentitt mashol a ,Sion
hegye” genitivusos forma all; a ,Refaim vélgye” forma all az Ezs 17,5-ben, mikézben
5 masik helyen a kétbjeles ,Refaim-volgy” forma jon elé. A Hos 1,5-ben ,a jezréeli
volgy” forma all, holott az UF mindeniitt méshol a ,Jezréel siksaga” forditast kinal-
ja, s végll ,az Akor volgye” all a Hos 2,17-ben, mikézben az UF a Jozs 15,7-ben az
Akérvolgy” névatirast hozza, de lasd a Garizim hegy / Garizim hegye, Széir-hegy
/ Sz€éir hegy / Széir hegye, Hor-hegy / Hor hegye variaciokat is.

A revizi6 soran a Szoveggondozo Bizottsag ugyan a haromféle helyesirasi gya-
korlatot nem egységesiti, de alapvet&en torekszik a régi, genitivusos formak lecse-
rélésére, és a tajegységek nevének kotdjeles helyesirasat preferdlja. Tehat: nem
Hor hegye, Sz€ir hegyvidéke, Refaim volgye, Zif pusztdja, hanem Hor-hegy, Széir-
hegyvidék, Refaim-volgy, Zif-puszta stb. A bizottsag bevett névként az alabbi geniti-
vusos alakokat itélte meg6rzenddnek: Efraim hegyvidéke, Gilead hegyvidéke, Jida
hegyvidéke, Samaria hegye, az Olajfdk hegye, Sion hegye.

12. Nével6t tartalmazoé nevek atirasa

Az Osszetett foldrajzi nevek esetében a masodik fénév, amennyiben az el6tte allo
fénév birtokosaként van jelen (nomen regens), gyakran hatarozott nével6vel all.
Itt az UF a ha- hatarozott néveldt, ami mogott altalaban massalhangzé-kettézés
kovetkezik, gyakran nem irja at, 1asd pl. Bét-Markabot (és nem Bét-Hammarkabot:
Jozs 19,5); Bét-Emek (és nem Bét-Haémek: Jozs 19,27), Bét-Araba (és nem Bét-
Haaraba: Jozs 15,6); Bét-Sitta (és nem Bét-Hassitta: Bir 7,22), Bét-Gilgal (és nem
Bét-Haggilgal: Neh 12,29).#

Igaz, ellentétes eljarasra is béven van példa, lasd a nével6vel és a nélkiil is atirt Bét-
Hajjesimot mellett az alabbi neveket: Abél-Hassittim (Num 33 49), Bét-Eked-Haréim
(2Kir 10,12), Bét-Haggan (2Kir 9,27), Ceret-Hassahar (13,20), Eben-Haézer (1Sam
41), Goren-Haatad (Gen 50,11), Helkat-Haccirim (2Sam 2,16), Ramat-Hammicpe

49 Azokhoz az esetekhez, ahol ugyanazt a foldrajzi nevet a héber hol néveldvel, hol néveld nélkiil hozza, lasd mar
fentebb, 14bj. 34.
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(Jozs 13,26), Szela-Hammahlekot (1Sam 23,28), valamint a (helytelentl) foldrajzi
névként értelmezett ,haci-hammenuhéti” (IKréon 2,52) és ,haci-hammanahti” ne-
veket (IKrén 2,54).

Bibliai személynevek esetében azonban az UF — a Karoli-Biblia atirésait megdriz-
ve — alapvet6en hajlik arra, hogy a hatarozott nével6t is atirja, lasd Hamméa-torony
(Neh 3,1), Hasszenda (Neh 3,3), Hall6hés (Neh 3,12; 10,25), Hakkée (Neh 3,21),
Hasszenta (Neh 11,9), Haggeddlim (Neh 11,14), Har6e (IKrén 2,52), Keren-Happuk
(Job 42,14).

Ezek a nevek az esetek zomében értelmes, beszédes nevek: ha ezeket lefordi-
tanank, jogos is lenne a nével6 megdrzése (,a szazas / szazkonyoknyi torony”, ,.a
nagyok koziil valo / a tekintélyes” stb), am ha csak atirjuk a szavakat, akkor — az
eredeti hébertél fiiggetleniil — a néveld torlendé. Igy jar el maga az UF is, ahogy
lattuk, az Osszetett teleplilésnevek esetében, személynevek esetében pedig alap-
vetGen igy a ZB, a LB, de bizonyos esetekben a NVF is ezt az eljarast koveti. Igy a
revizi6 a személynevek el6l a nével6t a fenti esetekben torolni fogja.

13. Nevek elirasanak (szovegkritikai) korrigalasa

A bibliai nevek szévegromlasként eléallt alakjai esetében az UF elvétve él a sz6-
vegkritikai beavatkozas eszkozével, lasd a Num 1,14; 742-ben emlitett DeGél-t, aki-
nek a neve a héber szdvegben Retiél-re véltott a Num 2,14-ben: az UF javitja ezt a
masolasi hibat, és az utobbi helyen is Detélt hoz. Ugyanigy a 2Kir 20,12 esetében,
ahol a berodak-baladdn név all, ellenben a parallel Fzs 39,1-ben merédak-baladdn
olvashaté: az UF, ez utébbi alapjan javitva, a 2Kir 20,12-ben is Merédak-Baladan-
ként hozza a nevet.”

Az IKrén nemzetséglistainak elején az UF szintén korrigélia a héber szévegben
el6allt masolasi hibakat, és a neveket a Gen—Num nemzetséglistaibol ismert, ere-
deti formajukra javitja. Igy az eredeti héberben az IKrén 16-ban a difat forma
szerepel, mig a parallel Gen 10,3-ban még helyesen rifat &ll: az UF ennek alapjén
az IKrén-ban is a Rifat nevet hozza. Az 1Krén 1,7-ben a héber szévegben roddnim
szerepel, ellenben a parallel Gen 104-ben még helyesen doddnim all; az UF itt is
javitja a héber szoveget, és az 1IKrén-ban is Dodanim-ot hoz. A héber nyelv ismer6i
tudjak, hogy a kvadrat abécében a rés (=) és a ddlet () betlik mennyire hason-
litanak egymasra.

Am gy latszik, hogy ezek a ritka kivételek. Az 1Krén nemzetséglistai és egyéb
néviegyzékei ugyanis azt bizonyitjak, hogy az UF készit6i nem éltek a szévegkritika
eszkozével, és a nyilvanvalé masolasi hibdkat nem javitottdk — még azokban az
esetekben sem, ahol ugyanerr6l a rés (7)) — ddlet (=) bet(itévesztésr6l van szo,
lasd példaul 1Krén 141: Hamran, de Gen 36,26: Hemdan; 1IKrén 1,50: Hadad, de Gen
36,27: Hadar. A jelenségre a Kronikdk konyvén kiviil is van példa: A Bir 7,22-ben
szerepl6 Ceréra név val6jaban masolasi hibaként allt el6, a helyes forma a Ceréda,

50 Ugyanigy javitja még az UF pl. a Jozs 15,52-ben a héberben tévesen riimd-nak irt nevet Diima-ra, vagy a 254m
8,13-ban a héber szovegben ismét 1/d elirdsként elgallt 'ardm’ szot edomi-ra.
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igy szerepel a név az IKir 11,26-ban és a 2Krén 4,17-ben — am a probafiizettel szem-
ben az UF ezt a mésolasi hibat végiil mégsem javitotta.’"

Ugyanigy konny( 6sszetéveszteni a héberben wdw (1) és a jod () massalhang-
zOkat. Ezeket massalhangzoként olvasva a v / j eltéréseket, maganhangzoként kiol-
vasva pedig az 7 vagy € / 0 vagy u variaciokat kapjuk. Nyilvanval6an ez a masolasi
hiba all az aldbbi esetek hétterében: 1Krén 1.21: Ebél, de Gen 10,28: Obal; 1Krén
1,36: Cefi, de Gen 36,11: Cef6; 1Krén 1,39: Homam, de Gen 36,11: Hémam; 1Kr6n 1,40:
Aljan és Sefi, de Gen 36,23: Alvan és Sef6; 1Krén 1,50: Pai, de Gen 36,27: Pad; 1Kron
1,51: Alja, de Gen 36,40: Alva; 1Krén 7,13: Sallim, de Gen 46,24: Sillém stb.

Az egyéb masolasi hibak is konnyen felismerhet6ek: betiik kiesése vagy felcse-
rél6dése, illetve egyéb betiitévesztések miatt alltak el6 az alabbi névvaltozatok:
IKrén 1,17: Mesek, de Gen: 10,23: Mas; 1Kron 142: Jaakan, de Gen 36,27: Akan;
1Krén 1,52: Oholibama, de Gen 36,41: Oholimaba; 1Kron 4,24: Nemuél, de Gen 46,10:
Jemuél; IKrén 7,1: Jasub, de Gen 46,13: Job.

Vajon mivel indokolthat6, hogy az UF a fent emlitett, illetve egyéb példék tucat-
jaiban nem él a szovegkorrekcio eszkozével? Talan az eltérd neveket egyenértéki
valtozatnak, esetleg a Kronikakban szerepl6 format fiatalabb formanak tekintette?
Ebben az esetben érvényesiteni kellett volna azt a szabalyt, hogy egyazon személy
esetében az eltér6 név-valtozatokra az atirasban nincsen tekintettel. Egy érvet le-
hetne felhozni a romlott névformak meg&rzése mellett, ami azonban aligha allha-
tott ott a hajdani forditok dontése mogott: az olvaso igy a magyar forditas alapjan
is szembesithetd azzal a ténnyel, hogy a Biblia (izenete sériilékeny ,emberi bet{ik
jaszolaban™? maradt rank, és annak rekonstrualdsaban a tudoményos szévegma-
gyarazat elengedhetetlen.

Az eljaras feltétlentl feliilvizsgalatot érdemel — mar csak a kovetkezetlen alkal-
mazésa miatt is.® A revizié mindenesetre az UF névatirasait ebbdl a szempontbél
egyel6re nem korrigalta.

14. Oszovetségi személyek nevei az Ujszovetségben

A bevett nevek esetében az UF a Biblia két felében egységesen irja a neveket,
fliggetleniil attél, hogy a gordg forma kiejtés szerint egy mas atirast kovetelne.
Igy példaul a héber elijjda/elijjahi és a gorog élidsz atirasa egyarant Illés, a héber
mose és a gordg moiiszész atirasa egyarant Mozes, a héber selomo és a gorog
szolomon atiradsa egyarant Salamon, a héber immdnuél és a gorog emmanuél egya-
rant Immanaél stb.

51 Téth Kdlmén cikkében az utobbit a prébafiizet alapjan még pozitiv példaként hozta, hogy a Széveggondozé Bi-
zottsdg a Bir 7,22-ben javitotta a telepiilés nevét, lasd Tor: Késziils Oszovetség-forditas, 349. — végiil azonban
ez a szovegkritikai korrekcio kikeriilt az UF szovegébdl.

52 Lasd Kustir: Halhatatlan Ige — emberi betik jdszolaban.

53 Mivel az IKrén 1,6—7 esetében, azaz a Kronikdk elsd két, szovegromlést elszenvedett neve esetében megtortént
a javitds, a kés6bbiekben viszont nem, az ember nehezen szabadul att6l a benyomdstdl, hogy menet kozben
valtozott meg a forditdi elv, és keriiltek a szovegkritikai jellegli névjavitdsok ledllitasra, a Bir 7,22 esetében
pedig egyenesen visszavondsra.
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Am a kevésbé ismert és nem bevett neveknél az UF az Oszovetségben a héber,
mig az Ujszovetségben a gorog véltozat atirdsat hozza. Igy szerepel példaul Jé-
zus nemzetségtablazataban Faresz (Mt 1,3), aminek az Oszovetségben Pérec (Gen
38,29) felel meg, hivjdk az ¢ fiat az U]szovetsegben Heszrénnak, mig az Oszévet-
ségben Hecronnak (Gen 46,12), és unokéajét az Ujszovetségben Aramnak, az O-ban
pedig Ramnak.

A revizi6 ezt a diszkrepanciat igyekszik megsziintetni, és az Oszdvetségben is
el6forduld személyek esetében a gorog névalaktol fiiggetlentil az Ujszévetségben
is az Oszovetségben fellelhets atirast hozza. A Mt 1,3 tehét a revizié eredménye-
ként igy fog hangzani: ,Jiida fia volt a Tamdrtol sziiletett Pérec és Zerah, Pérec fia
Hecron, Hecron fia pedig Ram.”

A foldrajzi nevek esetében a revizi6 azonban ezt az elvet nem koveti, és az UF
névatirasait megdrizve azokat az Ujszévetségben tovabbra is a gorogss forma alap-
jan irja at, lasd Azoétosz és nem Asdod, Genezaret és nem Kinneret stb.
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