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Kustar Zoltan
DANIEL BARATAI A TUZES KEMENCEBEN.
IGETANULMANY A DAN 3 ALAPJAN®

I. Bevezetés

Sadrak, Mésak és Abédnegd, Daniel harom baratjanak a torténete a
legismertebb bibliai torténetek kdz¢ tartozik, s Daniel konyvének is talan
az egyik legkedveltebb epizodja. A benne targyalt konfliktus ugyanis —
»puha” vagy ,.keményebb” formaban — Gjra és Ujra aktualissa valt a zsido
nép és a keresztyén egyhaz életében, s igy a harom ifjunak az istentelen
kirallyal szembeni bator hitvallasa, Isten irant a martiromsagra is kész
htisége minden kor iildézotteinek példat és batoritast adhatott. Az
Ujszovetség az 1Kor 13,3-ban és a Zsid 11,34-ben utal a torténetre', az a
keresztyén ikonografia egyik kedvelt elemévé valt, s6t, a Koran a 85.
szuraban szintén feldolgozza azt.

A torténet a Daniel és az oroszlanok torténetéhez hasonldan (Dan 6)
az okori Kozel-keleten elterjedt, a bolcsességirodalom hatasat mutatd
udvari torténetek (,,orientalische Hofgeschichte”) miifajéba tartozik®. E
torténetek szerint a kiralyi udvar egyik bolcsét féltékeny rivalisai hamis
vadak alapjan bevadoljak, majd meghurcoljak. Végiil azonban a f6hds
csodalatos médon megmenekiil, 6t rehabilitaljak, illetve megjutalmazzak,
s gyakori, de nem kotelezd elemként a ragalmazdi is elnyerik a
megérdemelt biintetésiiket’. A miifaj bizonyos médosulasokkal — a hitéért
ild6zott zsido udvaronc torténetének formajaban — a bibliai irodalomban
is megjelenik, lasd Jozsef, majd Eszter, valamint a deutero-kanonikus
Tobit konyvét vagy Bél és a sarkany torténetét’. Ezek a torténetek lettek a
késébbi martiriumok kozvetlen eldéfutarai, s igy azokkal a Dan 3 is

3k

A tanulmany annak az eldadasnak a némileg leréviditett és dtdolgozott
vdltozata, ami a MORE Doktorok Kollégiuma Oszévetségi szekcidjanak 2003.
évi tilésén hangzott el Budapesten.

' Ezen a két helyen kiviil a Nestle-Aland-féle wjszovetség fiiggeléke még 15
helyet sorol fel, ahol az Ujszovetségben a torténet masszoréta vagy
Septuaginta valtozatat idézik, vagy utalnak ra.

2 BAUMGARTNER, Das Buch Daniel, 1926, 9, alapjan pl. BENTZEN, 5; BAUER, 91.

3 Az 1-6. fejezet anyaga osszességében a zsido haggada miifajaba is besorolhatd,
lasd BENTZEN, 11, ott tovabbi irodalom.

* BENTZEN, 5.
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értelemszeriien sok hasonlosagot mutat, lasd pl. 2Makk 7; vagy az
ApCsel néhany részletét (ApCsel 5,17kk.; 6,8—7,60).

A torténet célja e modosult miifajnak megfelelden az, hogy a pogany
kornyezetben, az érvényesiilés érdekében az 6sdk hagyomanyaival valo
szakitas kisértésének kitett zsidokat a Jahve-hit melletti megmaradésra
buzditsa — marpedig e céljaval a torténet nagyon jol illeszkedik a konyv
egészének célkitiizéséhez. A torténet formaja proza, bar a szerzo
bizonyos pontokon ritmikus, emelkedett nyelvezetre valt; a szakasz a
konyv ardm nyelvii részletéhez (Déan 2,4—7,28) tartozik.

A torténet egyik sajatossaga az, hogy Daniel egyaltalan nem fordul
elé benne. A régebbi kommentarirok szamara ez komoly fejtorést
okozott: Talan Déniel hajlandd volt imadni az aranyszobrot, és ezért nem
latjuk 6t a hitvallo ifjak kozott? Vagy ,,szolgalati uton” volt valahol, s
ezért nem kellett, hogy megjelenjen a szoboravatason?” E kérdések
azonban targytalanna valnak, ha Daniel tavolmaradasaban a torténet
eredeti 6nallésaganak a bizonyitékat latjuk.

A kiralyi udvar mint helyszin a diaszporaban ¢él6 zsidosaghoz
allhatott kozel. A ,karrier —vagy hiiség Istenhez” konfliktus, illetve az
udvari torténet mint miifaj szintén amellett sz6l, hogy a torténet a perzsa
udvar kozelében, a babiloni-perzsa diaszpérdban keletkezhetett’.

Az elbeszélés jelenlegi, irott forméja aligha allhatott el6 hamarabb a
Kr.e. III. szdzadnal. Az udvari hivatalnokok listaja ugyanis tulnyomo
tobbségben perzsa jovevényszavakat tartalmaz, az udvari zenészek
hangszereinek jegyzékében pedig két gorog megnevezés is talalhatod
(kitharisz = aramul gatrész = citera, lant; szymfonia = aramul szumponja
= duda)’. Raadasul ezek koziil az egyiket, a szymfoniat (3,5.7.10.15)° az
itt szerepld ,,duda” értelemben eldszor csak Poliibiusz hasznalja a Kr.e. II.
szazadban’. Feltételezve, hogy a fogalmat nem & alkotta meg, hanem azt

> {gy még ma is pl. TATFORD, 36.37.

% BENTZEN, 8.

7 Mivel a tanulmanyban idézett gorog és aram/héber szavak az igehely-
megjelolések révén az eredeti szovegben konnyel kikereshetdek, atirasukhoz
egy leegyszeriisitett transzliteraciot is elégségesnek tartottunk.

¥ A sz6 Codex Leningradensisben a 7. versb8l ugyan hianyzik, de sok héber
kézirat, a Septuaginta szamos szovegemléke és a Vulgata alapjan eredetileg itt
is szerepelhetett.

° BENTZEN, 38; BAUER, 94. Erdekes, hogy Poliibiusz torténetiré a szot éppen IV.
Antiochosz Epifanésszel 0sszefliggésben hasznalja: szerinte a kiraly azzal
sokkolta a kdrnyezetét, hogy nyilvanosan ezeknek a hangszereknek a hangjara
tancolt (1asd PORTEOUS, 45).
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mar ismertként vette at, a Dan 3-mal kapcsolatban egy Kr.e. 300-nal
korabbi keletkezési idépontot kizarhatunk'”.

Ugyanakkor a torténet nem szarmazhat Daniel ldtoméasainak a
szerz6jétol, hanem annak a Dan 2-6 egyéb anyagéaval egyiitt annal
korabbinak kell lennie''. Daniel személyérdl ugyanis az Oszovetségben
és a korai zsid6 irodalomban sehol masutt nem olvasunk, az Ez 14,14.20;
28,3 és a Jubileumok 4,20-ban emlitett Daniel nyilvanval6an nem azonos
Daniel konyvének fohdsével. igy kikeriilhetetlen a kovetkeztetés: A
konyv pszeudepigraf latomasait (Dan 7—12) a Kr.e. 2. szdzad kdzepén
csak akkor irhattdk Déniel szamldjara, ha az 6 személye a Dan 2-6
torténeteibol mar ismert volt a korabeli zsidosag elott.

Ugyanezt tAmasztja ala az a tény is, hogy a Dan 3 a zsidok helyzetét
még korant sem latja olyan kétségbeejtonek, s a pogany uralkodot sem
annyira istentelennek, mint Daniel latomasai IV. Antiochosz Epifanész
idején. Itt még nem a zsido vallas allamilag iranyitott iild6zésérdl van
sz6, hanem egy sziik kori és alkalmi Osszetiizésr6l'>, s a hitvallok
megmenekiilésének, illetve a pogany uralkodé jobb belatasra térésének a
lehetosége, amivel a Dan 3 végzodik, eltér Daniel latomasainak
apokaliptikus varadalmaitol. A torténet tehat még IV. Antiochosz
Epifanésznek a zsido vallassal kapcsolatos rendelkezései el6tt, a zsidosag
¢és a hellenista dllamhatalom konfliktusédnak végletes kié¢lezddése eldtt
1étre kellett jonnie”. Mindezek alapjan a torténet valamikor a Kr.e. 250—
200 kozott keletkezhetett'.

Ez a felismerés mindenesetre nem zarja ki annak a lehetéségét, hogy
tradiciotorténetileg ne kutassunk a torténet elozményei, lehetséges
forrasai utan. Az a wvallasi tiirelmetlenség, amivel a Dan 3
Nebukadneccart abrazolja, a babiloni vallasi kdzegre ugyan nem
jellemzd, de Babilon utolsé uralkoddjanak, Nabonidnak az idejében
talalunk ra példat. A Biblian kiviili forrasokbol ismerjiik ugyanis Nabonid
vallasi reformtorekvéseit, €s tudjuk azt, hogy ezek ellen oriasi ellenallas
bontakozott ki. Ebben a helyzetben keletkezhetett az a népies jellegli
babiloni irat, az un. ,,Gunyvers”, amely szerint Nabonid egy uj, teljesen
ujfajta istenszobrot allittatott fel, hogy az 4ltala privilegizalt Holdisten

19 poRTEOUS, 45k.

' poRTEOUS, 10; KRATZ, 70-76.

2" Hasonléra torténelmi példaval is rendelkeziink, lasd Kr.e. 410-benaz
egyiptomi Elefantine zsid6 lakéinak és a politeista egyiptomiaknak a helyi
konfliktusat.

'3 Holscher alapjan BENZTEN, 7k.; majd KRATZ, 225kk., aki szerint a torténet
még a perzsa idészakban keletkezhetett (igy kiilondsen 270kk).

14 LEBRAM, 64.
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tiszteletét ezzel is elsegitse. Kaiser és Bauer szerint nem lehetetlen, hogy
a kotelez6 szobor-imadatnak ellenszegiilok torténete erre a Nabonid-
tradiciora vezethetd vissza'’. Mindenesetre létezik egy zsido legenda is,
ami ugyanezt a tradiciot Jeremias proféta személyéhez kapcsolja. Ezt a
legendat Euszebiusz 6rokitette meg a maga egyhaztorténetében. Eszerint
Jeremias proféta zsido embereket kapott rajta, hogy Baal aranyszobrat
imadtak. Amikor a proféta emiatt Juda kozelgd dsszeomlasat jovenddlte
meg, Jojakin kiraly megkisérelte elfogatni 6t, hogy elevenen tiizben
égettesse meg'®.

I. Magyarazat

3,1-7: Az aranyszobor felallitasa
A torténet Babel tartoméanyaban (bimdinat babel)'’, egy bizonyos ,,Dura
volgyében”, illetve ,,Dura-volgyben” jatszodik. A helyszin aligha fiktiv,
de mara mar azonosithatatlan, hiszen a dura sz6 ,,kor alaku bemélyedést”,
,volgyet” vagy ,,alfoldet” jelent, s igy szdmos mezopotamiai telepiilés
nevének volt az eleme'®. Ez a helymeghatarozas — a hatalmas szobor
felallitasaval egylitt — a Babel-torony torténetét juttatja esziinkbe (1Moz
11), s egyben jelzi is: akovetkezd torténet az dnmagat megistenito
pogany allam és Isten konfliktusarél szol'’.

Nebukadneccar kirdly ezen a bizonyos helyen egy hatalmas
balvanyszobrot allittat fel**. Azt, hogy a szobor mit abrazolt, nem tudjuk.

!5 KAISER, 168; BAUER, 92.

1© BAUER, 94.

7 gy valamennyi mértékadé kommentar és a Karoli-forditas, nem pedig

,.Babilon varosaban”, ahogy az érthetetlen okokbol az Ujforditasu biblidban

all.

BENTZEN, 34 szerint a szerzé talan az akkor is ismert DuraEuropos

telepiilésre gondolhatott; PORTEOUS, 44k., inkabb egy Hilla kdzelében 1év6

helységre gondol. Megint masok a helyszint egy Tulul ed-Duranevi

telepiiléssel azonositandk, ahol egy négyszog alakd, 15 méter széles és hat

méter magas égetett téglabol késziilt felépitményt taldltak; YOUNG szerint ez

egyenesen e szobor talapzata lehetett (lasd BENTZEN, 34). Oppert, majd 6t

kovetve LEBRAM, 59 szerint Dura itt egy folyonak a neve, ami nem messze

Babilontol 6mlik az Eufrateszbe; Gigy tinik, hogy az Ujforditasu biblia —ismét

a Karoli-forditassal szemben — a Durd sz6 elott a hatarozott néveld

szerepeltetésével szintén ezt a magyarazatot koveti.

" HaAG, 32.

200A konyv diakron szintjén ezt talan éppen az el6z6 fejezetben leirt latomas
hatasara tette, 1asd BARTHA, 843; BAUER, 91.
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A Judit 3,8, majd ennek az igehelynek és a romai csaszarkultusznak a
hatésara az Okeresztyén hagyomany a kiraly képmaésara gondolt’'.
Valoszinlibb azonban az, hogy itt valamilyen istenszoborrol van szd,
hiszen a 3,12.14.18.28 versek az aranyszobor és a babiloni istenek
imadasat kovetkezetesen dsszekapesoljak egymassal®.

A szobor mérete 60x6 konyok, azaz kb. 30x3 méter volt. Ekkora
balvanyszoborrol Mezopotamiaban sehol nem olvasunk. Hérodotosz ir
ugyan egy hatalmas arany szoborrdl, Bél isten szobrardl, amit Babelbdl
Xerxész elrabolt, de még ez is csak 12 konydk magas volt. (Hist., I,
183)*. A szobor magassagaganak és szélességének 10:1-es aranya inkabb
egy oszlopra, egy obeliszkre, mint valddi szoborra emlékeztet, s bar a
szerz0 ezt nem allitja, mégis azt sugallja, hogy a szobor tdmor aranybol
késziilt — ami az irrealitasok vilagaba tartozna. Az okori Keleten ugyanis
a nagy balvanyszobrokat fabol készitették, vagy bronzbdl éntotték ki,
majd vékony arany-lemezekkel boritottak be’*. Mindezekkel a
részletekkel a szerz6 nyilvan azt akarja kifejezésre juttatni, hogy
Nebukadneccar a vilag legmagasabb balvanyszobrat készittette el —az
altala leger6sebbnek és leghatalmasabbnak tartott pogany isten szamara.

Amikor elkésziilt a szobor, a kiraly a felavatasi iinnepségre
egybegylijti birodalmanak valamennyi vezetd hivatalnokat. A 3. versben
szerepld héber/ardm hanukka szot ,felavatds” értelemben az
Oszovetségben szinte kizarolag a templom, illetve az oltar felszentelésére
hasznaljak™. A figyelmes olvasé tehat mar tudja, hogy itt valami olyasmi
késziil, ami a zsido vallas eldirasaival 0sszeegyeztethetetlen.

21 Az Okeresztyén hagyomanyhoz lasd a korai szarkofag-illusztraciokat, illetve
Hippolit és Hieronimusz kommentarjait.

22 BENTZEN, 34k; PORTEOUS, 45; LEBRAM 62, valamint a Magyaréazatos Biblia.
A Makkabeusok kordban, amikor a konyv egésze eldallt, az olvasok nyilvan
szintén nem a kirdly képmasara, hanem a IV. Antiochosz Epifanész altal a
jeruzsalemi templomban felllittatott Zeusz-szoborra gondolhattak. Okori
forrasokbol 1V. Antiochosz Epifanész altal egy Dafnéban felallittatott
hatalmas szobrarol is értesiiliink.

3 Tovabbi példakhoz lasd MARTI, 18.

24 Lasd ehhez pl. az Ezs 40,19-20 + 41,6-7; 44,9kk és a Jeremias levelének (pl.
7.29.45.57 versek) giinyolodo leirasait.

2 4AMoéz 7,11; Zsolt 30,1; 2Krén 7,9, az aram sz6: Ezsd 6,16.17; az egyetlen
kivétel a Neh 12,27, ahol a jeruzsalemi varosfal felavatasardl van szo6.
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A felavatasra beidézett nyolcféle tisztségviseld cime koziil csak
kett6, legfeljebb harom sémi eredetii, a tobbi mind irani sz6°® — itt, a
babiloni kiradly udvartartdsanak a leirasdban tehat anakronizmust
jelentenek, és a torténet fogsag-korabeli keletkezése ellen szolnak. A
tisztségviselok pontos feladatkore ma mar aligha azonosithato be. A
hangstly azonban nyilvan a felsorolas teljességén van: a kiraly
parancsara mindenki megjelent, aki csak szamitott, senki, de senki — azaz
Sadrak, Mésak ¢s Abédnegd sem maradhatott tavol.

A felavatasi szertartas fontos eleme a zenekar muzsikaja. A szerzo az
Osszefoglalé megjegyzésen tul az 5. versben név szerint hat kiilonb6z6
hangszert sorol fel, melyek koziil kettének a neve — ahogy azt a datalasnal
mar lattuk — gorog jovevényszo®'. E hangszerek felsorolasanak gyakori
megismétlése — a tisztségviselok listdjanak a megismétlése mellett (3,2—
3.27) — formailag a torténet egy fontos jellegzetessége (3,5.7.10.15). A
Kronikak konyvének a templomi zenérdl szolo feljegyzései 6sszesen csak
harom, illetve négy hangszert emlitenek (citera, lant, cintanyér €s a papok
altal hasznalt harsonak: 1Kron 25,1; 2Koén 5,12k). Az elbeszél6 tehat az
iinnepség pompajat akarja hangsulyozni; igaza lehet Barthanak, aki
szerint e pompa €s ,,csinnadratta” kiemelésében bizonyos irdnia is benne
rejlik: 1am, 1am, ,,sok hithd — semmiért™®.

A felavatasi szertartas kezdete el6tt elhangzik a kirdlyi parancs:
Mindenki kételes leborulni az aranyszobor el6tt, és ezzel istennek kijaro
imadatban részesiteni. Aki erre nem hajlandd, az azonnal és
kérlelhetetleniil a halal fia. Josephus az ,,Apion ellen” c. miivében (11,
262-267) egész sorat sorolja fel azoknak a Kr.e. 4-3. szazadi athéni
pereknek, amelyeket az allami istenek tiszteletének elmulasztasa, illetve
allamilag el nem ismert istenek tisztelete miatt folytattak le*’. Itt ennek az
analdgidjara nyilvan egy 1j allami isten bevezetésérdl van szo, amit
imadni a birodalom minden polgaranak kotelessége. A halalbiintetés
kilatasba helyezésére tehat nem a zsidd udvaroncok vérhat6 ellenéllasa

26 A harmadik sz6 (pachawaté = helytartok) akkad, az otodik (g®dobrajja =
kincstirnokok) bizonytalan, de talan szintén irani, a nyolcadik (siltoné
mCdinata = ,tartomanyi tisztviselok™) kanaani eredetii, lasd BENTZEN, 26k.

*TEgyesek szerint aszymfonia, a ,duda”— a balvanyiméadas bevezetdjeként
tudatosan a zsid6 ujéven megszolald harsondkat akarja kiparodizalni. Ebben
az esetben egyfajta ,,fekete misére” akarnak a babiloniak a harom zsidé férfit
kényszeriteni.

28 BARTHA, 843.

2% LEBRAM, 63.
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miatt keriilt sor — szemben a Dan 6 torténetével, ahol a hasonlo kiralyi
parancsnak eleve zsido-ellenes célzata volt™.

3,8-12: A vad
A kiraly rendeletének az értelmében a harom zsid6 hivatalnokot a tarsai
azonnal bevadoljak a kiralynal (8. v.)*".

A vadlokat a szoveg ,.kaldeusoknak™ nevezi. A szo itt terminus
technikusként ,,udvari bolcseket” jelenthet — nyilvan 6k is a 3,2-ben
emlitett, a szobor imadasara 6sszegytlt hivatalnokokhoz tartoznak. Ezek
az ,arulkodok” az akkori és a mai zsarnokoknak is jol ismert
kisérofigurai. Inditékaikat a szoveg nem ismerteti: Irigyek voltak talan a
zsido férfiakra, akik idegenként a fOvarosban, Babilonban szolgélhattak
(vo. 3,12)? Vagy {lgybuzgalmukkal csupan lojalitasukat és
ratermettségiiket igyekeztek a kirdly eldtt bizonyitani? Nem tudhatjuk.
Semmi sem utal azonban arra, hogy antiszemita indulatok vezérlék volna
ket

A 12. vers mutatja, hogy a vad kett6s. Sadrak, Mésak ¢s Abédneg6
egyrészt megszegte a kiraly parancsat, amiért nem borult le a szobor el6tt.
Ezzel ,,semmibe vették a kiralyt”, azaz felségarulast kovettek el. Masrészt
nem imadtak az allam istenei kdz¢ Gjonnan felvett balvanyszobrot (,,nem
imadjak isteneidet”)’’, igy az istengyaldzas is a szamlajukra irhat6. A vad
természetesen az elbeszélésben csak e harom férfi ellen szol, az elbeszélo
azonban azt a 8. versben altalanositva a zsid6 nép egészére kiterjeszti.

Ezzel a vaddal a torténet a tulajdonképpeni témajahoz érkezett el.
Mit fog tenni a harom megvadolt ifju — ¢és mit kell tennie hasonlo
helyzetben a hith{i zsid6 embereknek? Vajon megmaradnak a hitiik

3% A LXX mindenesetre egy betoldassal a szobor felavatasat — egy, a Jer 52,29-
b6l atvett adat segitségével — Nebukadneccar 18. évére datalja. Ezzel a
hagyomanyozok a kiraly vallalkozasat tudatos zsidoellenes akcioként
igyekeztek beallitani: a szobor felallitasara e szerint ugyanis a zsidosag egy
Ujabb csoportjanak Babilonba deportalasaval 6sszefiiggésben kertilt sor, 1asd
PORTEOUS, 44.

,,Bevadolni” értelemben a szerzd itt az ,.ették xy darabjait” - sémi kifejezést
hasznalja (v6. még Dan 6,24), ami a ragalmazok ténykedését a férgek
alattomos pusztitdsahoz hasonlitja.

gy BENTZEN, 35, nyitva hagyja ezt a lehetdséget PORTEOUS, 46.

A 3,12-ben a k¢tib olvasatadban az ,,isten” sz6 tObbes szamban szerepel (,,a te
isteneidet”),a g°ré azonban ezt egyes szamra javitja (,,a te istenedet”), mert a
sz6t nyilvanvaléan a felallitott balvanyszoborra vonatkoztatja. A g°ré
olvasatat koveti pl. Luther és M. Buber forditasa, valamint pl. BENTZEN, 28;
PORTEOUS, 41, mig ak®b olvasat mellett marad meg a 3,14.18.28 vers
alapjan a Septuaginta, a Ziircher Bibel, a legtobb magyar forditds és pl.
LEBRAM, 61.

31

32
33
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mellett, és ezzel aldirjak a halalos itéletiiket? Vagy engednek a kiralynak,
¢s megtagadjak 6seik hitét, hogy életben maradjanak?

3,13-18: Kihallgatas a kiraly el6tt
A kiraly — az udvari elbeszélések mifajanak megfeleléen — éktelen
haragra gerjed, amikor értesiil a harom férfi mulasztasarol. A 19. vers
szerint ez a diihe a kihallgatas végére csak fokozodik: akkor gy elontotte
a harag, ,.,hogy még az arca is eltorzult.” Ezek a sokat mondo részletek
részben a keleti zsarnokok képének felelnek meg, akik azonnal
dithrohamot kapnak, ha valami nem az akaratuk szerint torténik. E részlet
kiemelése tehat nyilvan a harom ifjura leselkedd veszély fokozasara
szolgal (vo. Péld 16,14). Masrészt azonban ez, a hivoknek a megsértett
isteniik miatt érzett ,,szent haragja” a bibliai elbeszéléseknek is gyakori
eleme. igy viselkedik pl. Mozes az aranyborja torténetében (2M6z 32,19)
vagy Makkabeus Mattatias a balvanyimado papok miatt (1Makk 2,24).
Kajafas hasonld diihkitorést kap az istenkaromlonak tartott Jézus szavait
hallva (Mark 14,63 par.), mint ahogy a templom megtisztitasakor magan
Jézuson is ugyanez a szent harag vesz erét (Mk 11,15-19)**. Nemes
indulat is lehet tehat az, amit a kirdly érez — egy arra méltatlan tiggyel
kapcsolatban; Nebukadneccar jellemének ez a pozitiv vonasa indirekt
modon a tdrténet szerencsés kimenetelének a lehetdségét is engedi
felsejleni.

Az azonnali kivégzés helyett a kirdly az {igy torvényes
kivizsgalasabakezd. ,,Igaz-e, hogy nem tisztelitek isteneimet?” (3,14) —
szegezi az ifjaknak a kérdést. A mondat elején a hacc€da kifejezés all,

amit kétféleképpen is szoktak forditani. Ha a sz6t a héber cddd/cedijja =
»szandékozni, (gyilkossagot) eltervezni” szoval hozzuk Osszefiiggésbe,
akkor az azt jelenti: ,,Szandékos volt-e, hogy...?””". Ebben az esetben a
kiradly a mulasztas megtorténtét tényként elfogadja, s csak arra kivancsi,
hogy a blnt az ifjak szdndékosan vagy tudatlansagb6l kovették-e el.
Talan az uralkodo6 sértett hitisdga is benne lenne igy a szdvegben:
Nebukadneccar nem tudja elképzelni, hogy valaki nem véletleniil, hanem
szandékosan szegte volna meg a parancsat’®. Ezt az értelmezést a
folytatas is tamogatja, amiben a kiraly még egy lehetOséget ad az
ifjaknak: ha eldtte imadjak az aranyszobrot, felmenti 6ket a vadak alol
(3,15a). A masik forditasi lehetdség abbol indul ki, hogy a kihallgatast

34 LEBRAM, 63, és BAUER, 96.

3> {gy GESENIUS, 922; TATFORD, 38, és pl. a Karoli-forditds. LEBRAM, 60k.,
nyitva hagyva ezt a lehet6séget is.

36 LEBRAM, 61.
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bevezetd haccedad sz6 az aram cidgad = ,,igazsag” szoval fiigg Gssze, s igy
Nebukadneccar kérdése igy kezdddne: ,,Igaz-e, hogy...” ezt meg ezt
tettétek?’’ Ebben az esetben a kiraly megadja az ifjaknak a lehetdséget,
hogy az ellene felhozott vadakat visszautasitsak.

A kiraly szavainak a folytatasaban Jahve-ellenes polémiaba csap at.
M¢ég miel6tt a harom férfi a maga istenének parancsolatait vagy hatalmat
szoba hozhatna, felveti a provokativ kérdést: Létezhet-e olyan isten, aki
az jabb engedetlenségiik esetén képes lenne a kezéb61™® megszabaditani
Oket? (15b. v.) A szoter, a ,,szabaditdo” fogalma a hellenista kiraly-
ideoldgia egyik kozponti eleme. Az athéniak a diktatorukat eliizo, s ezért
istenként tisztelt Demetrioszt theosz szotér-nak nevezték (Kr.e. 307), 1.
Ptolemaiosz (Kr.e. 306-283) pedig aszotéruralkodonevet vette fel.
Deutero-Ezsaias igehirdetésében vagy Jeremias deutero-kanonikus
levelében a szabaditas képessége a pogany istenekkel vivott polémia
egyik kozponti eleme (Ezs 42,22; 43,11; 45,15.21; lasd még Hos 13,4;
Mik 7,7; Hab 3,18). A kérdés tehat az: a hellenista uralkodo, illetve az 6
pogany istenei-e a zsido nép szabaditoi, vagy egyediil Jahve. A profétai
hagyomanyt ismerd olvasénak Nebukadneccar kérdése az Ezékiassal
targyald asszir kincstarnok szavait is eszébe juttatja (Ezs 36,13kk.) —
megsejtetve ezzel a torténet egyik lehetséges végkimenetelét.

A harom férfi a valaszaban mindenek elott erre az utolsd, Jahvét
becsmérld kérdésre felel. A megszolitassal kapcsolatban ugyan ingadozik
a hagyomany, de ugy tiinik, hogy az udvari protokollt betartva kiralynak
szolitjak Nebukadneccart, ezzel mintegy indirekt modon visszautasitva a
felségarulas vadjat’. Azt a kijelentést azonban, miszerint Sket senki sem
tudna a kiraly kezébdl kiszabaditani, ontudatosan visszautasitjak. Az az
isten, akit 6k tisztelnek, igenis képes a kirallyal és a birodalom

37 fgy a Septuaginta, majd a ZAW 45 (1927), 89, alapjan BENTZEN, 28;
PORTEOUS, 41, ¢és az Ujforditasu biblia.

3 A 17. vers alapjan a BHS-sel itt a ,,kezeimbdl” javitand6 egyes szamu birtokra.

39 BARTHA, 843. A 16. versben az atndch nyilvanvaldan rossz helyen all, hiszen
kettészakitja a ,,Nebukadneccar kirdlynak™ kifejezést. Talan nem egyszertien
arr6l van sz6, hogy masoldsi hibaként keriilt az elvalasztd akcentus a jelenlegi
athelyezni (igy Theodotion a maga forditdsaban, majd pl. BENTZEN, 28;
PORTEOUS, 41; LEBRAM, 60; M. Buber forditasa vagy a Ziircher-Bibel). Az
atnach helye talan inkabb egy szandékos szovegjavitas emlékét 6rzi, melynek
soran a ,,Nebukadneccar” €s a ,kiraly” sz6 megcserélésével éppen a harom
ifju kiraly iranti tiszteletének a jelét igyekeztek a szovegbdl kiiktatni (igy a
BHS javaslata): ,,feleltek Nebukadneccarnak: Kiraly, ...” Luther forditasa, a
Karoli és az Ujforditasu biblia megmarad a MT mellett.
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valamennyi istenével szembeszallni, és szolgdit a hatalmukbol
megszabaditani, ha tigy latja jonak. De ha ezt valamilyek okbol most nem
is akarna megtenni, 6k a balvanyimadasra akkor sem hajlandéak™.

Ez a bator mondat képezi a torténet tulajdonképpeni csticspontjat.
Hiszen ennek a kimondésaval a harom ifju maris legydzte a vadloikat és a
kiralyt: a kiils6 er6szak nem tudta megtérni, nem tudta hitehagyasra
kényszeriteni Oket. Az, hogy Isten megmenti-e dket, vagy sem, teljesen
mellékes a szemiikben, s szdmukra a torténet akar a 2Makk 7 mintajara a
martirhalallal is véget érhetne.

Mi adhatott er6t ezeknek az ifjaknak? Talan a Prédikator ,,csak azért
is” hite az elrejt6zkodo és ezért kifiirkészhetetlen akarata istenben? Vagy
Job aldzata, ami szerint az eddigi jO utdn most a rosszat is el kell
fogadniuk az Elet uratol? Vagy az UR szenvedé szolgdjanak a példajabol
tudtak, hogy az artatlanok szenvedése maga is masok megtérésének
eszkoze lehet? Vagy a 2Makk 7 hitvall6ihoz hasonléan mar 6k is egy
halal wutani elégtételben reménykedtek? Nem tudhatjuk. A konyv
kanonikus formajat tekintve azonban ebben az 9sszefiiggésben a Dan
12,1-3-at aligha hagyhatjuk figyelmen kiviil, ahol a hii martirok halal
utani megjutalmazasarol olvasunk™'.

3,19-23: Az itélet és annak végrehajtasa
Ugy tiinik, hogy a kiralyt elbizonytalanitotta Sadrak, Mésak és Abédnegd
valasza. Mégis lenne egy isten, akit 6 nem ismer, s aki az ifjakat valoban
megprobalhatna a kezébol kiszabaditani? Ez a megingas a kiralyt
ovintézkedésekre készteti. Legerdsebb katonainak ad parancsot, hogy
ragadjak meg a harom férfit, s a kemencét a szokasosnal hétszer
erésebben befiitteti*.

Az elevenen elégetést mint itéletet a babiloni forrasokbol nem
ismerjiik®, s az Oszovetség is csak a hazassagtord asszonyok
biintetéseként emliti két helyen*, egyetlen helyen pedig idegen uralkodok

Y Eza tipust bator, hitvalld valasz a martirtdrténetek gyakran visszatérd eleme,
lasd 2Makk 6-7; ApCsel 4,19; 5,29.

*I'HAAG, 35.

*2 Theodotion forditasa ezt a részletet— a tiizbe valo bevettetés utan, Azarja
imadsagamogott — kissé kiszinezi: ,,A kirdly szolgai, akik bedobtak Oket,
egyre futotték a kemencét kdolajjal, gyantaval, koccal és rézsével. Végiil a
lang negyvenkilenc kdnyoknyire kicsapott a kemencébdl. Elérte és elégette a
kaldeusokat, akiket a kemence koril talalt.” (Szent Istvan katolikus
bibliaforditas)

43 LEBRAM, 63.

4 1Moz 38,24; 3Mobz 21,9. A Jozs 7,15.24 alapjan azonban itt nem elevenen
torténd elégetésrdl, hanem a halalra kovezett ember ,,halmazati biintetésérdl”
lehet sz, lasd a két igehelyen emlitett bintettekre a kdvezést mint térvényes
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szamlajara irja ezt a biintetést zsid6 foglyokkal szemben (Jer 29,22; lasd
még 2Makk 7). Ezeken a helyeken a megégetés kétségteleniil a
legkegyetlenebb kivégzési modként szerepel. Ugyancsak érdekes ebben
az Osszefiiggésben Plutharkosz beszamoloja, aki szerint ezt a kivégzési
modot Egyiptomban egy vallasi jellegli bintett esetében, Séth-Tiifon isten
imadoival szemben is alkalmaztak. Az 6szovetségi iratokat ismerd
olvasok a ,kemence” sz6 hallatin 6nkénteleniil is a ,,vaskoh” szora
asszocialhattak, ami gyakran Izrael szenvedéseinek, megprobalasanak és
az Ujrakezdéshez sziikséges megtisztitdsnak a szimboluma (P¢ld 17,3;
21,21; Ezs 1,24-26; 48,10; 5M6z 4,20; 1Ki 8,51; Jer 11,4).

Miutan a harom ifjat guzsba kototték, (vo. 3,26), ruhéstul
belevetették Oket a tlizbe. A ruhazat egyes darabjainak az azonositasa
ugyan nem mindig egyértelmii, de tgy tiinik, hogy az ifjak az eldkeld
perzsa hivatalnokok szokésos ruhazatat viselték*.

Egyéb forrasokbol ugy tudjuk, hogy az okori Keleten ahalalra
itélteket meztelenre vetkoztették a kivégzés elott, lasd a Zsolt 22,19-et
vagy a passiotorténetet. Annak, hogy itt nem ez torténik, két oka is lehet.
A 3,5-ben a kiralyi parancs azt igérte, hogy aki nem hodol az aranyszobor
el6tt, azt ,,azon nyomban” beledobjak a tiizes kemencébe. Egyrészt a 3,21
tehat azt hangsulyozza, hogy az ifjakkal valoban eszerint jartak el*.
Masrészt a gyalékony ruhdk az ifjakra leselkedd veszély, illetve majd a
megmenekiilés csodajanak a fokozasara is szolgalhatnak (27. v.)*.

Amikor a legerdsebb vitézek a kemencébe vetették Sadrakot,
Mésakot és Abédnegot, a tulfiitdtt kemence langjai kozott lelték a
halalukat. A kiraly ezt latva azonban még aligha arra gondolt, hogy
kezdetét vette Isten szabaditasa. S6t megnyugodva vehette tudomasul: ha
a kemencét kiviilrol megkozelité katonaknak ez lett a sorsa, akkor a
kemencében a harom férfi még kevésbé ¢lhette tl a langokat.

biintetést az SMoz 22,23kk; 3Modz 20,16-ban. A kérdéshez lasd még Jub 20,4;
30,7; 41,19.25.

45 LEBRAM, 62.

6 Ezt az értelmezést timasztana ala az is, ha a 22. versben a kiraly parancsa
mellett szereplé machc®fa hapax legomenon jelzé azt jelentené, hogy
,,slirgds”,lasd LEBRAM, 62. Az exegétak tobbsége mindenesetre a szot a 2,15
alapjan mC€hachc®fa-ra korrigalja és ,szigori, kemény”, vagy ,kegyetlen”
értelemben forditja, vé. BHS.

*7 LEBRAM, 62. Mint érdekesség jegyezziik csak meg: Az degyhazi ikonografia a
harom férfit a tiizes kemencében a bibliai beszamol6 ellenére gyakran
mezteleniil abrazolja; ezzel azt a korabeli zsido felfogast igyekezhettek
cafolni, miszerint a harom ifji eunuch volt (Josephus, Ant, X. §, 186).
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3,24-27: A csodas megmenekiilés

A 24. verssel a csoda leirdsa mindenféle eldkésziilet nélkiil kovetkezik.
Sok magyaraz6 ezért itt szovegromlast feltételez, és a csoda leirasat
tartalmazd szakasz kiesésével szamol. E nézetiikkel a torténet
Septuaginta-valtozatara tdmaszkodhatnak, ami ezen a helyen valoban
hozza tobbek kozott Isten kdzbeavatkozasanak a rovid leirasat. Az Gjabb
kommentarok azonban egyetértenek abban, hogy a révidebb masszoréta
szoveg az eredeti, amely tudatos irdi eszkozként alkalmazta a fokozasnak
ezt a valtozatat™: A szerz6 az olvasokat egy darabig szandékosan
bizonytalansdgban hagyja a harom ifji sorsa fel6l, hogy a kiraly
szerepébe belehelyezve Oket késleltetve, a kiraly dobbenetét érzékeltetve
leplezze le a csodat a szemiik elétt*.

A kovetkezo jelenetben ugyanis a kiraly valami olyan dobbenetes
dolgot lat, ami miatt felpattan a tronjarol, €s értetleniil fordul az udvari
embereihez. Harom férfit dobtak a tlizbe, méghozza megkdtozve, akiknek
mar régen el kellett volna égniiik — most azonban a férfiak szabadon,
kotelek nélkiil jarkalnak a langok kozott, raadasul teljesen sértetlenek, s
mellettiik egy negyedik férfi, aki — lehet-e még fokozni a csodat? — egy
bar elahin-ra, egy istenfira, azaz a bibliai felfogas és Nebukadneccar sajat
magyarazata szerint (28. v.) egy angyalra emlékeztet (3,24-25)".

*8 Kuhl alapjan BENTZEN, 30.37; PORTEOUS, 48; LEBRAM, 62; BAUER, 104k.

* Mindenesetre a késébbi hagyomanyozok a két jelenet kozotti valtast tal
hirtelennek érezték, ezért azt igyekeztek betoldasaikkal kitolteni: A 23. vers
mogott a gordg valtozat harom hosszabb betoldast hoz Gsszesen 67 vers
terjedelemben. Az els6 Azarjd = Abédnegd biinvalldo imadsagat és
konyorgését tartalmazza, a masodik, korabbi betoldds az angyal
kozbelépésének prozai leirasat kinalja, s végiil a harom ifja halaéneke
kovetkezik a megtapasztalt szabaduldsért. Azarja blinvalldé imadsaga és a
harom ifji szajaba adott halaének semmiféle utalast sem tartalmaz a jelenlegi
kontextuséra, igy azok minden bizonnyal eredetileg 6nall6 irodalmi alkotasok,
amiket — az Oszdvetség szamos prozai kontextusba agyazott zsoltarjahoz
hasonldan — utdlag illesztettek a jelenlegi Osszefliggésiikbe. Mivel a 23. vers
mogott az angyal szabaditasardl szolo rovidebb betoldas a harom ifju
halaénekének elofeltételéiil szolgal, igy vagy az el6tt, vagy azzal egyszerre,
azok bevezetdjeként illesztették a torténetbe. Azarja imadsaga csak ezek utan
keriilhetett a torténetbe, hiszen elszakitja az angyal kdzbelépését leird részlet
kezd6 versét az eredeti folytatasatol. A kérdéshez 1asd KAISER, 168.

0 A szdvegben tehat— a parallel héber ben/bné eldhim kifejezésnek
megfeleléen — nem egy ,,istenr6l” van sz6. Egyfajta vallastorténeti historizalas
miatt,,Isten”-nek forditja a kifejezést pl. PORTEOUS, 42; LEBRAM, 62, és az
Ujforditésﬁ bibliank. A Kaéroli-forditds a maga ,valami istenek fia¢”
kifejezéssel eldontetleniil hagyja a kérdést.
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A kiralyt a csoda teljesen megdobbentette. Parancsot ad a harom
ifjinak, hogy jojjenek elé a kemencébdl, s ebben a parancsban talan
onkénteleniil, de az események elsd interpretdldjaként helyesen a
LFelséges Isten” (elaha illaja) kovetdinek nevezi 6ket. Ez a megnevezés
megfelel a héber é/ eljon, vagy roviden csak eljon kifejezésnek, ami a
politeista kontextusban nyilvanvaldan a panteon fejét, az istenek kiralyat
jeldlte (vo. 1Moz 14,19.20; SMoz 32,8; Ezs 14,14-et, tovabba a 4Moz
24,16; Zsolt 18,14-et). A megnevezés a pogany vildgban is ismert volt™,
igy a zsid6 diaszpora szamara kiilonosen is alkalmasnak bizonyult Jahve
polémia-mentes megnevezésére™. Nebukadneccar tehat ennek az
epithetonnak a megvalasztasaval elismeri, hogy Sadrak, Mésak és
Abédnego istene minden mas isten felett all.

A kemencébdl elolépd feérfiakat az udvar vezetd emberei veszik
vizsgalodas ald, s latjak, hogy épek és sértetlenek, st még a flistszagot
sem vette at a hajuk és a ruhazatuk! A csoda tényét tehat senki sem
vonhatja kétségbe, hiszen azt a lehetd legmagasabb allami férum
hitelesitette.

Az, hogy a 3,27 az udvari tisztviselok listajat a 3,2—3-bol csaknem
sz0 szerint atveszi, nyilvan szandékos: ugyanaz a grémium hitelesiti a
csodat, amelyet a szobor imadasara hivtak egybe: ,,az aranyszobor
beiktatasara emlékeztetd, de azt messze tulszarnyalé jelenetben™’
torténik meg majd az ifjak rehabilitalasa és az isteniik allami
elismertetése.

3,28-30: Jahve allami elismerése, a hitvallok rehabilitalasa

A csoda hivatalos megerdsitése utan a kiraly egy rovid halaénekben
magasztalja Istent. Ebben elismeri Jahve szabaditd6 hatalmat, és
indokoltnak nyilvanitja az ifjak parancs-megtagadasat(3,28)>*. Ezt
kovetden a kiraly ,,f6- €s joszadgvesztés” terhe mellett megtiltja, hogy
ezentul Jahvét barki is ,,karomlassal/vadaskodassal illesse” (3,29). Az
Uj forditast biblia itt a maga ,,aki nem tiszteli” forditasaval erésen

> Lasd EICHRODT, 88. A kifejezést kiilonosen a foniciai elioun kalumenosz
hiipszisztosz istennévvel érdemes egybevetni, lasd EICHRODT, ugyanott.

52 Lasd még Dan 5,18.21; 11,36, illetve a rovidebb eljon kifejezéshez: Dan
4,14.21.22.29.31.

>3 HAAG, 41.

A 3,28-ban szerepld ,,Kockara tették az életiiket” — sz6 szerint ,,0daszantak
testiiket/életiiket” — kifejezéshez lasd 1Kor 13,3.
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parafrazal, és helytelenill azt a benyomast kelti, mintha a kirdly a
birodalom minden lakéjanak kotelezévé tette volna Jahve imadatat™.
Viszont tulsagosan leszikiti a kifejezes értelmét a Jubileumi Kommentar,
amikor itt csupan Jahve gyaldzasanak a tilalmara gondol™. A kifejezés
valodi értelme az, hogy a kirdly rendeletével Jahvét is felveszi az
allamilag elismert istenek soraba’’. Ezzel a zsido vallast a birodalom
»bevett vallasava” teszi, és megtiltja, hogy vallasi igyekben a zsidokat
barki barmilyen vaddal illesse: A harom ifju feljelentése tehat a jovében
nem ismétlddhet meg. Csak ez a magyardzat kerekiti le a torténet
mondanivaljat, €s juttatja el az elbeszélésben az aranyszobor imadasaval
kapcsolatos problémat a megoldashoz: a zsidé nép felmentést kap az
aranyszobor €s — a 3,28b szerint — az Osszes tobbi allami isten tisztelete
alol.

A torténet végiil a harom ifju rehabilitalasarol sz616 beszamoloval
zarul. A 30. vers eredeti szovege tobbet allit annal, hogy akiraly
»megerositette 6ket (korabbi) tisztsége’ben”sg. Nem, az itt hasznalt hiclach
ige jelentése ,,eredményessé tenni, sikerre segiteni”. Eszerint a kiraly ,,a
(tovesilabi) sikerek és a fényes karrier utjat nyitotta meg” a harom ifju
elott’”.

II1. Eléretekintés az Ujszovetségre

A torténet tehat az ifjak szempontjabdl szerencsésen zarul. Isten kiallt a
bator hitvallok mellett, és hiiségiiket a végveszelybol vald szabaditassal
jutalmazta. Istennek tehat van hatalma megmenteni hiveit a hasonlé
veszedelmektdl. Ha ezt mégsem tenné meg (lasd 3,18), akkor ennek nem
a tehetetlensége, gyengesége, hanem kikutathatatlan bdlcsessége lehet
csak az oka. A torténetnek van azonban egy masik biztatdsa is. A
figyelmes olvasonak ugyanis észre kell vennie: az iildozottek batorsaga és
hitlikh6z valé ragaszkodédsa volt az, ami megteremtette annak a
lehet6ségét, hogy Isten a pogany vilag elott bizonysagat adja hatalmanak

>3 Hasonl6an pl. BAUER, 98.

56 BARTHA, 843.

37 gy LEBRAM, 64; PORTEOUS, 49; BAUER, 98.

>8 oy az Ujforditast biblia pl. MARTI, 25, alapjan.

> A Luther-féle forditas: ,,A kiraly nagy hatalmat adott (nekik)”; a Karoli-
forditas: ,nagy tisztségre emelé (6ket)”’; Kecskeméthy: ,eldrevitte
Sadrakot...”; PORTEOUS, 42: ,,magasabb tisztségre emelte oket”.
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¢s a hivei iranti szabadit6 hliségének. Az iildoztetésben nemcsak
sorscsapast és a megprobaltatast kell észrevenniink, hanem, mondja a
torténet, a bizonysagtétel és a misszid Istentdl készitett lehetdségét is:
talan éppen ezeken a megprobaltatasokon at kivanja Isten kinyilatkoztatni
a vilag el6tt a maga akaratat.

Az degyhaz eldszeretettel vonatkoztatta ezt a torténetet az allegoria
segitségével Jézus Krisztusra. A harom férfit magukkal, a mellettiik
megjelend angyalt Krisztussal azonositottak, a tiizben a pokol tiizének
szimbolumat lattak, s igy a torténetet a pokol tiizétol Krisztus altali
megmenekiilés eloképének tekintették. Nekiink azonban érdemes mashol
észrevenniink a torténet Gjszovetségi vonatkozasait. A harom ifjuban
ugyanis, akik még a halalt is hajlanddk voltak hitiikért felvallalni, a
keresztet is vallalé Krisztus eloképét ismerhetjiik fel. Az 6 esetében
valoban bekovetkezett a ,,de ha nem is tenné” — ami a harom ifju életében
nem. I[sten ugy latta jonak, hogy Krisztust ne kimélje meg a halaltol.
Angyalainak 1égidit, de még csak egyetlen angyalt sem kiildott a
megmentésére, hogy leszallhasson a keresztrél — a gunyolddo, vagy a
csodat remélé sokasag provokalasara sem. Es Isten, harmadnapra, még
nagyobb csodat tett, mint a harom ifju esetében! Jézust, akit nem kimélt
meg a halaltol, visszahozta a halalbol az életbe! Es e szabaditasa kinalta
az idvtorténet egyedi és megismételhetetlen lehetdségét annak, hogy
hatalmat, hiiségét és irantunk vald szeretetét az egész emberiségnek,
addig soha nem latott modon és mértékben, nyilvanvalova tegye. Az 6
megszabaditasa az, amiben minden j6 szandéku, de Istennel szemben
tudatlansagban ¢16 ember megismerheti Istent a maga teljességében, és
eljuthat a hitre, s a Krisztusban val6 hit altal az 6rok iidvosségre. A
husvéti csoda az, amit hallva amulattal ,,ugrottak fel a népek kiralyai a
tronjukrol” (vo. Ezs 52,13—15), s ami alapja lett az 6sgyiilekezet, majd a
keresztyén egyhaz megsziiletésének.

Sadrak, Mésak és Abédneg6, Daniel harom baratjanak a torténete —
igy lehet elohirnoke a nagypénteki torténetnek és a husvét
oromiizenetének.
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