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UBI MORS GAUDET SUCCURRERE VITA
BOLCS FRIGYES SZASZ VALASZTOFEJEDELEM (1463-1525)

VEGRENDELKEZESE, HALALA ES TEMETESE A
REFORMACIO SZOLGALATABAN

UBI MORS GAUDET SUCCURRERE VITA

THE LAST WILL, DEATH AND FUNERAL
OF ELECTOR FREDERICK THE WISE OF SAXONY
(1463-1525) IN THE SERVICE OF THE REFORMATION

Gabor ITTZES!

Dr. h.c. Hans és Dr. Christine Kratzertnak

ABSTRACT

Elector Frederick the Wise of Saxony died and was buried five hundred years ago, in May
1525. He had made careful preparations for his last rites as he drew up three testaments at
different times throughout his life. Nevertheless, his funeral became the first of its kind, the
burial of a territorial ruler with new rites of the evangelical movement. In this paper | examine,
first, Fredericks last wills and then reconstruct his last days and funeral from Spalatin’s
accounts, the most important primary sources that underlie all later accounts. The analysis
focuses on the shift in Frederick’s personal piety from a characteristically late medieval form
to a perceptible, if understated, Reformation conviction as well as on the emerging new ritual
forms in early Lutheranism. | will also draw attention to how Frederick created a space for
those left behind to shape his funeral according to the needs of the renewal movement.

1 1ttzés Gabor, Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Kolcsey Ferenc Tanitoképzési Intézet, Idegen Nyelvi
Tanszék, ittzes.gabor@drhe.hu.
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BEVEZETO

1525. mdjus 5-én kedvenc vadaszkastélydban, Lochauban meghalt Ill. Frigyes szész
valasztofejedelem (1463, 1486-1525), akit az utdkor szinte azonnal a ,bélcs” melléknévvel
tintetett ki.2 Frigyes mind a Német-romai Csaszarsag, mind a reformacié torténetének
kulcsfontossagu mellékszerepldje volt (Ittzés, megjelenés alatt). Halala nemcsak személyes élete
lezarasaként volt fontos esemény, hanem korszakhatart is jelentett a megujulasi mozgalom korai
torténetében. Temetése példaértékli volt, hossztavon jelentds 1j fejlédési irdnyok kiindulasi
pontjanak bizonyult, és igy az élet és a Martin Luther (1483-1546) altal utjara inditott megujulasi
mozgalom szolgéalataban allt. Erre utal tanulmanyom cime — ,,[ez az a hely], ahol a halal 6rommel
siet az élet segitségére” —, bar ez(ttal nem a boncterem,® hanem a ravatal jelenti a furcsa paradoxon
kontextusat.

Dolgozatomban eldszor azokat a legfontosabb dokumentumokat — Frigyes Kkorai
végrendeleteit — vizsgalom, amelyek arrdl tantskodnak, a fejedelem hogyan készilt a halélra.
Majd utolsé napjainak torténéseit, temetésének eldkésziileteit, illetve lefolyasat rekonstrudlom
korabeli forrasok alapjan a legujabb nemzetkdzi kutatasi eredmények fényében. Elemzésemmel
egyrészt azt a valtozast igyekszem feltarni, amely Frigyes sajat kegyességében és a halalhoz val6
viszonyaban rajzolddik ki a tébb mint harom évtizedet atfogé dokumentumok alapjan, méasrészt
pedig azt probalom megmutatni, élete végén hogyan teremtett mozgasteret a hatramaraddok
szamara, és hogyan adott lehetéséget szamukra, hogy a temetését — és emlékorzését — az altala
Ovatosan tamogatott reformacio szolgalataba allitsak.

KET TULHALADOTT VEGRENDELET

Frigyest nem érte sem varatlanul, sem felkésziletlenul a halal. Amikor utolsd 6raiban
végrendeletet diktalt, az mar a harmadik volt élete soran. Az els6 1493. marcius 19-én kelt
Torgauban (BAKFJ 1:51-55, 1. sz.). Nem elérehaladott életkora — hiszen ekkor még csak

2 A legUjabb kutatasok szerint mar néhany évvel halala utan dokumentalhatd ennek allandésult hasznalata (Rhein,
2025, 584-585. old.).

3 A mondat a Padovai Egyetem bonctermének bejarata felett olvashatd, ahonnan Andreas Vesalius (1514-1564)
miikodése nyoman a modern anatomia hodito Gtjara indult. Ez az Gt nem mellékesen részben Wittenbergen, a Frigyes
altal alapitott egyetemen keresztiil vezetett, de ennek tovabbi feltérképezése szétfeszitené e tanulmany kereteit. A
témahoz Id. Helm (1997) és Nutton (1993).
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harmincéves volt —, hanem a kézeljovOben ra leselkedd veszélyek indokoltak a végrendelkezést.
Frigyes jelentds kisérettel a Szentfoldre késziilt a Szent Sir felkeresésére.* A tavolsag, a tengeri
utazas, az idegen — ha nem egyenesen ellenséges — hatalmak altal uralt tertlet, amelyen at kellett
kelni, mind hatalmas kockazatokat jelentettek, és valosagossa tették a veszélyt, hogy nem érkezik
vissza a zarandoklatrol. Frigyes szamolt ezzel az eshet0séggel. Masodik végrendeletét szintén
Torgauban irta, de majdnem egy negyedszazaddal késébb, 1517. oktober 4-én (BAKFJ 1:512—
519, 629. sz.; vo. Friedrich 1ll, 1733a). Nem tudjuk pontosan, mi inditotta Frigyest
végrendelkezésre ekkor; valoszinilileg egy nagyobb betegség allhatott a hattérben.

A két dokumentum kozott szamottevé kiilonbségek is vannak, a masodik terjedelme (220
sor) példaul mintegy masfélszererese az elsdének (148 sor).® Ezzel egyitt érdemes a hasonldsagaik
szambavételével kezdeni az elemzésiiket. Ezek egy része a miifajbol és a hozza kapcsolodo jogi
konvenciokbol adodott.® Ezek a részek eltérd hosszisagiak, de mindkét esetben nagyjabol a teljes
terjedelem harminc szazalékat toltik ki. Tovabbi részletes vizsgalatukkal itt nem foglalkozom, csak
annyit emelek ki, hogy a végrendelkezés indokladsanak megfogalmazasaban is feltiin
hasonlosagok mutatkoznak. Az okok kozott szinte szd szerint megismétlddik, hogy ,,nincs semmi
biztosabb, mint a halal, és semmi bizonytalanabb, mint annak idépontja”,” és mindkét szovegben
nagy hangsulyt kap a zarandoklat: 1493-ban a kontextusbol adéddéan még konkrét eseményként,
1517-ben a keresztény élet alapmetaforajaként. A feliitésben megjelend vallasos szemlélet mindkét
esetben nagyon hasonlo, jellegzetesen késd kozépkori kegyesség.

Frigyes mindkét alkalommal rendelkezik a temetésérdl és a siremlékérdl, de eltéré modon
(1.[2]; 629.[3] és [5]-[6]). 1493-ban a reinhardsbrunni bencés kolostort® jeléli meg temetkezési
helyéill azzal a kikotéssel, hogy folytassak a megkezdett reformokat.® Amennyiben ez nem
torténne meg, a Wettinek hagyomanyos spiritudlis kozpontjaban, Meissenben akar 06rok
nyugalomra térni. 1517-ben mar egyik helyszin sem jon szdba, hanem az id6kdzben elkésziilt
wittenbergi  Vartemplomot vélasztja. Temetése kiilséségeiben mindkét alkalommal
visszafogottsagra, a vilagi pompa mellézésére torekszik.'® Az egyhazi reprezentaciot azonban
1517-ben nemcsak sokkal részletesebben szabalyozza, mint korabban, hanem sokkal
latvanyosabbra is tervezi, és hatalmas 0sszeget — tobbsz&z aranyat — allokal a koltségeire. Mig
1493-ban a gyaszszertartast nagyrészt a reinhardsbrunni reformszerzetesekre bizta volna, 1517-
ben hatalmas apparatust ir eld, ami kiilonb6z6 formaban az egész tartomanyra kiterjed, tovabba
egy négyhetes gyasziddszakot is kijeldl.

4 A zarandoklathoz bévebben Id. Spalatin (1851) 76-91; Réhricht & Meisner (1883); vo. Kohnle (2024) 137-145;
Kihne (2025); Wellman (2015) 49-58.

5 A dokumentumokra a BAKFJ 1 szovegkiadasa alapjan hivatkozom dokumentumszam.[szakasz] alakban, oldalszam
nélkil. Szo szerinti idézetek mellett a sorszam(tartomany)t is megadom harmadik elemként a hivatkozas végén.

6 Példaul mindegyik tartalmaz bevezetd részt (1.[1]; 629.[1]), felsorolja a végrehajtassal megbizottakat (1.[8],
629.[15]), fenntartja a késobbi valtoztatas jogat (1.[9]; 629.[16]), és rogziti a hitelesiték nevét (1.[10]; 629.[17]).
7,,...nicht gewissers [...] dann den todt und nicht ungewissers dann die zeit und stunde desselben” (1.[1].8-9); ,,nichts
gewissers dann der todt und nichts ungewissers dann die stundt desselben” (629.[1].8-9).

8 A Gotha melletti bencés apétsag a Wettinek egyik hagyomanyos temetkezési helye volt (Schulze, 1991, 134).

% A reichardsbrunni reformokhoz bévebben 1d. Kirn (1926) 72—74; vé. Ludolphy (1984) 378-379 és Wellman (2015)
50.

10 Azt a szokast példaul, hogy a temetés alkalmaval a templomon kantaruknal fogva lovakat vezessenek keresztiil,
mindkét alkalommal kifejezetten tiltja: ,,Aber sunst mit [...] pferd ziehen [...] solle keins getan werden” (1.[2].33—
35); ,,Wir schaffen, ordnen und wellen [...] auch nit pferdt umb den altar getzogen” (629.[6].94—99).
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A siremlékérdl is egyszerre részletezObben és gazdagabb megoldast meghatarozva
rendelkezik a késobbi dokumentumban. 1493-ban kifejezetten visszafogott volt az emlékmiivén
szerepld feliratokkal; 1517-ben mar kevésbé sziikszavu szoveget tart adekvatnak. A legfeltiindbb
kilénbség azonban az, hogy a Szentféldre induloban nyomatékosan elirja, hogy a sirkovén ne
fejedelmi diszben, hanem zardndokként &brazoljdk. Ezt a mésodik végrendeletben mér a
valasztdfejedelmi regaliak megjelenitésének igéenye valtja fel.

Orokosének mindkét alkalommal dcesét, Janos herceget (1468, 1525-1532) teszi meg, és
minden ing6 és ingatlan vagyonat, készpénzét és kintlevéségeit ra hagyja, egyszersmind az
adossagainak rendezését is feladatdul szabja (1.[3] és [7]; 629.[4] és [13]). A maésodik
végrendeletben a hagyaték részeként a Leucoreat, az 1502-ben alapitott wittenbergi egyetemet is
occsére bizza,!! és ugyancsak gondjaiba ajanlja a tartomany népét és az udvari személyzetet
(629.[10]-[12]). Az utébbi mozzanat 6nallo elemként valé megjelenéset az teszi indokoltta, hogy
1513-ban formalisan is megosztottak a hatalmat, és Janos 6nallé fejedelmi udvart tartott fenn.!2

Az eddig targyalt részeket tekinthetjiik a végrendeletek nélkiilozhetetlen Osszetevdinek,
azonban a szovegnek csak alig tobb mind felét-kétharmadat teszik ki. Ha ezeket a kérdéseket —
mint a végrehajtasért felelosok, hitelesités stb. — nem rendezné a dokumentum, akkor egyfeldl
megkérddjelezddne az érvényessége, jogilag tamadhatd lenne, vagy az akarat érvényesiilése
bizonytalanodna el, mésfeldl — ha nem rendelkezne a temetésrdl, siremlékrdl, 6rokosrdl stb. — a
hatramaradoknak kellene meghoznia a relevans dontéseket az adott teruileteken. llyen értelemben
ezek kotelezd elemei a végrendeletnek. A szovegek tovabbi része azonban olyasmivel foglalkozik,
ami sem a jogszeriiséget nem érinti, sem feltétlenl foglalkozni nem kellene vele, ha az 6rékhagyd
nem emlitené meg. Eppen ezért ezek mutatjak meg a legtobbet Frigyesrél, hiszen ezek a részek a
szabad dontése nyoman kerultek bele a dokumentumokba. Sem formai, sem tartalmi szempontbol
nem voltak nélkuldzhetetlenek. Mindkét végrendeletben ugyanaz az egy téma tolti meg a
fennmarado igen jelentds terjedelmi keretet. Frigyes a szovegek harmadat-felét arra forditja, hogy
egyhazi alapitvanyokat tegyen, illetve azok fennmaradasat biztositsa (1.[4]-[6]; 629.[7]-[10] és
[14]).

Ha osszevetjlik a két végrendeletet, akkor alapvetden a hasonlosagok tlinnek fel, de néhany
kiilonbséget is regisztralhatunk. A hasonldsagok kozott els6ként azt érdemes megemliteni, hogy a
fent jelzett szdvegrészeken kivil valdjaban mar magahoz a temetéshez kapcsoldddan is tesz
Frigyes alapitvanyi felajanlast (1.[2]; 629.[5]). 1493-ban ezer rajnai aranyat hagy a
reinhardsbrunni bencésekre, hogy emlékét Orizzék. (Ennek elvesztését kockaztattak volna a
reformok félbehagyésaval.) Rengeteg pénzrdl van sz6, akkora dsszegrol, amekkorarol a 16. szazad
elején érvenyes szabalyozasok értelmében az 6rokhagyé maximalisan rendelkezhetett (Schulze,
1991, 134). A temetéshez kapcsolodd kiadasok kiugrd értékéhez 1517-ben is hozzajarul, hogy
ebben a vélasztéfejedelem lelkéért mondott misék dija is szerepel. Frigyes ekkor is tesz
ezerguldenes feljanlast, de ezt most nem egyetlen intézményre hagyja, hanem lényegében a
tartomany 0sszes kolostora — mintegy 6tven rendhdz — kozoétt rendeli szétosztani hlsz-husz
guldenes tételekben.

Zarandokutja el6tt Frigyes elsOsorban a kdzvetlen kozelében levd kozpontokat tamogatta,
igy a torgaui varosi templom és — kiemelten — a varkapolna kapott (volna) jelentdsebb Gsszeget
amellett, hogy egy 0j zarandokkapolna alapkdvét is letette a varos hataraban, amelyet aztan

11 A Leucora korai torténetéhez bdvebben 1d. Ittzés (2014).
12 A hatalommegosztashoz bévebben 1d. Schirmer (2025).


user
Text Box
9


17" International Scientific Conference 2025
Sessions of the Reformed Theological Faculty

hazaérkezése utan fel is épittetett.’® Masodik végrendeletében ezzel szemben egy sokkal atfogdbb
megkdzelitést kdvet, ahogy azt mar az ezerguldenes kolostori alapitvany esetében is lattuk. Ezdttal
nemcsak Torgau, hanem egy sor més fejedelmi rezidencia egyhazi kdzpontja is kap tAmogatést
(Altenburg, Meissen, Weimar, Wittenberg). Ugyancsak érdemes nyugtazni, hogy az alapitvanyok
orokkévalo fennallasara nagy hangsulyt fektet, ezt visszatéréen nyomatékositja a szovegben.

Az egyhazi alapitvanyok mellett mindkét testamentumban szerepel vilagi céli adomany is.
1493-ban Frigyes kiemelt figyelmet fordit — és jelentés dsszeget szan — hat szegény diak egyetemi
tanulmanyainak  finanszirozasara, egyenként akar hét éven keresztil. Ekkor a
valasztofejedelemség teriiletén még nem miikddott egyetem, bar éppen itt taldlkozunk az elsé
utalassal arra, hogy ez valtozhat. A késébbi dokumentumban ilyen alapitvany mar nem szerepel,
hiszen kdzben létrejott a tartomany sajat egyeteme Wittenbergben, ahogy arra mér utaltam. 1517-
ben tehat a klasszikusabb alamizsnaosztas forméajaban latunk civil alapitvanyi felajanlasokat.

Osszességében a két végrendelet nagyon hasonlé — jellegzetesen késé kozépkori —
mentalitast tikroz. A kilonbségek voltaképpen elhanyagolhatok a parhuzamok mellett. Frigyes
szemlélete ¢s a dokumentumokban tiikr6z6do kegyessége a két végrendelkezés kozott eltelt
emberdltd alatt érdemben nem véltozott. Ami eltérés mutatkozik, az inkabb mennyiségi, mint
mindségi. Emelkednek az alapitvanyi 6sszegek, joval szélesebb lesz a kedvezményezetti kor, ezzel
egylitt novekszik azok szama, akik a fejedelem lelki tidvéért imadkoznak, és értelemszeriien
emelkedik az érte mondott misék szdma is. Frigyes 1517-ben még nagyobb erbfeszitéssel, még
inkabb igyekszik elérni azt a célt, amelyet mar 1493-ban is meg akart valositani. Kivaltsagos
lehetdségeihez és parjat ritkitd eréforrasaihoz mérten igyekszik mindent megtenni azért, hogy mar
itt a foldon kincseket gyiijtson maganak a mennyben (vo. Mt 6,20). Torekvése Gszinteségét,
kegyessége tisztasdgat nincs okunk megkérddjelezni. Ezzel egyiitt meglehetdsen ironikus, hogy
Frigyes a késo kozépkori szemléletet még az eldzonél is tisztabban tiikkr6zé masodik végakaratat
éppen a 95 tétel kozreadasanak honapjaban fogalmazta meg.

FRIGYES HARMADIK VEGRENDELETE ES HALALA

Frigyes nem csak a Szentfoldrdl ért haza épségben. 1517-ben sem halt meg. Bar egészége
fokozatosan romlott,'* még hosszl — és a reformécié szempontjabol sorsdénté — évekre nehézsulyu
jatékos maradt a nagypolitikaban.’® 1524-t8] azonban erdt vett rajta a betegség.'® Az év adventjén
visszavonult a régi lochaui vadaszkastélyba,*” amelyet tébbet nem is tudott elhagyni.'8

Frigyes egész életében, amikor csak tehette, naponta hallgatott misét.’® A liturgiai
ujitasokkal kapcsolatban konzervativ allaspontot képviselt (Ozment, 1980, 140-145), halogatta az
alapitvanyi misék besziintetését (Karant-Nunn, 2018, 59-60). Nemcsak Andreas Karlstadt

13 A torgaui Szent Kereszt-kdpolndhoz bévebben 1d. Spalatin (1851) 27, valamint Kohnle (2024) 139 és Ludolphy
(1984) 127-128, 354-355.

14 Spalatin (1851, 63) azt hangsulyozza, hogy még 1523-1524-ben sem volt sziiksége orvosra, de mar 1519-ben a
csaszarvalasztaskor és 1521-ben V. Karoly (1500, 1516-1556, 1558) aacheni koronazadsakor — és szdmos mas
alkalommal is — tavolmaradt fontos eseményektdl egészségi allapotara vald hivatkozassal (Biinz, 2017, 449; Kohnle,
2024, 241). Még ha ez az indoklés részben csak kibavé volt is, tényleges panaszai is szaporodtak.

15 Luther tdmogatasahoz Id. legtjabban Kohnle (2025); v6. Karant-Nunn (2018) 46-66; Kohnle (2024) 211-280;
Ludolphy (1984) 383-481; Wellman (2015) 157-222.

16 Az utolsé idészakhoz Id. Spalatin (1851) 63—-69; vo. Brecht (1994) 183-185; Karant-Nunn (2018) 60-62; Kohnle
(2024) 283-291; Ludolphy (1984) 481-486; Ozment (2005) 75-76; Wellman (2015) 227-230.

17 Az épiiletet 1571-ben lebontottak, helyén ma az Annaburg-kastély all.

18 Bar hasvét utan Colditzba készilt, mar nem tudott elutazni (Spalatin 1851, 63).

19 Erre kotelezte az is, hogy a jeruzsalemi zarandoklat soran a Szent Sir lovagjava ttotték (Ludolphy, 1984, 352).
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(1480k.—1541) és a radikalisok ujitasait ellenezte 1521-ben, hanem azutén is latinul hallgatta a
misét, hogy Luther 1523-ban elérkezettnek latta az id6t a német liturgia bevezetésére. Ezen a
hattéren érzékelhetd annak a jelentdsége, hogy virdgvasarnap, 1525. 4prilis 9-én életében eldszor
németil miséztetett.

Az utolso6 hetekben mar valdszintileg tisztaban volt vele, hogy kozel a vég. Stlyos panaszai
¢s erds fajdalmai voltak. Orvosért kiildetett, aki meg is érkezett, €s latta a helyzet komolysagat. A
beteg allapota alapjan konziliumot is indokoltnak tartott volna, de a kollégak mar tul késén vagy
egyaltalan nem érkeztek meg. Ezekben a napokban Frigyes Luthert is hivatta volna, de a
reformator éppen Gton volt, hogy megszerezze szilei beleegyezését tervbe vett hazassagahoz,
amelyre egy honappal a fejedelem haléla utan keriilt sor, ezért nem tudott jonni. igy orokre
elmaradt — vagy az orokkévaldsagra maradt — a reformator és a fejedelmi patronusa kozotti
szemelyes talalkozas.

A Frigyes halala el6tti napon az orvos jelezte Georg Spalatinnak (1484-1545), az udvari
lelkésznek, hogy legyen a fejedelem kozelében. Mivel Frigyes nem szerette, ha hivatlanul beallit
hozza valaki, Spalatin egy aznap érkezett levél Uriigyén kozelitette meg az urat, aki fogadta. Az
udvari lelkész ,,kerekes székben” taldlta a fejedelmet, aki kezet nytjtott neki, és viccelddve azzal
fogadta, hogy jol teszi, hogy jon, mert a betegeket meg kell latogatni. A modern olvasé kénnyen
atsiklik ennek a megjegyzésnek a varatlansaga felett. Nem egyenrangu felek beszélgetnek itt, és a
masodik szerepld valdjaban nem sajat kezdeményezésre érkezik ,,latogatdoba”, hanem a késo
kozépkor egyik leghatalmasabb tartomanyura iranti alattvaloi kotelességet teljesiti. Ez a rovid
villanas nemcsak Frigyes sokszor alulértékelt humorat csillantja meg,2° hanem emberi nagysagrol
tanuskodd mentalitasaba is bepillantast enged.

Este nyolc 0rdig sok hivatalos dolgot megbeszéltek, de a latogatds egyre inkabb
lelkipasztori beszélgetésbe fordult. A fejedelem meggydnt, de Spalatinék még aznap este Frigyes
papjéért, a hirzbergi plébanosért kildtek. Amig a fejedelem gydntatdjara vartak, Spalatin Frigyes
kedvenc termeészetes fiaval, Sebastian von Jessennel (1500k.—1535) — akinek tehat szabadabb
bejardsa volt a fejedelemhez, mint az udvari lelkésznek — kildott neki egy vigasztalo iratot,
amelyet a Szentirasbol allitott ossze.?! A fejedelem ezt nem hagyta felolvasni, hanem maga olvasta
el. Miutan megérkezett a pap, Frigyes éjfél utdn Ujra meggyont, és Grvacsorat vett — életében
eldszor két szin alatt.?? Az esemény bensdséges ahitata minden jelenlévét — jobbara meglett
férfiembereket — megrikatott. Ahogy a német nyelvii miseliturgia, Gigy a két szin alatti Girvacsora
is egyértelmiien a megujulasi mozgalomhoz kotédott. Ezek elfogadasa Frigyes hitvallasa — nem
szavakkal, hanem tettekben, gesztusokban — a reformacio mellett. Urvacsora utan az inasaitol is
bocsanatot kért, ha akar szoval, akar tettel megbantotta Oket, és rajuk bizta, hogy masoktol is
kérjenek bocsanatot a nevében. ,Mert mi, fejedelmek — mondta — a szegény embereknek
mindenféle panaszt okozunk, és az nem jo.”? Frigyes szemét elboritotta a konny, és Gjra vele sirt
minden jelenlevd, amire a fejedelem maga vigasztalta dket.

Masnap Frigyes sokat szenvedett, de békésen tlirte, és a jelenlévok biztatdsa ellenére nem
szamitott mar jobbulésra. Job szavaival vigasztalta magat: ,,Az Ur adta, az Ur vette el, aldott legyen
az Ur neve” (1,21). Délutan hivatta Spalatint, aki a Bibliabol olvasott fel neki, majd a fejedelem

2 Frigyes humorahoz Id. Kohnle (2024) 129.

2LEz kés6bb nyomtatisban is megjelent, és jelentds konyvsiker lett. 1525-ben Wittenbergben, Lipcsében,
Zwickauban, Erfurtban, Augsburgban egy alnémet valtozattal egyitt 6sszesen hétszer adtak ki, majd 1555-ig tovabbi
hat kiadast ért meg, amelyek koziil az utolsé ketté Niirnbergben jelent meg (VD16: S 74307441, ZV 11922).

2V6. LVM T7:410 (874. sz., Luther Johann Ruhelnek, 1525. m4j. 23.). — Egy évvel kordbban Luther megfeddte
Frigyest, hogy nem hajlandé két szin alatt aldozni (Karant-Nunn, 2018, 60).

23 Denn wir Fiirsten thun den armen Leuten allerlei Beschwerung und das nicht taugt” (Spalatin, 1851, 66).
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0j végrendeletet diktalt (Friedrich 111, 1733b).?* Amennyire hasonlé volt egymashoz az el6z6 két
testamentuma, annyira eltér ez a mostani mindkett6t6l. Evangéliumi szellemben azzal a kéréssel
kezdddik, hogy Krisztusért Isten bocsassa meg a biineit, amihez egy rovid személyes hitvallas
csatlakozik Jézus Krisztus megvaltdo miivérdl. Ezt kovetden megbocsat minden ellene vétonek, €s
hasonlot kér a maga szdmara is mindenkitdl (65). Megerdsitve korabbi dontését, temetése helyéiil
a wittenbergi Vartemplomot jel6li meg, de a szertartashoz tovabbi részleteket nem ir ¢l (65-66).
Abban a korabbi végrendeleteket kdveti, hogy Janos dccsét jeldli ki 6rokoséll, és ezzel egyitt az
adossagai rendezését is rabizza a hagyatek terhére. Tartozasait ezuttal tételesen fel is sorolja (66).
Uj elem, hogy a kovetkezé részben az 6rokség szamos elemét — kintleviségeket, kisebb
ingosagokat, ingatlanhasznalati jogot — Margarete nevli hugara (1469-1528) hagyja, aki Henrik
lineburgi herceg (1468-1532) feleségére volt (65-66). A folytatisban valdsziniileg titkos
csaladjanak tagjairdl, egykori agyasardl, kamaszkoru lanyarol és két — név szerint is megemlitett
— fiarol gondoskodik® (67-69). llyen tételek egyrészt szoba sem keriltek a korabbi
végrendeletekben, masrészt a mostani szoveg meglehetdsen aprolékos és atgondolt instrukciokat
tartalmaz veluk kapcsolatban.

Ezutdn kovetkezik a készpénz és a tobb ezer gulden értékii kintlevOségek tételes
szdmbavétele (69-70). Alapitvanyokrol ebben a végrendeletben méar szinte egyéaltalan nem esik
sz0. Kivételt jelent a wittenbergi Mindenszentek-alapitvany, amelyrdl Frigyes ugy rendelkezik,
hogy Isten dicsoségére kell felhasznalni oly modon, hogy a még ¢életben levd
kedvezményezettektdl (kanonokoktdl) ne vonjak el a jovedelmet, hanem csak a haldluk utan
hasznéljak azt fel, példaul az egyetem ceéljaira (70). A kegyes cél kijeldlésével egyutt is vilagos,
hogy a korabbiaktol eltéréen nem alapitvanytételr6l, hanem annak szekularizacidjarol van szo. Ezt
kovetden Frigyes az udvari személyzet szamos tagjara hagy kisebb-nagyobb 6sszegeket,
javadalmakat, illetve engedi el az adodssagukat (70-72). Spalatin példaul évi szdz arany
életjaradékot kap. A szakasz végén megemliti, hogy fiai édesanyja kapjon kétszaz guldent (73).
Ez valdszinlileg ugyanaz a pénz, amelyr6él kordbban mar részletesebben rendelkezett.
Mindenesetre azt mutatja, hogy a titkos csaladjarol valé gondoskodas kiemelt helyen szerepelt
utols6 gondolatai kozott. Udvari bolondjat is 6ccse gondjaira bizza, és joindulataba ajanlja azokat
a szegenyeket is, akik terménykdlcsont kaptak (73). Az udvar személyi allomanyanak sorsarol
vald gondoskodas az 1513-as hatalommegosztast kévetéen mar a masodik végrendeletben is
megjelent 1517-ben. Most, amikor Frigyes tudta, hogy val6ban az utolsé rendelkezéseit diktélja,
ezt a korabbinal személyesebb formaban tette meg.

Végll dcesét kéri, hogy a lelkét (ti. Frigyesét) ajanlja a Mindenhatd Isten irgalmaba, és
hajtsa végre a végrendeletben foglaltakat. Ezzel a zarlat jelentdsen kiilonbozik a korabbiaktol, de
ennek minden bizonnyal gyakorlati oka volt — a fejedelem halalos gyengesége —, és nem a jogi
formulak céltudatos elhagyasardl van sz6. Mindenesetre hianyzik a végrehajtasért feleldsok
hosszabb listaja, és formalisan a hitelesités és a datalas is elmarad, de Spalatin és Hans Feihel?®
(f1.1507—1551) sajat kezii alairasa szerepel a dokumentumon (73—74). A Janos hercegnek cimzett
Uzenetikben, amellyel a — jogilag talan csak feljegyzésértékii — végrendeletet atkildték neki,
beszamolnak a diktalas koriilményeirdl, Frigyes roviddel utana bekdvetkezett halalarol, és azt is

2 A sz6veg még nem all rendelkezésre modern kritkai kiadashan, ezért szakaszbeosztas és sorszamok helyett csak
oldalszdmok szerint hivatkozom ra az 1733-as kiadas alapjan.

%5 Ez a csaladi hagyatékozas a végrendelet egyik legérdekesebb, de messzire vezetd és 6nallo feldolgozast igényld
széla, amellyel itt nincs lehetéségem bbévebben foglalkozni. A témahoz 1d. kiil. Ludolphy (1984) 47-53; Ritschel
(2006/2015); Stephan (2014) 127-130.

2 A név szamos alakban (Feyl, Feyel, Veihel stb.) szerepel a forrasokban, és a szakirodalomban sem egységestilt a
névforma.
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megemlitik, hogy ha lett volna ereje hozza, a fejedelem feltehetéleg még tovabbi rendelkezéseket
is diktalt volna (74-76).

A korabbi testamentumoktol vald eltérések részben tehat esetleges okokra vezethetdk
vissza. Ezek a kilonbségek azonban jelentéktelenek azokhoz képest, amelyek nyilvanvaldan a
Frigyes szemléletében id6kozben bekovetkezett valtozasokbol adddnak. Hogy ebben a
végrendeletben mar nincs sz alapitvanyokrél, nem rendelkezik a temetési ceremonia részleteirdl,
misékrdl és vigilidkrol, ezek helyett viszont jelentds anyagi eréforrasokat fordit arra, hogy az
Orokségbdl magatol értddé moédon nem részesiild csaladtagjairdl €s az udvari személyzet tagjairdl
gondoskodjon — ezek a szempontok egyértelmli szandékot tiikroznek. Kegyességének az a
valtozasa, amelyet a , kiils6ségekben” — liturgikus elemekben, mint a népnyelvi mise, két szin alatti
Urvacsora, utolsé kenet elhagyéasa — lattunk, ebben a dokumentumban is megmutatkozik. Frigyes
értékrendje élete utolsé hét-nyolc évében tobbet valtozott, mint a megel6z6 harom-negy
évtizedben. Minden megfontoltsdga és politikai Ovatosséga ellenére Luther és a reformacio
tanitasaval élete vegén azonosulni tudott, az abbdl adodo kovetkeztetéseket a maga szamara is
levonta.

A végrendelkezés utolso erdfeszitésében kimertilt: ,,Soha nem tudok.. .2 _ de a mondatot
nem fejezte be. Spalatin kérdésére, hogy nyomasztja-e még valami, ugy valaszolt: ,,Semmi, csak
a fajdalom”?® — ezek voltak az utolsé szavai. Miutan az élet terhét igy letette, 111, Frigyes szész
valasztofejedelem 1525. majus 5-én, a husvét utani masodik vasarnapot kovetd péntek délutan 4-
5 ora koz6tt, az udvari vacsora ideje alatt békésen 6rokre elaludt. ,,A béke fia volt, ezért békésen
halt meg”?° — allapitotta meg az orvosa, Frigyes nevére is utalva, a halal bealltat.

Utols6 napjaiban az orvosan, gyéntatdjan, néhany udvari emberen és a személyzet egyéb
tagjain Kivil kedvenc természetes fia, Bastian von Jessen is mellette volt (kontra Marius, 2000,
428). Janos herceg kozben fegyverben varta, hogy mikor kell a fellazadt parasztok ellen vonulnia.
Halala utan Frigyest felboncoltdk. Koveken kivil mas kéros elvaltozast nem talaltak benne. A
halal okaként is a hugyutat elzaro vesekovet azonositottak.>® A holttestet bebalzsamoztak, majd
lezart koporsoban atvitték a lochaui varkapolndba, ahonnan a kovetkezd szerdan Wittenbergbe
szallitottak a temetésre.

A vélasztofejedelem halalat csodas jelek kisérték. Ahogy arrdl Luther par héttel késébb
beszamolt: ,,Halalanak eldjele olyan szivarvany volt [a halala el6tti éjszaka], amilyet Philippusszal
a mult télen éjjel Lochau folott lattunk, és itt Wittenbergben fej nélkil sziletett egy gyerek, egy
masik meg kifordult Iibbal.”3!

FRIGYES TEMETESE

A kovetkezd napok intenziv egyeztetésekkel teltek. Spalatin tobbek tanacsat kikérte a
temetésrdl.>? Gabriel Zwilling (1487—1558) torgaui lelkész minimalista megoldast javasolt minden
pompa mellézésével. Luther és Melanchthon megengeddbbek voltak.3® A wittenbergiek szamara
elfogadhat6 volt a tarsadalmi statusz megjelenitése a szertartdson példaul gyaszmenet tartasan

27 Ich kann nimmer” (Spalatin 1851, 67).

28 Nichts denn die Schmerzen” (Spalatin 1851, 67).

29 Fuit filius pacis, ideo pacifice obiit” (Spalatin 1851, 68).

30 A boncolas eredményérdl Luther is beszamolt, 1d. LVM 7:410 (1d. 22. jz.).

3LLVM 7:410-411 (Id. 22. jz.).

32 A temetéshez részletesen Id. Spalatin (1727) 667-670 és (1851) 69-72; Lehmann (2025).

33 MBW T.2:302-303 (396. sz., Spalatin Luthernak és Melanchthonnak, 1525. m4j. 5/6.); WA.Br 3:486-489 (862.
sz., Luther Spalatinnak, 1525. mgj. 7.), kiil. 488.8—-42; tovabbi hivatkozasokat Id. ott.
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vagy a fejedelmi cimer kiallitasan keresztiil, de a klasszikus ohitii ritualis elemeket (pl. puspoki
gyaszmise) nem tamogattdk. Az igehirdetést, harangozast, felvonulast, gyertyagyujtast,
alamizsnaosztast és ehhez hasonldkat elfogadhatd elemeknek tartottdk, de ellenezték a plspoki
gyaszmisét, vigiliat, az egyhdzi célokra torténd adomanygyljtést €és a gyasz bizonyos kiilsd
megjelenitéseit. Ennek megfelelden alakultak ki a bucsuztatas részletei.

Frigyes wittenbergi gyaszszertartasara tehat a kovetkez6 szerdan, majus 10-én kerdlt sor.
A koporsot gyaloghintdn hoztak &t Lochaubol, ahol a helybeliek a ‘Mar megyek békén, 6rommel’
(EE 500/EG 519) és a “Mélységes mélybol kialtunk’ (EE 402/EG 299) kezdetii Luther-énekeket
énekelve kisérték. Hasonldan Jessenben is harangzugassal fogadtak, és a papsag és a kdznép
menete vonult vele. Tizenegy 6rakor egy lovagokbol és nemesekbdl allo wittenbergi kiildottség
lovagolt az érkezdk elé, és 6k vették at a koporsot.

Kozben a varosban is felkésziiltek a temetésre. Miutdn a délelotti istentiszteleteken
meghirdették az alkalmat, déli tizenkét 6ra utan kezdtek harangozni, hogy 6sszehivjak a varos €s
az egyetem népét, valamint a didkokat, akik a varosi templomban gytiltek 6ssze, majd atvonultak
a Vartemplomhoz. A kanonokok és elokeldségek ott gyiilekeztek, és a két csoport egyesiilt. A
templom eldtt varakoztak, mert a Vartemplom kapuit eldvigyazatossagbol nem nyitottak ki.

Ahogy az Elstertoron, a varos keleti kapujan at megérkezett a halottaskocsi — feltehetéleg
koraeste (Lehmann 2025, 563) —, a varoson at vezet6 ttjat harangzigas kisérte. Amikor a nyugati
kapu kozelében &ll6 Vartemplomhoz ért, egy magasba emelt keresztet kovetve megszabott
rendben zajlott a bevonulds a templomba. A kereszt mogott vonultak a didkok, szam szerint
dtvenhatan, utdnuk a Mindenszentek-alapitvany kanonokjai. Oket kéovette a koporsé fekete
drapériaval letakarva, rajta fehér kereszttel és cimerekkel diszitve. A koporsét nyolc grof, lovag és
nemes vitte, akik fekete gyaszkdpenyt és fekete selyemcsucsos kalapot viseltek, kétoldalt pedig
hisz faklyas cimerhordd kisérte, akiket erre az alkalomra 6ltoztetettek fel az udvar koltsegén. A
koporsé utan kovetkeztek a valasztofejedelmi udvar legfontosabb tagjai, koztik Sebastian von
Jessen és az ekkor hosszabban Szaszorszagban tartézkodd Ferenc Braunschweig-Lineburg-i
herceg (1508, 1536-1549) is.3* Az elékeléségek utin kovetkezett a koznemesség, aztin az
egyetem 168 tagja, a varosi tanacs, majd a kbznép, utdnuk az asszonyok és hajadonok, végil pedig
a katonasag. A ravatalt a templom kdzepén allitottak fel. A bevonuldskor a templomkapuban Lucas
Cranach (1472-1553) udvari fest6 és Christian Doring (1490k.—1533u.) nyomdéasz a szegényeknek
alamizsnat osztottak.

A bevonulast az el6] halado didkok és kanonokok éneke kisérte, amely soran f6ként Luther-
énekek dominaltak. Egy ‘Si bona suscepimus’ kezdetii latin himnusz®® utan elhangzott a
‘Mélységes mélybdl kialtunk’ és az ‘Eletiinkben sziintelen’ (EE 4/EG 518), az ut6bbi latinul és
németil is. Miutan a koporsot elhelyezték a templom kdzepén a ravatalon, mar az egész gyulekezet
énekelte Luther ‘Mi valljuk, hisziink Istenben’ kezdetii credo-énekét (EE 247/EG 183). Az énekek
sorat a ‘Confitemini Domino’, a 118. zsoltar latin valtozata zarta. Ezt kovetden Melanchthon tartott
latin nyelvii gyaszbeszédet,® amelyben Frigyes békés uralmat allitotta a kdzéppontba. Ezt Luther
német nyelvii prédikacioja®’ kovette, amelyre még visszatérek. A szertartas a ‘Jer, kérjiik Isten

34 Ferenc herceg helyét Spalatin eltéréen adja meg a két szovegében. A hosszabb beszamold szerint 6 ment az udvari
méltésagok elott (1851, 70), mig a temetés részletesebb leirasaban forditott sorrendet emlit (1727, 670).

% V6. Job 2,10: ,,Ha a jot elfogadtuk [Istentd], a rosszat is el kell fogadnunk.]” A szévegnek szamos feldolgozasa
|étezett.

% CR 11:90-98 (9. sz., De Friderico Elect.). A beszéd még az elhangzasa évében megjelent egy kis gy(lijteményben
Hagenau-ban (VD16: M 3835), majd utébb (1566) Melanchthon beszédeinek atfogdbb kiadasaban is, de — részben a
német forditas hidnya miatt — jelentds hatast nem fejtett ki (Hasse, 2015, 347).

3T LVM 6:278-286 (36. sz., 2025. m4j. 10.); Id. még 40. jz.

14


user
Text Box
14


17" International Scientific Conference 2025
Sessions of the Reformed Theological Faculty

aldott Szentlelkét’ (EE 232/EG 124) eléneklésével ért véget, bar utana még vesperat és a
kompletériumot is énekeltek. A temetésre tehat még nem kerdilt sor.

A koporsét éjszakara a templomban hagytak feliigyelet alatt négy ég6 gyertyaval, de
virrasztast — énekes vagy szoveges vigiliat — nem tartottak mellette.® A sirt is csak csitortok
hajnalban astak meg a foltar el6tt. Utana hat és hét 6ra kozott a reggeli zsolozsmat is elénekelték.
Az el6z6 napihoz hasonlé — de annal alkalmasint aligha rovidebb — szertartasra reggel 7 oratol
kerult sor. A gyllekezés és a bevonulds a szerdaihoz hasonlé rendben tortént. A férfiak a
fobejaraton, az asszonyok és lanyok viszont a torony melletti Kiskapun keresztiil 1éphettek be a
templomba.®® A nemesek, a kanonokok és a tanacs tagjai a korus feletti kozépsé karzaton kaptak
helyet, az egyetem ¢és a didksag a felso karzaton allt.

Zsoltaréneklés utan — ezattal a szerdaihoz hasonl6 cimii (‘Confitemini Domino’) és hasonld
tematikaju 107. zsoltart énekelték latinul lassan — imadsagok hangzottak el, kdztik a zsolozsma
»Isten, akitdl minden szent kivansag [...] ered” kezdetli békességért konyorgd fohasza. A
csutortoki szertartas kozponti eleme Luther Gjabb igehirdetése volt.*® A prédikacio utan a nemesek
is levonultak a karzatrdl a ravatalhoz, és ugyanaz a nyolc eldkeldség, aki mar korabban is betoltotte
ezt a szerepet, a koporsot a templom kdzepérdl az oltartérben megésott sirhoz vitte. A koporsot
faklyasok diszoérsége és énekszo mellett eresztették le a sirba. A kanonokok és diakok korusa
ugyanazzal a himnusszal (‘Si bona suscepimus’) bucsuztattik a fejedelmet, mint amellyel a szerdai
bevonulast nyitottdk meg. Nemcsak az alkalomhoz, a halott személyéhez is illett ez az
énekvalasztas. Lattuk, hogy halalos agyan Frigyes is a szenvedesben allhatatos Job szavaibdl
meritett er6t. Ezutan kovetkezett Luther De profundis-parafrazisa németiil, mig a temetést ismét a
reforméator credo-éneke zarta. Délben Ujra alamizsnat osztottak, de ekkor mar megemelt 6sszeget
a varosi templomban, az e¢l6z0 napi egy garas helyett ezuttal fejenként harom garast. Mintegy két
és félezer*' ember kapott ilyen adomanyt.*?

Luther mindkét alkalommal az 1Thesszalonika 4,13—-18-rdl, tehat az egyetemes feltamadas
egyik klasszikus igehelyérdl beszélt.*® Prédikacidja alapveten igemagyarazat, nem az elhunyt
dicsditése, noha egyrészt tekintettel van a konkrét alkalomra (nemcsak Frigyesre, a
paraszthaborura is utal), masrészt teret ad a gyasznak. Kilondsen a masodik prédikéacioban valik
erdteljessé az egzegetikai megkdzelités. Az elsd délutdn még sokkal tobbet beszél a halott
fejedelemrdl és arrol a veszteségrdl, amit a tdvozasa jelent. A voltaképpeni temetéskor a
gyllekezet hitének épitése kap szinte kizéardlagos figyelmet, igy a mésnapi homilia mar alig
kiilonboztethetd meg mas igehirdetéseitdl (Koslotksy, 2000, 108). Ez jol illeszkedik ahhoz a
liturgia kapcsan latott mozzanathoz, hogy a temetési énekek tematikajaban a hitvallas foglal el
kdzponti helyet. Nemcsak a gyllekezet részvételével mindkét nap felhangzo credo-énekben szolal
meg ez a téma, hanem a latin himnuszokat** és Luther zsoltarparafrazisait is atsz6vi.

8 LVM 7:410 (Id. 22. jz.).

39 Spalatin szovegébdl (1851, 71) nem deriil ki egyértelmiien, de ez valdsziniileg eltérés az el8z6 napi gyakorlattol.

0 WA 17" XXXI-XXXVII, 212-227 (31. sz., 1525. maj. 11.). A két temetési prédikacio heteken beliil megjelent
nyomtatasban is (v6. LVM 7:413, 877. sz., Luther Johann Rihelnek, 1525. m4j. 30.), ezek lettek az evangélikus
hagyomany els6 nyomtatott temetési prédikacioi (Koslofsky, 2000, 108). Az év végéig Wittenbergen kiviil kiadtak
Lipcsében, Zwickauban, Erfurtban és Augsburgban is (VD16: L 7573-7579), majd 1532-1533-ban Wittenbergben és
Strassburgban még 6sszesen 6tszor (VD16: L 7580-7584). A gylijteményes kiadasokkal egylitt a 16. szazadi
megjelenések szdma kozeliti a masfél tucatot.

41 | ...dritthalb tausent” (Spalatin, 1727, 674), amelyet Lehmann (2025, 563-546) tévesen értelmez 3500-nak.

42 Ha hasonlé létszammal szamolunk szerdan is, akkor a két nap alatt kiosztott pénzadomanyok sszege 500 rajnai
arany korul lehetett. Ez nagyjabol megfelel a Frigyes korabbi végrendeleteiben titkr6z6d6 fejedelmi szandéknak.

43 A prédikaciok részletesebb elemzéséhez Id. Lehmann (2025) 572-578.

44 Maga a confitemini is hitvallasra buzditd — és a Niceai hitvallas latin szovegét is megidézd — sz0.
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Frigyes a harmadik, utolsd végrendeletében a hely Kijel6lésén tal nem rendelkezett
részletesen a temetésérél. Ezzel megnyitotta az utat a hatramaradottak el6tt, hogy szabadabban
donthessenek annak megformalaséarél. Az eredmény a torténelem elsé uralkodoi temetése lett az
uj reformatori ritus szerint (Lehmann 2025, 561), ami jelentdsen eltért attol, ahogy elsd két
testamentumaban Frigyes eltervezte a sajat végtisztességét. A vilagi méltésaganak adott
tiszteletadds nagyobb, az egyhdzi kiilsdségek kisebb szerephez jutottak, mint az 0 korabbi
terveiben. A liturgikus aktusok — misék és zsolozsmék — témkelege helyett a hirdetett 1ge ker(lt a
kdzéppontba. Megmaradt ugyanakkor a nem egyhazi adomanyozas, a faklyasok felruhdzasa és a
sz¢leskorli alamizsnaosztas.

A torténet mindkeét részében — Bolcs Frigyes halalanal és temetésenél is — legalabb olyan
fontos, ami nem torténik, mint ami igen.*® A fejedelem halalos 4gyan papot hivat, és meggyon —
de nem veszi fel az utolsd kenetet. El az oltariszentséggel — de két szin alatt vesz Grvacsorat. Isten
igéjébol merit vigasztalast. Spalatin tobb apro részletet kozreadott abbol, ami az utolsd 6rékban
elhangzott. Isten irgalmardl boven esik szd — szentekrdl és kozbenjarasrol nem. Frigyes nem
reménykedik allapota jobbra forduldsaban, de varakozassal tekint arra, ami eldtte all. Nem retteg
a purgatoriumban ra vard szenvedéstol — és nyilvanvaldéan nem azért, mert az idékozben leépitett
ereklyegyiijteménye altal biztositott kozel kétmillio éves bucsuval szamol.*® A temetéshez
kapcsoloddan helyet kap a fejedelem vilagi statuszanak megjelenitése, de nincs tere az egyhazi
pompanak. A ,latvanyelemekben” a vilagiak jatsszak a fOszerepet, nem a klérus. A szertartas
kulcselemei — egy latin emlékbeszéd mellett — a gytlekezeti- és karének, illetve a bibliai textus
magyarazatara fokuszald igehirdetés. Nincs vigilia, nincs pénzgyiijtés az egyhaz javara, nincs
gyaszmise, ¢és foként nincs misealapitvany az elhunyt emlékére. A szegények — a nélkiil6z6
,.felebarat” — megsegitésére azonban a masodik nagy parancsolat jegyében megmarad a pénz- és
ruhaosztas. Ahogy Heiko Oberman megjegyzi, Frigyes temetése tobb (jitast hozott, mint amennyit
egész életében hajlandd volt engedélyezni (2006, 20).

Ezzel egyiitt, ha korabbi végrendeletei betiijével nem is mindenben, azok szellemével jol
osszeegyeztethetdnek tiinik a megvalosult szertartassorozat. Es itt nem kell kivételt tenniink az
elsé két testamentumaval. Lattuk egyrészt, hogy a kiils6ségekkel kapcsolatban mar azokat is
egyfajta egyensulykeresés jellemezte a vilagi méltosag és a keresztény aldzat kdzott. Masrészt az
elemzés azt is megmutatta, Frigyes sajat megkozelitése milyen mértékben és milyen iranyban
valtozott azokhoz képest az utols6 — érvényesnek tekintend6 — testamentuma szerint. Azt is lattuk,
hogy élete utolsé vallasos gesztusaival egészen személyesen is megélte-kifejezte a reformatori
tanitassal valé azonosulast. A hatramaradottak ltal megteremtett bicsuszertartds semmiképpen
nem tekinthetd az elhunyt fejedelem rendelkezésein tett erdszaknak, hanem sokkal inkabb Frigyes
tényleges végakarata megvalositasaként értelmezhetd.

KITEKINTES ES OSSZEGZES

A temetés utani években elkészult Frigyes siremléke is. Az utddok ezen a téren is nagyjabol
a korabbi végrendeletben foglaltak szerint jartak el. A sirt egy, a padlészintbe stllyesztett rézlap
fedi. A koOzépen Frigyes egészalakos szobrat valasztofejedelmi diszben, a széleken pedig —
kivansaganak megfeleléen — a cimereit abrazold bronz emlékmii 1527-ben az északi mellékhajo
belsé faldra keriilt. Az utdbbi ifj. Peter Vischer munkdja, és a német korareneszansz miivészet

V6. LVM 7:410 (Id. 22. jz.).
6 Frigyes ereklyegylijteményéhez és a hozza kapcsolddé bicstihoz 1d. Tttzés (megjelenés alatt) és Liedke (2023), kill.
357-375.
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egyik legjelentésebb alkotasanak tartjak (Danicke, 2001, 57). A feliratokat Melanchthon
szovegezte, ¢s bar a sirlapon olvashatd a halott nevében egyes szam elsé személyben beszél,
természetesen mindketté a halas utokor hangjan szolal meg (Spalatin, 1851, 72—75), ami tdlmegy
a Frigyes altal megfogalmazott — kifejezetten visszafogott — emlékezetrzési igényen. A fejedelem
békességteremtd kormanyzasa ezekben is nagy hangsulyt kap. Emellett az emlékmiivon szerepld
hosszabb szoveg a kulturapartolast és az evangélium ugyének szolgalatat emeli ki (Hasse, 2015,
347-348).

Ha messzebbre eldre tekintiink, azt 1atjuk, hogy az alkalom nagyban hozzajarult a temetési
rend reformécidjahoz. Kuléndsen igaz ez Luther igerhidetéseire. Melanchthon bucsubeszéde a
klasszikus hagyomanybol épitkezik. Jollehet tobb ponton el is tér tdle, és 1j utakat keres,*’ igazan
miifejteremtdvé Luther prédikacioi valtak. A 16. szazad kozepére kialakult — vagy inkabb
intézményesilt — a temetési igehirdetés jellegzetesen evangélikus miifaja, amely a kovetkezo
kétszaz évben (1550-1750) élte viragkorat.*® Tobb mint negyedmilli6 nyomtatott temetési
prédikacié maradt fenn ebbdl a korbol. Ezek zome lutheranus, kisebb része kalvinista, és
minddssze mintegy négy szézalékuk (10 000 db) katolikus. Luther Bolcs Frigyes folott elmondott
igehirdetései a mifaj legkorabbi — és sok szempontol iranymutato — példai.

A vélasztofejedelem fiatal kora Ota tudatosan készilt a halélra. Sajat temetését és
siremlékét gondosan eltervezte, ezekrdl elsd két végrendeletében részletekbe menden rendelkezett.
Veégul a blcsUztatasa mégis egészen masként alakult, de a valtozas el6tt 6 maga nyitotta meg az
utat azzal, hogy halalos agyan diktalt utols6 végrendeletében ezekrdl a kérdésekrdl — sirhelyének
kijelolesét kivéve — mar egyéaltalan nem beszélt. Figyelmét a hatramaradokrol valé gondoskodésra
irnyitotta. Gesztusaval egyrészt leképezte azt az alapvetd iranyvaltast, amely a reformacio
alapuzenetéhez tartozott: a hit altali megigazulas ajandéka sziikségtelenné teszi az Udvosség
megszerzésére iranyuld egyéni er6feszitéseket, és felszabadit a masik emberhez forduld szeretet
gyakorlasara. Masrészt azzal, hogy a temetés kiilsOségeirdl végakarata utolso kinyilvanitasakor
nem beszélt, hallgatdlagosan elfogadta, hogy azok a keretek, amelyek k&zott korabban azokat
rendezni igyekezett, érvénylket vesztették. Ezzel kinyitotta a kérdést, teret adott a részletek
ujragondolasanak, és lehetdvé tette a kordbbi rendelkezéseitdl valo jelentds eltérést tigy, hogy azt
mégis megalapozottan lehessen akarataval egyezOnek tekinteni.

Ebben egyfajta parhuzamot figyelhetlink meg az élete utolso éveiben kdvetett taktikajaval.
A birodalmi politika szintjén a fejedelem azzal timogatta Luthert és a megujulasi mozgalmat, hogy
semlegesitette a kiils6 tdmadasokat, és a védernydje alatt mozgasteret biztositott a szamukra, mig
6 maga a valtozasokhoz ink&bb visszafogottan, mint azok elkdtelezett felkaroldjaként viszonyult.
Halalos 4gyan hozott dontésével, hogy a végtisztességérdl, temetése részleteirdl és a kapcsolddod
egyhazi cselekményekrdl nem rendelkezik, hasonld pozicidt foglalt el. Megteremtette a
hatramaraddk szdmara a mozgasteret, és rajuk bizta a részletek kidolgozasat. Bolcs Frigyes igy

crer

elegansan és hatékonyan szolgalta a reforméacié Ugyét.

KOSZONETNYILVANITAS

47 A beszédhez bévebben 1d. Hasse (2015) 345-347; Lehmann (2025) 565-572.
8 A miifaj sziiletéséhez 1d. pl. Aurast (2017); Koslofsky (2000) 81-114, kiil. 104-111; Leppin (2015); Reinis (2010).
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A kutatast a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem és a Magyarorszagi Evangélikus
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