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ITTZES GABOR

Isten varatlan meglepetése
Otszaz éve nésiilt meg Martin Luther’

»A hit népesiti be a paradicsomot, nem a sziizesség” — irta A piispokok és diako-
nusok hdzassdagdrol sz6l6 miivében Johannes Bugenhagen (1485-1558) éppen
Otszaz évvel ezel6tt, 1525 nyaran.' ,A kanikula napjaiban” keletkezett muvét
annak a Wolfgang ReifSenbuschnak (1480 k.—1540) ajanlotta mintegy naszajan-
dékként,? akit par hénappal korabban Martin Luther (1483-1546) biztatott
nyilvanosan a ndstilésre.’ Id6kozben azonban nemcsak a lichtenbergi antonita
perjel, hanem a wittenbergi agostonos professzor eskiivéje is lezajlott. Az utdbbi-
nak maga Bugenhagen volt az esket6 lelkésze, aki idézett bonmot-javal csattanos
valaszt adott Jeromos (345 k.—420) aforizmajara, amely a kozépkor végére szallo-
igévé valt: ,, A hazassag a foldet népesiti be, a sziizesség a paradicsomot.™

A kutatdst a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem és a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz tamogatta.

1 ,Fides replet paradisum non uirginitas’ (BUGENHAGEN, Johannes: De Conivgio
Episcoporvm Et Diaconorvm Ad Venerandvm Doctorem VVolffgangvm Reissenbvsch mo-
nasterij Lichtembergensis Praeceptorem, Wittenberg, Josef Klug, 1525, B6" - VD16:
B 9295). [VD16 = Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des
16. Jahrhunderts, www.vd16.de.] Bugenhagen iratahoz 1d. BUCKWALTER, Stephen E.: Die
Priesterehe in Flugschriften der friihen Reformation, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus,
1998, 180-181.

2 BUGENHAGEN: De Conivgio Episcoporvm A2' (ajanlas) és K3" (datalas): ,,In diebus canicu-
laribus”.

3 LuTHER, Martin: Christliche Schrift an W. Reiffenbusch, sich in den ehelichen Stand zu
begeben, 1525 (WA 18:270/275-278, v6. WA.B 3:463, 848. sz., Wolfgang Reiflenbuschnak,
1525. mérc. 27.). [Luther magyarul nem elérheté miveit a tovdbbiakban a weimari kiadds
alapjan idézem a szokasos hivatkozasi rendben: WA = D. Martin Luthers Werke. Kritische
Gesamtausgabe, 73 kot. 88 részben, Weimar, Bohlau, 1883-2009; WA.B = D. Martin
Luthers Werke. Briefwechsel, 18 kot., Weimar, Bohlau, 1930-1985; WA.TR = D. Martin
Luthers Werke. Tischreden (szerk. Karl Drescher), 6 kot., Weimar, Bohlau, 1912-1921.]

4 ,Nuptie terram replent, virginitas paradisum” (JERoMos [S. Eusebius Hieronymus]:
Adbversus Jovinianum Libri Duo, in: Sancti Eusebii Hieronymi Stridonensis presbyteri opera
omnia [szerk. Domenico Vallarsi és Scipione Maffei], Paris, Migne, 1845, 221-352 [MPL
23], itt 246.C = Adv. Jov. 1.16, 266). Bugenhagen tobb oldalt szentel a tétel cafolatanak
(BUGENHAGEN: De Conivgio Episcoporvm, B4*7"), amely soran maga is tobbszor idézi a
jeromosi mondatot.
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Ittzés Gabor

Miutan Luther a reformatori mozgalom utjara inditdsaval, a hit altali
megigazulds evangéliumanak felfedezésével és hirdetésével meglehetésen
sokat tett a paradicsom benépesitéséért, a paraszthaboru stirtjében elhata-
rozta, hogy baratai unszolasanak engedve a f6ld benépesitéséhez is hozzaja-
rul.® Dontésének eredménye szamara is tartogatott meglepetéseket. Messze
nem Reiflenbusch volt az egyetlen, aki ebben a lépésben megeldzte,® mégis
Luther nésiilése valt a reformatori hazassag évszazadokra meghatarozo
mintdjava. A papi nétlenség elvetése pedig a reformacio egyik legjelentésebb
tarsadalomformald hatasu lépése lett, amire Luther tudatosan torekedett is.
A reformator hazassagkotéséhez vezetd torténések és az eskiivd eseményei-
nek rekonstrukcidja mellett tanulmdnyomban arra a kérdésre is valaszt kere-
sek, miért nem volt Luther a legels6k kozott, akik a gyakorlatba is atiiltették a
felszabaditd reformatori felismerést, és mi motivalta, amikor dontését végiil
meghozta.

1. Apdcabdl menyasszony

Az eskiivohoz sziikség van egy menyasszonyra és egy volegényre. Az eldbbi
1523 huasvétjan el6allt — legalabb személyében, ha nem is szerepében. Ekkor
szokott meg és menekiilt Wittenbergbe — Luther aktiv hattértamogatasaval
— Katharina von Bora (1499-1552) kilencedmagaval” a nimbscheni ciszter-

5  Luther hittapasztalatban gyokerezé és a hittapasztalat megélésének lehetdségét megujitd
reformatori teoldgidjanak értelmezéséhez 1d. FAzakas Sandor: Luther és Kalvin kegyes-
sége, in: Siba Baldzs — Szaboné Lészl6 Lilla — Lanyi Gébor (szerk.): Lelki éhség. Protestdns
spiritualitds a 21. szdzadban, Budapest, Kalvin Kiado, 2021, 79-110, kiil. 82-93. Mig e
koszontd kotet iinnepeltje tanulmanydban - lényegében az altalam is targyalt korszak
muveinek elemzésén keresztiil — a spiritualitds feldl értelmezi a reformator hatdsat, én
most elsGsorban a tanitas — és az azt hitelesit6 élet — tarsadalomformal¢ hatdsat vizsga-
lom: egyszerre torekedve ezzel teoldgiai parbeszédre és kdszontve egy teologusi életmii-
vet, amelyben a szocidletika kiemelt szerepet jatszik.

6 Vo.PLUMMER, Marjorie Elizabeth: From Priests Whore to Pastor’s Wife. Clerical Marriage
and the Process of Reform in the Early German Reformation, Farnham - Burlington,
Ashgate, 2012, 52; STRAUCHENBRUCH, Elke: Luthers Hochzeit, Leipzig, Evangelische
Verlagsanstalt, 2017, 47-48.

7 WA 11:387 nyomdn a szakirodalom is gyakran emlit tizenkét zardaelhagyot: pl. BRECHT,
Martin: Martin Luther. Shaping and Defining the Reformation, 1521-1532, 2. két. in:
Martin Luther, 3 kot., ford. James L. Schaaf, Minneapolis, Fortress, 1993-1999, 2:100;
FaBINY Tibor: Luther Mdrton végrendelete (bov. kiad. szerk. Csepregi Zoltan), Budapest,
Luther Kiadd, 2016, 10; LAUBNER, Jiirgen: Martin Luthers Hochzeit mit Katharina von
Bora in Wittenberg, in: Mitteldeutsches Jahrbuch fiir Kultur und Geschichte 32 (2025),
205-206, itt: 205; TREU, Martin: Das Leben der Katharina von Bora. Eine biographische

162



Isten vdratlan meglepetése

cita zardabol, ahol tizéves kora 6ta nevelkedett.® Bar a részletekrél nagyon
keveset tudunk,’ a menekiilés ténye és idépontja nem vitatott, és az érintettek
névsorat is ismerjiik. Az 1523. aprilis 7-én, husvét keddjén Wittenbergbe ér-
kezett apacak nevét — jo hiriik védelme érdekében - éppen Luther adta kozre
nyomtatasban is a megszoktetésiikben kulcsszerepet jatszo Leonhard Koppe
(1464-1552) torgaui kereskedének'® cimzett és a szokést teologiailag igazolo
nyilt levelében."

Védelemre és tamogatasra nagyon is sziiksége volt az idegen varosba tel-

jesen vagyontalanul, egy szal ruhaban megérkezé menekiilteknek. Csaladjuk
altal sem tdmogatott néként kiilonosen is nehéz helyzetben voltak. A szerzete-

10

11

Skizze, in: UG. (szerk.): Katharina von Bora, die Lutherin. Aufsitze anliflich ihres 500.
Geburtstages, Wittenberg, Stiftung Luthergedenkstatten in Sachsen-Anhalt, 1999, 11-22,
itt: 12; LVM 7:347, 9. lj. [Luther magyarul is elérheté miveit az 4j magyar gytijtemé-
nyes kiadds alapjan idézem a szokdsos hivatkozasi rendben: LVM = Luther vdlogatott
miivei (szerk. Csepregi Zoltan et al.), eddig 8 kot. Budapest, Luther Kiadd, 2011-.] Az a
hérom névér azonban, aki vissza tudott térni a valasztéfejedelemség teriiletén él6 csalad-
jahoz, csak kés6bb, majus végén lépett ki a rendbdl (KOHLER, Anne-Katrin: Geschichte
des Klosters Nimbschen von der Griindung 1243 bis zu seinem Ende 1536/1542. Mit einem
Exkurs ,, Zisterzienserinnen zwischen Saale und NeifSe im 13. Jahrhundert und ihre Stellung
zum Orden”, Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 2003, 117). A tobbiek Szészorszag
Albert-agi részérdl szarmaztak, ahol ekkoriban Gyorgy herceg (1471, 1500-1539), Luther
eltokélt ellenfele uralkodott. Mivel a kolostorelhagyasért halalbiintetés jart, nem megle-
p6, hogy ket a csaladjuk nem fogadta vissza, bar a dontésben anyagi megfontolasok is
szerepet jatszhattak. Gyorgy hercegrél egyébként tudjuk, hogy 1524-ben le is fejeztetett
valakit ezért a vétségért (TREU: Das Leben der Katharina von Bora, 13). A nimbscheni
zardaban a szokés idején mintegy negyven ndvér élt, a tizenkét tavozo tehat jelentds,
30%-o0s veszteséget jelentett a kozosség 1étszamaban.

Katharina egy Lipcsétdl délre szerény birtokkal rendelkez6é nemesi csaladbdl szarmazott.
Edesanyja korai haléla utdn mar 6téves koratol a brehnai bencés kolostor gondjaira biz-
tak. Rovid életrajzahoz 1d. pl. TREU, Martin: Katharina von Bora, the Woman at Luther’s
Side, in: Lutheran Quarterly 13 (1999), 156-178; és Ub.: Das Leben der Katharina von
Bora, 11-22; forraskozeli monografikus feldolgozashoz pedig KRAMER, Sabine: Katharina
von Bora in den schriftlichen Zeugnissen ihrer Zeit, Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt,
22017.

Egy torgaui kronikas 1600 koriil keletkezett feljegyzése nyoman a kovetkezd évszaza-
dokban kikerekedett egy vadregényes torténet a heringeshordokban elrejtett menekii-
16krél, ezt azonban méra egyértelmiien a legendariumba utalta a torténettudomany.
A menekiilés el6készitése — és az el6késziiletek titokban tartdsa — ezzel egyiitt komoly
konspirativ és logisztikai kihivast jelentett, amelyet végiil sikeriilt eredményesen teljesiteni.
A sz0kés részleteihez - és a torténetet 6vezd legendakhoz — bévebben 1d. KROKER, Ernst:
Katharina von Bora. Martin Luthers Frau. Ein Lebens- und Karakterbild, 1906 (repr.
Hamburg, Severus, 2013), 32-39.

Koppe anyai agon a Luther szoros barati koréhez tartoz6 Nicolaus vom Amsdorf (1483—
1565) rokona volt (TREU: Das Leben der Katharina von Bora, 12).

LVM 7:353 (602. sz., Leonhard Koppénak, 1523. dpr. 10.) v6. WA 11:400.18-22 (LUTHER,
Martin: Ursache und Antwort, daf$ Jungfrauen Kloster gottlich verlassen mdgen, 1523).
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Ittzés Gabor

si csuhat letevd férfiak szamara sokkal tobb lehetdséget biztositott a formalédd
Uj egyhazi-tarsadalmi rend, mint a n6i szerzetesek szamara.'> Mig a férfiak-
nak a lelkészi szolgalat vagy polgari dlldsok kinaltak megélhetési lehetdséget,
csak enyhe tulzas azt allitani, hogy a ndék el6tt — kiillondsen csaladi hattér
nélkiil - két ut allt nyitva, a hazassag és a prostitticié.” A nimbscheni mene-
kiiltek kozott a legidésebb Luther rendi eldljardjanak és atyai partfogdjanak
a huiga, Magdalena von Staupitz (1480 k.—1548) lehetett. Pontos sziiletési da-
tumat nem ismerjiik, de Wittenbergbe érkezése idején 6tvenévesnél biztosan
nem volt idGsebb, és legtobb tarsa még sziilokorban volt. Von Staupitz abban
is a kivételek kozé tartozott, hogy sikeriilt 6nall6 egzisztenciat teremtenie,
amennyiben 1529-t6l a grimmai leanyiskola vezetéje lett. Ezzel egyiitt legké-
sébb 1537-ben 6 is férjhez ment."* Az, hogy az apacak koziil néhanyan tani-
toi allashoz jutottak,' azt is jelzi, hogy kolostori éveik alatt megszerezték az
ehhez sziikséges felkésziiltséget. Bar klasszikus értelemben ,,mtivelt asszony-
nak” talzas lenne nevezni, Katharina von Bora is megtanult irni-olvasni, és
elemi latin nyelvismeretre is szert tett Brehnaban, illetve Nimbschenben.
Kés6bb idonként néhany szot a férje és didkjai kozott latinul folyo asztali
beszélgetésekhez is hozza tudott sz6lni.'®

Luther felel6sséget érzett a menekiiltek sorsaért, és azon tul, hogy nyil-
vanosan védelmébe vette radikalis 1épésiiket, tovabbi életitk alakuldsat is
szivén viselte. Voltaképpen a korabeli csaladfészerepet vallalta magara, aki
a kihazasitasukrol gondoskodott, beleértve a szerény hozomany biztositasat
is, amely érdekében a fejedelmi udvarnal lobbizott, tobbnyire nem is ered-
ményteleniil. Mdr 1523 nyaran sor keriilt az els6 eskiivore, és a kovetkezd év
végéig a legtobb hazasuld korban levé volt apacat sikeriilt is férjhez adni.””

Wittenbergbe érkezése utan Katharina von Borat valdszintileg a Lutherral
kozeli kapcsolatban allé6 Cranach hazaspar fogadta be, akiknél a kiterjedt

12 Nem véletlen, hogy a férfiakhoz képest az apacak kilépése kés6bb indul meg. A nimb-
scheni szokés az elsd epizdd, amelyrdl tudunk, mig a férfiak esetében mdr 1521-ben meg-
kezdddtek a rendbdl valo kilépések, és a folyamat az év késé 6szétél — hazassagkotéstol
fiiggetleniil - egyre inkabb tomeges méreteket 01t6tt, noha Luther maga akkor még nem
csatlakozott az exodushoz.

13 LePPIN, Volker: Martin Luther, Darmstadt, Philipp von Zabern, *2017, 237-238.

14 STRAUCHENBRUCH: Luthers Hochzeit, 84-85.

15 V6.LVM 7:465 (1133. sz., Else von Kanitznak, 1527. aug. 22.).

16 KROKER, Ernst: Katharina von Bora, ihr Geburtsort und ihre Jugendzeit, in: Neues Archiv
fiir Séchsische Geschichte und Alterthumskunde 26 (1905), 251-273, itt: 271-273, és U6.:
Katharina von Bora, 22-23.

17 STRAUCHENBRUCH: Luthers Hochzeit, 85-87. LVM 7:353, 11. ]j. révid magyar 6sszefogla-
last ad arrdl, amit a nimbscheni menekiiltek szarmazasardl és tovabbi sorsarol tudunk.
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haztartas mikodtetésébe is beletanulhatott. Az egyetemistakkal is hamar
kapcsolatba keriilt - minden bizonnyal a Melanchthonéknal tett latogata-
sokon keresztiil -, akik késébbi leveleik tantsaga szerint Sziénai Katalinként
(1347-1380) emlegették egymas kozott.” Heteken beliil 6sszeismerkedett
Hieronymus Baumgidrtnerrel (1498-1565), egy niirnbergi patriciuscsalad
korabban Wittenbergben tanult sarjaval, aki latogatdba érkezett vissza azon
a tavaszon.” A jelek szerint kolcsonds szerelem szovodott kozottiik. A fiatal-
ember azonban nyaron hazautazott, és ezzel — mint utébb kideriilt, végérvé-
nyesen — megszakadt koztiik a kapcsolat. Valdszintileg a csaladja ellenezte a
hazassagi terviiket. Az feltételezhetd, hogy volt ilyen terv, s6t talan valami-
téle titkos eljegyzés is torténhetett. Massal nehezen magyarazhat6 Katharina
hosszu és kitarté varakozasa. Tobb mint egy évvel hazatérése utan Luther
még levélben siirgette Baumgartnert, hogy dontson Katharina mellett, aki
»m]ég nem tudta tultenni magat [iranta] valé szerelmén”.”!

Ebben az Osszefiiggésben érdemes értelmezni Katharinanak azt a hires
mondatat is, amelyben ,,megkérte Luther kezét”. A beszélgetésre, amelynek
emlékét Nikolaus von Amsdorf drizte meg, 1524. szeptemberben, néhany
héttel a Baumgdrtnernek irt levél el6tt keriilhetett sor. Katharina segitséget
kérve fordult Amsdorthoz, amikor a Luther éltal szallitott kovetkezé férjje-
161tt6l, a wittenbergi oktatdi statuszat éppen orlamiindei lelkészi allasra cse-
rél6 Kaspar Glatztdl (?-1551) probalt megszabadulni. Ekkor mondta, hogy
semmi kedve hozzamenni Glatzhoz, ,,sem vagyat, sem szerelmet” nem érez
iranta, és inkdbb Luther vagy az 6 (Amsdorf) felesége lenne. Amsdorf az

18 SEIDEMANN, Johann Karl: Katharina von Bora, 1523. 1524. Niirnberger und Wittenberger
Personlichkeiten, in: Zeitschrift fiir die historische Theologie 44 (0.f. 38) (1874), 544-574,
itt: 554-555. Treu Alexandriai Katalint, a Leucorea bolcsészkaranak véddszentjét emliti
ebben az Osszefliggésben (TREU: Das Leben der Katharina von Bora, 13), de erre nem
talaltam mds adatot. A parhuzamhoz tagabban viszont 1d. még LINKE, Johannes: Die hei-
lige Katerina und Luthers Kéthe, in: Bldtter fiir Hymnologie 3 (1885), 34-40. Alexandriai
Katalin a hagyomany szerint a nagy keresztényiildozésben a 4. szdzad elején halt martir-
halalt, de torténetisége kérdéses.

19 Philipp Melanchthon (1497-1560) 1523. janudr 24-¢én és jilius 14-én Niirnbergbe cimez-
te a neki irt leveleit (MBW 1:140 és T2:32.19, 258. sz.; MBW 1:147-148 és T2:280.19-20,
280. sz.) [MBW 1 = Melanchthons Briefwechsel, 1. kot.: Regesten 1-1109 (1514-1530)
(szerk. Heinz Scheible), Stuttgart-Bad Cannstatt, frommann-holzboog, 1995; MBW T.2 =
Melanchthons Briefwechsel, T 2. kot.: Texte 255-520 (1523-1526) (szerk. Richard Wetzel
- Helga Scheible), Stuttgart-Bad Cannstatt, frommann-holzboog, 1995]; vo. WA.B 3:358,
1. lj. és SCHEIBLE, Heinz: Melanchthon und Frau Luther, in: Lutherjahrbuch 68 (2001),
93-114, itt: 96-97.

20 LeppPIN: Martin Luther, 240-241.

21 LVM 7:394 (782. sz., Hieronymus Baumgdrtnernek, 1524. okt. 12.).
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tizenetet a kovetkez6 taldlkozasukkor tovabb is adta Luthernak, aki — kicsit
bosszankodva, ,ki az 6rdog fogja akkor elvenni?” felkialtassal - tudoma-
sul vette, de egyuttal megjegyezte, hogy ha ilyen vélogatos, akkor Kéthének
varnia kell még egy darabig.?? Luther irdsaiban semmi nyoma annak, hogy
ekkoriban komolyan magara értette volna a dolgot.”® Eppen ellenkezdleg,
Baumgartnert emlékeztette Katharina érzelmeire, és — név nélkil utalva
Glatzra - a féltékenységét is igyekezett felpiszkalni.*

Luther tehat - valoszintileg helyesen — ugy értette az Amsdorf éltal to-
vabbitott iizenetet, hogy Katharina még nincs tul a Baumgértner-szakitason.
A harom évtized tavolabodl és harmadik fél altal rogzitett visszaemlékezésen
keresztiil nem lehet megbizhatéan rekonstrualni az eredeti szovegkornyeze-
tet,”” de azért egy ,Glatz semmiképpen, akkor mar inkabb...” tipusu érvelés
sejlik fel beldle, ami aligha a reformator irant lobogé szerelem kifejez6dé-
se — killonosen nem ugy, hogy Katharina Luther mellett rogton megemliti
Amsdorfot is mint széba jové (kisebb rossz) megoldast. Ebben egyébként
az is benne lehetett, hogy az orlamiindei lelkész — bar sziiletési évét nem
ismerjiik — a forrasok szerint szimottevéen idésebb volt, mint Baumgartner.
Kithe érvelésének logikdja tehat az lehetett, hogy — kimondatlanul: ha mar
a honoracior szarmazasu fiatal szerelmemrdl le kell mondanom, és egy id6-
sebb férjjel kell beérnem - Glatz akkor is kizdrva, abbol a generaciobdl és
szocialis korb6l mar inkabb Luther vagy Amsdorf. Az elhiresiilt mondat
tehat sokkal inkabb tlnik a Glatztdl valé menekiilési utvonalat egyengetd
retorikai fordulatnak, amelynek taldn az is feladata volt, hogy a val6di okot
- nem annyira a Baumgdrtner irdnti érzelmeket, mint a vele esetleg fennallo
titkos eljegyzést — kicsit el is takarja.

Erdemes még megjegyezni, hogy a feljegyzés szerint Amsdorf Kithe kri-
tikus tizenetét meggy6zidéssel és meglehetésen pontosan adta at.* A neki

22 ,,...weder lust noch lieb” és ,Welcher Teufel will sie denn haben?” (KROKER, Ernst:
Luthers Werbung um Katharina von Bora. Eine Untersuchung tiber die Quelle einer
alten Uberlieferung, in: Karl Drescher et al.: Lutherstudien zur 4. Jahrhundertfeier der
Reformation. Veroffentlicht von den Mitarbeitern der Weimarer Lutherausgabe, Weimar,
Hermann Bohlaus Nachfolger, 1917, 140-150, itt: 142.

23 Amsdorf, aki élethossziglan agglegény maradt, nyilvanvaldan szintén nem vette sajat ma-
gara nézve komolyan Kithe bejelentését.

24 KRrOKER: Luthers Werbung um Katharina von Bora, 143-144.

25 A visszaemlékezést 1552. december 16-i ddtummal rogzitette Joachim Stigel (?-1567)
és Bartholomius Rosinus (1520 k.-1586) (KROKER: Luthers Werbung um Katharina von
Bora, 142-143).

26 A szoveg a kulcskifejezést — ,,weder lust noch liebe” — Amsdorf szdjaba adva meg is ismétli
(KROKER: Luthers Werbung um Katharina von Bora, 142).
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maganak és Luthernak sz6l6 ,,hazassagi ajanlat” tovabbitasat viszont kozvet-
leniil nem is emliti a sz6veg, minddssze a folytatasbol deriil ki, hogy Luther
idékozben tudomast szerzett arrdl, hogy Katharina csak irdnta taplal gyen-
géd érzelmeket.”” Egyrészt nem egyértelm, hogy ez pontosan mikor tortént,
masrészt tartalmilag sincs szinkronban azzal, hogy Kithe akar Amsdorthoz
is hozzament volna. Mindenesetre a feljegyzés a Lutherral folytatott beszél-
getés utan, de még az ,,idékozben” kitétel el6tt emliti, hogy Amsdorf elkolto-
zott Magdeburgba. Az idézett mondat ,,és”-sel bevezetett folytatasa is olyan
mozzanatra utal, amely az eddigiektdl fiiggetlen és alkalmasint szamottevo-
en késobbi. Vagyis az, hogy a reformator tudomast szerzett Katharina 6feléje
fordulé érzelmeir6l, az minden bizonnyal az Amsdorf és Luther kozti beszél-
getéstol fiiggetlen, annal késébbi mozzanat. A nevezetes részletet Amsdorf
akkor talan egyaltaldn nem is emlitette (hiszen a Glatz-ellenes érvelés mel-
lékszalaként onmagaban nem is feltétleniil volt jelentésége), és Kithe Luther
telé fordulo érzelmei is inkabb késdbbi kelettiek.

Miutan tehat, akihez hozzament volna, az faképnél hagyta, aki meg el-
vette volna, azzal 6 nem akart szdba allni, Katharinanak nem maradt mas
lehetésége, mint varni, mikozben egykori rendtarsainak a sorsa egymas
utan elrendezddott. Partiképességét feltehetdleg az sem névelte, hogy éles
nyelvli, enyhén szélva is karakan fehérszemély hirében allt — legalabbis ezt
tartja rola az utdkor. Valami igazsag biztos van ebben, hiszen maga Luther is
ugy emlékezett vissza késébb, hogy Kithét eleinte ,,biiszk[ének] és kevély[-
nek]” tartotta.”® Az emlékezés latin valtozatat lejegyz6 Anton Lauterbach
(1502-1569) zarojelben hozzateszi, ,,olyan is”* Ugyanakkor a didkok éltal
hasznalt Sziénai Katalin becenév aligha elmarasztalo, és Amsdorf, aki nem
volt Katharina odaad¢ hive, és nem fukarkodott kevéssé hizelgé vélemények
megfogalmazasaval, az emlitett feljegyzés szerint az egyik legszebb apacanak
tartotta.* Ugy tlinik azonban, akdrmilyen elénydkkel és hatranyokkal volt
is jelen Kdthe a hazassagi piacon, 1524 vége felé a kereslet nem sok jot igért
szamara. Paradox modon ugy tlinhet, nem is a személyisége, hanem éppen
ez a helyzet lett a kulcsmozzanat abban, hogy az egykori apaca végiil ne ma-
radjon vélegény nélkiil, hanem menyasszony lehessen a 16. szazad talan leg-
nevezetesebbé valo eskiivéjén.

27 ,Dieweil aber der Doctor in des erferet, das die Kithe alle liebe auft ihn geworffen hatte”
(KROKER: Luthers Werbung um Katharina von Bora, 142).

28 LVM 8:544 (4786. sz., 1537-1538).

29 WA.TR 4:503.21 (4786. sz., 1537-1538): ,,sicut est”. A magyar forditds a német valtozat-
bol késziilt, ahol ez a megjegyzés nem szerepel.

30 KROKER: Luthers Werbung um Katharina von Bora, 142.

167



Ittzés Gabor

2. Faradt, iildozott szerzetes — vonakodo vilegény

Luther személyes utja a hazassaghoz kozismerten megleps gorbét irt le,
még ha csak 1520 koriiltdl kezdjiik is megrajzolni, amikor eldszor fordult
érdemben a téma felé. A kérdés hosszu éveken keresztiil csak ,elvi szinten”
foglalkoztatta.® Bar tarsadalomformalé erejii mondanivaldja volt a hazas-
sagrol,” sajat magara gondolva fel sem meriilt a hazassagkotés lehetdsége.
Ez a helyzet 1524 végéig nem valtozott. Az év tavaszan egy igehirdetésben
kétszer is kijelentette, ,Isten kegyelmébdl nem vagyom ndre, [...] nincs
szitkségem feleségre”** November legvégén pedig azt irta Georg Spalatinnak
(1484-1545), Bolcs Frigyes (1463, 1486-1525) valasztofejedelem udvari lel-
készének és sajat kozeli szovetségesének: ,,soha nem fogok megndsiilni”*
Utana azonban néhany hénap alatt meredeken 4j iranyt vett a gondolkodasa,
és a kovetkezd nydron mar hazas emberként latjuk viszont.

Luther tartézkod¢ allaspontja tobb tényez6 egyiittes hatasanak eredmé-
nyeként maradt fenn hosszt idén keresztiil, ahogy aztan a valtozas is tobb
ok 6sszeadddasabol kovetkezett. ,,Kozéleti szerepvallalasa’, az ezzel jaro fel-
adatok tomkelege és az egzisztencidlis bizonytalansag, amit maga utan vont,
meghatdrozd szerepet jatszott a torténetben. A 95 tétel kozreadasat kove-
t6 négy-ot évben Luther vilagtorténelmi jelentdségli események sodrasaba
keriilt; sem ideje, sem lehetésége nem volt hazassagra gondolni. 1522 eldtt
nincs is értelme felvetni a kérdést, de leterheltsége utdna sem csokkent.
A wartburgi tartézkodasat koveté harom évben (1522-1524) tébb mint
szazotven kiadvany jelent meg a neve alatt, vagyis atlagosan hetente jott ki
egy-egy Uj miive a nyomdabol,* ami még akkor is elképeszté teljesitmény,

31 Karant-Nunn megjegyzi, hogy némiképp ironikus, hogy Luther hazassagot magasztald
legerételjesebb kijelentéseinek némelyike még agglegénykorabol szarmazik (KARANT-
NUNN, Susan C.: The Personal Luther. Essays on the Reformer from a Cultural Historical
Perspective, New York — Boston, Brill, 2018, 110). Luther maga is tisztdban volt a para-
doxonnal, hogy tapasztalat nélkiil beszél (LUTHER: A hdzaséletrél, 1522, in: LVM 4:55-79,
itt: 75).

32 A témdhoz bévebben Id. pl. BUCKWALTER: Die Priesterehe in Flugschriften der friihen
Reformation, 60-78 és 101-112; WrtT, Christian V.: Martin Luthers Reformation der Ehe.
Sein theologisches Eheverstindnis vor dessen augustinisch-mittelalterlichem Hitergrund,
Tiibingen, Mohr Siebeck, 2017, 11-34 és 172-304.

33 Az én fejemet bizony sosem fogjak bekotni!” - irta Spalatinnak Wartburgbdl, amikor
rendtdrsai nésiilésérdl értesiilt (LVM 7:266, 426. sz., 1521. aug. 6.).

34 WA 15:560.12 (,mulierem dei gratia non cupiam”) és 562.4 (,,uxore non indigeo”) (31.
sz., Predigt am Sonntag Exaudi Nachmittags, 1524. mdj. 8.).

35 LVM 7:398 (800. sz., 1524. nov. 30.).

36 VO. ALAND, Kurt: Hilfsbuch zum Lutherstudium, Bielefeld, Luther-Verlag, 1996, 653-656.
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ha tudjuk, hogy messze nem mindegyiket 6 rendezte sajté ala.” Utébb ugy
emlékezett vissza erre az iddszakra, hogy ,[h]dzassaga el6tt egy egész éven
at nem vetette meg az agyat, mely mar teljesen at volt izzadva. [...] Faradt
voltam, mert egész nap agyondolgoztam magam. Este ugy zuhantam bele az
agyba, szinte ontudatlanul”™*®

Amikor 1521 késé tavaszan elindult a papi nésiilések elsé hullama,®
Luther mar a wartburgi véd6drizet maganyaban to6ltotte a napjait. Ha akart
volna, sem tudott volna 1épéseket tenni a csaladalapitas érdekében. Amikor
pedig visszatért Wittenbergbe, mar papai és birodalmi atok alatt allt, ami na-
gyon is valds fenyegetettséget jelentett. Okos politikajaval Bolcs Frigyes csak
annyit ért el, hogy ezek végrehajtasatol, illetve kovetkezményeitdl megdvta
Luthert Szaszorszag teriiletén,” de a fenyegetést megsziintetni 6 sem tudta.*
Az évtized elsé fele végig a potencialis vértantisag arnyékaban telt. Mar idé-
zett levelében is irt arrél Luther, hogy ez a varakozas gyakorlatilag kizarja a
nésiilést: ,,a hazassag gondolata idegen lelkemnek, mivel nap mint nap sza-
molok a halallal és az eretneknek kijar6 kinszenvedéssel”.*

37 Ezeknek az éveknek az anyaga a levelek nélkiil is tiz vaskos kotetet, kozel hétezer oldalt
tolt meg (WA 10"'-16). Ha a parhuzamokat ki is sziirjik, és csak a terjedelem felével
szamolunk, akkor is egy paratlanul termékeny alkotoi iddszak lenyomatat latjuk.

38 LVM 8:569 (5117. sz., 1540. aug. 2-7.). Akkoriban kelt leveleiben viccel6dik is azzal,
hogy a munkaval kotott hazassagot (LVM 7:284, 435. sz., Nicolaus Gerbelnek, 1521. nov.
1.; WA.B 3:21.4-9, 575. sz., Nicolaus Gerbelnek, 1523. jan. 22.).

39 A témahoz bdvebben ld. pl. BUBENHEIMER, Ulrich: Streit um das Bischofsamt in
der Wittenberger Reformation 1521/1522. Von der Auseinandersetzung mit den
Bischofen um Priesterehen und dem Ablaf3 in Halle zum Modell des evangelischen
Gemeindebischofs, in: U6.: Wittenberg 1517-1522: Diskussions-, Aktionsgemeinschaft
und Stadtreformation (szerk. Thomas Kaufmann - Alejandro Zorzin), Tiibingen, Mohr
Siebeck, 2023, 229-272, itt: 234-267; KORANYI Andras: A papok hdzassagarol, in: Szabd
Lajos (szerk.): Teologia és reformdcio. Az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem oktatéinak
tanulmadnykotete, Budapest, Evangélikus Hittudomanyi Egyetem — Luther Kiado, 2017,
129-136; McEwAN, Dorothea: Das Wirken des Vorarlberger Reformators Bartholomdus
Bernhardi. Der Lutherfreund und einer der ersten verheirateten Priester der Lutheraner
kommt zu Wort, Dornbirn, Vorarlberger, 1986, 22-43; PLUMMER: From Priest’s Whore to
Pastor’s Wife, 51-89.

40 Ehhez bévebben 1d. ITTzEs Gabor: A reformdaciotorténet Oscar-dijas mellékszerepldje.
Otszdz éve halt meg Bolcs Frigyes (1463-1525), in: Credo 31:3 (megjelenés alatt).

41 A veszély valddisagat jol jelzi, hogy 1530-ban Luther nem lehetett a szasz delegacio tagja
az augsburgi birodalmi gytlésen, hanem messzir6l, Coburg varabdl kellett kovetnie az
eseményeket, mert azon tul, idegen teriileten mar a fejedelem sem tudta volna szavatolni
a biztonsagat.

42 LVM 7:398 (800. sz., v0. 35.1j.).
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Luther szerzetesi 6nértelmezése csak hosszabb id6 alatt valtozott - illetve
szlint - meg.” Az dnkéntesnek tartott szerzetesi fogadalmak érvényességét
nehezebben adta fel, mint a vildgi papsagra atfogdan rott colibatuskotele-
zettségét.* Az altalanos elv kimondasa és annak sajat magara vonatkozta-
tasa, illetve gyakorlati megélése szintén nem egy lépésben tortént. Amikor
rendtarsainak elsé jelentésebb csoportja Gabriel Zwilling (1487-1558)
vezetésével 1521 novemberében elhagyta a wittenbergi kolostort, Luther
Wartburg varabdl figyelte az eseményeket. Aggédva amiatt, hogy némelyi-
kiik esetleg nem teljesen tiszta lelkiismerettel szdnta rd magat erre a 1épésre,
igyekezett a segitségiikre sietni, és megnyugtatni 6ket.* Ezért irta meg a szer-
zetesi fogadalmakrol szol6 itéletét,’ amelyet édesapjanak ajanlott.

Az eldszoban radikélisan djraértelmezi sajat szerzetesi identitasat is.
Egyfeldl azt mondja réla, hogy fogadalma ,nem ért egy fityinget sem’, s6t
»egészen istenellenes” dolog volt. Isten azonban kiragadta beldle, annak nala
»teljesen vége van.” Masfeldl viszont az evangélium szabadsagaban akar meg
is élheti ezt az életformat. ,Mert van-e annak jelentsége - teszi fel a koltoi
kérdést —, hogy hordom a kamzsat és tonzurat, avagy leteszem?” Ezért nincs
sziiksége arra, hogy egészen szakitson régi identitdsaval: ,,[gy most szerzetes
is vagyok, [meg] nem is”¥

Talan kovetkezetlenségnek, félmegoldasnak — netan gyavasagnak — td-
nik, hogy a szerzetesi fogadalmak érvénytelensége mellett érveld iratdban
a maga szamara nyitva hagyta a lehetéséget korabbi életvitele fenntartasa-
ra, ilyesmirdl azonban nincs sz6. Luther szdmara a szabadsdg a kulcskérdés,

43 A monasztikus héttér fontossdgahoz a korai Luther értelmezésében Id. FAzAkAs: Luther
és Kdlvin kegyessége, 82-83.

44 Ld. pl. LVM 7:264 (424. sz., Philipp Melanchthonnak, 1521. aug. 1.); v6. LVM 8:428
(3707. sz., 1538. jan. 17.).

45 LVM 7:287 és 293 (438. és 441. sz., mindkett6 Georg Spalatinnak, 1521. nov. 11. és 22.).

46 LUTHER, Martin: De votis monasticis Martini Lutheri iudicium (1521; WA 8:564/573—
669). Ebben a nem sokkal korabban irt tételsorat (US.: Themata de votis, 1521, WA
8:313/323-335) fejti ki és magyarazza. Mindkét irat azonnal széles korben gyorsan elter-
jedt. Maganak a tételsornak — bar csak az Gsszel keletkezett — az év végéig legalabb négy
latin (VD16: L 5008-5011, nyomdahelyek: Wittenberg, Bécs, Strassburg; WA 8:319 két
tovabbi bazeli kiadasrdl is tud [C. és D.]) és 6t német kiaddsa jelent meg (VD16: L 5012—
5016, nyomdahelyek: Erfurt, Worms, Speyer, Strassburg). A kiadastorténete a "30-as
években is folytatodott. A traktatus Spalatin 6vatossiga miatt csak 1522-ben jelent meg,
Wittenbergben és Bazelben 6sszesen harom kiadasban (VD16: L 7322-7325). Két német
valtozata is késziilt. Justus Jonas (1493-1555) forditdsat Wittenbergben és Strassburgban,
Leo Judét (1482-1542) Ziirichben adtak ki, az utobbit mér a kovetkez6 évben (VD16:
L 7326-7328). WA 8:572 szerint 1524 el6tt egy francia forditasa is sziiletett.

47 LVM 7:288-293 (440. sz., Hans Luthernek, 1521. nov. 21.), idézetek a 289. és 291. oldal-
rol; 1d. még: ,, Azért voltam szerzetes és vagyok még most is...” (290).
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ennek paradoxikus természetérdl pedig mar évszazadokra iranymutatéan
értekezett az el6z6 év egyik nagy hatésu reformiratdban.” Eppen abban lat-
szik allaspontja kovetkezetessége, hogy szabad személyes dontésnek tekinti
a szerzetesi fogadalomhoz val6 viszony alakitasat. Ha az kovetkezne a gon-
dolatmenetébdl, hogy le kell tenni a kdimzsat, az éppugy glzsba kotné a lelki-
ismeretet, mint a régi rend. Luther tamogatta a tarsait radikalisabb lépésiik-
ben, de maga Wittenbergbe visszatérve is élt a szabadsaggal, hogy megtartsa
szerzetesi életformajat.

Miel6tt tovabbmegyiink, még egy szalra érdemes figyelmet forditanunk
az el6sz6 gondolatmenetében. Felidézve szerzetességének kezdeteit, Luther
- ekkor mar harmincas évei vége felé — nagy hangsulyt fektet arra, hogy ifja-
kori dontése apja iranti engedetlenség volt, és utdlag tobb kérdésben is igazat
ad neki. Bevallja, hogy elzarta szivét el6tte és szavai elStt. Szerzetesi fogadal-
manak érvénytelenségét is részben abbol vezeti le, hogy azzal kivonta magat
apja ,hatalma és akarata alol, pedig ez ald az Isten rendelt[e]”* Végigvonul
tehat a szovegen a biinbano fit, az apja igazat utélag belatd és iranta immar
engedelmes gyermek motivuma, Luther azonban sosem azonosul teljesen
ezzel a szereppel.

Brilians retorikaval simogatja apja tekintélyét, de gondosan keretek kozé
is szoritja. Ezt mar a feliités és a tételmondat is vilagosan jelzi.® A sziil6i
hatalom Isten akarataban és Igéjében gyokerezik, és Luther mar kozvetlentil
ennek az utébbinak van alavetve. Ez pedig vilagos korlatot szab apja fennha-
tosaganak (ha egészen ki nem iiresiti azt):*' ,Azért kiilldom pedig neked ezt

48 LUTHER Marton: A keresztény ember szabadsdga (1520), in: LVM 2:339/345-377.

49 LVM 7:290 (440. sz., vo. 47. j.); vo.: ,Ki akarsz még ragadni a szerzetesi életb6]? Hiszen
még atyam vagy, én pedig még fiad vagyok, és igy minden fogadalmam fabatkat sem
ér. A Te oldaladon all az isteni parancsolat és sziil6i hatalom, az én oldalamon emberi
vakmerdség” (290).

50 ,Ezta kényvet, Edesapam, nem azért Shajtottam neked ajénlani, hogy nevednek a vilag
el6tt becsiiletet szerezzek, [...] hanem hogy okom es alkalmam legyen [...], hogy rovid
el6beszédben az istenféld olvasoval ismertessem e konyv targyat, tartalmat és tanulsagat.
Es hogy azzal kezdjem: nem akarom elétted elrejteni, hogy fiad immaéron annyira jutott,
és ebben teljes bizonyossdga van, hogy nem szabad semmit sérthetetlenebbnek, semmit
szentebbnek, semmit elébbre valonak tartani Isten igéjénél és parancsolatanal” (LVM
7:288).

51 A szerzetesi fogadalom istentelenségét ,nemcsak az mutatta, hogy [apja] sziil6i
tekintélye|[ Jellenére tortént, hanem az is, hogy nem tortént szivesen és 6nként” (LVM
7:289). ,[H]ogy ezzel [a szerzetesi életbdl valo kiragaddsommal] ne dicsekedhessél, mar
az Isten megel6zott és kiragadott engem maga” (291). ,,Mert apai hatalmad folottem érin-
tetlen marad, amennyiben az szerzetesi voltomra vonatkozik; csakhogy ennek, mint mar
el6bb mondtam, ndlam teljesen vége van” — ami értelemszer(ien lenulldza apja hatalma-
nak jogalapjat, ahogy a kévetkezd mondat ki is mondja: ,Hanem annak, aki engem a
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a konyvet, hogy megismerjed beldle, milyen jelekkel, erékkel és csodalatos
eszkozokkel szabaditott meg engem Krisztus a szerzetesség fogadalmatdl,
és ajandékozott meg olyan nagy szabadsaggal, hogy bar minden embernek
szolgajava tett, mégis senkinek sem rendelt ald, csak sajat maganak.”> Mert
6, ahogy nevezik, minden kozvetité nélkiil az én piispokom, apatom, f6no-
kom, uram, atyam és mesterem; rajta kiviil mast nem ismerek”* Luther tehat
tiszteli apjat, elismeri sziil6i tekintélyét, de kozépkoru férfiként onallosagat,
fiiggetlenségét is vilagosan jelzi. Az apja csak annyi igényt tdmaszthat vele
szemben, amennyit 6 sajat szabad dontésébol kész megadni.

Luther, aki az el6z6 években radikalis kritikaval illette a fennall6 rend-
szert, és nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az elveszitse tekintélyét, és mély-
rehatd egzisztencialis és tarsadalmi valtozasoknak adjon helyet, 1522 tava-
szan Wittenbergbe visszatérve egészen Uj szerepben talalta magat. Most 6
volt az, aki a hagyomdnyos papi 6ltozéket elvetd, két szin alatt urvacsora-
z0, gyors valtozasokat siirgetd, képrombolo radikalosokkal szembefordulva
6vatossagra, fontolva haladasra intett.** Visszavonta az ujitasok egy részét,
megtartotta a képeket, és — kétéves atmeneti idével szamolva* — visszahozta
a miseruhdk és a latin liturgia hasznalatat.* Elte is, amit hirdetett, igy ez a
Karlstadttal szemben - eredményesen - felvett pozici6 visszahatott szemé-
lyes miikodésére. Ez is hozzajarult ahhoz, hogy még évekig nem szakitott a
szerzetesi életmadd kiilsdségeivel. Ezzel természetesen a hazassag felé is eltor-
laszolva maradt az ut. Végiil 1524 Gszére ért meg benne az elhatarozas, hogy
végleg levesse — az idokozben mar rettentéen megkopott — csuhajat.”

3. Viltozo koriilmények - viltozo dllaspont

Luther allaspontjanak — a szerzetességhez val6d bels6 viszonyuldsanak —
megvaltozasa Osszefliggott a koriilmények valtozasaval. A visszafogottsag,
amely 1522 elején még tiirelmet és a gyengék iranti tapintatos figyelmet je-
lentett, 1524 végén mar konnyen tlinhetett bizonytalankodasnak. Ha a re-

szerzetességbdl kiragadott, tobb joga van ram, mint neked” (291-292).

52 Ld. LUTHER: A keresztény ember szabadsdga emlitett tételét (LVM 2:346).

53 LVM 7:292.

54 VO6. LuTHER Marton: Prédikdcio Wittenberg népének Invocavit vasdrnapjdra [és az azt
kovetd hét napjaira] (1522. marc. 9-16.) in: LVM 6:215-242 (23-30. sz.). A wittenbergi
mozgalom djitasaihoz bévebben 1d. BREcHT: Martin Luther, 2:25-45.

55 LuTHER Marton: Ovakodas a lazadastol (1522), in: LVM 4:36-47, itt: 43-44.

56 LUTHER Marton: Az oltdriszentség két szine (1522), in: LVM 2:388-412, itt: 402.

57 WA.TR 4:303.17-24 (4414. sz., 1539. mérc. 18.); BRECHT: Martin Luther, 2:95.
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formatori elvek megélése 1522 elején még a szabadnak itélt dolgokban az
yjitasok elodazasaval tudott megvalosulni, néhany évvel késébb mar gya-
nut keltett, ha a reformator nem {iltette at a sajat gyakorlataba az 4j tanokat.
Sajatjai és az ohitliek is egyre inkabb szamonkérték rajta, hogy miért nem
éli, amit tanit. A kett6 kozti kiilonbség a tanitasa hitelességét veszélyeztette.®
A hazassaghoz vald viszonyanak alakuldsa szervesen illeszkedett ebbe az at-
fogo folyamatba.

Bar a kiiszobonallo vég fényében 1524. novemberben még hatarozottan
haritani latszik a ndsiilés gondolatat, valéjaban mar akkor is jéval arnyaltabb
volt a kép. Akkori szivével nem tudta elképzelni a csaladalapitast, de hangsu-
lyozta, hogy ,,Isten kezében [van] mint olyan teremtmény, akinek szivét erre
és arra hajlithatja, akar megolhet[i] és életre kelthet[i] barmely 6raban vagy
pillanatban” A valtozas lehetésége tehat nagyon is benne volt Luther gon-
dolataiban. Raadasul mas modon is jelezte, hogy a téma dnmagéban nem is
feltétlentil lenne idegen téle: ,,nem mintha nem érezném testemet és férfias-
sagomat, hisz én sem fabdl vagy kobdl vagyok” Ehhez még hozzatehetjiik,
hogy azt is megemlitette, tudja, hogy sok egyéb mellett a hazasodasarol is
»fecsegnek”.®

A vizkereszt utani 2. vasarnap evangéliuma a Kanai menyegz6 (Jn 2,1-11).
Januar kozepén ez alapjan Luther a hazassagrol prédikalt. Az elsé részben
a hazassag dicséretét énekelte meg. A masodikban a keresztény hazassag
ismérveit targyalta. A harmadikban a férj és a feleség kotelességeit vette
szamba, a negyedikben pedig a valas tilalmarol beszélt.®! Az utobbi két rész-
ben mar nemcsak az intézmény kereteivel foglalkozott, hanem a kapcsolat
belsé dinamikéjaval is. Ezzel Luther tallépett korabbi megkozelitésén, illetve
elmélyitette azt. Ez lehet az els6 datalhato jele annak, hogy a puszta elmé-
leten - és haritason - tul is foglalkoztatni kezdte a téma. Ezt azért érdemes
rogziteniink, mert a kovetkezo — és ezt a janudri prédikaciot leszamitva leg-
korabbi - irdsos nyomot egy harom hénappal késébb kelt hires levelében
talaljuk, de ennek jatékos ironidja szinte mar egy kész hazassagi tervet takar.

58 LVM 7:413 (883. sz., Johann Rithelnek, 1525. jun. 3.); WA.TR 4:303.24-304.6 (4414. sz.,
1539. marc. 18.).

59 LVM 7:398 (800. sz., vo. 35. 1j.).

60 LVM 7:398 (800. sz., v0. 35.1j.). Az Amsdorf altal elbeszélt torténet (1d. 25. 1j.), miszerint
ekkortdjt Katharina von Bora is megkockaztatott egy erételjes utalast arra, hogy Luther
feleséget kereshet, szintén azt mutatja, hogy ez 1524 §szén szdbeszéd targya lehetett
Wittenbergben.

61 LUTHER, Martin: Predigt am Sonntag vor Antonii/Eine Predigt vom Ehestande
(WA 1748/12-29, 3. sz., 1525. jan. 15.).
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»Egyébként amit hazasodasomrdl irsz: ne csodalkozz azon, hogy pont én
nem nosiilok meg” — vezeti fel a témat Spalatinnak. Nagyobb csoda, hogy
még nem valt n6vé — vagy legalabb nem hazasodott meg —, hiszen (a nimb-
scheni menekiiltek {igyei miatt) annyit forgolodik nék kozott. Aztan azon
viccel6dik, hogy harom matkaja is volt, de kett6t mar elveszitett, és a harma-
dikat is alig tartja.®> Név nélkiil, de itt utal el6sz6r Katharina von Borara mint
parjara. Baratjat ugratva komolyan biztatja arra, hogy ne halogassa tervezett
hazassagkotését. Egyszersmind figyelmezteti is: ,,De tigyelj, nehogy én, aki
gondolni sem birok a hazassagra, egyszer megel6zzelek benneteket, eladd-
sorban levé vélegényeket, amint Isten azt szokta megtenni, amit legkevésbé
vartal.”® Hogy Spalatin elértette-e a célzast, nem tudjuk, de visszatekintve
egyértelmiinek tiinik, hogy Luther itt kodolva sajat hazassagi szandékat je-
lentette be. Még ha erre nem is igazan figyelt fel a Luther-kritika, az, hogy
magat hires szeretdnek nevezi, és annak jelzése, hogy kiilsé szemléld sza-
mara most mar a nétlensége meglepd, az utalds a nimbscheni menekiiltek
kozti forgolodasara, az egyetlen szinen maradé né emlitése, akire vigyaznia
is kell, nehogy elveszitse,* a ,,gondolni sem birok a hazassagra” cstcsra jara-
tott ironikus tulzasa,® a hazassagra késziil6 Spalatin beel6zésével vald jatékos
fenyegetés — megannyi apro6 célzas, amely mind arrdl arulkodik, hogy Luther
itt mar nagyon is konkrét hazassagi terveket dédelgetett. A felgyorsulé ese-
mények ezt vilagossa teszik.

Még a Spalatinnak kiildott levél megirasa napjan, aprilis 16-an ttra kelt
Luther Thiiringiaba, ahonnan majd majus 6-an érkezik vissza.* Utja so-

62 LVM 7:406-407 (857. sz., 1525. 4pr. 16.): ,hdrom ndm volt egyszerre, és olyan hevesen
szerettem Oket, hogy kettejiiket el is vesztettem, ugyhogy madssal valtottak jegyet, a
harmadikat balkézrél mar alig tartom, és 6t is talan hamarost lecsapjék a kezemrél”

63 LVM 7:407 (857. sz.).

64 Fél évvel korabban Baumgirtnert is hasonl6 érvvel noszogatta Katharina feleségiil véte-
lére (Id. 21.1j., fent).

65 Is6 Emese a negativ félmondatot névértéken idézi a november végi passzus parjaként,
szembedllitva a két honappal kés6bbi eskiivé tényével (Is6 Emese: A fruska, a bolond
és a kolostor: Otszaz éve eskiidott hiiséget egymdsnak Luther Marton és Katharina von
Bora, in: Evangélikus Elet 90:23-24, 2025. jun. 8-15., 32-33, itt: 32). A dramaturgia mi-
kodik, de a filologia megbicsaklik. A kontextusdbdl kiemelt, 6néll6 jelentéssel felruha-
zott félmondat kdszondviszonyban sincs az eredeti szovegben hordozott kommunikacios
tizenetével. A reformator sajat elutasité magatartdsa mar csak ironikus pdz, amelynek
valdban az a funkciodja, hogy a kiiszobondllé nagy fordulat dramai hatdsat novelje. Itt
tehat mar Luther ironizal, nem az élet, mint Is6 olvasatdban.

66 BRECHT: Martin Luther, 2:197; JUNGHANS, Helmar: Luther in Wittenberg, in: US. (szerk.):
Leben und Werk Martin Luthers. Festgabe zu seinem 500. Geburtstag, 2 kot., Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1983, 1:11-37, 2:723-732, itt: 1:13.
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ran meglatogatta a sziileit, akiktdl jovahagyast kért hazassagi terveire.”
Nyilvanvaléan nemcsak valami dltalanos rabolintasrél volt szd, hanem
konkrét személyhez k6t6dé nosiilési tervrdl, hiszen egy visszatutban még
Seeburgban kelt levelében Johann Riihelnek (fl. 1505-1541) vilagosan meg
is nevezi menyasszonyat: ,,Ha sikeriil, miel6tt meghalok, az 6rdoggel szem-
beni dacbdl feleségiil veszem az én Kithémet”® Ez az elsé alkalom, hogy
valasztottjat néven nevezi. Az immar irénia és kodolas nélkiil beharangozott
nésiilési terv magabiztossaga azt mutatja, hogy a kulcsszerepld, Kithe bele-
egyezését is megszerezte mar. Mivel aprilis kozepe dta uton volt, erre nyil-
vanvaldan csak az induldsa napjan Spalatinnak irt levél el6tt volt lehetdsége.
Az akkori jatékos rejtézkodés és a mostani nyilt szinvallas kozti sziik harom
hétben lezajlott a sziileivel vald taldlkozas, akik nyilvan aldasukat adtdk a
terveire. N6siilési szandékanak szélesebb korben valé megosztasaval Luther
minden bizonnyal ezt a sziiléi jévahagyast akarta megvarni. Ezért irt még
viragnyelven Spalatinnak az indulds el6tt, és ezért emliti valasztottjat mar
név szerint a hazauton Riihelnek.

A reformator dontésének és Katharina megnyerésének tehat nagy valo-
szintiséggel valamikor februar-marcius tajékan vagy legkésdbb aprilis ele-
jén kellett megtorténnie.” A kett6 kozott persze nem feltétlentl telt el sok
id6, hiszen Luther Amsdorftdl tudhatott Kithe megkozelithetdségérol. Ezzel
egyiitt is kérdés, hogy milyen megfontolasok vezethették a reformatort ilyen
hirtelen a ndsiiléssel szemben elutasitd korabbi alldspontja megvaltoztatasara.

4. Gyermeki engedelmesség és ordogrikaté hitvallds

Leveleiben és késobbi asztali beszélgetéseiben Luther szamos okot megne-
vezett. Ezek valamelyest szétszalazhatok, de tobbnyire nem vegytisztan, ha-
nem egymassal 6sszefonodva jelennek meg, ami minden bizonnyal hitelesen
tiikrozi a dontéshozatal tényleges folyamatat. Luther nem egy (vagy néhany)
jol koriilhatarolhaté szempont alapjan hozott meg egy funkcionalis dontést,
hanem a valtozé koriilmények, a kornyezete elvarasai és sajat — élethosszig
tartd — belsd fejlédése eredményeként sokkal inkabb ,,megérett” a hazas-
sagra. Az okok szambavételét tehat érdemes annak rogzitésével kezdeniink,

67 Ennek nyomait leveleiben latjuk, vo. 71. ]j., lent.

68 LVM 7:409 (860. sz., Johann Rithelnek, 1525. m4j. 4-5.). Ez az els6 alkalom, hogy Luther
név szerint beszél a valasztottjarol.

69 Ezekben a hetekben dolgozott a Reiflenbuscht hazassagra biztaté munkdjan is, amely
marcius végére késziilt el (WA 18:271, v6. 3. ]j., fent).
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hogy a palfordulasnak tiné valtozas valdjaban nagyon is szervesen fakadt az
el6zményekbdl. Ez nem mond ellent annak, hogy a folyamatnak természete-
sen volt egy konstitutiv dontési mozzanata is, ami nélkil az ,,érettség” nem
kovetkezett volna be.

A hazassagkotés 1525-re a szerzetesi életforma elutasitasanak és a hit-
ujitas melletti elkotelez6dés nyilvanos kifejezésének bevett gesztusava valt.
Logikus, hogy ha Luther feladta a ,,szerzetes is, meg nem is” pozicidjat, és
végképp levetette a kamzsajat, akkor megtegye ezt az utolsé — és visszavon-
hatatlan - 1épést is. Ha ebben a folyamatban nézziik a torténéseket, akkor
semmi meglepd nincs abban, hogy Luther éppen akkor jutott a nésiilés gon-
dolatara, amikor. Eskiivéje koriil kelt leveleiben nevesiti is ezt a szempontot,
és kiegésziti azt a példaadds, a tanitdsa hitelesitésének és a hitben gyengék
erésitésének szandékaval.”

Nosiilése tovabbi visszatéré indoka a reformator magyardzataiban az
apja iranti engedelmessége.”! Az nem kétséges, hogy sziilei vagyai és sajat
ujabb tervei egybeestek, és az sem vitatott, hogy a hazassagkotés elott va-
l6ban felkereste a sziileit, nyilvanvaléan aldasukat kérve a tervezett lépésre.
Fenti érvelésem szerint ez annyira fontos volt szdmara, hogy a tervei széle-
sebb korli megosztasanak iddzitését is befolyasolta. Hosszu tavon torekedett
arra, hogy a kolostorba vonuldsakor megromlott kapcsolatit apjaval ren-
dezze.”” Mindezzel egyiitt aligha indokolt ebben az engedelmességi gesztus-
ban a dontést alapvetéen meghatdrozé mozzanatot latnunk vagy akar csak
a gesztust onmagaban értékelniink. A De votis el6szavanal lattuk, hogy az
engedelmesség inkabb retorikai fordulat, mint egy tényleges fiiggelmi vi-
szony kifejez6dése; inkabb szabadon vélasztott szerep, mint a cselekedetei-
nek primér mddon iranyt szabo erd. Latni fogjuk, hogy Luther a sziileit meg-

70 LVM 7:413 (883. sz., vo. 58. ]j.): ,ha a hazassdgom megerdsitést jelentene vélasztofeje-
delmi kegyelmességének[, Brandenburgi Albert mainzi érseknek (1491-1545), hogy azt
teszem, amire mindenkit biztatok], kész vagyok rd, hogy nemsokara jé példaval jarjak
elol vélasztofejedelmi kegyelme szamara”; LVM 7:414 (890. sz., Johann Rithelnek, Johann
Thiirnek és Kaspar Miillernek, 1525. jun. 15.): ,hogy [...] kordbbi papista életemnek nyo-
ma se maradjon rajtam”; LVM 7:418 (900. sz., Nicolaus von Amsdorfnak, 1525. jun. 21.):
»egyszersmind az vezetett, hogy tettemmel erésitsem meg azt, amit tanitottam, hiszen
oly sokakat latok batortalannak az evangélium ekkora vildgossagaban”; LVM 7:420 (911.
sz., Johannes Briessmann-nak, 1525. aug. 15. utdn?): ,én mar nemcsak széval, de tettel is
tanuskodtam rola azzal, hogy feleségiil vettem egy apacat”

71 LVM 7:414 (890. sz., v6. 70.1j.): ,,Kedves apam kedvéért igy én is meghdzasodtam”; LVM
7:418 (900. sz., v6. 70. ]j.): ,nem akartam megtagadni apamnak ezt az utols6 szolgalatot,
aki unokak reményében kért erre”. LVM 8:145 (623. sz., 1533 &sze): ,, Apja kifejezett aka-
rata ellenére lett szerzetes. [...] Késbb az 6 kedvéért hazasodott meg”

72 Ld. a De votis el6szava (47. lj., fent).
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hivta a lakodalmara, de magara az eskiivéjére nem. Az tinneplésbe bevonta
Oket, de mar kész helyzetet teremtve szamukra. Ez apro kiilonbség, amelynek
a jelent6ségét nem akarom tulértékelni, de talan nem tévedés a gondosan (és
alapvetden a reformator altal!) kialakitott sziil6-gyerek viszony kifejezddése-
ként értelmezni.

A sziilei iranti engedelmesség aligha jelentett kényszerpalyat Luther sza-
mara. Valdjaban maga jelolte ki sajat engedelmessége hatarait. Hogy ez a
hazassagkotése kapcesan szoban és tettekben ilyen hangsulyos szerepet ka-
pott, annak — nem elvitatva a gesztus dszinteségét — elsésorban az lehetett az
oka, hogy jol illeszkedett Luther sajat gondolkodésaba. Irdsaiban, igehirde-
téseiben visszatéréen kiizdott a titkos eljegyzések ellen, a sziildi jovahagyas
megszerzését egyenesen a keresztény hazassag nélkiilozhetetlen elemének
tekintette.” Egy negyvenegy éves, évtizedek ota 6nallo egzisztenciaval ren-
delkez6, a sziileitdl tavol €16, id6kozben naluk sokkal magasabb statuszra
emelkedé és Osszehasonlithatatlanul hiresebbé valo férfi esetében a sziil6i
beleegyezésnek aligha volt tényleges hatasa a dolgok alakulasara. A gesztus-
nak azonban volt jelentdsége: ez is része volt a példaadasanak, és életével
ebben is megerdsitette a tanitasat.

Tovabbi visszatéré mozzanat Luther indokldsaban, hogy az ellenfeleit, il-
letve az 6rdogot akarta bosszantani a 1épésével. Erre hivatkozott a Johann
Riihelnek irt levelében, amikor elészér emlitette Kathét mint jovenddbeli-
jét,” és ezt emlitette Spalatinnak és tobb baratjanak is a lakodalmi meghivoi-
ban és mas nyari levelében.”” A reformdtor motivacidjanak erre az elemére
Amsdorf kozel harminc év tavolabdl is emlékezett.”

73 Pl LUuTHER Marton: A hdzaséletrdl, LVM 4:64; WA 15:167.1-169.8 (LUTHER, Martin: Dafs
Eltern die Kinder zur Ehe nicht zwingen noch hindern, und die Kinder ohne der Eltern
Willen sich nicht verloben sollen, 1524); WA 17:17.31-35, 20.16-22.10 (v6. 61. 1j.); LVM
8:616 és 617 (5441. és 5459. sz., 1542. nyar és 6sz).

74 Ld. 68.]j., fent.

75 LVM 7:414 (890. sz., v6. 70. 1j.): ,hogy ezzel még veszettebbé és bolondabbad tegyem 6ket
[akik ellene vannak, és halallal fenyegetik]”; LVM 7:415 (892. sz., Georg Spalatinnak,
1525. jun. 16.): ,,azt remélem, az angyalok nevetni, az 9sszes 6rdogok pedig sirni fognak
rajtam. [...] Emiatt még inkabb kedvemre van, hogy hazassdgommal semmibe vegyem a
kritikdjukat, és egyre tamadasra ingereljem mindazokat, akik tovabbra is az Istenrdl vald
tudatlansagban szenvednek” LVM 7:420 (911. sz., v6. 70. Ij.): ,.feleségiil vettem egy apa-
cat, diadalmas és éljenzé ellenségeink gyaldzatara, ne higgyék azt, hogy meghatraltam”
LVM 8:723 (6928. sz., d. n.): ,N6stilésemnek oka tobbek kozott az volt, hogy az 6rdoggel
dacolhassak a papasdgban 1év§ feslettség megszégyenitésére.”

76 KROKER: Luthers Werbung um Katharina von Bora, 142.
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Ebben az Osszefiiggésben érdemes ramutatni Luther satanszomorito, el-
lenségbosszantd kekk gesztusanak eszkatologikus kontextusara. Ekkoriban
irt leveleiben rendszeresen beszél ugy a hazassagkotésérél mint a halala eldtti
egyik utolso 1épésérdl.”” 1525 tavaszara a régtol meglevo halalvarasa apoka-
liptikus dimenzidval mélyiilt. Egyhazi eljaras ala vont ,,maskéntgondolkodo-
ként”, majd atokkal sujtott, kikozositett eretnekként hosszu évek dta szamolt
a kozeli haldl lehetéségével. A paraszthaborurdl érkezé hirek és a tiiringi-
ai Gtja soran a felkelésrdl szerzett tapasztalati nyoman azonban tarsadalmi
meéretben is katasztrofara szamitott, st azzal szamolt, hogy kiisz6bon all a
vilagvége. A ndésiilésre nem azért szanta el magat, mert tal az életveszélyen
immar békés csaladi korben toltott évtizedekre, hosszt hazassagra, féltucat
gyereke sziiletésére és felnevelésére késziilt. Eppen ellenkezéleg, azért nésiilt
- voltaképpen a tartds csaladi boldogsag perspektivaja nélkiil -, nehogy en-
nek lehetéségét rovid hatralevé idejében végleg elszalassza. Erre korai levele-
iben és késdbbi visszaemlékezéseiben is tobbszor utalt.”® Ezekbdl a megjegy-
zéseibdl az is kideriil, hogy nésiilése céljanak nem a gyereknemzést tartotta
(a klasszikus tanitas szerint), hanem egyszer(ien a hdzassag intézményébe
mint az Isten dltal az ember szamara alkotott alapallapotba val6 megérkezést.

Korabban a kozeli erészakos halal fenyeget6 arnyéka a hazassag elleni érv
volt, most viszont mar éppen arra 0sztonz6 szempontta valt. Ebben tehét
nem a kiils6 feltételek valtoztak meg (vagy ha igen, csak még fenyegetobbé
valtak), hanem Luther értelmezése fordult nagyot. Ennek kulcsa pedig valo-
szintileg a szerzetesi életvitelhez valé megvaltozott viszonyaban keresendd,
amirél mar beszéltem. A kolostori életforma kiilséségeit megtarto iildozott

77 LVM 7:413 (883. sz., v0. 58. 1j.): ,,kiillonben is el vagyok ra szanva, hogy miel6tt eltavo-
zom ebbdl az életbdl, hazassagra adjam a fejemet”; LVM 7:414 (890. sz., vo. 70. 1j.): ,.én is
felkésziilok rd, hogy az én végem az Istentdl rendelt allapotban [ti. hdzassdgban] talaljon,
[...] s mindezt utolso istenhozzadként. Mert az az érzésem, hogy Isten elsegit valahdra az
6 kegyelméhez” LVM 7:418 (900. sz, vo. 70. lj.): ,,Azt remélem ugyanis, hogy révid id6t
még élek, s nem akartam megtagadni apamnak ezt az utolso6 szolgalatot [a ndsiilést]”

78 LVM 7:413 (883. sz., v6. 58.1j.): ,mert ezt [a hdzassagot] Isten kovetelésének tartom, még
ha csak egy Jozsef-féle matkasagrol [vagyis a hazastarsak sziizességét megorzé kapcsolat-
rél] legyen is sz0”; LVM 7:420 (911. sz., v6. 70. 1j.): ,feleségiil vettem egy apacat, [...] bar
Oreg és hazassagra alkalmatlan vagyok”; LVM 8:269 (2129b sz.): LEn tudniillik, miel6tt
megndsiiltem, ugy tokéltem el magamat a hdzassag intézményének tiszteletére: ha majd
egyszer varatlanul meghalok, vagy mér éppen a haldlos dgyamon fekiidnék, akkor, ugy
képzeltem, még eljegyzek egy jambor lednykat, és ratestalok két eziistkupat lakodalmi
edény és jegyajandék gyanant”; LVM 8:723 (6928. sz., d. n.): ,,Ha nétlen volnék is, meg-
nédsiilnék még az én koromban is, még ha azt tudndm is, hogy nem lesznek gyermekeim
— kizardlag azért, hogy a hazaséletet megtiszteljem, és hogy megvessem és megszégyenit-
sem a papasagban 1évé erkolcstelenséget, mely oly nagy és iszonyatos.”
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eretnekként nem jott szoba a csaladalapitas; felel6tlenség is lett volna az a ha-
zastarssal és a sziiletend6 gyerekekkel szemben. Ha viszont teljesen szakitott
a szerzetességgel, raadasul a végsd kataklizma is csak egy karnyujtasnyira
van, akkor itt az ideje a lehet legegyértelmiibben és latvanyosan (példaér-
tékien) elkotelez6dni Isten rendje mellett. Az ifju feleséget sem teszi ki ezzel
hosszut 6zvegységnek, hiszen hamarosan tgyis itt a vilagvége; gyereksziilésre
meg mar aligha lesz id6. A hazassag tehat nem eszkoz egy tavolabbi cél (gye-
reknemzés és ezen keresztiil az emberiség fenntartasa) szolgalataban, hanem
o6nmagaban cél mint az isteni rend betoltése. Ha ez a rekonstrukciom helyes,
akkor nagyon is érthetd, hogy hdzassaganak tényleges kibontakozasat Luther
Isten meglepetéseként élte meg.

Az emlitett atértelmezéshez a szerzetességgel vald végleges szakitason tul
a paraszthaboru altal felerdsitett apokaliptikus perspektiva is hozzajarult.”
A kett6 koziil azonban az elébbi latszik meghatarozobbnak. Az pedig nem
a paraszthaboru kovetkezménye volt, hanem a reformacio terjedésébdl ado-
dé valtozasoké. Az apokaliptikus dimenzié inkabb csak felerésitett és meg-
gyorsitott egy mar egyébként is zajlo folyamatot. A sokféle tényezd kozott,
amelyek Luthert a hdzassagkotésre motivaltak, végsé soron ezt a hitvallasi
szandékot, Isten jo rendjének felmutatasat kell a leger6sebbnek és legmegha-
tarozobbnak tekintentink.

5. Miért Kithe? - A parvdlasztds szempontjai

Miért éppen Katharina von Borara esett Luther valasztasa? Mindabban, amit
eddig elmondtam, semmi szerepe nem volt a menyasszony személyének.
Ugyanakkor mégiscsak tortént valasztas, hiszen nem & volt az egyetlen, aki
felmeriilt a reformator lehetséges parjaként. Spalatinnak irt aprilisi levelében
Luther név nélkiil maga emliti ,harom ngjét”. Bar nem azonosithatok teljes
bizonyossaggal, széles korben elfogadott értelmezés, hogy majdani felesé-
gén kiviil Ave Alemannrdl és Ave Schonfeldrdl (?-1541) lehet sz6. Az el6bbi
nem tartozott a nimbscheni menekiiltek kozé. Semmi kozelebbit nem tu-
dunk réla, bar feltételezhetd, hogy magdeburgi csaladbdl szarmazott. Luther
a kovetkez6 év elején Amsdorfnak irt levelében egy szojatékkal név szerint

79 A nésiilési szandékat el6szor nyiltan jelzd levélben (LVM 7:409, 860. sz., vo. 68. 1j.),
majd a bardtainak kildott lakodalmi meghivéjaban kifejezetten a paraszthaboru okoz-
ta felbolydulasra és fenyegetésre adott valaszként értelmezte sajat hazassagkotését (LVM
7:414, 890. sz., v0. 70. 1j.). Mis érveléssel — a habort pusztitdsa utan az evangélium tigyé-
nek djrakezdése részeként —, de még a nydr végén is Osszekototte a felkelést és a sajat
nésiilését (LVM 7:420, 911. sz., v6. 70. 1j.).
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emliti mint ,,menyasszonyat”, akirdl az a hir jarja, hogy Amsdorf titokban
feleségiil vette.*® Ugy tiinik, Amsdorf ajénlotta korabban Luther figyelmébe
Avét mint feleségjel6ltet. Nincs adatunk arrol, hogy a baratainak tett tréfas
utaldsokon kiviil Luther foglalkozott volna ezzel a lehet6séggel, és alkalma-
sint Spalatinnak is csak azért sorolja a ,,n6i” kozé (ha valéban 6 az egyik a
harombdl), hogy a hata mogott egy kicsit Amsdorfot is ugrassa, aki bedobta
az otletet.

Ave Schonfeldrdl sokkal késébb, egyszersmind sokkal egyértelmiibben
nyilatkozott Luther. Az 1530-as évek masodik felében egy asztali beszélge-
tésben igy idézte fel hazassagkotése el6zményeit: ,, Amikor tizenharom évvel
ezel6tt meg akartam ndsiilni, inkabb Ave Schonfeldet vettem volna feleségiil,
akinek most Basilius doktor, poroszorszagi medikus a férje. Az én Kéathémet
akkor még nem szerettem”.*' Basilius Axt (1486-1558) wittenbergi diak volt,
aki torgaui és gothai kitérék utan 1531-t6l a Német Lovagrend birtokait
1525-ben szekularizald és igy a Porosz Hercegséget megalakité Brandenburgi
Albert (1490-1568)* orvosa lett Konigsbergben. Az eskiivére mar 1524-ben
sor keriilt, bar igy sem Ave Schonfeld volt az els6, aki a Nimbschenbdl me-
nekiilt apacak kozil férjhez ment.® A datum egyrészt azt jelzi, hogy Luther
vonzalma Schonfeld irant inkabb csak tavoli érdeklédés lehetett, hiszen 1524
vége el6tt még nemigen lattuk nyomat annak, hogy ténylegesen késziilt volna
a ndsiilésre. Mdsrészt viszont az is kideriil ebbdl a részletbdl, hogy Luther
kategorikusnak tiné elutasitasa mogott — ahogy arrol november végi levele
is tanuskodik® — 1524 ¢szén mar késziil6dott a valtozas, és formalddott az j
személyes viszonyulas a hazassag kérdéséhez.

Akarmi motivalta is — és szamos tényez6t tudtunk mar azonositani —,
Luther nem szerelembdl nésiilt. Ezt vilagosan ki is mondta éppen egy olyan
levélben, amely az eskiivdje és a lakodalma kozott kelt: ,,Mert én sem sze-
relmes, sem heves nem vagyok, hanem szeretem a feleségemet.”** Ez els6re

80 Ave keresztnevét ,leforditja” salus, azaz ‘Gdvozlet’ formédban: ,,Fama hic multa fuit, te
duxisse Salutem illam Alemannam, sponsam meam, in uxorem; mirum, si clandestino
exemplo me retalies” (WA.B 4:3.7-9, 960. sz., Nicolaus von Amsdorfnak, 1526. jan. 2.).
A titkos hazassag hire egyébként alaptalan pletyka volt.

81 LVM 8:544 (4786. sz., 1537-1538).

82 Az azonos nevil mainzi érsek unokatestvére.

83 STRAUCHENBRUCH: Luthers Hochzeit, 86.

84 Vé.35.j.

85 LVM 7:418 (900. sz., v6. 70. ]j.). Az eredetiben: ,,Ego enim nec amo nec aestuo, sed diligo
uxorem” (WA.B 3:541.8), amit talan pontosabb lenne igy forditani: ,,Sem szerelmes nem
vagyok, sem langra nem lobbantam, de becsiilom a feleségemet.”

180



Isten vdratlan meglepetése

meglepdnek vagy kidbranditonak téinhet, de nincs mit ,szépiteni” rajta.®
Luther szerint a szerelem nem sziikséges feltétele a hazassagnak; a masik
megbecsiilése - és ahogy mashol sokszor hangsulyozza, az iranta valé hi-
ség® — kell6 alap lehet a sikeres parkapcsolathoz. Fontos azonban nyugtazni,
hogy Luther itt a Kdthéhez fiz6d6 pozitiv érzelmi viszonyarol beszél, még ha
azt hangsulyosan nem is szerelemnek, lobogasnak (amo, aestuo), hanem sze-
retetnek, nagyrabecsiilésnek (diligo) nevezi. Konnyen félreértéshez vezethet,
ha ebbdl csak a negativ oldalt (nem szerelem) emeljiik ki, és megfeledkeziink
a pozitiv kozléselemrdl (szeretet, nagyrabecsiilés).

Arra vonatkozdan ugyanis, hogy miért pont Katharina von Borat vélasz-
totta, Luther egyetlen indokot nevesitett. ,,Istennek ugy tetszett és az volt a
szandéka, hogy Kéthén megessen a szivem.”® Kézenfekvd ezt ugy értelmez-
ni, hogy Luther megszanta Katharinat, mert 6 volt az utolsé partaban maradt
nimbscheni apaca, ez azonban csak erds megszoritasokkal igaz; Luther nem
is allitotta ezt. Laneta von Gohlis (®1523) és Ave von Schonfeld (@1524)
férjhez ment Katharina el6tt, legaldbb harman viszont biztosan nem ha-
zasodtak meg 1525-ig.* Oket annyiban figyelmen kiviil hagyhatjuk, hogy
Staupitz és Kanitz ahhoz a kisebbséghez tartozott, akik néként 6nallé eg-
zisztenciat tudtak teremteni maguknak, Grossét pedig a batyja fogadta be a
csaladi birtokon, és igy hamar elhagyta Wittenberget. Roluk tehat hazassag
nélkiil sem kellett gondoskodni. A tobbiek koziil viszont csak Margaretha
von Schonfeldrdl tudjuk, hogy férjhez ment a Braunschweigi Hercegségbe
egy bizonyos Herr von Garsebiittelhez, de ennek az eskiivének az id6pontja-
rol - és a férj pontosabb személyazonossagarol — nem all rendelkezésre adat.
A masik testvérpar, Veronika és Margaretha von Zeschau sorsardl pedig
semmit nem tudunk.” Egyéltalin nem biztos, hogy 6k harman Katharina
el6tt révbe értek.

A szanalom annyiban helytalld lehet, hogy Luther valoban megsajnalhatta
Kithét parkapcsolati sikertelensége miatt (Baumgirtner és Glatz). Annyiban

86 IdézGjelben, mert a szerelem mint a hazassagkotés legfébb szempontja meglehetsen
anakronisztikus elképzelés a 16. szézadban.

87 PL LVM 8:96 (185. sz., 1532. febr.-mdrc.); 8:137 (566. sz., 1533. nyar-8sz); 8:378 (3510.
sz., 1536. dec. 18.); WA.TR 4:504.7-8, 505.1-3 (4786. sz., 1537-1538).

88 LVM 8:544 (4786. sz., 1537-1538).

89 Magdalena von Staupitz és Ave Grosse kés6bb, 1538 koriil hazasodott meg, Elisabeth von
Kanitzot pedig Luther még egy évekkel késébb kelt levelében is hajadonként szdlitja meg
(LVM 7:465, 1133. sz., v&. 15. 1j.).

90 Mosapp, Hermann: Der Morgenstern von Wittenberg. Katharina von Bora, 1922 (repr.
Hamburg, Severus, 2013), 29-30; v6. STRAUCHENBRUCH: Luthers Hochzeit, 86 és LVM
7:353, 11. lj. A szakirodalomban felbukkan még egy korai eskiivd, Gertrud (Gertraut)
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pedig fontos informacid, hogy arnyalja az Amsdorf-visszaemlékezésen ala-
puld értelmezést, miszerint voltaképpen Herr Kéthe” kérte meg Marton
doktor kezét. Meglatasom szerint Katharina karakan céltudatossaga — amely
az Amsdorf-epizdd tanusaga szerint messze nem volt olyan els6prd, mint
altalaban feltételezik — kevésbé jatszott meghatarozo6 szerepet a parvalasz-
tasban, mint ahogy azt a szakirodalmi toposz mutatja. Aligha vitathatd,
hogy talpraesett, két 1abbal a f6ldon all6 fiatal ndé és magabiztos, erds sze-
mélyiség volt. Ezek hidnya egy Luther-formatumu ego mellett gyorsan a
parkapcsolat dsszeomlasahoz vezethetett volna. Eppen ezért hiba lenne a
szanalommotivumot talértékelniink. Konkrét szoveges adatolhatosag nélkiil
is valdszintinek latszik, hogy Luthernak valdjaban tetszett Kithe tempera-
mentuma, és Osszességében akkor is vonzonak talalta, ha a késé kozépkori
szocializaciéjabol adodo patriarchalis reflexei szamara riaszté vonasokat is
mutatott jovenddbelije személyisége. Talan ennek a kettdsségnek a lenyoma-
tat latjuk az amo/diligo killonbségtételben is.

Luther az eskiivje koriil kelt leveleiben visszatéréen beszélt arrdl, hogy
»[a]z Ur varatlanul és meglepetés[é]re hazassigba ejtett[e...] Katharina von
Boraval, az apacaval.”? Koppénak mar par nappal korabban is 6sszekapcsolta
Katharina személyét és Isten cselekvését,”> Amsdorfnak irt levelében pedig,
ahol el6szor sajat dontéseként szamolt be hazassagardl (apja iranti engedel-
mességgel és a példaadas szandékaval indokolva 1épését),” majd deklaral-
ta, hogy nem szerelembdl nésiilt,” a kett6 kozott Isten cselekvd akaratdanak
tulajdonitotta mindezt: ,Isten igy akarta és igy tett”® Ezek a megjegyzések

von Schellenberg és Heinrich von Lindenau (1496-1561) kozott, akiket maga Spalatin
adott Ossze 1524. november 1-én. A menyasszonyt ugy tartja szaimon a torténetiras,
mint Katharina von Boraval egyiitt Nimbschenbdl elmenekiilt apacat (JAssiNg, Curt:
Geschichte der Kirche zu Machern, Wurzen, Meltzer, 1853, 9; STRAUCHENBRUCH: Luthers
Hochzeit, 87), a neve azonban nem szerepel Luther felsoroldsaiban (LVM 7:345, 600. sz.,
Georg Spalatinnak, 1523. apr. 10.; 7:353, 602. sz., v0. 11. ]j.). Feltehetdleg a csalddja 4ltal
valamivel késébb kimenekitett hdrom nimbscheni apaca egyikérdl van sz6. Nincs nyoma
annak, hogy az 6 kihdzasitdsaval Luthernak dolga lett volna.

91 Ez Luther kedves szdjatéka, amelyet mar rogton az eskiivé utdn haszndlni kezdett (LVM
7:417, 898. sz., Leonhard Koppénak, 1525. jun. 21.); értelmezéséhez 1d. LEPPIN: Martin
Luther, 239-240.

92 LVM 7:417 (896. sz., Wenceslaus Linknek, 1525. jun. 20.); v6. LVM 7:417 (898. sz., v6. 91.1j.).

93 LVM 7:417 (894. sz., 1525. jun. 17.): ,Azt is tudjatok, mi tortént velem, hogy az én
fruskdmnak a copfjaba fontak. Istennek kedve timadt csodét tenni, hogy bolondda te-
gyen, es orrunknal fogva vezessen engem és a vilagot.”

94 V6.70-71.1]j., fent.

95 Voé. 85.1]j., fent.

96 LVM 7:418 (900. sz., v6. 70. j.).
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- a mar idézett mondattal egyiitt, amelyben visszatekintve a szanalom feléb-
redésében is Isten akaratat ismerte fel” — a Mindenhatdt 4llitjak a kapcsolat
létrejottének kozéppontjaba, ugyanakkor kovetkezetesen Katharindt (nem
mast) lattatjdk Isten eszkozének. Bar ezek nem kozvetlen szoveges bizonyi-
tékai, csak attételes lenyomatai a reformator parvalasztasi szempontjainak,
egyértelmtien abba az iranyba mutatnak, hogy Luther figyelmét valami az
elhagyatottsagan tul is magara vonta késébbi feleségében, a sz6 szoros értel-
mében vonzonak talalta Kathét. Itt érdemes visszautalni a diligo széra mint
ennek a nem langold, de valos vonzalomnak a konkrét szoveges nyomara.

A Katharina von Bora irant felébred6é — nehezen dokumentalhato, de a
sorok kozott olvasva mégis felismerhet6 — érdekl6dés, a talan maganak sem
egészen bevallott vonzalom® azonositdsa azért is fontos, mert segit elkertil-
ni azt a félreértést, hogy parvalasztasaban Luther instrumentalizélta volna
jovendébelijét. A reformatornal valdban az az alapképlet, hogy emberi kap-
csolatait alarendeli az Isten-kapcsolatdnak. Ezt azonban tévedés — dimenzid-
tévesztés — lenne ugy értelmezni, hogy Luther csupan eszkoznek tekintette
Kéthét a hazassagi terveiben. Targyiasitasrdl akkor beszélhetnénk, ha errdl
az emberi viszonyok szintjén lenne sz, de nem ez a helyzet. A teremtmé-
nyekkel val6 viszony aldrendelése a Teremtével valé kapcsolatnak egyszert-
en az els6 parancsolat betdltése, ami Luther teoldgidjanak egyik legalapve-
tobb gondolata.”

Sz6 sincs tehat arrdl, hogy Luther Katharinat csak lecserélhetd eszkoznek
tekintette, és barki betélthette volna a menyasszony szerepét. Nagyon is ugy
tlinik, hogy Luther személyes szempontok alapjan éppen 6t valasztotta. Nem
pusztan eszkoznek, hanem a kapcsolat alanydnak - kantianus megfogalma-
zasban: 6nmagaban célnak'™ - is tekintette. Nem mellékes, hogy abban az
asztali beszélgetésben, amelyben Luther arrél beszél, hogy Isten akarata volt,
hogy megessen a szive Kithén, igy fogalmaz: ,,Es ez, Istennek héla, jé va-
lasztas volt, mert igaz és hliséges asszonyt nyertem vele, akire férjének szive
bizvast hagyatkozhat”!"" Az isteni akarat tehat nem zarja ki a személyes sza-

97 Vb.88.lj., fent.

98 Luther szerzetesi hatterébol sokkal inkabb kovetkezhetett egyfajta tartézkodas, mint
barmiféle ,,n6falo” lendiilet, amilyennel a Spalatinnak irt aprilisi levelében ironizal (vo.
63.1]j., fent).

99 Ld. pl. Philip S. Watson hires konyvének alaptételét (Warson, Philip S.: Let God Be God:
An Interpretation of the Theology of Martin Luther, London, Epworth, *1954).

100 Kant, Immanuel: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (szerk. Jens Timmermann),
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2004, 44.
101 LVM 8:544 (4786. sz., 1537-1538).
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badsagot, és ami a Teremtdvel valé kapcsolatban a Mindenhaté akarataba
val6 belesimulds, Isten akaratdnak érvényesiilése, az a teremtményekkel vald
viszonyban szabad valasztas lehet.

6. Az udvarlastol a kézfogoig

Arrol semmit nem tudunk, hogy Luther hogyan udvarolt a valasztottjanak,
azt azonban tudjuk, hogy imadkozott a hazassagaért. Ennek fontossagat —
természetesen nemcsak a parvélasztas idészakaban, hanem az eskiiv utan
is — sokszor hangsulyozta.!? Alaptétel volt szamara, hogy ,ritka adomany” a
jo hazassag,'” és ,Isten legnagyobb kegyelme és adomanya, ha az ember igaz
lelkd, kedves, istenféld és hazias feleségre talal, akivel békében élhetsz”,'*
amiért sziinteleniil imadkozni kell.

Ezen tulmenden a parvalasztast kovetd idészakrol egyetlen fontos is-
merettel rendelkeziink, a hazassagkotés gyors, céltudatos megvalositasanak
tényével. Mind az eskiivé elékészitését, mind a szertartasok egymashoz
viszonyitott itemezését célratord tudatossag jellemezte. Ez a magabiztos ha-
tarozottsag egyértelmien Lutheré volt, nem Boraé, bar nincs okunk feltéte-
lezni, hogy neki ellenére lett volna. A parkapcsolati kezdeményezés minden
bizonnyal a kor normai szerint Luthertdl indult, és a lanykérés igazodott a
konvencidkhoz.

Aprilis kozepén a reformator kész hazasségi tervekkel kelhetett ttra,
hogy felkeresse a sziileit." Visszatutban, majus elején barati korben hiriil is
adta a dolgot.'® Ugyanezekben a napokban azonban Lochauban meghalt
Bolcs Frigyes valasztofejedelem.'” Wittenbergbe hazaérve Luthert egy id6re
a temetés elokésziiletei, majd a temetési igehirdetése nyomdaba adasa'® és
egyéb - f6ként a paraszthaboruval kapcsolatos - tigyek kototték le. Azt, hogy
kozben a hazassagkotés kérdése is foglalkoztatta, jol mutatja, hogy ezekben

102 LVM 8:96 (185. 5z., 1532. febr.—-marc.); 8:609 (5381. sz., 1542. 4pr.); 8:631 (5524. sz., 1542/1543.
tél); 8:722 (6927. sz., d. n.); WA.TR 4:77.9-14, 27-78.1 (4016. sz., 1538. szept. 18.).

103 LVM 8:415 (3675. sz., 1530-as évek); vo. LVM 8:545 és WA.TR 4:504.2-8, 504.25-505.3
(4786. sz., 1537-1538).

104 LVM 8:294 (2506. sz., 1532. jan. 22.-marc. 28.); vo. LVM 8:383 (3530. sz., 1537. jan.
14-31.)

105 V6. 62. lj., fent.

106 V6. 68. j., fent.

107 Bolcs Frigyes haldldhoz b6vebben 1d. ItTzEs: A reformdcidtorténet Oscar-dijas mellék-
szerepldje.

108 WA.B 3:486 (862-863. sz., Georg Spalatinnak, ill. Hans von Dolzignak, 1525. mgj. 7.);
LVM 7:410-413 (874. és 877. sz., mindkett6 Johann Rithelnek, 1525. m4j. 23. és 30.).
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a hetekben — mdjus masodik felében — elkésziilt egy Brandenburgi Albert
mainzi érseket ndsiilésre buzditd irat is.'® Eppen ennek kisérélevelében
lizente meg sajat ndsiilési terveit a valasztofejedelemnek,'® és tiz nappal ké-
s6bb mar le is zajlott az eskiivéje.

Ez a tempd 16. szazadi mércével is meglepSen gyorsnak szamitott, ahogy
arra Luther maga is szamos alkalommal reflektalt.""" A sietség egyik oka a
paraszthabord miatt feler6s6d6 apokaliptikus varakozas volt: ha kozel a vég,
nehogy lemaradjon e hitvallasértéki 1épés megtételének lehetdségérdl."'?
A masik ok pedig Luthernak az a hatarozott meggy6zédése volt, hogy ha
mar egyszer megsziiletett a dontés, akkor mielébb keriiljon sor a megvalé-
sitasra is. Nem okos dolog az el6késziileteket hosszan elhuizni. Asztali be-
szélgetéseiben tobb korabbi példara is utalt, amelyekbdl ezt megtanulta. Az
elvet a maga esetében csticsra jaratta, amennyiben az eljegyzés és a jogilag
érvényes hazassag megkotése egyetlen estébe siiritve tortént.!?

A kozépkor folyaman kialakult jogrend és gyakorlat nyoman a 16. sza-
zad elején a hdzassagkotés koriili szertartasoknak voltak jol azonosithatd
elemei,"* még ha konkrét megvaldsulasukban ezek b6éven adtak is lehetdsé-
get regionalis és alkalmi eltérésekre:'” (i) eljegyzés (Verlobung); (ii) hirdetés
(Aufgebot); (iii) eskiivé (Trauung); (iv) a hazassag elhalasa (Beilager); (v) me-

109 LUTHER, Martin: Sendschreiben an den Erzbischof Albrecht von Mainz und Magdeburg,
sich in den ehelichen Stand zu begeben (WA 18:402/408-411, 1525; v6. WA.B 3:521, 882.
sz., Brandenburgi Albert mainzi érseknek, 1525. jun. 2.?).

110 V6. 70.1j., fent.

111 LVM 7:418 (900. sz., vo. 70. 1j.): ,,Igen, a hiresztelés igaz, hogy hirtelen egybekeltem
Katharinaval”; 1d. még 92. ]j., fent.

112 V6. 79.1j., fent.

113 LVM 8:235 (1657. sz., 1532. jun. 12.-jul. 12.): ,,Az a tanacsom, hogy ha megtortént az
eljegyzés, rogton kovetkezzék a hazassig elhdldsa és a nyilvanos templomi megaldas.
Eljegyzés utan az eskiivdt sokaig huzni-halasztani igen veszedelmes”; vo. LVM 8:354
(3179a. sz., 1532. jin.): negativ példaként mindkét helyen Melanchthon és Johann
Agricola (1494-1566) hazassagkotését emliti. LVM 7:414 (890. sz., v6. 70. 1j.): ,meghdza-
sodtam, s ezek miatt a nagyszajuak miatt, hogy ne tudjak megakadélyozni, hazassdgomat
sietve el is haltam”.

114 Ehhez és a kovetkezd bekezdésekhez vo. BRECHT: Martin Luther, 2:197-200; FABINY:
Luther Mdrton végrendelete, 11-12; JUNGHANS: Luther in Wittenberg, 1:13-14; WA
30"™:58-61 (vo. 115.1j.); bévebben ld. STRAUCHENBRUCH: Luthers Hochzeit, kiil. 91-152.

115 A néhdny évvel késébb kozreadott 4j esketési rendjét Luther azzal kezdi, hogy ,ahany
héz, annyi szokas” (,,So manch land so manch sitte”), és szamos kiilonb6z6 gyakorla-
tot sorol fel a bevezetésben (WA 30":74.1-9, LUTHER, Martin: Ein Traubiichlein fiir die
einfiltigen Pfarrherr, 1529, idézet az 1. sorban). A hazassagi liturgia lutheranus megujita-
sdhoz 1d. KARANT-NUNN, Susan C.: The Reformation of Ritual. An Interpretation of Early
Modern Germany, London - New York, Routledge, 1997, 6-42.
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nyecskekisérés (Kirchgang); (vi) templomi aldas (Ehesegnung); (vii) lakoda-
lom (Wirtschaft). A romai és — a régi német jogot kovet6 — kanonjog eltéréen
értelmezte az eljegyzés (i) joghatasat. Az el6bbi szerint csak el6készitd 1épés
volt, az utdbbi szerint érvényes hazassagot konstitualt. Luther sajat nézete
a ketté kozott ingadozott."'® A hirdetés (ii) szerepe nem pusztan az, hogy
teret adjon az esetleges hazassagi akadalyok nyilvanossagra keriilésének,
hanem batoritas is a hazasulandokért valo kozbenjar6é imadsagra. A (iii) és
(iv) rész egyiitt alkotta az ,,egybekelést” (Kopulation), és ezzel minden mérce
szerint jogerdsen létrejott a hazassag. A templomi aldas (vi) nem volt sziik-
séges feltétele a hazassag érvényességének, a hazassag (ritualis) elhalasa (iv)
viszont igen. Az utobbinak nem volt része a fizikai aktus (copulatio carnalis),
minddssze az, hogy az ifju par a naszhdzban tanuk jelenlétében révid idére
(ruhastol) leheveredjen a naszagyra, tobbnyire kozos takaré ala. Az (v)-(vii)
rész 6sszefoglald neve menyegz6 (Heimfahrt/Hochzeit). A templomi szertar-
tas az aldas (vi) mellett naszmisét is magaban foglalhatott, és a hosszu tava
fejlédés ebbe az iranyba mutatott. A Wittenbergben 1525-ben érvényes ren-
delkezések szerint a lakodalmat (vii) nyolc nappal elére be kellett jelenteni.
Az eldkésziiletek utan a szigorubban vett hazassagkotési ritusok pontos
lebonyolitasa terén is nagy volt a valtozatossag, aminek az egyik oka a tobb-
féle lehetséges helyszin volt. Az eskiivé a 10. szazadtdl kezdve csak fokozato-
san valt egyhdzi eseménnyé, és ennek a folyamatnak késéi szakaszaban ke-
rilt be véglegesen a templomba. Luther idejében még jellemz6bb volt, hogy
haznal vagy a templom kozelében, annak bejarata el6tt tartottak."” A me-
nyecskekisérésbe (v) nemcsak a templom el6tt vagy haznal tartott eskiivérdl
a templomtérben zajld szertartasra valé bevonulas tartozhatott bele, hanem
a templombdl a szertartast kdvetd atvonulas is a naszhazba, illetve lakodal-
mas hazba. Fényesebb alkalmakkor akdr tobb napra széthuzva tébb vonulas
is torténhetett. Altalaban az eskiivé (iii) maga is nagyobb nyilvanossag el6tt

116 WA 30":58-59 (LUTHER: Traubiichlein, bevezetés).

117 Ennek a szokdsnak az erejét nemcsak az mutatja, hogy esketési rendjében Luther is
megtartotta (WA 30":77.1, LUTHER: Traubiichlein, 1529), hanem az is, hogy a templom-
épitészetben az eskiivék helyszinéiil kialakult a menyasszonykapu (Brautportal/ Brauttiir).
Ez éltaldban az északi oldalon nyilt, és idével kialakitotta sajat dekorativ konvencioit is,
mint példaul Adam és Eva, az okos és balga sziizek vagy Krisztus mint vSlegény abrazo-
lasa (ZoEPFL, Friedrich: Brauttiire, in: Reallexikons zur Deutschen Kunstgeschichte, 1942,
2:1134-1137; online elérhetd a Zentralinstitut fir Kunstgeschichte honlapjdn, Labor
RDK, s.v. ‘Brauttiire> www.rdklabor.de/wiki/Brauttiire, utolsé megtekintés: 2025. szep-
tember 20.).
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zajlott, de a menyecskekisérés (v) célja éppen az volt, hogy a létrejott hazas-
sag tényét a tagabb kozosség felé is hiriil adja.

Az titemezésben is volt helye kiilonbségeknek. A hazassagkotések szo-
kasos napja a 16. szazad elején nem a szombat, hanem a kedd volt, mert ez
allt a hazassag véddszentjeként is tisztelt Paduai Szent Antal (1195-1231)
védelme alatt, és a vasarnapi iinnepszentelés megdvasa érdekében egyébként
is a hétkoznapi iddzités volt kivanatos. Az eljegyzés (i) és az egybekelés (iii)—-
(iv) idében altalaban tavolabb esett egymastol, a menyegzd (v)-(vii) viszont
rendszerint kapcsolodott az utobbihoz.

7. Eljegyzés és egybekelés

A datumvalasztasban Luther kifejezetten konvencionalisnak bizonyult,
az Utemezésben és néhany mads részletben azonban eltért a megszokott
gyakorlattél. Ebben valdszintileg praktikus megfontolasok vezérelték és
nem kiilonosebb vjitasi szandék. Az eskiivét 1525. junius 13-dn késé délutan
tartottdk Luther lakohelyén, a wittenbergi agostonos kolostorban. A valasz-
tott nap nemcsak kedd volt, hanem éppen Paduai Szent Antal tinnepe, igy
az id6pont kétszeresen is indokolt volt. A helyszinvalasztas nem kovette a
leginkdabb elterjedt gyakorlatot (templomkapu), de nem feszegetett hataro-
kat. Az litemezés viszont szokatlan volt. Luther dsszekapcsolta az eljegyzést
(i) és az egybekelést (iii)-(iv), a menyegzdt (v)-(vii) viszont elvalasztotta az
utébbitdl. Raadasul az eskiivot és a hozza kapcsolddo Beilagert a szokastol el-
téréen rendkiviil sztik kérben tinnepelte, és a konkrét idépontjat is titokban
tartotta. A korabbi rossz tapasztalatokbdl okulva'* ezzel valdszintileg a kel-
lemetlen élményeket akarta minimalizalni, és a maganéletét, menyasszonyat
probélta védeni.

Luther tervezett eskiivéjének hire nyilvanvaléan terjedni kezdett. Azt,
hogy ez pontosan milyen korben, formdban és csatornakon tértént, nem
tudjuk. Késo tavaszi leveleiben maga is nyiltan beszélt nésiilési szandékardl,
és feltehetdleg Katharinanak sem csak megiizente az eskiivé datumat, hanem
az udvarlas heteiben gyakoribba valtak koztiik a személyes talalkozasok,
amelyeket a kornyezet is érzékelhetett. A hazassagi szandékot hivatalosan ki
is kellett hirdetni (ii), ami szintén az informaciokontroll ellen hatott. Luther
nyilvan szamitott arra, hogy ndsiilése legalabbis vegyes fogadtatasra taldl a
kortarsaknal, és igyekezett a lehetd legkisebb feliiletet adni a tdimaddasoknak.

118 V6. 113.1j., fent.
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Amikor nyilvanossagra hozta a dontését, a baratai is le akartak beszél-
ni rola. Nem a nésiilés tényével, hanem a menyasszony személyével volt
gondjuk. Nésiilj, Marton, csak ne azt a Bora lanyt vedd el!" Hieronymus
Schurft (1481-1554), a konzervativ wittenbergi jogaszprofesszor, aki 1521-
ben Luther jogi képviseldje volt a wormsi birodalmi gytlésen, ennél sok-
kal messzebbre ment, és kijelentette, hogy ,,ha a szerzetes megndsiilne, az
egész vilag és maga az 6rdog is nevetne rajta”'* Ha kozvetlen kornyezete igy
reagalt, mire szamithatott az ellenfeleit6]? Luther arra is utalt, hogy mar az
eskiivé el6tt hirbe hoztak Katharinaval.'!

Hogy ne adjon idét a fanyalgasra, kritikara, pletykara, egyrészt nem nyuj-
totta el az udvarlds idészakat, hanem gyorsan nyélbe iitotte az eljegyzését, és
a szokasos titemezéstdl eltéréen ahhoz kozvetleniil kapcsolddva megtartotta
az eskiivot is a hazassag elhalasaval (Beilager) egyiitt.'” A menyecskekisérést
és a lakodalmat azonban - szintén szokatlan mdédon - két héttel késébbre
halasztotta. Konnyen lehet, hogy erre azért is volt sziikség, mert a hazassagi
idépont rogzitésekor az mar a nyolcnapos hataridén belil esett, és igy nem
tudta volna teljesiteni a lakodalomra vonatkozé bejelentési kotelezettségét.
A feltétlentil sziikségesnél raérésebb iitemezés azonban azt valdszindsiti,
hogy a szempontok kozott a gyakorlati szervezés is fontos szerepet jatszott.
Az eskiivétdl eltéréen a menyegzore tobbeket meghivott, és a vendégek nagy
része messzebbrol érkezett. Az 6 értesitésiikre, utazasukra megfelel6 idoke-
retet kellett biztositani, ezt szolgalhatta a kéthetes csusztatas. Raadasul igy a
ceremodnia masodik felvonasa is keddi napra esett.

Masrészt pedig a részleteket meglehetds titokban tartotta. Csak a leg-
sziikebb baréti korét avatta be. Kevesebben tudtak a pontos tervekrdl, mint
a wartburgi védddrizete idején a hollétérdl. A junius 13-an megtartott elsd

119 V6. LVM 8:235 (1657. sz., 1532. jan. 12.—jul. 12.): LEn is, ha nem tartottam volna meg
eskiivomet rovid idén belil, csendben és kevés ember elézetes tudtaval, mindenki
akadalyozott volna. Hiszen minden jo baratom ezt kidltotta: »Ne ezt, hanem egy
masikat!l«” V6. LVM 8:354-355 (3179a. sz., 1532. jun.) és WA.TR 3:212.11-12 (3179b.
sz., 1532. jun.).

120 ,Wann der Monch freyen wiirde, so wiirde die gantze Welt und der Teuffel selbs des la-
chen” (KroOKER: Luthers Werbung um Katharina von Bora, 142). A datalasahoz 1d. MBW
1:196 és T2:332.4-5, 409. sz. (Melanchthon Wenceslaus Linknek, 1525. jun. 20.). Luther
nyilvan erre a megjegyzésre reagal jun. 16-i levelében Spalatinnak (v6. 75. j.).

121 LVM 7:415 (892. sz., v6. 75. 1j.): ,Betomtem a szdjukat azoknak, akik hirbe hoztak
Katharina von Boraval”.

122 LVM 7:414 (890. sz., v6. 113.1j., fent). LVM 7:418 (900. sz., v6. 70.1j.): ,,hirtelen egybekel-
ten Katharinaval, miel6tt hallanom kellett volna az ellenem frocs6gd szajakat, ahogy ez
lenni szokott”
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szertartason, amely egyszerre volt eljegyzés, eskiivé és Beilager, valoszint-
leg a jegyesparon és az esketd lelkészen kiviil minddssze négyen vettek részt.
Melanchthon nem volt a beavatottak kozott, amin meg is bantédott.'>* A szol-
galatot végz6 Bugenhagen mellett Justus Jonas, Lucas Cranach (1472 k.-1553)
a feleségével, Barbaraval (sziil. Brengbier, 1485-1540), valamint Johann Apel
(1486-1536) szerepelt a vendéglistan. A résztvevok koziil mindenki hazas volt,
¢és Cranachon kiviil a tobbiek csaladalapitdsaban Luther tanitdsanak komoly
szerepe volt.'* Nem kizart, hogy az 6 feleségeik is részt vettek a szertartason, de
ennek a forrdsokban nincs nyoma. Még ha kivételes volt is Barbara Cranachnak
mint egyetlen nének a jelenléte a meghivottak kozott, ezt indokolhatta, hogy
6 volt a lanyos haz asszonya, amennyiben 6k fogadtak be Katharina von Borat,
amikor Nimbschenbdl megszokve Wittenbergbe érkezett.

A tanuk kivalasztasdban nyilvan személyes szempontok vezérelték
Luthert, de amilyen sziik a lista, olyan reprezentativ. Cranach udvari festo-
ként és a varosi tanacs tagjaként egyszerre két fontos hatalmi kozpont kép-
visel6jeként lehetett jelen. Bugenhagen varosi lelkészként, Jonas pedig a
Vartemplomhoz kapcsolédé Mindenszentek Alapitvany prépostjaként a leg-
fontosabb egyhazi intézményeket képviselték ugy, hogy kozben a teoldgiai
karhoz is tartoztak.'® Apel szintén egyetemi ember volt, és rajta keresztiil a
jogi kar is képviseltette magat. Egyiittesen tehat a tanuk a wittenbergi vilag
minden fontos intézményét megjelenitették az eskiivén.

123 Az eseményr6l — a bizalmas informdcidra tekintettel a diszkrécié érdekében - gorog
nyelvl levélben szamolt be baratjanak, Joachim Camerariusnak (1500-1574). Ebben
ugyan a reformdator ndsiilését onmagaban nem kifogasolta, de rosszallta az iddzitést
(MBW 1:195-196 és T2:326.8-11, 330.6-11, 408. sz., 1525. jun. 16.). Melanchthon leve-
1ét is az erds kritikai reakciok kozott szokds emliteni (pl. BREcHT: Martin Luther, 2:199;
JUNGHANS: Luther in Wittenberg, 1:14; TREU: Katharina von Bora, the Woman at Luther’s
Side, 162 és UG.: Das Leben der Katharina von Bora, 14), de egyrészt valdsziniibbnek
tlinik, hogy a negativ véleményét inkdbb csak a megbantottsiga motivalta, masrészt
Scheible - a levél jraforditdsaval — arra hivja fel a figyelmet, hogy Melanchthon kri-
tikdja ellenére védelmébe vette Luthert a méltatlan tdmadasokkal szemben (SCHEIBLE:
Melanchthon und Frau Luther, 97-98). Mindenesetre néhany nappal késébb Wencaslaus
Linket gyézkodte arrél, hogy jojjon el a lakodalomba - bar Luther a kéltségek miatt ta-
pintatbdl nem akarja meghivni — mar csak Hieronymus Schurff megcafolasara is (MBW
1:196 és T2:332, 409. sz.; vo. 120. 1j.).

124 Vo. MUTHER, Theodor: D. Johann Apel, in: U6.: Aus dem Universitits- und Gelehrtenleben,
Erlangen, Andreas Deichert, 1866, 230-328, itt: 246-257; STRAUCHENBRUCH: Luthers
Hochzeit, 55-62; WITTE, John, Jr.: The Perils of Celibacy. Clerical Celibacy and Marriage
in the Protestant Reformation, in: Lisa Sowle Cahill - John Garvey - T. Frank Kennedy
(szerk.): Sexuality and the U.S. Catholic Church: Crisis and Renewal, New York, Crossroad,
2006, 107-119, itt: 107-110.

125 V6. STRAUCHENBRUCH: Luthers Hochzeit, 98-99.

189



Ittzés Gabor

Az eljegyzési szertartasrél nem tudunk kozelebbit. FeltehetSleg a bevett
gyakorlathoz igazodott. Az eskiivé valdszintileg Bugenhagen el6z6 évben pub-
likalt esketési rendtartasa szerint zajlott, amelyben a hazassag felel6ssége, terhe
is komoly hangsulyt kapott.'” A szertartasnak biztosan kozponti eleme volt a
hazassagi szandék szabad kinyilvanitasa, az igéret megerdsitése kézadassal és
gytriihuzassal. Lutherék jegygytirtje a hazassaguk egyik legismertebb targyi
emléke, amelynek el6élete és hatastorténete is figyelemre méltd.'”” A hazassag
ritualis elhalasara is sor keriilt még aznap.'” Az tinnepséghez szerény étkezés
is tartozott, amelyhez a varosi tanacs hozzajarulast kiildétt, tehat valoban sza-
mon tartottak az eseményt. A tanacs 1504-ben kiadott rendelete szerint siite-
ményen, kenyéren, sajton, gylimolcson és sorén kiviil mas nem szerepelhetett
a meniin.'” Az ifji par nyilvan szabalykévetd volt a kérdésben.'®

8. Lakodalom és ndszajdandékok

Az események iitemezésével Luther eltért a bevett gyakorlattdl, de a szertar-
tasok sorabol egyetlen elemet sem hagyott el egészen. A két héttel az eskiivé

126 BUGENHAGEN, Johannes: Wie man die/so zii der Ee greyffen, in: U6.: Von der Euangelisché
[ IMefS/was die Mef§ sey/wie vnd durch wen/vnd wariib sy auffgesetzt sey, Augsburg,
Heinrich Steiner, 1524, C2'-C4" - VD16: A 833.

127 1s6: A fruska, a bolond és a kolostor; STRAUCHENBRUCH: Luthers Hochzeit, 102-107.

128 Ld. 113.];. fent.

129 A 45. pont szabdlyozta az eljegyzéseket: ,,Jtem zu eynchen vorlobnifle sall nymandt hin-
furdt den personen, so darzeu gebethen vnnd kommen, mehr dan gebacken kuchen,
broidt, kese, abes [Obst], vnnd bier geben noch versetzen lassen bey dreissig silbern
grosch’ pehne dem Rathe” (FORSTEMANN, Karl Eduard [szerk.]: Die Willku[e]r und
Statuten der Stadt Wittenberg. Aus dem Wittenberger Statutenbuche mitgetheilt [1504,
2. Hilfte 16. Jh., 1613], in: Neue Mittheilungen aus dem Gebiet historisch-antiquarischer
Forschungen 6:3 [1843], 28-53, itt: 38-39).

130 Ez segithet megvalaszolni azt a kérdést is, hogy ez az els6 étkezés vacsora volt-e kedd
este (BRECHT: Martin Luther, 2:198-199; STRAUCHENBRUCH: Luthers Hochzeit, 109-110;
Taoma, D. Albrecht: Katharina von Bora. Geschichtliches Lebensbild, Berlin, Reimer, 1900,
49), vagy reggeli szerda reggel (GuTJAHR, Mirko: Die Hochzeit — Wie war sie wirklich?,
in: Sandra Wilking [szerk.]: Luthers Hochzeit. Die Festschrift zum 500. Hochzeitstag von
Martin Luther und Katharina von Bora, Wittenberg, Lutherstadt Wittenberg Marketing
- Festkomitee ,,500 Jahre Luthers Hochzeit”, 2025, 2; TREU: Das Leben der Katharina
von Bora, 14). A bizonytalansag oka, hogy kozvetlen forrasunk nincs, a varosi elszamo-
ls viszont az adomany datumaul a szerdai napot jeloli meg (,,Doctorj Martino uff sein
gelubnis [Verlobnis] vorEhret Mittwoche nach Trinitatis”: FORSTEMANN, Karl Eduard
[szerk.]: Mittheilungen aus den Wittenberger Ka[e]mmerei-Rechnungen in der ersten
Hal[e]lfte des sechszehnten Jahrhunderts, in: Neue Mittheilungen aus dem Gebiet histo-
risch-antiquarischer Forschungen 3:1 [1836], 103-119, itt: 113). Mivel a killdemény nagy-
részt bort tartalmazott, feltehetd, hogy csak utélagos gratulaciordl van szo.
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utanra tervezett lakodalom komoly el6készité munkat igényelt. A nasznép
Osszehivasan tal a vendéglatasukrol is gondoskodni kellett, ami egy nincs-
telen apaca és egy vagyontalan szerzetes anyagi eréforrasaihoz mérten ko-
moly kihivast jelentett. Luther a baratai segitségét kérte. Spalatinnak mar
par nappal az eskiivé utan irt, hogy a kozbenjarasat kérje az udvarnal azért,
»hogy valami vadpecsenye adddjék” a lakomahoz."*' Egy héttel a neveze-
tes datum el6tt pedig Hans von Dolzighoz (1485 k.-1551) fordult ugyan-
ebben az iigyben,'* és ezzel parhuzamosan Spalatint ismételten kérte, hogy
tamogassa a kamaras eréfeszitéseit.'® Leonhard Koppénak is kiildott aznap
levelet Torgauba, hogy az ottani joféle sorbdl egy hordéval szallittasson
Wittenbergbe. Ennek koltségeit a reformator maga vallalta.'**

A meghivok kikiildésével sem késlekedett, hogy id6t adjon a vendé-
geknek a felkésziilésre és az utazasra. Az arra raszoruldknak fuvart is igye-
kezett szervezni, és volt, akit a szokasos ajandékozasi kotelezettség aldl is
felmentett, csak jojjon.”* A wittenbergiek mellett — akik kozott az eskiivé
résztvevoihez most mar Melanchthon is csatlakozott — a mansfeldi udvar-
bol Johann Riihelt, Johann Thiirt (1482-1540 u.) és Kaspar Miillert (?-1546)
hivta meg a sajat sziileivel egytitt.’** Torgauba Dolzigon'”’ és Spalatinon'*
kiviil Koppénak és a feleségének kiildott meghivét, egyuttal kérve Oket,
hogy hozzak el Gabriel Zwillinget a feleségével egyitt, hogy nekik ne legyen
koltségiik az utazassal.”® Wenceslaus Linket (1483-1547) Altenburgbol,'*
Nikolaus von Amsdorfot pedig Magdeburgbdl'*! varta a nagy napra. Ha nem
is mindenki érkezett meg, legalabb tizenot vendég dsszegytilt Wittenbergben
junius 27-én a menyecskekisérésre és a lakodalomra.'? Az egybegytiltek
mind a vélegény — pontosabban mar ifjui férj — oldalahoz tartoztak, legteljebb
Cranachékat lehet egy kis joindulattal Kithe hozzatartozdinak tekinteni.
A fiatalasszony rokonai mar valdszintileg vagy nem éltek, vagy megszakadt

131 LVM 7:415 (892. sz., v0. 75.1j.).

132 WA.B 3:538.9-11 (897. sz., 1525. jun. 21.).

133 WA.B 3:540.8-9 (899. sz., 1525. jun. 21.).

134 LVM 7:415 (898. sz., v0. 91.1j.).

135 LVM 7:417 (896. sz., v6. 92.1j.). Ld. még 123. lj.

136 LVM 7:414 (890. sz., vo. 70. 1j.).

137 WA.B 3:538.9-12 (897. sz., vo. 132.1j.).

138 LVM 7:415 (892. sz., v0. 75.1j.); WA.B 3:540.5-8 (899. sz., vo. 133.1j.).
139 LVM 7:418 (898. sz., v0. 91.1j.), vo. LVM 7:416 (894. sz., vo. 93.1j.).
140 V6. 135.1).

141 LVM 7:418 (900. sz., vo. 70. 1j.).

142 JUNGHANS: Luther in Wittenberg, 1:14.
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veliik a kapcsolat részben a korai kolostorba vonulasa, részben az onnan tor-
tént szokése miatt.'®

Bar nem volt kotelezd, és Luther ebben a kérdésben is fontosnak tartot-
ta a tényleges szabadsag megOrzését, ezen a napon minden bizonnyal sor
keriilt a hazassaguk templomi megaldasara.'* Ezt kovette a lakodalom. Az
alkalomra nemcsak vendégek, hanem naszajandékok is érkeztek. Az egye-
tem egy eziistserleget,'* a varos husz guldent és egy hordd einbecki sort kiil-
dott. Allhatatos Jénos (1468, 1525-1532) vélasztéfejedelemtdl dtven arany
érkezett. Ezzel mindhdrom fontos helyi hatalmi kozpont kifejezte elismeré-
sét Luther lépése irdnt.'” Varatlanabb volt az a(z Gjabb) husz gulden, amely
Johann Riihelen keresztiil érkezett Brandenburgi Albert mainzi érsektdl.
Luther vissza akarta utasitani, de a pragmatikus Kdthe megtartotta — talan a
férje akarata ellenére. Vagy az a kompromisszum lett az els6 hazassagi krizis
megoldasa, hogy Luther nem fogadja el az ajandékot, de a felesége donthet
masként a maga nevében.® Nehezen értheté Albert gesztusa, ha felidézziik,
hogy 6 volt az egyik haszonélvezdje a Tetzel-féle bucsucédula-kampanynak,
és igy az egyik {6 célpontja Luther ezzel kapcsolatos kritikdjanak'* (még ha
az artatlansag vélelme a reformdtor részérdl eleinte nyomatékosan meg is
volt)."** Kevésbé meglep6 azonban az érsek 1épése a nem sokkal kordbban
neki irt Luther-ma fényében, amelynek kisérélevele ha meghivast nem is,
de az eskiivéi tervek kovetendd példaként valo bejelentését tartalmazta.'™
Innen nézve a naszajandék akar az ilyenkor szokdsos patronusi gesztusnak is
tekinthet6 a szerzo felé.

143 V6. THOMA: Katharina von Bora, 51.

144 V6. WA 30":68 (LUTHER: Traubiichlein, bevezetés).

145 V6. KUCHENMEISTER, Friedrich: Luther-Becher. Einer Anzahl von Luther wirklich oder
angeblich gebrauchter Trinkgefif3e, in: Illustrierte Zeitung [Leipzig] 73, 1896. sz. (1879.
nov. 1.) 357-360, itt: 358-359, 4. sz.; LESSING, Julius: Der Hochzeitsbecher Dr. Martin
Luthers, in: Jahrbuch der Koniglich Preussischen Kunstsammlungen, 1892, 13/1, 50-54).
A kehely a 19. szazad elejétdl a Greifswaldi Egyetem tulajdondban volt. A kézelmultban
- a feldjitds miatt bekovetkezett dtmeneti bezdrdsdig — a wittenbergi Lutherhaus ,,Martin
Luther - Leben, Werk und Wirkung” cim alland¢ kiallitasan volt lathato.

146 FORSTEMANN: Mittheilungen aus den Wittenberger Ka[e]mmerei-Rechnungen, 112-113.

147 Treu: Katharina von Bora, the Woman at Luther’s Side, 162.

148 WA.TR 3:154.10-12 (3038b. sz., 1533. tavasz).

149 V6. FABINY: Luther Mdrton végrendelete, 12-13.

150 LVM 7:65 (48. sz., Brandenburgi Albertnek, 1517. okt. 31.).

151 V6. 70.1j. fent.
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Tobb tovabbi kisebb lakodalmi hozzajarulast és targyi emléket is kapott a
fiatal par, de a kezd6d6 kozos életet megalapozé legnagyobb ajandékok nem
kozvetleniil a hazassagkotéshez kapcsolodva érkeztek. Harmann Stein széles
korben elfogadott rekonstrukcioja szerint Bolcs Frigyes élete vége felé csend-
ben Luthernak adomanyozta az addigra mar lényegében kiiiriilt wittenbergi
agostonos kolostort.”> Ernest Schwiebert egyenesen naszajandékként értel-
mezi az ingatlanadomanyt.'”® A részletek koriil sok a bizonytalansag, de az
vitan feliil all, hogy Luther valéban hasznalatba vehette az épiiletet, és ott
rendezte be csaladi otthonat.”** Tulajdonjogat a késébbi valasztofejedelmek
is megerdsitették.'” Az egykori kolostor egészen 1564-ig a csalad birtokaban
maradt, amikor az 6rokosok 3700 aranyért eladtak az akkori tartomanyur-
nak az egyetem céljaira.””® Az ingatlantulajdonlds azonban sok kotelezett-
séggel — s6t gonddal - is jart, aminek béven latjuk nyomat Luther késébbi
levelezésében. Az épiilet mar 1525-ben is feltjitdsra szorult, amihez a meszet
a varos biztositotta.'”

Az 6nall6 haztartds megalapozasa azonban nemcsak a lakhatas kérdé-
sének megoldasat igényelte, hanem stabil jovedelemre is sziikség volt hoz-
za. Az Uj fejedelem szaz gulden egyszeri ,életkezdési tamogatast” adott
Lutheréknak, az egyetemi fizetések rendezésekor pedig évi kétszaz guldenes
javadalmazast allapitott meg Marton doktornak. Ezzel a reformator szamara
végérvényesen véget ért a szerzetesi és megkezdddott a polgari élet.'ss

152 STEIN, Hermann: Geschichte des Lutherhauses, Wittenberg, Herrosé, 1883, 17-18; vo.
FABINY: Luther Mdrton végrendelete, 19; WELLMAN, Sam: Frederick the Wise: Seen and
Unseen Lives of Martin Luther’s Protector, Saint Louis, Concordia, 2015, 222.

153 SCHWIEBERT, Ernest G.: Luther and His Times. The Reformation from a New Perspective,
Saint Louis, Concordia, 1950, 226.

154 Luther egy nehezen datalhat6 levélben kérte Bolcs Frigyes beavatkozasat a kolostor
tulajdonviszonyaiba. Ennek keltezését a 19. szazadban még 1524. decemberre tették, a
WA azonban joval korabbi keletkezést valdszintisit (WA.B 3:195-197, 687. sz., Bolcs
Frigyesnek, 1523. nov. kozepe?). Sem a fejedelem valaszanak, sem az adomanyozasnak
nem maradt irdsos nyoma, de Luther valoban nem is nyilvanos jogatruhdzast kért
(197.23-29). A végeredmény szempontjabdl ezek a tisztazatlan részletek csak annyiban
lényegesek, hogy azt valoszindsitik, az ajaindékozasra nem Luther ndsiilésére tekintettel
keriilt sor. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy az ifju par a korabbi kolostorépiiletben
rendezkedhetett be.

155 WA.B 6:257-258 (1902. sz., Allhatatos Janos Luthernak, 1532. febr. 4.); v6. LVM 7:655-
656 (3727. sz., Janos Frigyesnek, 1542. marc. 26.).

156 FABINY: Luther Mdrton végrendelete, 23; v6. SCHWIEBERT: Luther and His Times, 227.

157 A varosi templom lelkészeként Luther minimalis jovedelmet kapott, ezt egészitette ki a
tandcs rendszeres temészetbeni juttatasokkal.

158 BRECHT: Martin Luther, 2:201-202; v6. LEPPIN: Martin Luther, 246.
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Kitekintés - hdzasélet és csaldd

Barmennyire fontos allomas is az ember életében az eskiivé, valojaban csak
egy apro epizdd, amely az abbdl fakadd hazassagban és csaladi életben nyeri
el értelmét. Lattuk, hogy volt szerzetesként a wittenbergi professzor szamara
kétszeresen is jelentds atmeneti ritus volt a ndsiilés, de Luther szamara is a
megvaltozott csaladi allapot volt az igazi 1j életélmény.

Az eskiivot kovetden irt leveleiben és késobbi visszaemlékezéseiben visz-
szatér6en hangot adott a meglepetésének megvaltozott élethelyzetével kap-
csolatban: ,,A hazassag elején kiilonds gondolatai tdmadnak az embernek.
Az asztalnal ez jut eszébe: »Eddig egyediil voltal, most kettesben vagy.« Az
agyban, ha felébred, lat maga mellett két copfot, amit azel6tt nem latott”'>
Ennek a meglepettségnek része lehetett abban, hogy hazassagaban Isten
kezét latta.’® Ha a meglepetés tjdonsaga id6vel el is halvanyult, az 6rome
hosszu tdvon megmaradt. Anélkiil, hogy az intézményt idealizalta vagy az
életkozosség terheit és kihivasait elhallgatta volna,' Luther élete végéig nem
faradt bele a (jo) hazassag dicséretébe, és szivesen és megelégedéssel beszélt
sajat csaladi élete boldogsagardl.'®

Bar tobbszor hangsulyozta, hogy a hazassag messze nem csak a testiség-
rél szol,'*> 6romteli meglepetésében, amit a hdzassag jelentett szamara, a sze-
xualis kiteljesedés személyes megtapasztalasanak jelentds szerepe lehetett.
Martin Brecht szerint ,,az egyszer biztos, hogy Luther soha nem volt szenve-
délyes szeretd”'** Ennek nemcsak az latszik ellentmondani, ahogy a feleségé-
rél és a feleségének irt és beszélt, hanem a csalad gyors litemu gyarapodasa

159 LVM 8:235 (1656. sz., 1532. jun. 12.-jul. 12.); v6. 92-93. ;.

160 V6. JuNGHANS: Luther in Wittenberg, 1:14.

161 LVM 8:118 (406. sz., 1532. dec.); 8:289 (2468b. sz., 1532. jan. 22.-mdrc. 28.); 8:327
(2867b. sz., 1533. jan. 2.); 8:414-415 (3675. sz., 1530-as évek); LVM 8:631 (5524. sz.,
1542/1543. tél).

162 A teljesség igénye nélkiil Id. LVM 8:66 (12. sz., 1531. jun. 16. el6tt); 8:70 (49. sz., 1531.
Gsz—nyar); 8:100 (233. sz., 1532. dpr. 7-15.); 8:102 (250. sz.; 1532. apr. 20.-m4j. 16.);
8:191 (1160. sz., 1530-as évek eleje); WA.TR 2:104.16-18 (1457. sz., 1532. apr. 7.-maj.
1.); LVM 8:230 (1563. sz., 1532. mdj. 20-27.); 8:294 (2506. sz., 1532. jan. 22.-marc. 28.);
8:299 (2579. és 2590b. sz., 1532. marc. 31.-apr.7.); 8:311 (2754b. sz., 1532. szept. 28.-
nov. 23.); 8:324 (2858b. sz., 1532. dec. 11.-1533. jan. 2.); LVM 8:327-328 (2867b. sz.,
1533. jan. 2.); 8:382 (3528. sz., 1537. jan. 14-31.); 8:383 (3530. sz., 1537. jan. 14-31.);
8:434 (3736. sz., 1538. febr. 7.); 8:496 (4138. sz., 1538. nov. 22.); 8:511 (4322. sz., 1539);
8:526-527 (4569. sz., 1539. maj. 7.); 8:535 (4709. sz., 1539. jil. 16.); 8:544-545 és WA.TR
4:504.2-8, .25-505.3 (4786. sz., 1537-1538); LVM 8:546 (4814. sz., 1542 jun.-1543. jul.);
8:571 (5151. sz., 1540. aug. 7-24.); 8:678 (6320. sz., d. n.); 8:727 (6941. sz., d. n.).

163 LVM 8:359 (3279c¢. sz., 1533. tavasz); 8:631 (5524. sz., 1542/1543. tél).

164 ,,Luther was certainly never a passionate lover” (BRECHT: Martin Luther, 2:200).
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is. Alig egy évvel az eskiivé utdn, a kovetkezd juniusban megsziiletett az elsé
fia, Johannes (1526-1575). Ot a ra kovetkezé év decemberében kovette a
szomoruan rovid életd Elisabeth (1527-1528). Nem egész harom évvel az
eskiivé utan mar a harmadik baba, Magdalena (1529-1542) bolcséjét ringat-
tak. Az 6 kamaszkori halala lett a sziilei legfdjdalmasabb vesztesége. Két és fél
év mulva érkezett az ifjabb Martin (1531-1565) és alig tizendt honappal ké-
s6bb Paul (1533-1593), végiil a kovetkezo év végén Margarete (1534-1570).
Vagyis az eskiivot koveto kilenc és fél év alatt sziiletett hat gyerek, nagyja-
bél masfél évente egy. Paullal szinte biztosan azalatt esett teherbe Lutherné,
amig még Martint szoptatta, de ehhez hasonl6 akar a két idésebb lanynal is
konnyen eléfordulhatott. Késobb, 1539 vége felé Katharinanak volt még egy
vetélése. Egyaltalan nem tiinik ugy, hogy férjének a hozza fiz6d6 kapcsolata
érzelemmentes vagy akar csak hiivosen pragmatikus lett volna.

Luthernak a szexualitashoz val6 felszabadult viszonyara nem csak koz-
vetve, a gyerekek sziiletési adataibol kovetkeztethetiink. Leveleiben is ha-
sonld fesztelenséggel kezeli a témat. Néhany héttel eskiivéje utan azt irta
Wenceslaus Linknek, ,,Jch bin an Kethen gebunden und gefangen, und liege
auf die Bore, scilicet mortuus mundo.”'® — ami nagyjabol annyit tesz, lancra
vagyok verve és rabul ejtettek, ravatalon fekszem, vagyis meghaltam a vilag-
nak’ Valéjaban azonban egy lefordithatatlan kettds szojatékrol van szo a fe-
lesége nevével. , Kethen” egyszerre Kette, vagyis lanc és Kdthe neve, a ,,Bore”
pedig, amin fekszik, egyszerre a Totenbahre (ravatal) és Bora, vagyis a fele-
sége neve. A mondat masik jelentése tehat az, hogy ‘Kathéhez vagyok kotve,
rabul ejtett, fekszem a Boran, és meghaltam a vilagnak’ Vagyis a testi egyesii-
1és egyszerre az a kotelék, ami Kdthéhez flizi, és az, amiért minden masrol le-
mond. Az utébbiban van még egy csavar: a mortuus mundo, a vilag szamara
torténé meghalas a szerzetesi idedl volt, amely idedl a kolostori fogadalmak
- koztiik a sziizesség — helyett most épp a szexualis beteljesiilésen keresz-
till valik elérhet6vé.' Ugyanennek a drasztikus fordulatnak a torténetileg
talan esetleges, de eredményében szimbolikus kifejez6dése, hogy Luther az
egykori kolostora falai kozott élte csaladi életét. Az Isten-kozeliség idedlja,
amelyet a késé kozépkor a colibatuson keresztiil a vilagnak val6 szerzetesi
hatat forditasban igyekezett megvaldsitani, a reformatorok szerint éppen a
csaladi élet keretei kozott volt ténylegesen megélhetd.

Amikor fél évvel sajat hazassagkotése utan Luther kimentette magat, mert
nem tudott részt venni Spalatin eskiiv6jén, arra biztatta a baratjat, hogy a

165 WA.B 3:549.10-12 (906. sz., 1525. jal. 22.).
166 LepPIN: Martin Luther, 244.

195



Ittzés Gabor

naszéjszakan olelje és csokolja a feleségét, Katharinat, és ugyanakkor Luther
is szeretkezni fog sajat Katharinajaval baratja emlékére, hogy igy karpotolja
az eskiivorol valo tavolmaradasért.'” Susan Karant-Nunn olvasatdban a re-
formator hazassagteoldgiaja olyan fordulépontot jelent a nemiséghez vald
viszony torténetében, amely jelent6ségében szinte a szerzetesi ideal késo
okori megsziiletéséhez vagy az 1960-as évek szexualis forradalmahoz fog-
hatd.'®® Ez a felvetés arra is ravilagit, hogy Marton doktor hazassagkotése
tavolba gytiriz6 hullamokat vetett.

Igaz, hogy Luther nem volt az elsék kozott, akik a gyakorlatba is atiil-
tették a papi nétlenséget elvetd és a hazassag ujraértelmezésének utat nyitd
reformatori tanitast, amelynek kialakitasaban 6 maga is uttoré szerepet vitt.
Miutan azonban meghozta a személyes dontését, a papi hazassagot minden
mas kortarsanal szimbolikusabban és tavlatosabb hatdssal testesitette meg.
Az 1j ideal, amelynek elvi-teoldgiai megalapozasabol oroszlanrészt vallalt,
és amelyet maga is a kortarsai és az utdkor elé élt, mélyrehaté egyhazi és
tarsadalmi valtozasokat eredményezett, amelyeknek hatasa a 21. szazad els6
felében is él.

167 WA.B 3:635.22-28 (952. sz., 1525. dec. 6.): ,,Saluta tuam coniugem suauissime, verum vt
id tum facias, cum in thoro suauissimis amplexibus & osculis Catharinam tenueris [...].
Ego quoque, cum diuinauero diem, qua has acceperis, mox ea nocte simili opere meam
amabo in tui memoriam & tibi par pari referam.” A szerkesztoi jegyzet szerint néhany
(nyilvan priidebb) kiadasbdl az egész utolsé mondat hianyzik.

168 KARANT-NUNN: The Personal Luther, 96; Luther és a szexualitds témdjahoz Id. az egész
fejezetet (96-119); vo. LEPPIN: Martin Luther, 243-244; STRAUCHENBRUCh: Luthers
Hochzeit, 113-120.
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