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ABSZTRAKT

A Kr.e. hatodik szazad els6 negyedében fordulatot vett az dkori Izrael torténete.
Jeruzsalem a babiloni héditok aldozata lett, a varos és a templom elpusztult. Ebben az
id6szakban 1étrejott a babiloni diaszpoéra, viszont Jeruzsalem kornyékén sem sziint
meg az ¢let. A tanulmany a vaskori Juda végnapjait €s a diaszpoéra sziiletését Jeremids
és Ezékiel profétak konyvén keresztiil vizsgalja. Irasunk kozponti kérdése a két
csoport kozotti kapesolattartas: milyen kommunikacio zajlott otthon maradok €s
elhurcoltak kozott, értestilt-e a két csoport a masik tertileten zajlo fontosabb
torténésekrdl, és ha igen, hogyan rekonstrualhatjuk ezeket az tizenetvaltasokat?
Emellett az itélethirdetés kommunikacios szerepét vizsgaljuk.

ABSTRACT

The history of ancient Israel took a pivotal turn in the first quarter of the sixth century
BC. Jerusalem fell to the Babylonian conquerors, and the city and the temple saw
destruction. Life did not cease in the vicinity of Jerusalem, but this was the period of
formation of the Babylonian diaspora. The paper examines the final days of Iron Age
Judah and the birth of the diaspora through the books of the prophets Jeremiah and
Ezekiel. The central question of our essay is the communication between the two
groups: what kind of exchanges took place between the deportees and those who
remained at home? Were the two groups aware of important events taking place in the
other area? If so, how can we reconstruct these interactions? In addition, we examine
the communicative role of the proclamation of judgment.

Készonetmondas

A tanulmany megsziiletéséhez kapcsolodo kutatast a Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem kutatasfinanszirozasi palyazata tette lehetéveé (2025, Palyazat
helyszinen végzett kutatdbmunka folytatasahoz). Kutatas helyszine: Jeruzsalem, Izrael,
2025 februar.

Bevezetés
Munkalhatja-e a megmaradast az itélet meghirdetése? Kovetkezd irasunk ezt az
egyszertinek latszo eldontendo kérdést igyekszik megvalaszolni. A babiloni fogsag



¢vszazadanak elsé masfél évtizedében jarunk. Juda adllama még nem semmisiilt meg,
de az emelkedd nagyhatalom, Babilon szoritdsa honaprél honapra nyilvanvaldbba valt
Jeruzsalemben is. A Karkemisnél Kr. e. 605-ben vivott csatat kdvetden' a
vilagpolitikai erdviszonyok atrendezddése senkinek nem lehetett kétséges. Ekkoriban
Juda trénjéan I1. Néko farad akaratabol Jojakim kiraly ilt, aki regnalasat az
Egyiptomnak tett hiiségeskiivel kezdte meg, és a Babilon elleni lazadas jelentette
végzetét (2Kir 23,34-24,1) — ez a tény sokat elarul a nagyok és a kicsik helyzetérol
ebben az iddszakban. A nagyok jatszmai kozt a kicsik sodrdodtak, probaltak talpon
maradni. Jojakim kénytelen volt jelentds sarcot fizetni a faradnak, a pénzt a kiraly
fokozott adoztatassal teremtette eld (2Kir 23,35), de ez sem biztositékot, sem
stabilitast nem teremtett.’

Jojakim utan Jojakin, majd Cidkijja, Juda utolso kiralya Iépett tronra. Mindkettejiiket
elhurcoltak, utobbit megvakitottak. Kidbrandito tények: Jojakim lazadasa nyoman
Babilon tdmadésokat inditott Juda ellen, Jeruzsalem kiralysaga elbukott, majd
deportacios hullamok kovetkeztek. Latszolag: eljott a keserti vég.

A babiloni térhoditas

I1. Nabu-kudurri-uszur, a bibliai Nebukadneccar regnalasa® 4talakitotta az okori
Palesztina képét. A babiloniak birodalom-elképzelése kiilonbozott az asszirokétol.
Utbébbiak halozat-szerlien tekintettek a periféria allamaira, ezek az entitdsok vazallusi
statuszuk mellett is 6riztek valamit hagyomanyaikbol, 6nallosagukbodl. A babiloni
gondolkodas sokkal erételjesebben centralizalt volt, regnalasuk alatt a peremvidék
teriiletei nem kaptak kiilonosebb figyelmet. Ennek is koszonhetd, hogy az Ujbabiloni
Birodalom hoditasai a levantei térség vaskori allamainak eltiinéséhez vezettek.* A
Dévid-hazi uralkodok nem gyakorolhattak hatalmukat tobbé, a salamoninak nevezett
templomban bemutatott aldozatok rendje is véget ért. Bibliai szempontbdl ez maga a
tragédia — Babilonbol nézve egy 1j birodalom felemelkedésének természetes
velejaroja. Az egyiptomi sereggel vivott karkemisi csata (605) utan a babiloni
hatalom megkérddjelezhetetlenné valt Sziria-Palesztinaban, Jojakim kiraly pedig
beletorddott helyzetébe, nem tehetett mast. Nebukadneccar par évig
megallithatatlannak tiint, csapatai pusztitd csapast mértek Askelonra is, azonban 601-
ben® a kiraly egyiptomi hadjarata kudarcba fulladt.® Ezt kdvetéen a farad serege
indult meg Palesztina felé, és elfoglalta Gazat.”

Ezt a helyzetet, a babiloni hatalom atmeneti meggyengiilését értékelhette tul Jojakim
kiraly, amikor ldzad4sra adta a fejét.® A babiloni sereg Jeruzsalem ellen vonult, és
J6jakim az ostrom végét mar nem élte meg.’ Fia, Jojakin, aki minddssze harom
hénapot o1ttt a tronon, latva reménytelen helyzetét, kapitulalt.'® A nagykiraly az
ellenszegiilést deportacioval torolta meg, mely a fiatal kiralyt és kozvetlen kiséretének



tagjait, valamint az allamapparatusban fontosabb szerepet betoltd elokeldséget
érintette leginkabb. Ok alkottak az els nagyobb elhurcolt csoport magjat;'! a tront
Jojakin nagybatyja, Cidkijja foglalta el. Ezt a bilintetdintézkedést nevezziik az elsd
deportacionak. Juda allama ekkor nem sziint meg, a meghatarozé intézmények, a
palota adminisztracidja csakigy, mint a templom, egyeldre tovabb miikodhettek. Ettol
a pillanattol kezdve azonban két jelentds judai csoportot kell figyelemmel kisérni:
egyfeldl a Jeruzsalemben és kornyékén maradok probaltak alkalmazkodni a
megvaltozott koriilményekhez; masteldl az elhurcoltak kdzossége, a késObbi babiloni
diaszpora kereste a talélés lehetdségeit. Egyik k6zosség sem maradt profétai tamasz
nélkiil: Jeruzsadlemben Jeremids folyamatosan aktiv volt, Babilonban pedig Ezékiel
nyerte el elhivasat néhany évvel a vazolt események utan. Raadasul, a jelek szerint,
ezeknek a csoportoknak egymassal fenntartott kapcsolata nem sziint meg. Jeremias €s
Ezékiel egyarant reagalt azokra a viszonyokra, melyek a masik teriileten zajlottak,
ugy tlinik, rendszeresen sikeriilt informaciokat szerezniiik a tavolban 1évokrol.

Az 597-es eseményeknek Judaban nem csak vesztesei, hanem nyertesei is voltak.
Ilyen (atmeneti) nyertesnek tekintjiik Cidkijjat, aki Jojakin detronizacidja €s fogsagba
keriilése nélkiil aligha Iéphetett volna Juda trénjara. Mellette nyertesek voltak azok is,
akik az elhurcolt kirallyal egylitt idegenbe kényszeritett fotisztviselok helyére 1éptek.

Jeremias: Jeruzsdlem és a babiloni diaszpora

Cidkijja uralkodasa a két legmeghatarozobb deportacios hullam kozotti idészakra
esik. Az 597-es, Juda szempontjabol sorsforditd évet kovetden a Babiloni birodalom
is nehézségekkel kiizdott. Nebukadneccar uralkodasanak 8-10. évében, tehat Cidkijja
tronra 1épését kovetden, a babiloni sereg nem tudott felmutatni komoly katonai
eredményeket. A babiloni kronika szerint a birodalmi haderd a 8. évben nem vivott
emlitésre mélto iitkozetet. A 9. évben majdnem sor keriilt egy csatara, de az elamitak
végiil kitértek az osszecsapas eldl. Igy jott el Nebukadneccar uralkodasanak 10.
esztendeje, amikor, ismét csak a babiloni kronika szerint, a nagykiradlynak odahaza
kellett letornie egy komoly ldzadast. Ez kiszlév és tévét havaban tortént. Ezutan
viszont a kiraly ttra kelt, Hatti foldje fel¢ indult, és zsdkmannyal megrakodva tért
haza.!? A babiloni elérenyomulds lendiilete tehat nem volt folyamatos, ez viszont a
periféria vazallusaiban idordl idore taplalta a reményt: Babilon felemelkedése talan
csupan atmeneti, €s uralma korantsem megkérddjelezhetetlen.

A Babilonba hurcoltakat éppugy érintették ezek a fejlemények, mint a judai
kozosséget. A jelek szerint az elobb emlitett, Nebukadneccar 10. évére datalt (K. e.
595) babiloni lazadas leverését kovetden néhany judai fogoly kivégzésére is sor
keriilhetett: a Jer 29,21-22-ben emlitett Ahab és Cidkijja kivégzése'® feltehetSleg
ezekkel az eseményekkel fiigg dssze. ' Végzetiiket, Jeremias értelmezése szerint, az



Isten nevében profétalt hazugsag (pY') okozta. Félreérthették a felkelés sulyat, ebbdl
adddoan a fogsag gyors lefolyasat hirdették, a foglyok szdmara pedig kozelgd
visszatérést. Emberi tragédia ez, viszont miutan a fals reményt az emlitettek
profétaként hirdették, mindez hazug profétava tette dket.!> A lazadas egy honapig
tartott. A megtorlas sordn fogtak perbe Babu-aha-iddinat, itélete halal és
birtokelkobzas lett.!® Nebukadneccéar udvara a hatalom teljes erejével stjtott le a
lazadokra, Ahéab, Kolaja fia és Cidkijja, Maaszéja fia ugy jart, mint a tobbi
ellenszegiild. A lazadas nyoman az udvar komoly szigoritasokat vezetett be a
kedélyek megnyugtatasa, a tarsadalmi béke elérése érdekében, pl. felléptek a
korrupcid ellen.!” Jelen irasunk szempontjabol azonban ezen a ponton felmeriil egy
megkertilhetetlen kérdés: honnan tudott minderrdl a Jeruzsalemben tartozkodo
Jeremias? Kétféleképpen felelhetiink erre:

(1) a megjegyzés nem Jeremias proféta sajat mondasa, hanem a konyv késébbi
szerkesztOi helyezték el ezt a szamukra mar ismert tényre tett utalast a konyvben;
vagy

(2) Jeremiast megbizhat6 hirforrasai tajékoztattak a fentiekrdl, igy ténylegesen
tudott minderrél. Amennyiben a masodik verzié mellett foglalunk allast, viszonylag
gyors kommunikdacios csatornat kell feltételezniink elhurcoltak és otthon maradok
kozott.

595-ben, a babiloni lazadés hirére Jeruzsalemben is forrni kezdtek az indulatok. Egy
csoport, a térség kisallamaibol érkezd kovet (Edom, Moab, Ammon, Tirusz, Szidon)
gyllt 0ssze a varosban, rovid iddvel a felkelést kovetden (lasd Jer 27,1-11).
Feltételezhetd, hogy latogatasuk célja a megvaltozott vilagpolitikai helyzet
megvitatasa volt — feltételezhetd, de nem biztos. A dilemma Cidkijja uralmanak
kozepén, Nebukadneccar nehézségei idején mindenesetre adott volt: kell-e még félni
Babilont6l? Mennyire lehet valdjadban erds az a kiraly, akinek a fiatal Jojakin megadta
magat? Lazadjunk, vagy fogadjuk el a sorsunkat? Kézben Egyiptomban 11j farao
1épett tronra, I1. Pszammetik (595-589), aki igyekezett befolyast szerezni Palesztina
térségében. Sokan bizakodassal tekintettek egy lehetséges egyiptomi beavatkozasra,
ez a remény rendszeresen felbukkan a Babilonnal szembefordulni kész jeruzsalemi
korokben. '8

Jer 27,3 szerint a Cidkijja udvaraban tartozkodd koveteket (2°287n) szélitotta meg a
proféta, a beszamold centruméaban nem a talalkozé céljanak ismertetése all — a
bibliai szoveg a profétanak a kovetlatogatas idején tantsitott magatartasat, és a
kovetek felé tolmacsolt lizenetet rogziti. Kommunikacios szempontbol érdekes
helyzet ez. Jeremias besz¢€lt, bar nem kérdezte senki; rdadasul 6 akart lizenetet bizni a
kovetekre, melyet nekik a tdvollévd, altaluk képviselt kiralyoknak kellett (volna?)
tovabbitani. Vajon Jeremias hitt ebben az egészben? Elhitte, hogy szavai célba érnek?



Profétank, a jelek szerint, a kovetek szemében utszéli hoborgd volt csupan, hasonlo6 a
mai nemzetkozi talalkozokon hivatlanul megjelend demonstralokhoz. A lazadasbol
egyébként nem lett semmi; a térség allaminak 0sszefogasaval soha nem valdsult meg
felkelés Babilon ellen. '’

Felting, egynttal a torténet hitelességét erdsitd elem a kdvetek szarmazasa:
valamennyien Transzjordaniabol €s a foniciai partvidékrol érkeztek, a filiszteus
varosok, ahol az egyiptomi dominancia ekkoriban egyértelmii volt, nem képviseltették
magukat.?’ Egyébként a vonatkozé szakasz hallgat az 8sszegyiilekezd kovetek
latogatasanak céljarol. Ez a néhany vers nem mondja ki a bibliamagyarazok kozott
altalanosan elterjedt véleményt, miszerint a Babilon elleni lazadas lehetdségének
mérlegelése volt a tanacskozas soran az eredeti szandék.?! A szdveg nem az
eseményre fokuszal, hanem a profétara; azt mondja el, mire hasznalta fel Jeremids ezt
az alkalmat. Erdekes adalék lenne a proféta alakjahoz, ha ezittal 6 terelte volna
vilagpolitikai sikra a konferenciat. Ezekben az években Juda és Edom kozott zajlottak
hatarincidensek,?? ezért meriil fel egy, a forrasok alapjan bizonyithatatlannak t{ind
lehetdség: nem ezt a problémat igyekezett rendezni Cidkijja? Ebben az esetben az
edomita kovet jelenléte volt a kulcs, és maga a talalkozé egy judai-edomita
konzultacionak tekintendd. A tobbi kirdlysag képviseldje az egyezkedés sordn
tantiként lehetett jelen. Az sem kizart azonban, hogy a kdvetek jeruzsalemi latogatasat
néhany évvel korabbra kell datalnunk;?* ebben az esetben a cél a tronra 1épé Cidkijja
koszontése, tidvozlése lehetett.

Térjlink vissza Nebukadneccar jeruzsalemi fogadtatasdhoz! A nagykiraly, mint
fentebb mar emlitettiik, miutan Grrd lett a babiloni lazadason, még ugyanabban az
¢vben hadsereget inditott Hatti foldjére, ami atmenetileg elég lehetett a kedélyek
lecsillapitasahoz. Jeruzsalemben, ettdl fiiggetleniil, a jelek szerint sokan
reménykedtek a kordbban deportaltak sorsanak jobbra fordulasdban, az elhurcoltak
visszatérésében. Ez jelenik meg Jeremids proféta ¢s Hananja konfliktusdban (Jer
28).2* Az incidens sordn Hananja meghirdette: az Ur “két éven beliil” (2°n> 21w 1iva)
visszahozza a Templom elrabolt kincseit (717> 02 °%3), valamint “Jekonjat, Jojakim
fiat, Juda kiralyat (7m17°-79) és az dsszes judai foglyot (777> m23~22), aki elkeriilt
Babilonidba” (3-4). Hananja iizenethirdetésében tehat harom elem jelent meg: a
templom kincseinek, Jojakinnak, valamint minden deportaltnak a visszatérése. Az
elhurcoltakra vonatkoz6 megjegyzés zavarba ejtd: az ¢ hazatérésiik Cidkijja
detronizalasaval és a frissen felemelkedett (j adminisztracid térvesztésével lenne
egyenértékii. Ez az érintett személyek szamara nyilvanvaldan elborzaszto lehetdség
volt. Az 1j kiraly, a babiloni bab, Cidkijja, sokak szemében nem volt legitim
uralkodd.? O Jojakin esetleges visszatérését kovetéen nem maradhatott volna a
tronon, ¢és vele egyiitt mindazok is kikeriiltek volna frissen szerzett poziciojukbol,



akik pusztan a régi tisztviselOk eltavolitasanak kdszonhették hivatalukat. A Jojakin
elhurcolasat kovetéen megtizedelt udvari biirokraciaba frissen bekertilt tisztviselok
szamara egy gyors lefolyasu fogsagot kovetd rehabilitacid egyértelmiien negativ
kovetkezményekkel jart volna. Ez alapjan feltételezhetjiik, hogy leginkabb személyes
okokbol, egzisztenciaféltésbol, de Jeremias mellett az udvar egyes képviseldi sem
tudtak pozitivan tekinteni a Hananja altal megfogalmazott proféciara.

Ezékiel: a foglyok kozossége és Jeruzsalem

A két nagy deportaciés hullam kozotti idoben, 594 koriil, mint lattuk, zajlottak az
események Jeruzsadlemben ¢és a diaszpdraban egyarant. Néhanyan nemcsak
reménykedve vartak, de hirdették is Nebukadneccar bukésat, mindkét helyszinen.
Juda foglyai, kirdlyukkal egytitt, mar talan talvoltak az elsé nagy
megrazkodtatasokon. Ezékiel, az elhurcoltak egyik, idével meghatarozo lizenetet
ko716 alakja ebben a zavaros idészakban nyerte el profétai elhivasat,?® a konyv
kronolédgidja szerint 593 juliusaban (1,2-3; 3,16). 591 augusztusaban jart le a Hananja
altal hirdetett két év, miutan a fogsagnak véget kellett volna érnie, ekkor Ezékiel
ujabb kijelentést kapott (Ez 20,1). Ez alkalommal a foglyok tekintélyes vezetdivel
tanacskozott a proféta, egyuttal felsorolta Izrael és Juda hiitlenségének megannyi
eseményét, a szakasz a szovetségi hliség megtagadasanak torténetét mondja el.
Korabban mar sor keriilt hasonlé megbeszélésre, 592 szeptemberében (8,1).2

Ezékiel konyvét a magyarazok jelentds része, a konyv allitasaival 6sszhangban, egy
torténetileg megragadhato, tényleges igehirdetd tevékenységet kifejtd proféta
mukodéséhez, és dominansan Babilonhoz, a fogsag kézegéhez kapcsolja. Ebben a
magyarazati rendszerben a proféta személye és igehirdetése huzodik meg a konyv
hatterében. Ez a megkdozelités azonban ma mar korantsem altaldnos. Vannak kutatok,
akik teljesen fiktiv, irodalmi alaknak tartjak a profétat, masok mikodését Babilon
helyett részben vagy egészben Palesztindhoz kotik; tobben posztexiliumi palesztinai
szerzOt feltételeznek. Masok szemében Ezékiel konyve irodalmi kompozicio,
melynek értelmezéséhez egy ténylegesen aktiv profétara (Ezékielre) nincs sziikség.?®
Eldfordulnak a fiktiv, irodalmilag konstrualt alak és az adott korban aktiv proféta
kozotti hatar elmosodéasaval szamold magyarazatok is, ebben a megkozelitésben
profétank egy az 597-ben elhurcolt papok koziil, akinek az irodalmilag megrajzolt
alakja mogiil azonban mar nem lehet eldhivni a térténelmi személyt.>” Magunk
részérdl jelen tanulméanyban egy konkrét személlyel szdmolunk, aki folyamatosan
reflektalt a Juda sorsat befolyasolé eseményekre,? ezzel is jelezve: szamara Isten és
Izrael koteléke nem ért véget az elhurcoléssal. A 8., a 14. és a 20. fejezetben
nagyjabol azonos séma szerint alakulnak a folyamatok: a konyv szerint a profétat
1dorol idore felkeresték Juda vénei, de 6 nem az elhurcoltak aktualis tigyeit vitatta
meg veliik, hanem tagabb kontextusba helyezte a fogsag-helyzet értékelését, Izrael



biineit, Jeruzsalem sorsat (és a varoslakok rossz dontéseit) elemezte.?! Az Ezékiel
neve alatt fennmaradt profétai konyvre jellemzé az ilyen dialogus-helyzetben kozolt
kijelentés rogzitése — ez a kozlési forma a proféta sajatja, de a formaldédo konyv
szerzOinek irodalmi megoldésa is lehetett.

Onmagaban mar az is mély teoldgiai tartalmat hordoz, hogy Isten idegen foldon
profétat hivott el maganak. Ezékiel egyik legmeghatarozobb jovendolése,
helyesebben latomas-sorozata a jeruzsalemi Templom elhagyasardl sz6l. Megrenditd
leiras, ahogy az Ur dics6sége felemelkedik, kivonul a szentély kiiszobéig, majd kelet
felé tavozik (9-11. fejezet). Ennek kozvetlen eldzménye a 8. fejezetben leirt latomas,
mikor a Iélekben Jeruzsalemben jard proféta latta a napot €s balvanyokat imado,
Tammuz kultuszaban elmeriilé varost. Isten tdvozasa nem egyedi gondolat az dkori
keleten, mas istenségek is képesek voltak elhagyni templomukat.>? Ezékiel azonban
ezt a jelenetet j0vObe mutatd kijelentéssé formalta: “én vagyok a szentélyiik —
marmint az elhurcoltaké — egy kis idore”, mondja tavozofélben Isten (11,16). Ezzel a
proféta azt rogzitette: az Ur idegenben is jelen van, segitségiil hivhato.

Tovabbi fontos szempont a fogsag ezékieli értelmezéséhez, hogy nala nem olvasunk
Babilon pusztulasat hirdet6 jovendolést, sot, a konyv teoldgidja szerint Babilon fontos
szerepet kapott az egész vilag rendjére vonatkozo isteni tervben. Az Ur dontése volt
Nebukadneccar tamadasa Tirusz ellen, illetve az Ur adta kezébe (atmenetileg)
Egyiptomot. Az “elér téged Babilonia kiralyanak fegyvere!” (Ez 32,11), vagy “véget
vetek a hatalmas egyiptomi népnek Nebukadneccar babiléniai kiraly altal” (30,10)
tipust mondatok jelzik, Ezékiel szaméra a birodalom eszkdz, melyet hasznal az Ur.
Nem feltételezhetjiik, hogy a proféta, aki részletesen szolt Tiruszrol (26-28, a szakasz
végén érintve Szidont) és Egyiptomrol (29-32), valamint roviden, de egyértelmiien a
Juda kortl €16 népekrol (25), egyszeriien megfeledkezett Babilonrol, ahol egyébként
maga is élt! Ezékiel tudta, mire képes Babilon, & az Ur pusztité 6kolcsapasaként
tekintett Nebukadneccar birodalmara.

Ezékiel konyvében az els6 nagy egység iizenete: Jeruzsalem szamara nincs
menekvés!** Nem csodalkozhatunk Jeremids hasonl6 stilust, hangnem és iizenetii
proféciain, Ez€kiel viszont egy elhurcolt személy, aki elhurcolt embereket szolitott
meg.** Kinek szolt az itélethirdetés? A legkézenfekvobbnek latszé felelet: Juda
foglyainak, a babiloni diaszpoéra elsé nemzedékének. Jelen irdsunk szempontjabol
mindez a kommunikécié szempontjabol érdekes: elkeseredett embereknek egy
elkeseredett ember itéletet hirdetett, vagyis olyanoknak, akik mar elszenvedték Isten
blintetését, raadasul: a bilintetés még elkovetkezod része nem Oket, hanem Judaban
maradt rokonaikat fogja sujtani — allitja a proféta. Ebben az esetben nyilvanvaléan
nem egyszertien a befogadoé kozeg kdzvetlen megszolitdsaval, hanem egy atfogd



teologiai gondolat feltarasaval allunk szemben. Ezékiel konyve rendkiviil koherens
iizenetet hordoz: az Ordkkévald a vilag ura, szuverén dontésbdl fakadéan a régi Izrael
elpusztitasa €s az 0j Izrael €letre hivasa mellett dontott. A konyv egy 01j identitassal
rendelkezd kozosséget akar latni, mely nem a régi folytatasa, hanem 0j kezdetet jelent
(v0. 37. fejezet csontlatomasa). Az itéletet hirdetd fejezetek tavolsagot teremtenek: az
olvas6 maga mogott hagyja a régi Izraelt, melyet Isten atengedett a teljes
megsemmisiilésnek. > Az ezékieli itélethirdetés a szovetség megszegésének
kovetkezményeit irja le, teologiai megkdzelitésben a séma tehat rendkiviil egyszerii: a
hiitlenség kovetkezményekkel jar. Lényegében ugyanezt allitja a deuteronomista
teologia és Jeremias is; hasonlo elv érvényesiilt az 0kori keleti politikai
szdvetségkotések vilagaban.’® A proféta azonban képes volt tllatni itéleten és
katasztrofan, konyvének masodik fele mar a helyreallitasrol szol.

A kommunikécids szempontbdl felmeriilé kérdésre, a Babilon elleni itélethirdetés
elmaradésara részben az {lizenetet befogadd kozeg szolgalhat magyarazatul. A proféta
felmérte: Babilon zsid6 lakoinak, az oda hurcoltaknak, a varos itélete
elhordozhatatlan fenyegetés lenne. Mindenkinek béven elég volt egy ostromot tilélni;
Ezékiel kozossége szamara Babilon pusztulasdnak meghirdetése egzisztencialis
katasztrofaval ért volna fel.

Kommunikacio Jeruzsalem és a diaszpora kozott a végso osszeomlast megelozoen

A fentiekbdl kidertilt: a Palesztinaban aktiv Jeremias proféta igehirdetésében reflektalt
olyan eseményekre, melyek igazan mélyen a Babilonba hurcolt judaiak k6zosségét
érintették; a foglyok kozott €16 Ezékiel pedig elhivasatol kezdve vissza-visszatérd
modon foglalkozott Jeruzsadlem helyzetével. Honnan tudott a Jeruzsalemben
tartozkodo Jeremias proféta arrol, hogy Babilonban, a 1dzadas elfojtasat kovetden, két,
feltehet6leg magasrangu judai elokeldség kivégzésére is sor keriilt? Ugyanigy jogos a
kérdés: honnan szerzett informaciokat a jeruzsdlemi eseményekrdl az elhurcolt
Ez¢kiel? Ezek a szovegek kommunikécidt, viszonylag rendszeres informécidaramlast
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feltételeznek a diaszpora és Jeruzsalem kozott.”” Ez, mint lattuk, mindkét konyv

anyaga alapjan illusztralhat6.

Ezékiel konyvében a legkdzvetlenebb kapcsolattartasi informacidval a 33. fejezet
masodik fele szolgal. A 21. vers szerint egy jeruzsalemi menekiilt érkezett a
profétdhoz a szomort hirrel: elesett a varos. A szoveg megadja a latogatas idejét, erre
“fogsagunk tizenkettedik évében, a tizedik honap 6todikén” keriilt sor, az ezékieli
kronoldgia szerint a 585 marciusaban vagyunk.*® A véaros néhany honappal korabban
esett el, 586 nyaran.>® Ugy tiinik, még az ostromot feltételezhetden kovetd kaotikus
viszonyok kozott is elég volt 6-8 honap az ut megtételére, ennyi 1d6 alatt



Jeruzsalembdl el lehetett jutni a babiloni diaszpdérahoz. A széveg nem elhurcolt
személyrdl, lakhelyét rabszijon, vagy mas, kevésbé brutalis kényszer hatasa alatt
elhagyo személyr6l, hanem menekiiltrol (v°99), olyan emberrdl beszél, aki
biztonsagba keriilt.** Az ezékieli latogaté megjelenése egyrészt ramutat, hogy a
diaszporaba frissen érkezdk kozott voltak, akik valéban szabadon mozogtak,
kapcsolatot 1étesitettek a mar idegenben €lokkel, masrészt a szakaszbol kideriil: fél év
alatt egy, az ostromot Jeruzsalemben kiall6 ember 6sszepakolta maradék holmijat,
engedélyt szerzett a tdvozashoz, eljutott Babilonig, ott felkereste Ez¢kielt. Ez a
sebesség egyaltalan nem elérhetetlen, békeidében egy karavannak akar négy honap
elég volt a tavolsag legyézéséhez.*! Innen jon a kérdés: mennyire volt gyors a futarok
¢s mas kommunikacids eszkozok segitségével torténd hiradas? Kr.e. 701-ben az asszir
hadsereg hatvanot nap alatt gy6zte le a Ninive-Lakis tdvolsagot; becslések szerint egy
atlagos gyalogos napi harminc, az 6szvérhaton utazo pedig 40-48 kilométert tett
meg.*? Jol szervezett hirvivék mellett — a futarok valthattak hatas allataikat is,
egymast is — az informacidaramlas tovabb gyorsult, akar egy honap alatt is eljutottak
hirek Palesztinabol Babilonba.

Jeremids ¢€s a tavolban ¢l6k k6zotti kommunikécio osszefliggésében két fontos
torténet all elottiink. Az ismertebb széveg Jer 29, a Jeremids leveleként szdmon tartott
szakasz, melyben a proféta a helyét keresé diaszporat szolitja meg.** Az Gitmutatas
vilagos: épitkezni, jovot tervezni kell Isten fogsagot szenvedd népének, fiakat-
lanyokat kihdzasitani, gyarapodni, s6t, még faradozniuk is szlikséges a varosért,
elhurcolasuk helyszinéért. Radikalis felszolitas ez. Szembemegy a fentebb emlitett
varakozassal, egy gyors lefolyasu fogsaggal, ehelyett a mar Babilonban €16 k6zosség
elhuzd6do, nemzedékeken at tartd diaszpora-1€tét hirdeti. Ugyanakkor ezt a szituaciot
¢lhetonek irja le: idegenben lehet boldogulni, s6t, még gyarapodni is. Ez a vélemény
azonban, ¢s ez fontos kommunikacios szempont, sokkoloan hathatott, amennyiben —
ahogy azt a konyv allitja — az elsé nagy deportacios hullam utani idében, Cidkijja
regnalasa idején fogalmazddott meg. Néhany évtizeddel késobb, kiilondsen azok, akik
id6vel megtalaltdk szamitasukat (1j hazdjukban, nyilvan pozitivan viszonyultak
ezekhez a mondatokhoz. A profétai konyv altal megjelolt kontextusban azonban ezek
a szavak sokkolodak, kiilondsen, ha kiegészitjiik a Jeremiasra visszavezethetd hetven
éves fogsagtradicioval.** A profétai szo egyértelmii volt: az elhurcoltak soha tobbé
nem fogjak latni Palesztinat, erre csak leszarmazottaiknak lesz esélyiik. A
tanulmanyunk elején megfogalmazott kérdésre (“munkalhatja-e a megmaradast az
itélet meghirdetése?”) itt vilagos valaszt kapunk: igen, hisz az itélet meghirdetése
mellett a proféta ebben az esetben vilagos jovoképet is felvazolt.

Kommunikacios szempontbol jelentds 29,3 allitasa: eszerint Jeremias a levelet egy
kiralyi kiildottség, vezetd udvari tisztviselok segitségével juttatta célba. Elasza, Safan



fia és Gemarja, Hilkijja fia Cidkijja kovetei voltak, egyuttal a diaszporaban is kelld
ismertséggel rendelkeztek.*> Ezek szerint viszont a hivatalos delegaciok a szigortan
vett kiralyi iizenetkdzvetitésen tal egyéb, személyesebb informéciok atadasaban is
kozremiikodhettek. Az udvari delegacidok bekapcsolédsa a szélesebb
informacidaramlasba, amennyiben a konyv adata helytallo,*® a diaszpora és
Jeruzsalem kapcsolattartdsaban fontos, tobbé-kevésbé rendszeres kommunikacios
csatorna lehetett.

A hires, gyakran idézett levél mellett Jeremids egy tovabbi tizenetkiildésérdl is tudosit
a konyv. Jer 51,59-64 perikopajaban egy, az el6zo6tol eltérd dsszetételli delegaciorol
esik szd. Ebben Szeraja, Nérijja fia, Mahszéja unokdja a kulcsszerepld. Ez
alkalommal is levelet bizott a proféta egy diplomatara,*’ utasitasa szerint a Babilon
pusztulédsat hirdetd szoveget tartalmazo tekercset felolvasas utan Szerdjanak kore
kotozve az Eufrateszbe kellett siillyeszteni. Részleteket ez a szakasz nem arul el. Nem
tudjuk, ki el6tt kellett felolvasni a szoveget — elvileg az is lehetséges, hogy nem volt
hallgat6saga, hanem egy maganyos alakot kell magunk elé képzelni, aki all a
folyoparton, babiloni fiillel érthetetlen szavakat mormol, majd a folyoba hajit egy
kovet, amire el6zdleg iratot kotozott. Barmennyire is furcsa, mégis ez az ¢életszerti
feltételezés: nehéz elképzelni egy hivatalos mindségben Babilonba utaz6 judai
kovetet, amint nyilvanosan a varos ellen szénokol. A torténet érdekessége, hogy Jer
32,12 szerint Baruk, aki Jeremias proféta kisérdje, titkéra, feltételezhetéen hliséges
baratja volt, ugyanazokkal a felmendkkel rendelkezett, mint Szerdja, akire a proféta
az lizenetet bizta: mindkettdjiiket Nérijja fiaként, Mahszéja unokajaként tartja szamon
a konyv. Jeremias profétat tehat egy testvérpar segitette. Igy az egész torténet, a
csaladi-bizalmi szal alapjan viszonylag konnyen értelmezhetévé valik: Jeremias ezt a
kényes dokumentumot nem egyszeriien egy udvari tisztviselore, hanem
legkozvetlenebb munkatarsanak testvérére bizta. Az pedig, hogy ezuttal nem az
integralddast javasolta a diszporaban €16k szamara, hanem a jovobe tekintve
meghirdette Babilon pusztulasat, szintén elfogadhatd: a két nagy deportacié kozotti
id6szakban a proféta hirdethette, hogy az ijabb birodalom hatalma sem lesz 6rok. A
Szerajara bizott lizenetben a perikopa szerint nem szerepelt idokeret. Babilon tehat
meg fog semmistilni, hirdeti ez a szakasz — majd, egyszer. A bosszi-hangulatot
visszatiikr6z0d6 szavak a traumak feldolgozasénak korai fazisaban jelentenek
vigasztalast. Ilyen érzések a friss sérelem nyoman térnek el az emberbdl, a tragédia
felett érzett kesertiség nyoman.*® Magunk részérdl tehat nem latunk ellentmondast:
érthetd, hogy Ezékiel nem kozolt Babilon ellenes jovenddlést, Jeremias viszont ezt
mar a fogsag elején is megtehette, akar integraciora biztatd szavakkal parhuzamosan
is.

Osszefoglalds
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Néhany évvel a tanulmanyunkban vizsgalt események utan, 586-ban, minden jel
szerint, a torténet véget ért. Jeruzsalem elbukott, a kiraly €jszaka menekiilése
kudarcba fulladt — teljes cs6d. Hamarosan bekdvetkezett a Templom pusztulasa, ami
megtapasztalva is, hiradas szintjén is tragikus volt. Jeremias ¢s Ezékiel kozegében,
legalabbis a héber Biblia szerint, egyetlen reménység €It tovabb: Jojakin visszatérése.
Ez, a fiatalon elhurcolt kiralyra vonatkoz6 varadalom végsé formaban a Kiralyok
masodik konyvének utolsé perikdpajaban 6lt testet. A templom ¢€s Jeruzsadlem romjai
érzékeltetik: itt folytatds mar nem lehetséges. Egy pillantas a kényszeriségbol
messzire vetddott kirdlyra azonban elégséges ahhoz, hogy mindenki szaméara
nyilvanvalova valjon: nem veszett el teljesen a remény. Cidkijja tragikus kimenetelii
uralkoddsa mégsem jelenti Juda végét. Talan ezen a ponton mar helyesebb igy
fogalmazni: nem jelenti a zsido almok végét. A kiraly rehabilitacioja Jozsef bortonbol
torténd kiszabaditasat és a Zakarids konyvében emlitett fOpapi ruhacserét egyarant
esziinkbe juttatja (1M6z 40,13; 41,14; Zak 3,1-7). Ezek az esetek a reményteli jovo
kapujat tartak fel.** A rehabiliticié ugyanakkor politikailag értelmezhetd 1épés volt,
Jojakin statusvaltozasa az elhurcolt foglyok hangulatat pozitivan befolyasolta. Jojakin
statuszanak valtozasa a fogsagba hurcoltak egész kdzosségében leképezddik: 0k
elhurcoltakbdl a diaszpora népévé valtak.*° Juda fogsagba kényszeriilt, a bibliai kép
szerint Palesztina mintha Csipkerozsika almat aludta volna évtizedeken at. Ismeriink
még néhany tovabbi eseményt, pl. Micpaban a babiloni helytarto, Gedalja
meggyilkolasa és az ezutan kovetkezd egyiptomi kivandorlas ilyen, kovetkezményeit
tekintve gyakran csak érintélegesen targyalt, jelen iras targykorén kiviil esé részlet
(Jer 40-42). A torténet ezzel egyiitt is filmszakadéashoz hasonlit. A fokuszban ettol
kezdve a babiloni diaszpéra all, de veliik is csak Deutero-Ezsaids fellépésétdl kezdve
foglalkoznak a bibliai iratok.

A héber Biblia kanonikus profétai szovegeinek nagyon finom 6sszhangja tarul fel
elottiink. Jeremids és Ezékiel egyarant osztozott a meggy6zodésben: Babilonia uralma
nem lesz 0rok, de tartdsan be kell rendezkedni egy megvaltozott politikai kdrnyezetre,
az 0j urak jelentette realitdst mindenkinek el kell fogadni. Mindketten a politikai
szOhasznalatban gyokerezo szovetségkotési nyelvezetet hasznaltak, melyben a
szdvetség megszegésének atokhoz foghato tragikus kovetkezményei vannak.>!
Ezékiel elhivasa mintha csak valasz lenne Jeremias igehirdetésére: ha Babilonban
hosszabb iddre kell berendezkedni, az elhurcoltak nem maradnak proféta nélkiil.
Jojakin kiraly babiloni €letének egy dontd epizodjat felvillantva a Kirdlyok masodik
konyve lezarja ezt az ivet — ezzel pedig felismerhetjiik a héber Biblia harom fontos
profétai konyvének koherencidjat. Jeremias, Kiralyok, Ezékiel: mindharom konyv
Istenre tekintve értelmezi a multat €s a jelent. Elképzelhetd, hogy mindez
posztexiliumi fabrikaci6 lenne? Természetesen ezt a lehetdséget nem zarhatjuk ki —
azonban irasunk talan bizonyitja: a diaszpodra €s az anyaorszag kapcsolatanak
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torténetiségét vizsgalva nem sziikséges feltétlentil negativista allaspontra
helyezkedniink.

Jelen irés elején egyetlen kérdést tettiink fel: munkalhatja-e a megmaradast az itélet
meghirdetése? A fentiek alapjan a valasz igen. A fogsag kiteljesedésének torténete
fordulatos, buktatokkal terhelt. Masfél évtized zlirzavara Juda oldalan — masfél
évtized tervszerli birodalomépités Babilonbol nézve. Ek6zben megsziiletett a
diaszpora, €s bar a tulélés halvany reménysugar volt csupan, idovel ez a varakozas
konkrét format 6ltott. Az itélethirdetés meghallasa, majd a talalkozas az itél6 Istennel,
megterheld. Minden idében fajdalmas, embert probalo, sebeket feltépd szembesiilés
ez egyéni-kozosségi biinokkel; ma is az. Juda allamisaganak utolso évtizede sajatos
allapot: mar létezett a diaszpdra magja, de még €It a jeruzsalemi kiralysag maradéka
is. Mindkét k6zosség a megmaradast kereste; a két vizsgalt proféta pedig szoélta Isten
szavat, néha kiméletleniil. A kép teljességéhez tartozik a hang megvaltozasa is: az
itélet bekovetkeztét, a varos végso bukasat kovetden az idegenek pusztuldsanak
meghirdetése, és a jovoben megelevenedd kozosség képe rajzolodik ki Ezékiel és
Jeremias konyvébdl. De ez mar egy masik torténet.
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Eastern Historiography, 653-654.

7 Jer 47,1. PEELS, 'Before Pharaoh seized Gaza'. Egyiptom és Babilon csatirozasa Hérodotosz
figyelmét sem keriilte el, lasd Hist 2.159.

8 NELSON, Historical Roots of the OT, 162. A Kiralyok méasodik kényvének megfogalmazasa szerint:
“Az § idejében vonult fel Nebukadneccar, Babilonia kiralya, és Jojakim az alattvaloja lett harom éven
at; de azutan elfordult t6le, és follazadt ellene (12=77n" 2w™).” (2Kir 24,1).

% J6jakim halalanak koriilményei nem egyértelmiiek a bibliai szovegekben, 2Kir 24,6 békés
elhalalozast feltételez, Jer 22,18-19 és 36,30 ellenben gyaldzatos véget.

10Kr. e. 597-ben, adar hé 2-4n (marcius 14/15). HALLO, COS, 1:137:465; ANET 654. NELSON,
Historical Roots of the OT, 163. A hetedik uralkodasi évben a kiraly Kiszlev havaban kelt tutra,
deportalta Jojakint és helyére liltette Cidkijjat. EPH AL, Nebuchadnezzar the Warrior, 181.

" A fogolycsoport 1étszamardl eltérd szamokat taldlunk a héber Biblidban: 2Kir 24,14 tizezer fogolyrél
tud, de két verssel kés6bb mar a hétezerrdl beszél a szoveg; Jer 52,28 ezzel szemben 3023 foglyot
emlit.

12 EpH‘AL, Nebuchadnezzar the Warrior, 181-182.

13 RUF2014 forditasi megoldasa szemléletes: “..., akiket lasst tiizon égetett meg Babilonia kiralya”. A
megégetés modjat nem ismerjiik, a 17p voltaképp konyhai szakkifejezés, porkolést, szabad tlizon
(roston) siitést jelent. CLINES, Dictionary of Classical Hebrew, 7:254.

14 AHLSTROM, History, 791.

15 BRUEGGEMANN, Jeremiah, 262.

16 WISEMAN, Babylonia 605-539 (CAH), 233.

17 Feltételezhetden utcai erszakra is sor keriilt. WISEMAN, Babylonia 605-539 (CAH), 233.

18 NELSON, Historical Roots, 164.

19 AHLSTROM, History, 792.

20 WISEMAN, Babylonia 605-539 (CAH), 234.

21 LUNDBOM, Jeremiah 21-36, 310.

22 A Negev peremén fekvé Hurvat Qitmit anyaga egyértelmiien edomita. Ugy tiinik, a vizsgalt
korszakot megel6z6en edomita csoportok szivarogtak be Juda déli hatarvidékére, ami a profétai
irodalomban is érzékelhetd konfliktusokat eredményezett, annak ellenére, hogy a telep leletanyagaval
kapcsolatban az etnikai jelz6ket (‘edomita’ / ‘judai’) csak nagyon 6vatosan hasznalhatjuk. TEBES,
Beyond Petra, 341. Részletesen a teleprol: BEIT-ARIEH, Horvat Qitmit, 1995. Lasd még a problémahoz:
ASSIS, Why Edom?, 4-5. Magyarul az edomi eléretdrés problémajat vizsgalja a 24. szamu aradi
osztrakon fényében: KOSZEGHY, Cseréplevelek, 37-44.

23 SARNA, Abortive Insurrection, 95. Jer 27-28 eseményeit 597-re datalja.

24 Jeremids proféta konyvének 27. és a 28. fejezete, a két rész eltérd datalast nyitanya (27,1 vo. 28,1)
ellenére is egy eseménysorra reflektal. A szovegkritikai nehézségekkel is terhelt eltérd datalas
tobbféleképpen feloldhatd, egy lehetséges megoldas: a proféta valoban Jojakim uralkodésa kezdetén
vette nyakdba a jarmot (nwn1 N1om), ahogy azt 27,1-2 allitja — és csak masfél évtizeddel késébb torte
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Ossze ezt a furcsa, feltiing, profétai kalodat Hananja. Mds lehetdség: a jarom viselésének kezdete
Cidkijja tronra lépése, majd négy évvel késébb keriilt sor az addig cipelt teher letorésére. Erdekes
adalék magunk elé képzelni egy hamisitatlan istenemberét, amint éveken at kozlekedik igy.
Ugyanakkor az is lehetséges, hogy Jeremias a diplomaciai talalkozora id6zitve tette nyakaba furcsa
terhét. Tovabbi lehetéségek: FRIEBEL, Jeremiah’s and Ezekiel’s Sign-Acts, 137-143.

25 A bibliai irodalomban létezett egy tudatos retorikai szandék Cidkijja szerepének csokkentésére. Ugy
tlinik, Babilon legitimalta uralmat, viszont a bibliai szerzok minden olvaso szdmara egyértelmiivé
akartak tenni: a legitim uralkodas Jojakin agan képzelhet6 el. Ez a megallapitas viszont ramutat: bibliai
forrasaink alapjan lehetetlen megmondani, milyen volt a kortars elfogadottsaga Cidkijjanak és
Jojakinnak. PAKKALA, Zedekiah’s Fate, 449-451.

26 A proféta elhivasanak torténetéhez kapcsolodo latomas (Ez 1) okori keleti hatteréhez 14sd PETERSON,
Ezekiel in Context, 104-105.

27 Kronologiai sarokpontok: WILSON, Historicizing the Prophets, 144.

28 A kiilonbozd értelmezési keretek tomor attekintése: PETERSON, Ezekiel in Context, 6-18.

2 DE JONG, Ezekiel as a Literary Figure, 5.

30 Néhany esetben preciz datéldssal (pl. 24,1: 588 januar; 29,17: 571 4prilis, stb.) WILSON,
Historicizing the Prophets, 144.

31 DuGUID, Ezekiel and the Leaders of Israel, 117.

32 Ezékiel, Ggy tlinik, jol ismerte az okori keleti mitologiai képeket, elképzelhetd, hogy ismereteire
formalis képzés keretében tett szert. Egyértelmt keleti parhuzamokat latunk pl. a 32. fejezet hatterében.
PETERSON, Ezekiel in Context, 23. 29-32.

33 Ez 11,17-21 kivétel a fenti szabély alol, ez a rovid szakasz pozitiv hangvételil jovoképet fest.

34+ ROM-SHILONI, Ezekiel as the Voice of the Exiles, 8-10.

3% DE JONG, Ezekiel as a Literary Figure, 2-5.

36 PETERSON monografigja az ezékieli latoméasokat és metaforakat a szdvetségi nyelvezet nyomon
kovetésével magyarazza. (Ezekiel in Context, 2012)

37 ALSTOLA, Judean Merchants in Babylonia, 79.

38 WILSON, Historicizing the Prophets, 144.

39 NELSON, Historical Roots, 169.

40 Bl6szor Jeremias is egy deporticiora szant csoportba keveredett (Jer 40,1-6), majd szabadon
engedték Ramaban, egyuttal dontenie kellett: ha akar, maradhat Palesztinaban, de akar Babilonban is
folytathatja életét — szabadon. O ekkor a maradas mellett dontétt, majd Egyiptomba keriilt. A
hagyomany egy része tovabb vezeti a torténetet: a 4Q385a jelzetli qumrani szoveg egy szakasza
(4Q385a 18 12-7) szerint Jeremias az dnkéntes tdvozas mellett dontott, és kovette a foglyokat
Babiloniaba. GOLDSTEIN, Jeremiah between destruction and exile, 439.

41 Bzsdr 7,9: négy honap alatt is megtehetd volt az ut, GREENBERG, Ezekiel 21-37, 681.

4 KING, Travel, Transport, Trade, 99.

43 A szakasz MT és LXX szdvege jelent6s mértékben kiilonbozik. Korabbi tanulmanyunkban
(HoDOSSY-TAKACS, Kinek szol Jeremias levele?) ezt a problémat részletesen vizsgaltuk, most egy
elemet sziikséges kiemelni: az altalanosito, igy a levél cimzetti korét kiszélesitd, nem csak az elsé
deportacié soran Babilonba keriilt kozosséget megszolitod 29,14 (“mindenhonnan, ahova csak
szétszortalak™) a LXX szdvegében nem talalhato.

4 ALBERTZ, Israel in Exile, 14, 41.

4 DEARMAN, Jeremiah and Lamentations, 261.

6 Az irasmagyardzatban jelen 1év6 alternativ vélemény szerint a levél nem az elhurcoltakat, hanem a
hatramaradokat igyekezett ravenni a helyzet elfogadasara. HAUSMANN, Keressétek a varos javat, 13-15.

.....

utazott, LXX szerint viszont nem. LUNDBOM, Jeremiah 37-52, 506-507.
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48 Bz az a helyzet, amit a 137. zsoltar utolso versei is tiikroznek, az egész héber Biblia talan
legbrutalisabban erdszakos mondatait olvassuk itt (“Babilon pusztulasra mélto népe! Boldog lesz, aki
megfizet neked azért, amit veliink elkdvettél. Boldog lesz, aki megragadja és a szikldhoz csapja
csecsemdidet!” Zsolt 137,8-9).

4 ConN, 2 Kings, 172-173; LEVENSON, The Last Four Verses in Kings. PAKKALA, Zedekiah’s Fate,
451-452 a rehabilitacié hangsulyozasanak retorikai szerepét mutatja be a bibliai tradicid
szempontjabol. A perikdpaban mindenesetre a rehabilitacidé nem irja felill az isteni itélet tényét,
egyszerlien rogziti, hogy a remény nem veszett el egészen. FRITZ, 1-2 Kings, 426.

50 Teljesen mas értelmezési keretbe helyezi a torténetet MURRAY, Of All the Years the Hopes: Or
Fears?

3 PETERSON, Ezekiel in Context, 4.
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