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MILTON, A SZENT FENY KOLTOJE

~TEREMTES NELKUL LETEZG / RAGYOGO
ESSZENCIA RAGYOGO / KIARADASA™
AZ ELVESZETT PARADICSOM

3. KONYVENEK INVOKACIOJA

A SZENT FENYHEZ

Sok bizonytalansag Svezi John Milton (1608-1674) f6mive keletkezésttrté-
netének részleteit. Azt azonban tudjuk, hogy a tiz és félezer soros eposz
nagy részét Milton vakon diktdlta a segitSinek rovidebb terjedelm{ napi
részletekben, mint amilyen a szent fényhez szdlé invokacid.' Szeme vi-
lagédnak elvesztése nem pusztan életrajzi adat Miltonrdl, kéltészetének
dnéletrajzi ihletési motivuma is. A sajat vaksagardl és halott felesége 1a-
tomdasardl irt szonettjei* mellett épp az Elveszett Paradicsom 3. kdnyvének
bevezetése ennek legismertebb és legmegrenditébb példéja. Az invokacié
személyes rétege azonban csak fokozatosan bomlik ki. A feliités teoldgiai
ihletési himnuszt igér, amely - épp az invokacié mifaji szabalyai szerint
- tartalmi-strukturdlis attekintéssel 6tvdz8dik.? Olvasatat érdemes innen,
a tagabb kontextus fel6l megkdzeliteni.

A szent fény 6tvendt soros invokacidja 6nalld kélte-
ményként is remekm lenne,* ténylegesen azonban az eurdpai irodalom
egyik legnagyobb fv{i és legnagyobb hatdst mesterm{vének tartdpillére
vagy - taldn taldlébb metaforaval - diszesen faragott oszlopf&je. Az Elve-
szett Paradicsom nagy narrativ iveit négy ilyen oszlopf§ tartja. A mennyei
Muzsdhoz cimzett els6 (1-49) és a ,,megkeresztelt” Uranidt megszdlitd
harmadik (71-39) invokacié a m két felének elején taldlhatd, ahogy arra az
utébbi hangstlyosan utal is (,,Témam felét még nem daloltam”),’ és mar-
kénsan szembedllitja az itt kezd8d6 rész teremtett vildghoz kotdtt tema-
tikdjat az elsé hat kbnyv mennyei kalandozésaival (712-24), A 3. kdnyv elején
(+1-55) a szent fény és a 9. konyv elején (91-47) - a tragikus fordulat t&vében

*

Horvéth Viktor forditésa (3.6). A sorszamhivatkozasokkal - megfelel8 magyar kiadds hidnyaban -
mindenhol az eredeti angol szdveget kbvetem.

Barbara K. Lewalski: Paradise Lost and the Rhetoric of Literary Forms. Princeton University Press,

Princeton, 1985, 448-449.

A vak szonettje (19. szonett) magyarul Téth Arpad, Halott feleségéhe irt (23.) szonettje Nemes

Nagy Agnes forditasaban ismert. Mindketté megjelent nyomtatésban szamos antolégidban, és

néhdny kattintdssal az interneten is kénnyen elérhetd. - Az utébbit a Milton-kritika szinte teljesen

egybehangzdan Katherine Woodcockhoz (1628-1658), a gyermeksziilés utdn meghalt mésodik
feleségének alakjahoz koti, akit 1652-ben bekovetkezett teljes vaksdga utdn vett feleségiil, és

igy valésdgosan soha nem lathatott. Lasd még Péti Miklds prézaforditasa (a tovdbbiakban PM),

16. jegyzet ad 3.26.

3 Az invokdcié megjeldlést viszonylag lazan, az eposzi konvencidknak megfeleld formalizdlt feliités
értelmében haszndlom. Szigoribb értelemben az invokacié mint a muzsa segitségiil hivasa ennek
csak egyik eleme. A formalizalt feliitések retorikai hagyomanyéhoz és bels6 szerkezetéhez lasd
Ralph W. Condee: The Formalized Openings of Milton’s Epic Poems. Journal of English and
Germanic Philology 50 (1951), 502-508. A Milton-kritika nem azonositja teljesen egységesen a
tdgan értelmezett invokdcidk egyes (akdr egymassal atfedésben 1év0) részeit (principium, initium,
invocatio, exordium, ianua narrandi), de a kdzelebbi tagolassal egyiitt most ezeket a kiilonbségeket
is figyelmen kiviil hagyhatjuk.

4 Gilbert felveti, hogy az eposztdl fiiggetlen kolteményként keletkezhetett, de megjegyzi - joggal -,

hogy ha igy tortént, akkor Milton 4tdolgozta, amikor a mostani helyére illesztette. Allan H. Gilbert:

On the Composition of Paradise Lost: A Study of the Ordering and Insertion of Material. University

of North Carolina Press, Chapel Hill, 1947, 9-10.

A 3. konyv invokaciéjan kiviili szakaszokat (itt 7.21) Jdnosy Istvan forditdsdban kdzl6m. John

Milton: Elveszett Paradicsom. (Ford. Janosy Istvadn.) Magyar Helikon, Budapest, 1969.

)

(6]

Ittzés Gdbor

A Debreceni
Reformdtus
Hittudomdnyi
Egyetem docense.

- A kutatdst a
Debreceni Reformdtus
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MILTON, A SZENT FENY KOLTOJE

mar kdzelebbrél meg sem nevezhetd és kdzvetleniil meg sem szdlithaté
- égi patrdna segitségiil hivdsa pedig a két féleposzt osztja 1:2 ardnyban®
(-2:3-6/7-8:9-12), Az els6 hat kdnyvben a sotétség és a fény birodalma, a
masodikban a paradicsomi artatlansdg és a blinds vildg 4ll szemben egy-
massal a téréspontok két oldalan.”

A szent fény megszdlitdsa a 3. konyv elején tehdt szervesen illeszkedik
az eposz atfogd szerkezetébe. Azon a ponton taldlkozunk vele, ahol a cse-
lekmény a s6tétség birodalmabdl kilép a fénybe, amikor Satan - a pokol
s6tétjébdl megszidkve és a dimenzidtlan, fortyogd Eskdoszon keresztiilve-
rekedve magat - a menny kdzelében a felderengd fényben megpillantja a
teremtett vildgot (21034-1055), A cselekmény folytatasdban a Mindenhat? itt
veszi majd szemiigyre a szokevényt 356-79) a mennybdl, ahol soha nincs
teljes sGtétség (6-4-12), és Isten Orok fényben lakozik. Ezért tér vissza® 313
a narrdtor a fénybe, miutdn - Satdn utjat dokumentalva - maga is meg-
jarta az alvilagot (,,styxi t6”),° ahol hosszan - két terjedelmes konyvon
keresztiil - id8zott G4,

Milton kozmoldgidja eltér a klasszikus keresztény elképzelésektdl,
amennyiben a menny-fold (teremtett vildg)-pokol hdrmasa* az 6skdosz-
bdl, voltaképpen Isten sajit teremtd akaratdnak még ald nem vetett 1é-
nyébdl (7168-172) j6n létre.” Kéoszt - és a ,,cobolyruhés vak Ej”’-t (2962) -
mint e birodalom uralkoddit allegorikusan meg is személyesiti Milton a 2.
koényvben. Utra kelve Satannak - és vele a narratornak - 4t kellett szelnie
a poklot (,,kiils6* sttétség”, 316), hogy eljusson annak kapujahoz (2629-648),
majd azon kilépve at kellett kelnie az 6skdoszon is (,k6zépss sotétség”
(376), mert a pokol és a menny kozott helyezkedik el), ahol Kdosz trénjat
is érinti, és egy rovid jelenetben ttbaigazitast is kap (2968-1009), Ezt az utat
a narrator a ,,mennyei Muzsa tanitdsa szerint” G19) jarta be, akinek a se-
gitségét kérte az eposz nyitdnydban tdrgya megénekléséhez (16).3

o

Az oktav ardny az egész eposzban jelentds szerepet jatszik, 1dsd Alastair Fowler (ed.): John Milton:
Paradise Lost. (2. kiad.) Longman, Harlow, 1998, 28-29.

7 Az eposz szerkezetéhez b6vebben lasd Ittzés Gébor: Milton: Elveszett Paradicsom. In Bényei
Tamds és Kéllay Géza (f6szerk.): Az angol irodalom tdrténete, 3. kitet, 1640-1830, 1. rész. (Szerk.
Komdromy Zsolt, Gardos Balint és Péti Miklds.) Kijarat, Budapest, 2021, 320-329, kiil. 323-326.

Az eredetiben revisit (,,Gjra megldtogat”), a szakasz egyik kulcsszava (a 13-32. sorokban négyszer
fordul el6), amely bravuros visszafogottsaggal - mintegy figura etymologicaként - kapcsolja Sssze a
visszatérés és a latds (vision) motivumait.

9 Styx a gbr6g mitolégidban az alvilag egyik folydja (és istenndje). Az Elveszett Paradicsom hires
nyitéjelentében a bukott angyalok kilencnapi kdbulat utdn egy alvilagi tiizes tavon ébrednek
(1.50-229). - A magyar szdvegvaltozatot altaldban (kiilon jelzés nélkiil) Péti Miklés préza-
forditdsdban - és az angol eredetivel egyez& sorhivatkozdsaival - idézem. A mésik két forditd,
illetve a sajat forditdsom esetén monogrammal azonositom a forrast (HV = Horvéth Viktor;

NA = N4dasdy Adém; IG = Ittzés Gabor).
10 Milton vildgképében nincs helye a purgatériumnak. Ugy tiinik, ebben nem elsdsorban a reformdatori
tanitds volt mértékadé szamdra, hanem biblikus alapon a halalt az egész emberre (nem csak
a testre) vonatkozdan értelmezte, igy nem is volt semmi, ami az egyetemes feltdmaddsig tarté
id6ben megtdlthette volna a purgatériumot. Lasd John Milton: A Treatise on Christian Doctrine:
Compiled from the Holy Scriptures Alone. (Transl. Charles R. Sumner.) Cambridge University Press,
Cambridge, 1825, 279-293 = 1.13.
A miltoni teremtéstant ezért szoktdk creatio ex Deo-ként szembedllitani a klasszikus keresztény
creatio ex nihilo tanitédsval, amely a bibliai anyagnak nem az egyetlen lehetséges - és taladn nem is
a legkézenfekvSbb - értelmezése. V6. PM 9. jegyzet ad 3.12.
Az eredetiben utter (,teljes”, vo. HV), ami etimoldgiailag rokon az outer (,kiils8”) alakkal (NA és
PM). A 18. szazad 6ta az angol kiaddsok egy része jegyzeteli az alakvaltozatot. Mindkét olvasat
VIGILIA értelmes, és a ,,k6zépsd”-vel vald szembedllitds miatt logikus a , kiils6” értelmezés.

13 Az eredetiben mindkét helyen azonos megjeltlés szerepel (,,heavenly Muse”), amelyet a harmadik
91 személy( alak itt egyértelm{ien megkiilénb&ztet a szent fénytdl, a 3. kdnyv invokacidjanak masodik

oe)
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MILTON, A SZENT FENY KOLTOJE

Az invokécidnak ez a szakasza - sz(ikebb retorikai értelemben az initi-
um vagy exordium - a narrativ fordulédponton tehét nagyon is konkrétan
és pontosan utal vissza az el6z8 két konyv cselekményére, ugyanakkor
az Ujbdli elbeszélés Ujra is értelmezi az utazdst a szubjektiv-pszicholdgi-
ai dimenzidban (Gjabb adalék a személyes jelentésréteghez), a gazdag
allizidkon keresztiil* pedig az eposz egyik kdzponti kérdésének, a kol-
t6i kiildetés és a klasszikus hagyomadny keresztény Ujraértelmezésének-
meghaladdsanak targyaldsaba is bekdti a gondolatmenetet.’ Az igazi ve-
szélyt nem a mitikus alvildgok felkeresése, hanem a valédi pokolraszallas
jelenti, amely nem a pogany utmutatdk segitségével, hanem mennyei ve-
zetéssel jarhaté meg, és megéneklése is Ujfajta mlivészetet kivan.

Az invokécio az elsd soratdl kezdve evokativ keresz-
tény terminoldgidval terhes. Az angyali tidvozletet (tk128) — és az ebbdl
szliletett Méria-im4t - idéz8 elsd szé (,,Udvézlégy™”)” énmagéban elég
lenne, hogy a keresztény liturgia és teoldgia nyelvéhez kapcsolja az eposzi
fohészt, de a ,,szent” és az ,els@sziilott” is erbteljesen ebbe az irdnyba
mutat. (Aligha véletlen, hogy mindharom fordité mindkettét haszndlja.)
Az invokacid elsd tizenkét sora voltaképpen a megszdlitott identitédsa,
illetve megnevezhet8sége koriil forog.

Az els8 két sor két alternativat kinél: ,,els8sziildtt sarj” vagy ,,az Orok-
kévald tarsorskkévald (Coeternal) sugara” (IG). Az eredetiben nyelvtani-
lag mindkett8 a megszdlitott (,,Szent Fény”) értelmezdje, a 3. sor azonban
visszamendlegesen atrendezi a nyelvtani viszonyokat. Egyfeldl a 3. sor
(,,kifejezhetlek-e igy feddhetetleniil?”) olvashatd 6nallé mondatként (HV:
,,Szabad-e szavakba foglalni ugy, / hogy ne kovessek el szentségtorést?”).
A 2. sor végén azonban az eredetiben nincs irdsjel, igy a 3. sor voltakép-
pen az eléz6 kett6ben megkezdett mondat folytatdsa lesz gy, hogy az
eddig a megszdlitas értelmezbjének tlind mondatrészeket bekebelezi, és
a sajat targyava teszi. Az eltér6 magyar nyelvtani szabalyok miatt® ez a
komplexitds még prézaban is lefordithatatlan, de a masodik valtozat je-
lentése nagyjabdl ez: Els8sziilott sarjnak vagy (tars)orokkévald sugarnak
nevezhetlek-e anélkiil, hogy hibaztathatd lennék?® Ez azért lényeges, mert

személyben megszdlitott cimzettjétdl. Lasd Richard E. Gregory: Milton and the Muses. University
of Alabama Press, Tuscaloosa-London, 1989, 95.

14 Lewalski: Paradise Lost and the Rhetoric of Literary Forms, 32.

15 V0. az ,,0rfeusz lantjahoz ill6 hang” (3.17) és a 20-21. sor vergiliusi utaldsa.

16 A két késdbbi invokécié - a 7. és a 9. kdnyv elején - ezt a tematikdt még jelentsen tovdbb
kibontja (v3. PM 12. jegyzet. ad 3.17). A h&siesség tjraértelmezése a tdgabb miltoni életmiinek is
alapkérdése. Lasd példdul Stanley Fish: Surprised by Sin: The Reader in Paradise Lost. University
of California Press, Berkeley, 1971, 158-207; Ittzés Gabor: The Hero of Milton’s Paradise Lost:
Structural and Chronological Considerations. In Ruttkay Veronika, Gardos Balint és Timar Andrea
(szerk.): Ritka miivészet. Irdsok Péter Agnes tiszteletére - Rare Device: Writings in Honour of Agnes
Péter. ELTE BTK Angol-Amerikai Intézet Anglisztika Tanszék, Budapest, 426-438; Péti Miklds:
Milton’s New Hero: Homeric Revisions in Paradise Regained. Review of English Studies, N.S. 72,
No. 305 (2021), 459-480.

17 A ,Hail” ebben a jelentésben tizszer fordul el6 az eposzban. Kétszer (5.385 és 12.379) kifejezetten
Maridhoz kapcsoléddan, de az 4thallds az evangéliumi jelenetre a tébbi esetben is nehezen
megkeriilhetd, és a lukdcsi szubtextus felismerése minden esetben gazdagitja az értelmezést. V5.
PM 1. jegyzet (ad. 3.1).

18 Kiilondsen az alanyi és targyas ragozas kiildnbsége, illetve a gazdagabb alaktan, amely a mondatba
illeszkedd hatdrozdi format kényszertien megkiildnbozteti a megszdlitds alanyi alakjatdl.

19 NA, aki egyébként feszesebben ligyel arra, hogy a forditas sorrdl sorra kdvesse az eredetit, a 3.
sor tartalmanak kbzbevetdleges elérehozataldval elvesziti ezt a csavart, mig HV a kérdés 6nallé
mondattd alakitdsdval egyértelm(ivé teszi a nyité sorok értelmezdi olvasatdt, a folytatdsban
pedig a szavakba foglalds altalanos lehet8ségét - és nem a két konkrét megnevezési lehetSség

Keresztény
terminolégia
és a miltoni ,vagy”

VIGILIA
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ezzel a csavarral Milton egy els6re ontoldgiai jelleglinek tling kérdésfelve-
tést (természete szerint mi is a megszoélitott fény?) koltbi-retorikai, illetve
kapcsolati irdnyba fordit (hogyan is nevezhetlek/szdlithatlak meg?). Ami
ebben a két és fél lefordithatatlan sorban torténik, az tulajdonképpen az
egész invokacié alapirdnyanak a kijelélése.”

A nyité soroknak van még egy jellegzetessége, amelyre érdemes itt
odafigyelniink. Nem szabad szd nélkiil elmenniink a feliités szerkezetét
alapvet8en strukturdld ,,vagy” mellett. Noha a forditéknak ez taldn nem
jelent komoly kihivast, az értelmezés szdmdéra anndl inkdbb feladatot ad.
Idézetiinkben a 2. sor elején hangsulyos helyen szerepel, azonnal kinyit-
va-elbizonytalanitva az 1. sor kereknek és szabatosnak latszd implicit on-
toldgiai tételét (a szent fény a menny elsGsziilott sarja). Az igy kialakitott
dilemmara erdsit rd a 3. sor fent elemzett hatésa, a ,,feddhetetlenség”
(HV: szentségtdrés; NA: biintetlenség) nevesitésével a valasztds mora-
lis-vallasi tétjét is jelezve.

A ,,vagy” az eposz egyik kulcsszava. T6bb mint hétszézszor fordul eld,
és ezzel az egész mul nyolcadik leggyakoribb szava.* Becsapdsan egy-
szerlinek tlinik, pedig komplex viszonyt alakit ki az éltala 6sszekapcsolt
elemek kdzdtt, amely a halmozéstdl az egymast kizard lehet8ségek kozti
vélasztasig széles skadlan mozoghat, és hatasat Milton k&lt6i képalkotdsa-
nak, retorikdjanak, teoldgiai vagy éppen természetfilozofiai érvelésének
szintjén fejtheti ki - konkrét el6forduldsaiban a hatdsmechanizmusanak
azonositasa természetesen a mindenkori értelmezés feladata marad.

A miltoni ,,vagy” dltal generalt széttartast, az egymassal szembenalld
lehet8ségek kozti fesziiltséget a kritika végsé soron dltaldban aldrende-
li a nagy egész koherencidjanak és az eposz végsé tematikus és formai
egységének. Imént hivatkozott cikkében Peter C. Herman ezzel szemben
amellett érvel, hogy az Elveszett Paradicsom a ,bizonytalansag poétikajat”
(poetics of incertitude)® testesiti meg, mivel a restaurdcié utan Milton
maga is mélyen elbizonytalanodott, és a valasztas ,,vagy” dltal megterem-
tett fesziiltségét nem oldja fel, s6t éppen ez a feloldatlan fesziiltség és az
ebbdl fakadd apdria alkotja az eposz mélystruktirajat.

Herman dévatosan fogalmaz, és programjat nem a korabbi konszen-
zus helyett, csupdn annak arnyaldsaként kindlja fel. Az eposz kdpréazatos

kozti vélasztast - allitja a kbzéppontba. Hasonléan nagy kihivas a médhatarozé magyaritasa. Itt
PM , feddhetetlentil”-je a legpontosabb, és - NA , biintetleniil”-jéhez hasonldan - joggal kapcsol
mordlis feleldsséget a megnevezés gesztusdhoz. (HV ,,szentségtdrés”-ének sokkal erételjesebbek
a vallasos felhangjai, mint az eredetinek, bér kétségtelen, hogy az unblamed/unblemished athallds
miatt a felhangok ott is jelen vannak.) Az ,,unblamed”-ben (i) nem biintetésrél, hanem védrdl,
szemrehanyasrdl, hibaztatasrdl (ill. attdl valé mentességrol) van szo; (ii) az angol alak formailag
passziv, ami a cselekvés fékuszdt a beszél6n kiviilre - kézenfekv8en a megszdlitottba - helyezi:

6 (a megszdlitott) az, aki a beszélét vadolhatja, megfeddheti, ha az (a beszél6) nem megfeleléen
nevezi meg; és (iii) Milton szétdraban az un- negativ elStagl alakoknak kiemelt szerepe van (ennek
legpregnédnsabb példéja a ,,halanddtlantalan” jelentésti unimmortal, 10.611). Mindezt magyarul
egyszerre visszaadni nyilvanvalan lehetetlen, bar NA és PM forditdsdban a passziv forma
»alanyon kiviilre mutaté” jelentésérnyalatét a -tlen és -hetetlen fosztéképzdk passzivals hatdsa
elegansan magyaritja. V6. H. Varga Marta: Egyszer(i vagy Osszetett képz6k? Magyar Nyelvér 124
(2000), 514-519, itt 515-516.

20 Természetesen nem a kivald forditdsok érdemeit szdndékozom kisebbiteni ezzel az aprélékos
filologizaldssal, hanem éppen ellenkezdleg, a miltoni széveg rendkiviil stirli szévetét és ezzel a
forditdi feladat nehézségét prébdlom megmutatni.

21 Peter C. Herman: Paradise Lost, the Miltonic Or, and the Poetics of Incertitude. Studies in English
Literature, 1500-1900 43 (2003), 181-211, itt 184.

22 Herman: Paradise Lost, 182.
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sokszinlisége, valtozatossaga és Osszetettsége ellenére is nehéz az alap-
vetd egység és teljesség érzése nélkiil olvasni az Elveszett Paradicsomot.
Herman joggal irdnyitja arra a figyelmet, hogy sokszor nem oldhatdk
fel a fesziiltségek (klasszikus példa erre a heliocentrikus vilagkép érvé-
nyességének elddntetlensége a 8. kdnyvben), és belsd ellentmondésok is
szép szdmmal tarhatdk fel az eposzban. Ugyanakkor joggal tartézkodik
attdl, hogy revizionista tételének érvényességi korét tulzottan kiterjessze.
Milton - ahogy ebben a szakaszban is latni fogjuk - ugyan nem old fel
minden fesziiltséget,” de az Elveszett Paradicsom tantisaga szerint nem
kész arra, hogy behddoljon a dontésképtelenséghél fakadé kdosznak és
bizonytalansidgnak.

Alapszoveglink komplexitasdat az is latvanyosan mu-
tatja, hogy nemcsak az Elveszett Paradicsom egészének, hanem ennek
a szakasznak Snmagéban is kdnyvtarnyi irodalma van. Az elsé tizenkét
sor értelmezésének két hagyomdnyos alapkérdése a szent fény identita-
sa és természete, illetve Milton , fényteoldgidjanak” ortodox (trinitdrius)
vagy heterodox (aridnus) irdnyultsaga.* Ahogy mar utaltam ra, ezeken
a részleteken tul az invokdcid értelmezéséhez érdemes a teljes szdveg
retorikai irdnyara is gondos figyelmet forditani - mér csak azért is, mert
barmennyire gazdag és izgalmas tartalmu rész is ez, a szigorian teoldgiai
gondolatmenet az 6tvendSt soros szakasznak még a negyedét sem alkotja.

A kezd8sorok az ,els@sziilott” és a ,,tarsdrokkévald” kozti valasztast
kindljak fel. A folytatds gondosan szerkesztett teoldgiai érvelést bont ki,
de az nem donti el a nyitd kérdést, s6t szé szerint tjabb kérdést vet fel.
Az el6z8 mellé - annak lezarasa helyett - egy masodik valasztast, egy
tovabbi fogalompart kinal: ,ragyogd kisugarzasa a ragyogo, nem-terem-
tett 6rok-1étezének” G6) vagy ,,tiszta éteri dramlds” G7). A 7-8. sor kettls
kérdésébdl (NA: ,Vagy hivjalak-e tiszta, éteri folyamnak? / Forrasodat ki
tudja?”) ezittal is kicsendiil a véllalkozas tétjére utal felhang. Es a tét

23 Herman megjegyzi, hogy a restaurdcié utan Milton felhagyott De Doctrina Christiana cim{i
munkéjdnak {rdséval, és helyette a koltészethez fordult. Ez azonban Herman szerint nem csak
miifaji véltdst jelentett, mivel Milton teoldgiai miivének meghatarozé kizlésformdja a ,,sarkos
4llitds” (unqualified assertion). Herman: Paradise Lost, 202.

24 A19. szézad elejéig, amig 1823-ben (Gjra) fel nem fedezték Milton dogmatikédjanak kéziratat
(De Doctrina Christiana, angol forditasban: A Treatise on Christian Doctrine), az Elveszett
Paradicsomot teoldgiailag teljesen ortodox miinek tartottédk (1dsd példdul Thomas Newton (ed.):
Paradise Lost: Poem in Twelve Books. The Author John Milton. A New Edition with Notes of Various
Authors. (2 kotet.) Tonson and Draper, London, 1749, 1:liii). A De Doctrina azonban olyannyira
kinyitotta a kérdést, hogy a 20. szazad derekara a Milton-kritikdban szinte kitelezd tétellé valt
a szerz§ arianizmusa (Maurice Kelley 1941-es monografidja mdig alapmd a témdaban: This Great
Argument: A Study of Milton’s De Doctrina Christiana as a Gloss upon Paradise Lost. Princeton
University Press, Princeton, 1941; repr. Peter Smith, Gloucester, 1962; v6. Arthur Sewell: Milton’s
De Doctrina Christiana. Essays and Studies: By Members of the English Association 19 (1934),
40-66; UG: A Study in Milton’s Christian Doctrine. Oxford University Press, Oxford, 1939, repr.
Archon, Hamden, 1967). A visszahatds sem maradt el (ldsd példdul Jack H. Adamson: Milton’s
“Arianism”. In William B. Hunter - C.A. Patrides - J.H. Adamson: Bright Essence: Studies in Milton’s
Theology. University of Utah Press, Salt Lake City, 1971, 53-61; és a tanulmdnyt tartalmazo - szintén
korszakos jelent8séglivé vélt - kdtet), és a vita id6rél idére Ujra felizzik. A kérdés targyaldséhoz a
3. kdnyv invokacidja megkeriilhetetlentil fontos széveg lehet, de meglatdsom szerint az invokacié
értelmezésének nem Milton ortodoxidja vagy heterodoxidja a kézponti kérdése.

25 Az eredetiben ,,hear’st thou rather?” (PM 5. jegyzet ad 3.7: ,,vagy inkdbb azt hallanad?”) és ,,who
shall tell?” Az el6bbi alanya tehdt nem a beszél8, hanem a megszdlitott, ami egyfajta normativ
vonatkozasi pontot jeldl ki. (V8. az unblam’d (1.3) fent térgyalt passziv alakja.) A beszéld feladata,
hogy megtalalja a megfelel§ szavakat. Az utdbbi kérdést a versforditdsok a képesség iranydban
értelmezik (HV: ki adhatna szémot?” NA: ,ki tudja?”), mig PM megoldésa (,,ki nevezheti meg?”)
inkdbb a megengedés felé mutat. Az angol shall jelentéstartomanya valamivel erételjesebben nyitja
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a kordbbihoz képest csak emelkedett, hiszen a szent fénynek immér négy
kiilonb6zd értelmezése koziil kell kivalasztani a megfelelét. EbbSl nem
kovetkezik, hogy az invokacidnak csak nyitott kérdései lennének. Ahogy
Babits Esti kérdése megvalaszolja 6nmagat,* Milton kérdései is magunk-
ban hordjak a valaszukat.

Noha az invokdcié kétszer két - Osszesen tehdt négy - alternativat
vesz szamba,” a Milton-kritikdban évszdzadok 6ta szokas hdrom rivélis
teoldgiai alldspont megjelenitéseként értelmezni a szakaszt. Jonathan Ri-
chardson példaul a fény haromféle ontolégidjat haromféle krisztoldgiai
tanitas illusztracidjanak tartja: a fény lehet (i) Istennel egylitt Srékkévald
(ortodox); (ii) Istenbdl szarmazo, Isten elsGsziilsttje (aridanus); (iil) id6-
ben teremtett (szocinidanus).”® Thomas Newton nem veszi at a dogmati-
kai értelmezést, minddssze listaszer(ien felsorolja Milton megnevezéseit.
Koveti az eredeti sorrendet (elsGsziilott, tarsdrokkévald, dramlds), de -
barmiféle magyarazat vagy jelzés nélkiil - kihagyja a harmadik elemet
(kisugarzas).? Megfontoldsait csak taldlgatni lehet, de taldn gondolatban
a masodik kategdridval vonta dssze, mivel az ,,0rokkévald” és a ,,nem-te-
remtett” is egyértelmiien az Atydhoz kdthetd ,,erds” isteni attributum.
Maurice Kelley is haromosztati tipolégiat ad: a megszdlitott lehet (i) a
menny els8sziilbttje, vagyis a teremtés elsé napjan megteremtett fény
(Ter 1,3); (ii) ,,ragyogd kisugdrzasa a ragyogd, nem-teremtett Srok-létezs-
nek” (3.6), vagyis az Atyaval egylitt orokkévald, amelynek nincs kezdete;
és (iii) ,,tiszta éteri dramlas”, amelynek eredete ismeretlen.®® Kelley is az
eposzi sorrendet kdveti, és eztttal egyértelm(l, hogy a masodik és harma-
dik opcidt vonja Gssze (ii) alatt, ahogy azt Newtonndl is valészinlsitettiik.
Osszességében ezek a rendszerezések - még ha a felszinen csdbitéak
lehetnek is - kevéssé meggy8zbek, és inkabb csak a miltoni szdvegre
kiviilrél rder8ltetett, rosszul illeszkedd sémdnak tlinnek.

Termékenyebb megkdzelités, ha a széveghez hasonldan bindris 1épé-
sekben prébaljuk feltdrni az értelmezési lehetSségeket. Egyfelbl az invo-
kacid cimzettje lehet a fény a fizikai értelemben,® de lehet az isteni fény
is (v&-un15), Masfeldl a fény elsGsziilstt sarjként G, ragyogd kisugarzas-

ki a moralis dimenziét. (A tizparancsolat szévegében ugyanennek a segédigének a tagadd alakjai
fejezik ki a tiltast.)

26 Nemes Nagy Agnes: Babits Mihaly: Esti kérdés. In ué: Sz és szétlansdg. Magvetd, Budapest, 1989,
156-165, itt 164-165.

27 V6. PM 6. jegyzet ad 3.7.

28 Jonathan Richardson, Father and Son: Explanatory Notes and Remarks on Milton’s Paradise Lost.
Knapton, London, 1734, 98, ad 3.51. Az vildgos, hogy az (i) opcié Milton mdsodik lehet8sége, a
(ii) pedig (legaldbb részben) az elsé. A (ii)-vel Gsszekapcsolt ,,Istenbdl szarmazd” (az eredetiben
»flowing from God”) megjellés Milton harmadik javaslatdra utalhat (Bright effluence), és akkor
feltehetdleg a negyedik miltoni megszolitast (,tiszta éteri dramlds”) tekinti szocinidnusnak.
A harmadik és negyedik elem azonositdsa azonban nem teljesen egyértelmd.

29 Newton (ed.): Paradise Lost, 1:163, ad 3.2.

30 Kelley: This Great Argument, 94.

31 3.21-24 - tovébbra is az els6 sorokban megszdlitott fényhez beszélve - ebbe az irdnyba mutat
(v6. Kelley: This Great Argument, 91-94; Sewell: Milton’s De Doctrina Christiana, 38-40);
3.2 és 51-54 - a belsé megvildgosodast okozé égi fény - azonban szétfesziti ezt az olvasatot.
(Sewell konyve eredetileg 1939-ben jelent meg. Itt maga jelzi (40. oldal, 1. jegyzet), hogy ebben
a kérdésben megvéltoztatta a véleményét. Ennek ellenére a késébbi szakirodalom visszatéréen
a kordbbi olvasatdt idézi, rdaddsul nem az 1934-es tanulmanydra, hanem az 1939-es kényvére
hivatkozva. Ldsd példdul Estelle Haan: “Heaven’s purest Light”: Milton’s Paradise Lost 3 and Vida.
Comparative Literature Studies 30 (1993), 115-136, itt 117 és 135, 14. jegyzet. Fowler (ed.): John
Milton: Paradise Lost, 165-166, ad 3.1-55 és 3.2.)
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ként® (6), tiszta éteri dramldsként (7) lehet teremtmény, de az Ordk-
kévald tarsorokkévaldjaként (2 osztozhat® az isteni 1ényegben3* is ).
A krisztoldgiai Gsszefliggések miatt aligha meglepd, hogy az alternativékat
nem feltétlentil kell egymast kdlcséndsen kizdrdnak tekinteniink. A fény
lehet a nem-teremtett lényeg kisugarzdsa 36), de tiszta éteri dramldsként
a forrasat megnevezni sem egyszer( feladat 37-8). Mig az el6bbi szoros,
kozvetlen, az utdbbi tavolabbi, attételes kapcsolatot sejtet a forrds és a
sugdr kozott.

Az értelmezés lehet8ségei szinte korlatlanok, hiszen nemcsak a széveg
altal felkinalt metaforak mutatnak kiilénb&zé irdnyokba, hanem az egyes
kulcsfogalmak maguk is hordozhatnak tGbbféle jelentést. Az ,,elsbsziilott
sarja a Mennynek” 31 lehet egyszer(l predikdtum, amely pusztan tovébbi
informdcidt (tulajdonsdgokat) k&zdl a szent fényrél,3 de lehet identita-
séllitas is, amennyiben azt kdzli a szent fényrdl, hogy azonos azzal a 1éte-
z6vel, amelyet/akit a menny els@sziilétt sarjaként ismeriink. Az utébbit a
keresztény hagyomdényban kézenfekvd az Isten Fiaként azonositanunk.?
Az , elsbsziilott satj” (first-born offspring, 37) - kiiléndsen a kdvetkezd sor
kétszeresen is ,,0rokkévald” és kétszeresen is egyenléséget jelz6 hangsu-
lyaval szemben - sorrendiséget és igy hierarchikus aldrendeltséget sugall.

32 Az eredetiben szerepl§ ,effluence” (a latin fluere, ,,folyni” igébdl , kifolyds, kidmlés”) az tjabb
Milton-kiaddsok szerint a mai angol nyelvhaszndlék szdmdra mar magyardzatot igényel, ami
éltaldban az ,.effulgence” (latin fulgere, ,ragyogni”) vagy ,radiance”, tehat ,,sugarzas” (HV:
kidradasa; NA: [ragyogva] dradd; PM: kisugarzasa).

33 A 6. sor jellegzetesen miltoni szérendje a hatravetett jelz6vel (,,Bright effluence of bright essence
increate” - sz szerint: ,,ragyogd kifolydsa a ragyogé lényegnek, teremtetlen”) mindkét értelmezést
megengedi: (i) maga a ragyogé kidradds nem-teremtett (tehat 6rok, isteni), vagy (ii) a nem-
teremtett ragyogd lényeg ragyogé kidraddsdnak teremtettségérdl nem mond semmit, az tehat akdr
teremtmény is lehet (v6. John B. Broadbent: Some Graver Subject: An Essay on Paradise Lost.
Chatto & Windus, London, 1960, 141, aki a Milton altal is ismert Robert Fluddot (1574-1637) idézi). -
A magyar forditdsok k&ziil taldn HV tanulményom cimében is idézett megolddsa (,,teremtés nélkiil
1étezé | ragyogd esszencia ragyogd [ kidraddsa”) keriil legkdzelebb ahhoz, hogy visszaadja ezt a
lefordithatatlan kett8sséget: az elsé jelzd (,teremtés nélkiil 1étez8”) - kiildndsen az enjambement
miatt - egy kis jéindulattal vonatkoztathaté nemcsak az esszencidra, hanem a kidraddsra is (vO.
PM 4. jegyzet ad 3.6).

34 Az eredetiben essence (HV: ,,esszencia”; NA: anyag”; PM: , létez8”)., ami etimoldgiailag a latin
1étigébdl (esse) szdrmazik (V0. ,,lényeg”). Bér a niceai trinitdrius terminolégia angol kulcsszava
az egységre (substance) a latinhoz marad kozel, a géroghdz (ovcio/ousia, szintén a 1étigébdl)
k6zelebbi essence-t is haszndljak ebben az értelemben (OED s.v. ,,essence” 4.b, v6. PM 4. jegyzet
ad 3.6). A magyar teoldgiai szaknyelvben a gérog és a latin kombindcidja honosodott meg
(hdrom személy, v0. latin persona - egy lényeg, v6. gérog ovoia), erre a hitvalladsos formuldra
(»egylényegli”) utalva sajat forditdsomként itt a ,,lényeg”-et haszndlom.

35 Haan példdul a neoplatonista emandcié fogalman keresztiil kapcsolja ket dssze (“Heaven’s purest
Light”, 117-120). Cirillo a Iux és Iumen kett&sségével kiilonbdzteti meg a lényegi (teremtetlen)
és anyagi fényt, de a kettd kozdtt analogikus-metaforikus kapcsolatot tételez. Albert R. Cirillo:
“Hail Holy Light” and Divine Time in Paradise Lost. Journal of English and Germanic Philology 68
(1969), 45-56, kiil. 49. Flannagan szintén tSbbrétlien sszekapcsolja az egymast latszélag kizdrd
aspektusokat. Roy Flannagan (ed.): The Riverside Milton. Houghton Mifflin, Boston-New York,
1998, 415, ad 3.3.

36 Ldsd példaul Kelley: This Great Argument, 92.

37 Lasd példaul Sewell: Milton’s De Doctrina Christiana, 50-51 és Flannagan (ed.): The Riverside
Milton, 415, ad 3.3. Rdaddsul a kora jkori angol irodalmi nyelv széles kérben haszndlta a ,,fit”/,,nap
(mint égitest)” jelentés(i son/sun homofon szdépdrra éptild szdjatékot. Ez a metafora az Elveszett
Paradicsomban is kézponti szerepet jatszik. A hires Niphates-monoldg elején (4.32-37) Satan
ezzel - az eredetiben Ot teljes soron keresztiil késleltetett - széjatékkal inditja a szdmvetését sajat
lazadéséval és bukasaval. Lasd John Leonard: Naming in Paradise: Milton and the Language of
Adam and Eve. Clarendon Press, Oxford, 1990, 102-103. Az eposz kett8s kdzéppontja, amikor a 6.
kényvben (669-823) a Fitl - a mennyei hdborti harmadik napjanak reggelén, tehat f5ldi fogalmak
szerint ,napkeltekor” - az Atyatdl atveszi megbizatasat, és fellép harci szekerére, hogy legy&zze
a lazaddkat, illetve a 7. kdnyvben (339-386) a teremtés kdzépsé napjan az égboltot megkorondzza
sajat képmadsdval, a Nappal. Lasd Fowler (ed.): John Milton: Paradise Lost, 29.
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Ugyanakkor az Ujszovetség Krisztust nemcsak egysziilstt Fiinak, hanem
elsBsziildttnek is nevezi,® a klasszikus szenthdromsdgtan pedig a Fiit
az Atyaval egylényeglinek mondja. Az elébbi olvasat aridnus felhangjait
t8bb kritikus is kihallotta a sz6vegbh8l,* mdasok viszont arra hivjék fel a
figyelmet, hogy Milton metaforai egyértelmiien athandziusziak, amelyek
az aridnusok szdmara elfogadhatatlanok voltak.*

A szoveg altal meghivott - és a kritika altal felkinalt -
értelmezési lehet8ségek sokszinliségének nyugtdzasa és annak rdgzitése
utan, hogy Milton a gondosan megkonstrualt ontoldgiai kérdést tételesen
nem vélaszolja meg, érdemes visszakanyarodnunk az invokdacio elejére.
Lattuk, hogy Milton el8szdr egy elegansan megformalt ontoldgiai alter-
nativat brilidns szintaktikai csavarral k5lt6i kihivadssa formél. Majd a k&-
vetkezd sorokban ezt a jatékot valdjaban még egyszer megismétli. Isten
fény, és 6rok fényben lakozik 33-5, tehat benned, te - hogy is nevezzelek
pontosan 35-8)? Az ontoldgiai gondolatmenet ismét a megnevezhet8ség
kérdésébe torkollik.

Van azonban ezeknek a soroknak a(z ontoldgiai) nyitottsdgukban, el-
dontetlenségiikben is hdrom fontos hozadéka. Egyfeldl a fényt Istenhez
kotik. A kapcsolat pontos tartalmat végiil is nem tisztdzzak, de kiilsnbsz6
forméban minden sor Isten és fény elvalaszthatatlan dsszetartozasat téte-
lezi. Mésfeldl mindezt biblikus mddon - biblikus nyelven - teszi. Az 1. sor
kulcsszavairdl esett mar sz6. A 3—4. sor er8s Gjszévetségi allizidkat hordoz
(n15és1Tim 6,16) de a 4-5. sor is athalldsos: ,,Istent nem latta soha senki, az
Egysziilétt Isten nyilatkoztatta ki, aki az Atya 6lén van” ¢n118).4 A 8. sorban
pedig a forrds megnevezhetetlensége Isten személyes nevének (Jahve)
Oszovetségi kimondhatatlansdgat idézheti fel.# A teoldgiai gondolatmenet
hatralévé négy és fél sora még nyilvanvaldbban a bibliai narrativdhoz iré-
nyit benniinket a megszdlitott szent fény identitasat keresve. ,,Mdr a Nap,
mar a mennyek elStt voltal” (8-9). A harmadik fontos mozzanat tehét az,
hogy ez a rész minden sordval a teremtéstorténetet idézi.

A bibliai elbeszélés egyik paradoxona - amelyre az {rdsmagyardzok mar
az 6kortdl kezdve felfigyeltek -, hogy Isten a teremtés els napjan meg-
teremti a fényt (,,Legyen vildgossdg”, Ter 13); forrdsat, a napot, holdat és
csillagokat azonban csak harom nappal - valamint négy teremtd aktussal
és tiz-tizendt verssel - késébb, a negyedik napon alkotja meg (Ter 114-19), Az
ellentmonddsnak t&bbféle felolddsa létezett. Milton azt a magyarazatot
fogadja el, hogy Isten két 1épésben teremtette meg a fényt. E18sz5r egyfaj-
ta formétlan fényl6 k5dot teremtett, majd ebbdl t5ltdtte meg ragyogassal

38 Péld4ul Rém 8,29; Kol 1,15.18; Jel 1,5.

39 Példdul Richardson: Explanatory Notes, 98; Jason P. Rosenblatt: Torah and Law in Paradise Lost.
Princeton University Press, Princeton, 1994, 75; ldsd még Sewell: Milton’s De Doctrina Christiana,
52 és V6. Kelley: This Great Argument, 92.

40 Adamson: Milton’s “Arianism”, 54-56; Fowler (ed.): John Milton: Paradise Lost, 166, ad 3.1-8
egyetértbleg hivatkozza. Adamson szerint a hdrom athandziuszi alapmetaforapdr a fényforrds és
sugarzas, a forras és dramlas, valamint az archetipus és a képe. Ezek koziil kettSt biztosan hasznal
Milton az invokécidban, de a bibliai dthalldsok akédr a harmadikat is felidézhetik, amely a kévetkezd
jelenetben expressis verbis is megjelenik a sz6vegben (3.62-64). Adamson olvasatdban (55) a
neoplatonista emandcié is sszeegyeztethetetlen az aridnus teoldgidval.

41 A Bibliat a Szent Istvan Tarsulat forditdsa (SZIT) alapjan idézem.

42 Milton korai kommentdtorai, J6b 38,19 visszhangjat hallottak ki ebbdl a sorbdl: ,,Melyik tt visz oda,
ahol a fény lakik[?]” Patrick Hume: Annotations on Milton’s Paradise Lost. Tonson, London, 1695,
96; Richardson: Explanatory Notes, 90; Newton (ed.): Paradise Lost, 1:164.
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az égitesteket a negyedik napon.® Erre utal itt az imént idézett 8. sor, és
ezt fejti majd ki Rafael a teremtéstOrténet eposzi valtozatdban (7:243-249),
A kovetkezd sorok is egyszerre idézik a bibliai és (megelSlegezve) az epo-
szi teremtéstorténetet. A , s6tét és mély vizek” 31,4 illetve az ,,iires és
formatlan” fold 312 a Teremtés 1,2 szdkincsét tiikrozi.# Az utébbi a hi-
res ,,tohuva bohu” kozvetlen visszhangja az angolban, amelyet minden
mivelt olvasé azonnal felismert.+

E szakasz szerint tehdt a fény isteni eredet(li, éppen ezért teremtd ers-
vel rendelkezik, és errél adekvat mdédon a Biblia nyelvén lehet beszélni.
Ezek a mozzanatok messze tilmutatnak az invokdcié félszaz soran. Az
eposz tovabbi részére is elreutalnak, és végsé soron az egész koltbi val-
lalkozas alapjat érintik. A 3. kdnyv a fény birodalmdba lépve a mennyben,
Isten lakdhelyén jatszdédik (amely majd az 5-6. konyv helyszine is lesz az
elbeszélés masodik szintjén), a 7. konyv pedig a vildg keletkezésének itt
megelGlegezett elbeszélését bontja ki, amire majd a 8. kdnyv kozmoldgiai
dialégusa is reflektal. Es persze az egész Elveszett Paradicsom szubtextu-
sa maga a bibliai narrativa, a teremtésttrténet mindkett8ben a blinesettel
és az abbdl kibomlé tidvtorténettel folytatddik. Milton nyelve is a Biblia
nyelvébdl taplalkozik.

Ez a vdlasz azonban nyitva hagyja a fény pontos természetrajzdra
(ontoldgidjara) vonatkozo kérdéseket. Ezzel nem érvényteleniti ezeket a
kérdéseket, hanem meghagyja a szabadsdgot az elddntésiikre.#” A killon-
b6z6 lehetdségek felold(hat)atlan fesziiltsége sem vezet sziikségszeriien
apdridhoz vagy agnosztikus bizonytalansaghoz. Milton sokkal inkdbb azt
jelzi, hogy - éppen isteni eredete miatt - a fényre vonatkozé elképzelése-
ink nem sz(kithetSk le egyetlen modellre, és alkalmasint egymadssal fe-
sziiltségben 4ll6 értelmezéseket kell egyszerre érvényesnek tekinteniink.*
A teolégiai gondolkodésban ez egyaltalan nem meglepd. A kereszténység
identitdsat meghatdrozo klasszikus szenthdromsagtani és krisztoldgiai
dogmak - hdrom személy / egy lényeg, két természet [ egy személy - ma-
guk is ilyen paradoxikus tételek. Milton azzal is messzemend&en tisztdban
volt, hogy az igazsdg nem azonos az igazsagrol vald beszéddel, és mi
minden toredékességével egylitt is az utébbira vagyunk utalva.*® Lattuk,
hogy a vallalkozadsban rejlé feleldsségre a kezdetekt8l emlékeztet az
invokacid.

43 Arnold Williams: The Common Expositor: An Account of the Commentaries on Genesis, 1527-1633.
University of North Carolina Press, Chapel Hill, 1948, 52-53; v0. James L. Kugel: The Bible as It Was.
Belknap, Cambridge, Mass. - London, 2000, 57.
44 Az eredetiben ,,waters dark and deep”: klasszikus miltoni hatravetett jelz8s szerkezet. VG.
7-233-235.
45 ,A fold puszta volt és iires, s6tétség boritotta a mélységeket, és Isten lelke lebegett a vizek f5l5tt.”
46 Miltonnal ,,void and formless™ (3.12), v6. ,unformed and void” (7.233). A két legelterjedtebb
korabeli angol protestans forditdsban (Genfi Biblia/GNV és a Jakab kiraly-féle valtozat/KJV)
egyardnt ,,without form and void”.
47 Vo. Lewalski olvasatat a ptolemaioszi és kopernikuszi vildgképek kozti vita elddntetlenségérdl
(Paradise Lost and the Rhetoric of Literary Forms, 46).
48 A modern fizika is hasonlé médon gondolkodik a fény kettds természetérdl (mint hulldm és
részecske), de ez csak szdmunkra jelenthet analégiat a miltoni megkdzelitéshez. Az eposz vildga
szempontjdbdl mar csak azért is anakronisztikus volna erre hivatkozni, mert Milton - béar a
fizikusok id&sebb kortarsa volt - még Christiaan Huygens (1629-1695) 1690-ben és Isaac Newton
(1642-1727) 1704-ben publikalt rivalis elméleteit sem ismerhette. VIGILIA
49 V6. John Milton: Areopagitica: Beszéd Anglia Parlamentjéhez az engedélyhez nem kotdtt nyomtatds
jogaért. (Ford. Koncz6l Miklds.) In Medias Res 7:1 (2018. jin.), 1-34, itt 25-26. 925
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Milton tehat a szent fény lényegét kutatd ontoldgiai
kérdésekre a teremtéstorténettel valaszol. A ,mi a fény?” - pontosabban
a ki vagy te, fény?” - kérdést atforditja a ,,hogyan nevezhetlek meg?”
kérdésbe, amire végiil azzal felel, hogy elmondja, mit tesz a fény (teremt).
Ebbdl szervesen adddik a megszdlitottal vald kapcsolat elétérbe keriilése
és ezzel egylitt a személyes hang felerGs6dése.

Az els tizenkét sorban egyetlenegy egyes szdm elsé személyl alak (I),
mig négy mésodik személyll személyes névmas (theefthou) és két méso-
dik személyl személyrag (-st) fordul eld. A kdvetkezd nyolc és fél sorban
(13-21) az ardny megfordul, harom elsé személy(i névmadsra jut egy maso-
dik személy(. Ahogy lattuk, ez a rész az els6 két kdnyv cselekményét a
narrator személyes utazasaként idézi fel. A szakasz elején alld, majd az is-
métléssel a kovetkezs szakasz elejét jelzd félsor eredetijében - ,,Thee I re-
visit” [ ,,Hozzad térek vissza” (13¢s21) - a két névmas kdzvetleniil egymds
mellé kerdiil. A ,te” lényegét kutaté bemutatdsa és az ,,én” bemutatkozdasa
utan - ahol végiil mindkét mozzanat egy-egy narrativiban valésul meg
- megtorténik a taldlkozédsuk. A kovetkezd 6t sorban (-21-26) formadlisan
ugyan a masodik személy(i alakok domindlnak, ezt azonban ellensulyozza,
hogy szemantikailag nagyobb hangsulyt kap a beszél4,° a mondatszerke-
zet pedig dramaian szimmetrikus: ,,Hozzad térek vissza..., de te mar nem
térsz vissza a szemeimhez[.]” Az invokacié masodik felében (3-26-55) aztan
fokozatosan Ujra az elsd személy felé tolddik el a hangsuly.

A szakasz ereje egyrészt a hangnemvaltasbdl taplalkozik. Az els6 bb
huisz sor nagyivii teoldgiai gondolatmenete és - a mifaji konvencidk-
nak megfeleld - narrativ visszatekintése a ,,de” utan egészen személyes
hangba fordul, ahol az eposzt énekld bard ksltdi alakja és a John Milton
személyes megélése kozti hatdr is elmosddik. Félreismerhetetleniil lirai
hang ez egy dramaian epikus m@ben. A fordulat erételjes hatdséhoz hoz-
zajarul, hogy a fogalmazas pontossaga csak utdlag valik nyilvinvaléva. Az
olvasénak visszamendleg korrigalnia kell sajat magat,*” és a literdlis jelen-
téssel feliilirnia sziinesztetikus olvasatat: ,,érzem kiralyi, é16 ldmpdasodat”
(322,NA), A metafora jeldléje (ldmpdas) kézenfekvéen ruhdzza fel ,ldtom”
jelentéssel az igét, hiszen a lampa els@sorban fényforrds. A kdvetkez8
sor fényében - illetve sz szerint fénytelenségében - azonban tjra kell
értelmezni ezt az olvasatot. A bard a ldmpast valdéban csak érezheti, de
nem lathatja: vaksaga miatt csak a melegén, nem a fényén kereszttil sze-
rezhet réla tudomadst. A folytatds (23-26) pedig az ,,érzem ldmpdasodat”
meghtkkentd naturalista literalizmusdara erdsit rd a korabeli orvosi ter-
minoldgia kiltsi szévegbe emelésével (NA: , barhogy forgatom”, ,vastag
valadék”, , hdlyog”).

50 A nyolc igébdl hétnek az alanya vagy &, vagy testileg hozzd kotédik, és csak egyé a megszdlitott.

51 Az Un. Trinity-kéziratbdl tudjuk, hogy Milton t8bb vazlatot is készitett a blinbeesés dramai
feldolgozédsdhoz (Fowler (ed.): John Milton: Paradise Lost, 1-4). Az eposz kanonikus sz6vege
jopér részletet megérizhetett ennek a korai tervnek az 6rokségébdl (Gilbert: On the Composition
of Paradise Lost, kiil. 33-57). Lewalski nagyivi monogréfidja (Paradise Lost and the Rhetoric of
Literary Forms) pedig az Elveszett Paradicsom bels6é miifaji gazdagsagat tarta fel, megmutatva,
hogy Milton nemcsak az id6- és térszerkezet alakitdséval, hanem szigoribban irodalmi
szempontbdl is a teljességet akarta megragadni nagyeposzaban.

52 V0. Stanley Fish hires tétele az olvasét Gjra meg Ujra meglepd és sajét értelmezésének
tjragondoldsara szoritd szdvegrsl (Surprised by Sin).

53 V6. PM 16. jegyzet ad 3.25-26.
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Hogy a beteg szemek ,,hajnalt [nem] taldlnak” 324)5 az Gjabb impul-
zust ad ahhoz, amire az el6z8 sor mar meghivast adott: a visszamendleges
Ujraértelmezést a megel8z8 szakaszra 313-2) is ki kell terjeszteni (a megis-
mételt szakaszkezdd formula® is kiemeli a kapcsolatot). A narrativ vissza-
tekintés a kénytelen homdlyban id&zéssel, a kiilsd és kdzépsd sotétséggel,
az Ordk Ejszakaval és sotét méllyel Gj jelentésréteget vesz magara mint a
vaksag személyes élményének leirdsa. A személyesség a tovabbiakban is
meghatdrozo jegye marad a szévegnek.

Milton az egész invokacidban a klasszikus barokk kor-
mondatszerkezet varidciéibdl épitkezik, és ez legvildgosabban a megels-
z8 tizenhdrom és fél (13-26), illetve a kovetkezd tizennégy sorban (3-26-40)
mutatkozik meg, ahol ezt (az angol eredetiben) a kézpontozés is vildgos-
s4 teszi>® Milton az alapképlet valtozatos varidldsdval jelentSsen tovabb
gazdagitja az egyes elemek kozti szemantikai és strukturdlis kapcsolato-
kat, ami a képi gazdagsag mellett nagyban hozzajarul ahhoz, hogy ,,slr(i
szovetlinek” érzékeljitk a koltbi szbveget.s

Hogy a kivetkez részben felismerhessiik a tiszta képlet megvaldsulé-
sat, egy apro igazitdst kell tenniink a kdzpontozason. Bar az dltalanosan
alkalmazott szerkeszt8i gyakorlat szerint a 36. sor végén pont all, a k-
vetkez8 mondat (337-40) hidnyos, nincs alanya.s® A kézenfekv6 megoldés
- amelyet mindhdrom fordité kdvet -, hogy az el6z8 mondat elsé felében
kétszer is szereplS - de mar a mdasodik felébdl is hidnyzo - egyes szam
els6 személyli névmast (I) tekintsiik az ige alanydnak. Vagyis ez a néhény
sor valéjdban nem 6néllé mondat, hanem az el6z8 mondat folytatdsa.s

Igy olvasva a 26-40. sor kérmondaténak szerkezete a kovetkezd. Az
els6dleges struktira a ,,nem latogatom kevésbé” (3-26-27) és ,nem feled-
kezem meg” 332 parhuzama. Az els6 félmondat belsé szerkezetét a két
eleme kozti ellentét - mit teszek nappal (3-26-29) és éjjel (329-32) -, a masodik
félmondatét pedig a két eleme kozti parhuzam - ,,nem feledkezem meg”
(332736, HV) és ,,gondolatokbdl tédpldlkozom” (337-40) - hatdrozza meg. Az
elsé résszel kapcsolatban mindenképpen érdemes felfigyelni arra, hogy a

54 A 2. konyv utolsé jelenetében Satdn Utjdnak a végét a kdosz éjszakajanak sdtétjén atderengé fény
jelzi: 8 sz6 szerint hajnalt talal (2.1034-1037).

55 A 13. sorban PM ,,vakmer8” forditdsa (kiemelés t6lem, IG) - bar az eredetiben (bold) nincs meg az
etimoldgiai kapcsolat - szellemesen elSlegezi meg ezt az olvasatot.

56 A kdrmondat alapképlete A ; A': B ; B, vagyis a négy negyedbdl 4116 mondat két két részre osztott
félbdl épitkezik, ahol a két fél és a feleken beliil a két negyed egymdsnak felelget. Az irasjelek angol
neve is ezt a hagyomanyos retorikai tagoldst tiikr6zi. A kett8spont (colon) a felezési pont, mig a
negyedelési pontokat pontosvesszd (semicolon, azaz ,,fél kettéspont™) jel6li.

57 Az el8bb elemzett szakaszban a kdrmondat két fele kdzott (a kettéspont két oldalan) nagyon

hangsulyosan jelenik meg a parhuzam: Hozzad térek vissza... (3.13): hozzdad térek vissza... (3.21).

A miésodik rész elemei kozétt pedig nyilvanvald az ellentét: hozzad térek vissza... (3.21); de te mar

nem térsz vissza... (3.22-23).

Felszdlitéd méduként olvasni az igét alaktanilag helyes lenne, de szemantikailag tigy nem &ll Gssze a

szdveg, hiszen nem a beszél6rél allitana valamit, hanem a fényt szélitand fel az adott cselekvésre,

konkrétan a gondolatokbdl tépldlkozasra.

59 Mintegy hisz angol szdvegkiadast ellendriztem a 17-21. szazadbdl. A legtébb kdzpontozasa
megegyezik a Péti Miklds 4ltal itt kz6lt szdvegrészlet kdzpontozasaval. Az ettdl eltérd megoldasok
nem egységesek, de 6t esetben (Bentley, 1732; Newton, 1749; Douglas Bush, 1967; ,,Wordsworth
Poetry Library” kiadds, 1994; Matthew Stallard, 2011) nem pont, hanem kettspont, egy
kiaddsban (Edward Le Comte, 1981) pedig vesszd 4ll a 36. sor végén. Ez ugyan nem tadmasztja ald
maradéktalanul a rekonstrukciémat, mert az érvelésem szerint itt pontosvesszének kellene éllnia,
de azt mindenképpen mutatja, hogy a 37-40. sorok 6nallé mondattd emelése sem a Miltonhoz
id8ben kozeli koratjkori nyelvhaszndldk, sem az elmult fél évszdzad szerkeszt6i kdzott nem
mindenki szdmara magétdl ért6d6.
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megszoélitott megvaltozik: ,,tehozzad jarok, Sion hegye” 330). Ha ezt nem
akarjuk egyszeriien kovetkezetlenségnek - képzavarnak® - tekinteni, ak-
kor lehetséges magyarazatot aligha a fény természete kindl. A kapcsolatot
sokkal inkdbb a k3l1tdi inspiracid jelentheti.” Itt mar egyértelmiien errdl
van szo.

A 26. sor jelenti az egész invokécié kozéppontjat, ami koriil at is fordul
a gondolatmenet (nem véletlen a kdrmondatkezdd ellentétes kétészd, HV:
»2Mégsem”, NA: ,,Am”). A mar részletesen elemzett els§ huszonét sor alap-
struktdrdja: megszolitott és beszélé bemutat(koz)éasa, majd a - valdjédban
kudarcos, mert aszimmetrikus - taldlkozadsuk: én visszatérek hozzad, de te
nem térsz vissza hozzdm. Ezt a negativ tanulsadgot nem engedi a folytatds
végkovetkeztetéssé valni azzal, hogy hangstilyosan szembefordul vele: ,En
mégis...” (IG; v0. Yet ... I) - én mégis ott békladszom az inspiracié helyén.
Noha ez tartalmilag is éles véltasnak tlinik, igazédbdl csak nyilvanvaléva
teszi az eddigiekben is ott bujkald alapkérdést. Az invokacid targya per
definitionem az inspirdcié - a koltéi feladathoz kér segitséget a beszél
-, és az ontoldgiai kérdés atcsatorndzasa a teremtés (alkotas) és a bibliai
nyelv irdnyéba, az eddig bejart eposzi Ut felidézése vagy éppen a mennyei
muzsa tanitdsanak emlitése a mér elvégzett koltdi feladat kapcsédn mind
ebbe az irdnyba mutatnak. Itt, az invokacidé kdzepén taldlja meg a téma a
kristalyosoddsi pontjét, és innentdl vélik szabad szemmel is j6l lathatéva
a szdvegben.

Ebb4l pedig mar a folytatés is knnyebben értelmezhetd. Bér te, szent
fény, nem latogatsz meg, a taldlkozdst keresve én tovébbra is az inspi-
récié helyén idézdm, nappal a mizsdk lakdhelyén, éjjel pedig a Sion he-
gyének 1abandl.®> Ez a parhuzam iskolapélddja a miltoni koltészet sokat
méltatott szintetizald erejének, amely képes szervesen Ssszekapcsolni
az antik pogany és a keresztény biblikus hagyomdnyt. Az életrajzi adatok
ismeretében - Milton az éjszakai ihlet eredményének diktdlasaval kezdte
a napot, majd ezt csiszolta tovabb mindenkori asszisztense segitségével®
- jelent8snek tinik, hogy a bibliai motfvum rendel8dik az éjszakdhoz, de
a folytatdsban Milton csak a pogany kultirkdrbdl emlit sorstarsakat,® és
az utolso sorokban megidézett csalogany (,,éberen virrasztd madar”, 338)
is Thamiiriszhez k&thetd.% A kétféle hagyomany sszeillesztése valéban
varratmentes.

A modern szerkeszt8k altaldban nem emlitik, de a kérmondat méso-
dik fele kapcsan érdemes nyugtaznunk, hogy miutdn ,arra a kett8re”

60 Ami azért nem feltlinéen zavard, hiszen a fény szomszédos megszdlitasai (masodik személyti
alakok) hat-, illetve hiszsornyi tdvolsdgra vannak (3.26 és 51), a kozvetlen szévegkornyezetbe pedig
tokéletesen illeszkedik a hegy képe.

V6. PM 19. jegyzet ad 3.30.

A miltoni inspirdcié kérdéséhez bévebben ldsd Péti Miklds: “dictates to me slumbring”: Dictation

and Inspiration in Paradise Lost. In Kurucz Gyorgy (ed.): Protestantism, Knowledge and the World

of Science | Protestantismus, Wissen und die Welt der Wissenschaften. Karoli Gdspar Reformétus

Egyetem - L’Harmattan, Budapest, 77-84.

63 Barbara K. Lewalski: The Life of John Milton: A Critical Biography. (Rev. ed.) Blackwell, Malden,
2003, 448. V6. 7.28-29; 9.21-24, 47.

64 V6. PM 20-21. jegyzet ad 3.35-36. Milton koltéi dnértelmezéséhez bbvebben ldsd Péti Miklds: Equal
in Fate - Equal in Renown: Poetic Self-Presentation in Homer and Milton. In Horvéath Laszl6 (ed.):
Investigatio Fontium: Griechische und lateinische Quellen mit Evliuterungen. ELTE EStvos Jozsef
Collegium, Budapest, 243-254.

65 Platén: Allam. (Ford. Steiger Kornél.) Atlantisz, Budapest, 2014, 523 (620a).
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utal (333), négy nevet sorol fel. A 18. szdzadi szerkeszt6k még rendszeresen
kommentaltdk ezt a kettésséget, és kiilonbdz6 megoldési javaslatokat ve-
tettek fel.*® Milton emellett a kapcsolati parhuzamot is megduplazza, ami-
vel kifejezetten komplex bels struktirat alakit ki a kérmondat harmadik
negyedében. Nem csoda, ha a folytatast a kiaddsok t&bbsége egy (hianyos,
de Gsszetett) Uj mondatba helyezi. Az 4ltalam javasolt olvasat szerint
azonban a krmondat teljes mésodik felének bels szerkezete ez: gyakran
emlékezem kettdre... 332 - [kdzbevetbleg:] egyenld sors (33) és egyenld
hirnév G34 - [koltbkre:] Thamiiriszre és Maionidészre (335, [és masik
kettdre, préfétdkra:] Teireszidszra és Phineuszra 336); olyankor verseld
gondolatokbdl taplalkozom... 337, mint az éberen virrasztd madar... 338).

A bindris elemekbdl térténd épitkezés, ami a névparokon beliil is meg-
jelenik, rengeteg strukturalis megfelelést (parhuzamot) eredményez, és
ezaltal a széveg linearitdsahoz képest 1j dimenziékban hoz létre kapcso-
latokat az elemek k6z5tt. Ehhez még hozzatehetjiik, hogy a csaloganyha-
sonlat (338-40) nem egyszer(en a kzvetlen kontextusédban értelmezhetd
(spontdn versbe forduld gondolataim vannak, ahogy a csalogany is ma-
gatdl énekli éji dalat), hanem az éjszaka képével egészen a 29-32. sorig
nyul vissza (éjszaka ugy keresem az ihletet, mint ahogy a csalogany is éjjel
énekel). Ezek a bels§ athalldsok Gjabb és djabb kapcsolatokat alakitanak
ki az alapstruktiraban egymastdl messze es6 elemek kdzott, és ezzel
novelik a széveg ,,slirliségét”.

A veszteség fajdalma - hol van mar a bevezetés him-
nikus szarnyaldsa? - legszemélyesebben a zarlat elStti utolsé nagyobb
blokkban szdlal meg. A gondolatsor kiinduldpontja és strukttrdjanak sa-
rokkdve az a kdzhelyesen egyszer(i megallapitds, hogy az évszakok évente
visszatérnek G40-4). A kdvetkez§ tiz sor ennek az egyetlen csonka sor-
nyi allitdsnak® az ellentéteit bontja ki kdprazatos gazdagsdgban, bédité
képi és formai leleménnyel. A kdrmondat &sszes tovabbi eleme ellentétes
kapcsolatban 4ll ezzel a nyité tétellel. A kdzvetlen folytatds verbalisan
is élesen tételezi a szembeadllitast: ,visszatérnek..., de hozzdm nem tér
vissza” 34). Az eredetiben ez egyetlen - majdnem - szimmetrikus sor,®®
amelynek igy a két (2:3 ardnyu) fele kozott is ellentét fesziil.® Az ardny
eltolédasa a tagadas felé megel6legezi a nagyobb struktira képletét: az

66 Bentley szerint a(z ltala posztulalt) szerkeszt6 Gijabb nevetséges beavatkozasanak eredményét
latjuk (Milton’s Paradise Lost: A New Edition. Tonson, London, 1732, 78). Richardson szerint vagy
a twoftoo (,,kett8”/,is”) homofon pér tévesztésérdl lehet szd, amit Milton a hangzés alapjan nem
szurhatott ki, vagy (inkdbb) a ,kett&” a részletesebben tdrgyalt kblt8kre vonatkozik, akiknek a
hirnevében is osztozni szeretne a bard, és akiktdl hivatal alapjan is megkiildnbdztethetd a két
»proféta”. A 36. sor igy a ,,mds vak emberekre, préfétdkra is gondolok” tomor alakja (Explanatory
Notes, 95-96). Newton lényegében Richardsont kéveti, amikor lehetségesként emliti a homofon
magyarézatot, de elédjéhez hasonléan valdszintibbnek tartja, hogy a szerzd a négy koziil kettSt
akart hangsulyozni, akiket a ,,vak” jelzével is kiemelt (Paradise Lost, 1:166-167). Lényegében
mindharom magyar forditas (kiiléndsen a k&ltdi szévegek) a Richardson és Newton éltal preferalt
értelmezést koveti.

67 ,,Thus with the Year / Seasons return”: még egy teljes pentametert sem ad ki, mindssze négy
jambikus {itemr6l van szé az enjambement két oldaldn.

68 ,,Seasons return, but not to me returns...”

69 A magyar versforditdsok ezt a feszességet nem adjak vissza, viszont a ,,visszatér” haszndlataval
erSteljesebben idézik meg az invokacid egyik kulcsszavat és kétik ezt a szakaszt az eléz8ekhez. Az
eredetiben a kordbbi revisit helyett itt return 4ll, amelyek k6zdtt csak az igekdtd teremt gyengébb
kapcsolatot, mint a magyar teljes széismétlés. (A masodik ige az invokéaciéban csak ebben a sorban
fordul elé, de itt kétszer is.)

Elégikus
személyesség -
bravuros szerkezet
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Invokacié mint
fohasz a belsé
megvilagosodasért
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egyetlen visszatér§ elemre nyolc-tiz, sszesen hdrom teljes sort megttltd
vissza nem tér§ elem kontrdz (3-42-44).

A negativ festés fajdalmasan simogatd elégikus szépsége mogott nagy
miigonddal megkomponalt szerkezet tarul fel. Ami nem tér vissza: [a]
nappal, [b-c] este és7 reggel,” [d-e] tavaszi virdgzas™ és nyari rézsa, [f-g]
nyéjak és csorddk, [h] ,,isteni emberarc” (NA). A nyolc- - vagy tizenkét, ha
a jelzd8ket kiilon szamoljuk - elemf lista elsd és utolsé tétele 6nélldan 4all,
de az utdbbi egy dnmagéban is szimmetrikus komplex egység. Az erede-
tiben ,,human face divine” (3-44), ahol a két egymadst - a krisztolégian kiviil
jobbara - kizar6 jelz6 (emberi és isteni) az alapszo két oldaldra kertil, az
utébbi a klasszikus miltoni jelz8hétravetést példdzva. A lista két széle fe-
181 befelé haladva a kdvetkez elemek péarba rendezédnek [b-c [ f-g], mig
a kozépsd elempdr [d-e] nem pusztan f6név, hanem két jelz8s szerkezet,
amelyekben a fénevek (virdgzas/rézsa) és a melléknevek (tavaszi/nyari)
kiilon-kiilon is felelgetnek egymasnak.

Egyrészt tehat {vet rajzol a lista, amely az egyszer(itél az &sszetetten
at halad a komplexig, majd vissza az egyszer( felé. Az utolsé szem a
lancban azonban egy komoly csavarral egyelem{iségében is komplex egy-
ségnek bizonyul (1 /2 [ 2x2 [ 2 [ '1"). Mdasrészt a szemantikai kapcsolatok
is gondosan szerkesztettek. A parokon beliil nyilvanvald kapcsolédés van
(este/reggel sth.), egylitt pedig vildgos progresszidt rajzolnak ki. A nappal
(day) és az azt részletezd estefreggel a természet alapvetd (kozmikus)
strukturdja. A tavaszi virdgzds/nyari rézsa ezt forditja a szerves élet felé.
A novényzetet a kovetkezd 1épésben az allatvildg, majd az ember kgveti.
Ahogy l4ttuk, az eredetiben az emberarc hatravetett ,isteni” jelz8je az
egész egység legutolsd szava. fgy a teremtett vilag strukturalis elemeitsl a
teremtmények egyre magasabb fokdn at felemelkediink az isteni szféraig.

A kormondat masodik fele (345-50) - eggyel magasabb szerkezeti szin-
ten - megdupldzza a nyitd tétel tagaddsat (az évszakok visszatérnek, de
engem Orok s6tétség vesz koriil). A folytatds a homdly és sotétség altal
okozott elszigeteltséget bontja ki két sikon. El8szbr az emberi kdzds-
ségtdl vald elzartsagrdl, majd a természet kdnyvének lirességérél beszél.
A konyvmetafordval - és a bolcsesség ehhez csatlakozd megidézésével
az utolsé sorban - valdjdban integrélja a két teriiletet. Egyuttal a szemé-
lyes szféra felé is visszakanyarodik, hiszen a beszél8 szdmadra zarult be a
bolcsességhez vezetd egyik ut. Ezzel az invokaciét megkorondzd utolsé
néhany sort is elékésziti.

Hatalmas érzelmi-intellektudlis-spiritudlis-narrativ
utat jartunk be az elsd dtven sorban. Korbejartuk a megszdlitott szemé-
lyét-lényét, megismertiik a beszéld korabbi utjat, személyes veszteségét,
fajdalmat és elkStelezettségét, csak épp az nem tortént még meg, ami az
invokdcid legfontosabb feladata lenne: a segitségkérés. Ezt végzi el dramai
erével az utolsé 6t sor. Ezek belsd ardnya megforditja az eddigi viszonyo-
kat. Ahogy lattuk az els6 és masodik személy(i alakok attekintésénél, a

70 Az eredetiben minden elem kozétt ,,or” (,,vagy”).

71 Milton itt is a héber id&szdmitast kdveti, amely nem éjféltdl éjfélig, hanem napnyugtétdl
napnyugtaig szamolja a napokat (V0. ,este lett és reggel”, Ter 1,5 stb.; 7.260, 274-275, 338, 386, 448,
581-582).

72 Az eredetiben ,,vernal bloom” (3.43), vagyis a ,,tavasz” (latin ver) a jelz&ben jelenik meg, nem a
f6névben, mint a két versforditasban (HV: ,virdgok kibomldsa tavasszal”; NA: , bimbds tavasz”).
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kezd&sorok dta a hangsily a megszdlitottrdl egyértelmilen a beszéld felé
tolédott el. Most azonban sorokban mérve 3,5 : 1,5 az ardny az ismét név
szerint megszdlitott , Egi Fény” 3s) javéra. S ha feltlint a segitségkérés
hidnya, most tobzédhatunk a felszélité médu igékben. Két és fél sorban
ot is sorjazik (,,vilagits”, ,,ragyogd be”, , liltess”, ,tisztits és oszlass el”).

A befejezés ereje azonban nem csak ebbdl a halmozasbdl taplalkozik.
A zardé egységet bevezetd szembedllitas (,,anndl inkdbb”, 357) egyetlen sz6-
fordulattal az egész megelézd rész minden fajdalmat, keseriségét, maga-
nyat, veszteségét 6sszegzi, és ezek egylittes negativumahoz képest nyit
§j alternativat a kiilsé fény elvesztése helyett belsé megvildgosodésért
konyGSrogve. Eppen azért, mert az el6bbi stlyat, kévetkezményeit olyan
sokrétlien és gazdagon koriiljarta az els6 Stven sor, most ez az 6t sor en-
nek megfeleld jelentséggel ruhdzza fel az utdbbit. Az utolsé masfél sor
- ismét a beszél6t téve a célhatdrozdi mellékmondat alany4va - csattand-
szer(en foglalja Gssze a kikdnyorgstt kdrpdtlast: ,,hogy olyan dolgokat 14s-
sak és mondjak el, melyek halandd szemek szamara lathatatlanok” 354-55).

Az invokdcid egészével 6sszhangban a latds szavai domindlnak ebben
a masfél sorban. Az 6t tényleges szemantikai tartalmat kozvetit6 (és nem
alapvet8en nyelvtani funkciét betdltd) szé kdziil harom (,,ldssak”, ,,sze-
mek”, ,lathatatlanok”) ide sorolhatd, egylittesen - az eredetiben is - le-
fedve a legfontosabb kognitiv jelentést hordozd szdéfajokat (ige, fénév,
melléknév). A két ige (14t és elmond) a beszéléhoz kapcsolddd két legfon-
tosabb kulcsszd. Vaksagat - ami az els§ 6tven sor tantsaga szerint 1été-
nek legmeghatdrozdébb mozzanata - meggydgyitja a bels6 megvildgosodas,
és igy betdltheti eredeti kiildetését, k5lt6i hivatdsat. Végiil az 6tddik szd
(,,halandd”) a klasszikus paradoxikus toposznak (kiils6 vaksag [ belsé
latas) ad Gjabb jelentésréteget (halandd szem [ kolt6i 1atas), ezzel végsd
soron magat a beszélét vagy legaldbbis koltéi feladatdnak megvaldsitasat
a halhatatlansaghoz kapcsolva.

A halandé szemek” - szd szerint ,,halandd latas” (mortal sight) - az
eredetiben az 55. sor végén 4ll, és az egész invokacid utolsé szdkapcsola-
ta. Angolul rimel is az eredeti megszdlitas elsé jelz8s szerkezetére (holy
light). A szent fény vildgossagandl a vak koltd igy emelkedhet feliil nem-
csak sajat latdsvesztésén, hanem az ép - de épp az eposzban elbeszéltek
miatt halandd - szem korlatain is, egészen a halhatatlansagig.

Innen visszatekintve érthet6vé vélik az is, hogy miért maradhatnak
nyitva a kezd8sorok kérdései, miért nem kell vdlasztani a fény alternativ
ontoldgidi kozott. Ezek voltaképpen mellékesek az invokacid alapkérdése
szempontjabdl. Ahogy azt mar az elsé tizenkét sorban is lattuk, a 1ényegi
mozzanat az istenivel valé kapcsolat és az alkotd, teremtd er8. Ez lesz
Urrd a vaksag felett, és ez gy8zi le a halanddsdg korlétait.
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