THEOLOGIA BIBLICA

Kustar Zoltan'
Debrecen (DRHE)

A Misna Nazir traktatusa
I. rész

Bevezetés

A Misna Nizir cimt traktatusa a Ndsin fejezet negyedik traktatusaként a nazirsag in-
tézményét targyalja, azaz lényegében a Téra vonatkozo rendelkezésének, a 4Moz 6,1
21-nek a magyarazatat kinalja.

A Nazirtraktatus szamos rendelkezése a masodik templom idészakabdl szarmazik:
igy a Sammaj és Hillél iskoldjanak vitajat ismertets részletek (I/1; II/1), valamint a
VII/2-3 szakasz, ami a masodik templom idején mtik6dé ,,elsé vének” torvényértel-
mezését ismerteti (Id. Toszefta 5:1, Naz. 53a). A traktatus tobbi misnaja az elsé sza-
zadban élt Akiba rabbi tanitvanyaitdl, Méir, J6sz¢, valamint Juda és Eledzar rabbiktol
szarmazik.!

ATo6ra szerint a nazirsag egy meghatarozott idészakra vallalt ,,szent” életmad,
mellyen a hivé ,,az Urnak szenteli magat” (vé. 4Méz 6,5). Ennek alapjan a téma tar-
gyalasat tulajdonképpen a Misna Koddsim cimi fejezetében varnank. Mivel azonban a
Ndsim tejezet el6z6 traktatusa (Nedarim = fogadalmak) a fogadalmak kérdését targyalja,
a nazirsag pedig egy iinnepélyes fogadalommal veszi a kezdetét (lasd 4Moz 6,2), igy a
jelenlegi elhelyezkedése is j6l indokolhat6. Nazirsagot asszony is fogadhatott, ezt
azonban a férj vagy a csalddapa érvénytelenithette. Tehat ez is egy olyan pont, ami be-
lekapcesolja a traktatust a Ndsim fejezetbe (is).

A babiloni Talmud — a Téra elrendezésével szemben — a traktatust a Sozz (= ,,hit-
len feleség”) traktatus el6tt hozza (v6. 4Méz 5,11-31: a féltékenységi torvény — 4Moz
6,1-21: A nazir-fogadalom), mondvan, hogy a nazirsaggal jaré alkoholtilalom a hiitlen-
ségeknek is elejét veheti (Sota 2a).

A Nagzir traktatus kilenc bekezdésének szerkezete és tartalma roviden a kévetkez6:

L A nazir-fogadalom nyelvi megfogalmazasa és érvényessége, a nazirsag idStarta-
ma, az ,,06r6k nazirsag”, a Simson-féle nazirsag
II.  Ervényes és érvénytelen fogadalom, tébbszori nazirsag

III. A nazirsag kitoltése és lezarasa, eljaras a vitatott hosszusagl nazirsag esetén
IV. Az érvényes fogadalom formaja (vO. az 1. bekezdést), n6k nazirsaganak felmon-
dasa, az apa altal fidra rétt nazirsag

* Kustar Zoltan teoldgiai tanulmanyait 1987. és 1993. k6z6tt végezte Debrecenben és Baselben. Dok-
toratusat a németorszagi Halléban szerezte 1997-ben, majd Budapesten habilitalt 2007-ben. Kiemelt kuta-
tasi teriilete a préfétai iratok redakciétorténete és a masszoréta széveghagyomanyozas. 1997. 6ta a Debre-
ceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem oktatdja, 2001-t6] ugyanott az Oszovetségi Tanszék
tanszékvezeté docense.

U Nagir szocikk, in: Encyclopaedia Judaica, editorial Staff — CD viltozat.
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V.  Targyak téves megszentelése — és ennek applikalasaként: tévedésbdl tett nazir-
fogadalom, feltételes nazir-fogadalom

VI. A nazirra vonatkozo tilalmak, a nazirsaghoz kapcsol6dé aldozatok rendje

VIL. A nézirsag megszakitasa halottal val6 érintkezés okan, az ez aldli kivételek, a
Templomba val6 belépés esetei

VIII. A tisztatalanna valas hataresetei

IX.  Asszonyok, rabszolgak és poganyok nazir-fogadalma, rendelkezések azok szi-
mara, akik nazirsaguk kitéltése utan értesiiltek tisztatalannd valasukrol, a tiszta-
talansdg vizsgalata, Sdmuel nazirsaga

Forditas

A lentiekben k6zolt forditas a Nagir traktatus elsé harom bekezdését tartalmazza. A
szOveg nyelvi megértését a forditasban [kapcsos| zardjelbe tett kiegészitések segitik, a
tartalmi értelmezéshez pedig labjegyzetek kinalnak fontos hattér-informaciokat. A cél
az volt, hogy a forditds 6nmagaban is folyamatosan olvashaté Misna-széveget eredmé-
nyezzen. A labjegyzetes magyarazatok olyan célkzénséget feltételeznek, amelyik alap
szinten jaratos a héber nyelvben, a Bibliat ismeri, de a judaisztika tudomanytertletén
nem jaratos.

A forditas a Misna Petuchowski és Schlesinger gondozasaban, 1968-ban, Bazelben
megjelent kiadasa alapjan készilt: Mischnajot. Die sechs Ordnungen der Mischna. Hebrdischer
Texct mit Punktation, dentscher Ubersetzung und Erklirung. Teil 11L: Ordnung Naschim. Ubet-
setzt und erklirt von M. Petuchowski und S. Schlesinger. Dritte Auflage. Victor Gold-
schmidt Verlag, Basel 1968, 249-301.

Szovegkritikai kérdésekbe nem bocsatkoztunk, a kérdéses esetekben e kiadvany 4al-
tal tamogatott olvasatot kévettitk. A labjegyzetek terén a kiadvanyra szintén jelentds
mértékben timaszkodhattunk.

Kontroll-forditasként jol hasznalhaténak bizonyult D. Correns munkaja: Die
Mischna in dentscher Ubersetzung mit einer Einleitnung und Anmerkungen Hannover 2002.

1. bekezdés

1. A nazir-fogadalom barmilyen koérilirasa nazir-fogadalom. Ha valaki [egy nazirt
latva] azt mondja: ,,Az akarok lennil” — nazir lett. Vagy [ha azt mondja: Olyan]
,»0zEp akarok lennil” — nazir lett.2 [Vagy azt mondja:] ,,INdzlg, ndziach, paziach aka-
rok lennil” — nazir lett.5 [Ha valaki — egy nazirt latva — azt mondja:] ,,Olyan aka-

2 Mik6zben egy nézirt litva megfogja a sajat hajit, mert a mondat akkor ezt jelenti: ,,Olyan szép hajat
akarok magamnak, mint amilyen neki van!”

3 A héberben e szavak nagyon hasonlitanak hangzdsukban a ,,nazir” szohoz. A rendelkezés értelme:
Utélag nem lehet arra hivatkozni, hogy valaki fogadalmiban nem a ,,ndzir”, hanem egy ahhoz hasonlé
masik sz6t mondott.
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rok lenni, mint 61 [vagy:] ,,Be akarom [a hajamat] tigy bodoritani!” [vagy:] ,,Ugy
akarom apolni [ahajamat|!” [vagy:] ,,Vallalom, hogy megnévesztem hosszira a
hajamat!” — nazir lett.> [Ha valaki egy nazirt latva azt mondja:] ,,Vallalom, hogy
[majd én is] madarakat [aldozok]!” — Méir rabbi erre azt mondja: ,,Nazir lett!” 6 a
Bélesek azonban azt mondjak: ,,Nem lett nazir.””?

2. [Ha valaki azt mondja:] ,, Tartézkodni akaroks a [sz6l6-|magvaktdl”, vagy: ,,a
[sz616] héjatol”,? vagy: ,,a hajvagastdl” 10 vagy: ,,a [halott miatti] tisztdtalansag-
toll”11 — nazir lett, és a nazirsag minden koételezettségét meg kell tartania. [Ha va-
laki azt mondja:] ,,Olyan akarok lenni, mint Samson!” [vagy:] ,,Mint Mano6ah fial”
[vagy:] ,,Mint Delilla férjel” [vagy:] ,,Mint az, aki kiszakitotta Gdza varoskapujat!”
[vagy:] ,,Mint akinek a filiszteusok kiszurtak a szemét!” — nazir lett Simson maéd-
jara.12 Mi a kiillonbség egy 6rok nazir's és egy Samson-féle nazir kézott? Az 6rok
nazir olléval kénnyithet a hajan, ha az mar tdl nehéz neki,*de [ekkor] be kell
mutatnia a harom allataldozatot,!s és ha [egy halott miatt] tisztatalanna tette ma-
gat, tisztatalansaga miatt dldozatot kell bemutatnia.!6 A Samson-féle nazir azon-

4 Ha azonban csak annyit mond: ,,Olyan akarok lennil” — akkor nem tett nazir-fogadalmat, még ha
kézben éppen latott is egy nazirt (igy a Toszefta).

> Ez ut6bbi két mondat csak akkor tekintendd nazir-fogadalomnak, ha az illeté kimondasuk kézben
megfogja a sajat hajat.

¢ Ekkor ugyanis a mondat ugy értelmezhetd, hogy valaki ndzir akar lenni, és kotelezi magat arra, hogy
tisztatalannd valasa esetén megtisztulasa érdekében bemutatja majd a naziroknak koételez6 madar-
aldozatot (1d. 4Moz 6,10-11).

7 Mivel a Téra madar-aldozatot mas esetekre, példaul sziilés, poklossdg vagy folyas miatti tisztatalan-
sag esetére is el6ir (1d. 3Méz 12,8; 14,22.30-31; 15,14-15.). A Bolcsek szerint azonban ilyen esetekben a
nazirnak egy madar-aldozatot 6nkéntes aldozatként (hbdn) be kell mutatnia.

8 Héberiil: I'YIN ynyrh. Azaz ha valaki a ,tartézkodni” értelemben kimondja a MY, ndzit” sz6t, mi-
kézben a kdvetkez8kben felsorolt dolgok kéziil legalibb egyet megnevez. Az itt felsorolt dolgoktdl valé tar-
tézkodas ugyanis a nazir kételessége. Ahhoz az esethez, ha a I’yzn ynyrh formulat hasznalva valaki olyan
dologrél mond le, ami egy nazirnak nem kotelessége, 1d. lentebb, a I1/1. pont alatt.

O Ld. 4Méz 6,4.

10T.d. 4M6z 6,5.

11 Ld. 4Méz 6,6-7.

12 Samson nem volt nazir a 4Mdz 6 elSirdsai értelmében, hiszen 6 maga erre nem tett fogadalmat,
ugyanakkor az angyal is csupan a borivastdl és a hajvagastdl tiltotta el (Id. Bir 13,4k.). A zsid6 hagyomany
azonban az & életmdédjat a nazirsag egy specialis formajanak tekintette.

Maimonidész (Hil. Nes. III/15) szerint valaki ilyen Sdmson-féle nazirsagot fogadott, ha barmelyik
fenti formulat haszndlva utalast tett Simson személyére (neve: Bir 13,24; apja neve: 13,2; felesége neve:
16,4, vagy életének fontosabb eseményei: 16,1-3; 16,21). Rasi és a Toszafot szerint azonban e fogadalom
csak akkor érvényes, ha valaki Sdimson nevét, apjanak, Mandahnak a nevével egyiitt mondja ki, s ezen
felill az életrajzara vonatkozo fenti harom kitételbSl még legaldbb egyet megemlit: a bibliai Samson ugyan-
is csak gy azonosithaté be egyértelmien; egyébként valaki egy masik Manéah masik Samson nevi fiara is
gondolhatott.

13 Aki egyszeri, élete végéig tarté nazirsigot fogadott. A zsid6 hagyomany a 2Sam 15,7.12 (az Urnak
felajanlott fogadalom és aldozat) és a 2Sam 14,26 (évente egyszeri hajvagas) igehelyek 6sszekapcsolsa
alapjan ilyen ndzirnak tekintette példaul Absolont.

14 De csak ha mar legalabb 12 hénapja nem volt megnyirva, 1d. Absolon évenként egyszeri hajvagasat
(25am 14,26). A hajat azonban ekkor is csak ,.kénnyiteni”, azaz megréviditeni lehet, normal mérettre le-
vagni azonban nem.

15 Azt, amit a 4M6z 6,14 szerint a nazirok fogadalmuk lejartaval, levagott hajuk felaldozdsa sordin mu-
tatnak be. A hagyomany ezt az eléirast Absolonnak az UR szimara felajanlott fogadalmabél és aldozat-
bemutatasabdl (2Sam 15,7k.) vezeti le.

16 T.d. 4M6z 6,10.12 — azaz az ,,6rok-nazirra” érvényes a halottal val6 érintkezés tilalma.
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ban nem kénnyithet a hajan, ha az tdl nehéz mar neki, és ha [egy halott miatt]
tisztatalanna tette magat, akkor tisztatalansaga miatt nem kell dldozatot bemutat-
nia. 17

3. A [zid6tartamaban| meg nem hatarozott nazir-fogadalom 30 napra szol.!8 Ha va-
laki azt mondja: ,,Hossza id6re akarok nazir lenni” [vagy:] ,,R6vid idére akarok
nazir lenni”, s6t [ha még azt is mondana:] ,,Mostantdl a vilag végéigl” — akkor is
30 napra lett nazir.!? [Ha azonban azt mondja:] ,,Nazir akarok lenni, és [aztin
még| egy napigl” [vagy:| ,,Nazir akarok lenni, és [aztin még]| egy Oraig!” [vagy]
,»INazir akarok lenni, és [aztain még egyszer| fele idérel” — akkor kétszeresen lett
nazir.? [Ha azonban azt mondja:] ,,Nazir akarok lenni 30 napig és még egy 6ra-
igl” — akkor 31 napra lett nazir, mivel nazirsagot nem lehet 6rakra fogadni.2!

4. [Ha valaki azt mondja:] ,,Nazir akarok lenni [annyiszotr/annyi napon at],22 ahany
hajszal van a fejemen”, vagy: ,,ahdny porszem van a £6ldén”, vagy: ,,amennyi a
tenger|[part] homokja” — akkor 6rékre nazir lett, és minden 30. napon meg kell
nyiratkoznia.?? Rabbi azonban ezt mondja: ,,Ennek nem kell minden 30. napon
megnyiratkoznia.”?* Kinek kell hat akkor minden 30. napon megnyiratkoznia?
Annak, aki ezt mondja: ,,Ndzirsagokat vallalok annyiszor, ahany hajszal van a fe-

. ” ) , w1 152 ] .
jemen”, vagy: ,,ahany porszem van a f8ldén”, vagy: ,,amennyi a tenger homok-
bl 25

ja”.

17 Samsonnak ugyanis egyrészt egész életében tilos volt a hajat lenyirnia (Bir 13,5), mdstészt viszont a
halottdl valé tartézkodast nem kapta parancsba, s a Bir 14,19 alapjan ahhoz nyilvanvaléan nem is tartotta
magat.

18 A 4Mo6z 6 a nazirsdgot ugyan szintén idészakos fogadalomnak tekinti (v6. 6,13), de minimalis hosz-
szarél nem rendelkezik. A Talmud a 30 napra vonatkozé fenti rendelkezést a 4Moz 6,5 thy szavabol ve-
zeti le: a sz6 massalhangzdi szamértékének Osszege ugyanis 30 (10+5+10+5). Ez a rendelkezés egyben azt
is jelenti, hogy 30 napnal révidebb nazirsig nem engedélyezett.

19 Konkrét idStartam megnevezése nélkil ugyanis ezek a véllalasok nem egyértelmiek, igy ugy kell te-
kinteni 6ket, mintha egyaltalan nem tartalmaztak volna utalast a nazirsag hosszara.

20 E megfogalmazasban elGszor egy idSpont nélkili, 6nmagiban is érvényes nazir-fogadalom éll
(,,Nazir akarok lenni!”), majd ezt kéveti egy W ,,és” két6széval bevezetve egy konkrét id6tartam. A koté-
sz6 itt minden bizonnyal a felsorolds tagjait kapcsolja 6ssze — ami miatt a konkrét id6tartam mar egy -
sodik nagirsagra vonatkozik. Mivel azonban, ahogy lattuk, 30 napnal révidebb nazirsag nincs, igy hidba val-
lal valaki masodjara annal révidebb id6t, ismét egy teljes, 30 napig tarté nazirsagot kell teljesitenie.

21 Szemben az el6z6 esetekkel a fogadalom itt I ,,és” kétdsz6 nélkiil hozza a nazirsig idStartamat, igy
a,,30 nap” utdni szamadat nyelvtanilag csak a 30 nap megnyujtasaként, nem pedig egy masodik nazirsag
vallaldsaként értelmezhetS. A nazirsagot azonban csak teljes napokban lehet mérni, mivel a 4Méz 6,8 a
nazirsig ,napjairél” beszél. igy a 30 nap felett minden, egy napnal révidebb idétartam megadasa egy teljes
tovabbi nap vallaldsat jelenti.

22 Az eredeti héberben nem egyértelmd, hogy mire vonatkozik az 6sszehasonlitds; a vita a folytatisban
éppen a zaréjelben megjelenitett, kétféle lehetséges értelmezésen alapul.

23 Azaz nem olyan ,,6r6k nazit”, aki egyszeri, egész életére sz016 nazirsagot fogadott, s aki igy csak 12
havonta konnyithet a hajan (Id. fentebb, 1/2), hanem olyan nazir, aki egész életére egymst kivetd, 30 napos
nazirsagokra kotelezte magat. Ez az értelmezés tehat a hasonlatokat a véllalt nazirsag szamara vonatkoz-
tatja (,,annyiszor”). A megnyiratkozas itt természetesen a teljes hajkorona-aldozat bemutatasat jelenti (Id.
4M6z 6,13-20).

24 Azaz szerinte a nazir egyszers, egész életére sz0l6 nazirsagot fogadott, aki csak 12 havonta kénnyithet
a hajan (,,0r0k nazir”, 1d. fentebb, 1/2). Ez az értelmezés tehat a hasonlatokat a véllalt nazirsig idStartam-
ara vonatkoztatja (,annyi napon at”).

25 Az eredeti héberben a ,,ndzirsig” sz6 itt — szemben az I/4. pont el6z8 példamondataival — tébbes
szamban 4all (twryzn). Azaz Rabbi szerint csak a t6bbes szamu forma kételez egy egész életen at egymast
kovets, 30 napos nazirsagokra.
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5. [Ha valaki azt mondja:] ,,Nazir akarok lenni, mint egy teli haz!” vagy: ,,mint egy
teli kosar!”, akkor ki kell 6t kérdezni. Ha azt mondja: ,,Stlyos nazirsagot akartam
fogadni!”26 — akkor 30 napra lett nazir.2” Ha azonban azt mondja: ,,Meghatarozat-
lan id6re akartam nazirsagot fogadnil”, akkor a kosarat ugy kell venni, mintha az
mustarmagvakkal lenne tele — s igy egész életére nazir lett.s

6. [Ha valaki azt mondja:] ,,Nazir akarok lenni innentdl eddig és eddig a helyig!”,
akkor meg kell becsiilni, hany napi dtra van téle az a hely. Ha ez kevesebb, mint
30 napli ut] — akkor 30 napra lett nazir. Ha nem kevesebb — akkor annyi napra
lett nazir, ahany napli ut|ra van.?

7. [Havalaki azt mondja:] ,,Nazir akarok lenni annyiszor, ahany nap van az évben
— akkor annyi nazirsagot kell [egymds utan]| teljesitenie, ahany nap van az évben.30
Rabbi Jehuda ezt mondta erre: ,,Egyszer tortént, hogy egy [ndzir| akkor halt meg,
amikor [az ilyen nazirsagat éppen] kit6ltotte.3!

1>

II. bekezdés

1. [Ha valaki azt mondja:] ,, Tartézkodni akarok a szaritott figétSl!” vagy ,,a préselt
fiigét6l” — Sammayj iskolaja erre azt mondja: ,,Nazir lett!” 32 Hillél iskolaja azon-
ban ezt mondja: ,,Nem lett nazir!”» Jehuda rabbi erre azt mondta: Még ha
Sammaj iskolaja ezt [igy| is mondja, csak azt akarta mondani: ,,Olyan 6, mint aki
azt mondja: Olyanok a szamomra, mint az aldozat!”’

26 Azaz ,,olyan sulyosat, mint egy teli hiz / kosar”.

27 1d. fentebb, az 1/3. pont alatt.

28 Azaz, mivel fogadalmaban a ,,nazit” sz6 egyes szamban 4ll (FYIN), csupin egyetlen nazirsigot foga-
dott (Id. fentebb, az I/3. pont alatt), ennek hossza azonban a (megszimlalhatatlan, apré mustirmagvakkal
teli) kosar értelmében egész hatralévd életére vonatkozik (,,6r0k nazitr”, 1d. fentebb, az I/2. pont alatt).

29 Ez a rendelkezés azokra vonatkozik, akik hosszu utra indulnak, és a nazirsagot az ut soran akatjik
teljesiteni; ezen belil is csak azokra, akik mar el is kezdték az utazast. Aki azonban még nem indult utnak,
az ut hosszatdl fiiggetlentl 30. napos nazirsagot fogadott.

30 Azaz 365 egymist kivets, 30 napos nazirsagot — annak ellenére, hogy fogadalmaban a I'fIll sz6 egyes
szamban allt.

31 A torténet azt illusztrilja, hogy itt nem egysgeri, egész életre sz016 nazirsagrol van sz6 (Id. Rabbi né-
zetét egy ehhez hasonld kérdésben az 1/4. pont alatt), hanem 365 egymdst kivetd, 30 napos nazirsigrol: a
nazirsagot ugyanis csak ebben az esetben lehet , kitSlteni”.

32 A, Tartézkodni akarok...!” kifejezés ugyanis héberiil ugyantgy hangzik, mint a ,,Nazir akarok len-
nil” mondat (FYIN ynyrh). E szigora felfogas tehat megakadalyozza, hogy valaki a kénnyelmien kimon-
dott ,,Nazir akarok lenni!” fogadalmat utélag érvénytelenitse azzal, hogy gyorsan olyan dolgokat sorol fel
utana, amitdl a nazirnak nem kell tartézkodnia. De ha nem szandékosan is sikerilt igy a megfogalmazas:
Sammaj iskolaja szerint a ,, Tévedésbdl tortént megszentelés is érvényes megszentelés”, marpedig a 4Méz
6,5 a nazirt is ,,szent”-nek nevezi — azaz az 6nmagaban téves nazir-fogadalom és érvényes fogadalom.

33 Hillél iskolaja szerint a ,, Tartézkodni akarok...!” kifejezés csak akkor szamit nazir-fogadalomnak,
ha utina olyan dolog megnevezése kévetkezik, amitSl a nazirnak a 4Moéz 6 értelmében meg kell tartdztat-
nia magat.

34 Azaz Sammaj iskoldja sem tekinti a fenti eseteket érvényes nazir-fogadalomnak, de az adott dolog
olyanna valt kimondéja szamara, mint egy Istennck szentelt aldozat, ezért attél fogadalmanak megfeleléen
koteles tartézkodnia. Ezzel szemben Hillél iskolaja szerint csak olyan dologgal kapcsolatban lehet 6nmeg-
tartdztatast fogadni, ami része a nazirok kotelezettségeinek, ezért minden mds dolog esetében a fogada-
lom nem érvényes, és a megnevezett ételeket az illeté nyugodtan fogyaszthatja.
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2. Hawvalaki azt mondja: ,,Ez a tehén azt kérte3s, hogy tartézkodjak tSles, ha felall —
hat legyen!”¥ [vagy:] ,,Ez az ajté azt kérte, hogy tartézkodjak téles, ha kinyilik —
hat legyen!”® — Sammaj iskoldja erre azt mondja: ,,Nazir lett!”#, Hillé] iskolaja
azonban ezt mondja: ,,Nem lett nazir!”# Jehuda rabbi erre azt mondta: Még ha
Sammaj iskolaja ezt [igy] is mondja, csak azt akarta mondani: ,,Bz a tehén, ha fel-
all, a szamomra [olyan lesz, mint| egy aldozat!”+

3. Ha valaki megt6lt maganak egy poharat [borral®| és azt mondja: ,, Tartézkodni
akarok t6le!” — nazir lett.# Egyszer egy ittas asszonynak toltéttek meg egy poha-
rat [borral], 6 pedig ezt mondta: ,, Tartézkodni akarok t6le!” — erre a Bélcsek azt
mondtak: ,,Csak azt akarta mondani: ,,Ez [az ital] a szamomra [olyan, mint] egy
aldozat!”#

4. [Hawvalaki azt mondja:] ,,Nazir akarok lenni, de azzal a feltétellel, hogy ihatok
bort!” vagy: ,,egy halott miatt tisztitalanni tehetem magam!” — nazir lett, és
mindezek is tilosak neki.* [Ha valaki azt mondja:] ,,Tudtam, hogy [a Té6raban]

k&

35 A Misna koraban az allatokat, illetve az élettelen targyakat is felruhdztak a gondolkodas képességé-
vel.

36 Ttt a nénemd hl’yzn ynyrh forma szerepel, ami jelentheti azt is: ,,Nazirné akarok lenni

37 Valéjaban itt a foldre rogyott tehén gazdajanak azallat szajaba adott fogadkozasardl van szé: ,,Ha
(végre) felall ez a tehén, akkor tartézkodom téle (és nem vagom le)!”, lasd a Babiloni Talmudot (Nazir
10a).

38 Itt a himnemd Y21 ynyrh forma szerepel, ami jelenthet azt is: ,,Nazir akarok lennil”

39 Val6jdban itt is a haz lakdjanak a beragadt ajté szajiba adott fogadkozasardl van sz6: ,,Ha (végre)
kinyilik ez az ajt6, akkor tartézkodom téle (és nem teszek kart benne)!

40 Az illet6 szajabol ugyanis elhangzott a ,, Tartézkodni fogok...!” mondat, ez pedig héberiil ugyanigy
hangzik, mint az, hogy ,,Nazirné/nazir akarok lennil” (h ryzn ynyrh / ryzn ynyl’h). Emiatt Sammaj isko-
laja a fogadkozast érvényes nazir-fogadalomnak tekinti — még akkor is, ha az 6nmegtartéztatas olyan dol-
gokra vonatkozott, ami egyébként egy ndzirnak nem tilos (husevés, egy ajté Gsszetérése), lasd fentebb a
II/1. pont alatt a fuge esetét (chhez lasd a 32. labjegyzetet).

41 Hillél iskolaja ezt a két esctet ugyanugy itéli meg, mint a II/1. pont alatt a fuge esetét (chhez ldsd a
33. labjegyzetet).

42 Azaz Sammaj iskoldja sem tekinti a tehénnel kapcsolatban tett fogadalmat nizir-fogadalomnak, de
mégis fogadalomrol van sz6: A tehén husa olyanna valt a fogadkozas kimondéja szamara, mint az Isten-
nek szentelt dldozat, ezért attdl koteles tartdzkodnia.

Jegyezzitk meg azonban, hogy ennek a pontnak a forditasa és magyarazata meglehetésen nehéz és vi-
tatott. A fentebb k6zolt forditas és interpreticié nyelvileg egy lehetséges és a kontextusba is beleills meg-
oldast k6z6l. A széveg elsédleges és kézenfekvo forditasa azonban ez: ,,Ha valaki azt mondja: Ez a tehén
[tan] azt gondolja: ‘Nazir legyek (h rym ynyrh), ha [innen] felallok!’, vagy ez az ajté ezt gondolja: ‘Nazir
legyek (IYIN ynyrh), ha [neki] kinyilok!”” Eszerint tehat itt két olyan, kénnyelméen kimondott fogadalom-
rél van sz6, amit utdlag mas szajaba igyekeztek adni: ,,Ha végre felall ez a tehén, nazirné leszek!” és ,,Ha
végre kinyilik ez az ajtd, nazir leszek!”

43 Vagy barmilyen mas, a nazir szamara nem fogyaszthatd, sz616bdl és alkoholos italbdl késziilt folya-
dékkal (v6. 4M6z 6,3k.).

44 Mivel a hryzn ynyrh »Tartézkodni akarok...I” =  Nazir akarok lenni!” formula utin olyan dolgot
nevezett meg (itt: alkoholfogyasztas), amitél a nazirnak tartézkodnia kell, s mivel még elétte nem ivott,
azaz teljesen jozan és beszamithato volt.

45 Mert az illet§ a ,, Tartézkodni akarok... ,,Nazir akarok lenni!” formula kimondasa el6tt mar fo-
gyasztott alkoholt, illetve mert szavai az adott egytittléten a tovabbi alkohol elutasitisara is vonatkoztatha-
téak. A, Tartézkodni akarok t6le!” megfogalmazas ebben az esetben azért is megengedett, mivel egy
masfajta visszautasitast esetleg csak a felkinalt &dverkezd poharra vonatkoztattak volna: igy azonban egyér-
telmden barminemd tovabbi poharat visszautasitott.

46 Mivel a fogadalomnak a Téraval ellentétes része (vo. 4Méz 6,3-4) ugyan érvénytelen, viszont maga
a nazir-fogadalom — akdrcsak minden, a Téraban szereplé 6nkéntes felajanlas — Gsszességében mégis ér-
vényes.

1>
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van nazirsag¥, de azt nem tudtam, hogy a nazirnak tilos a bor!” — az mégis tilos
neki# Rabbi Siménazonban [ezt] engedélyezi neki® [Ha valaki azt mondja:]
,» Tudtam, hogy a nazirnak tilos a bor, de azt hittem, hogy a Bélcsek nekem [ezt
az egyet] majd megengedik, mert bor nélkil nem tudok [meg]élni!” vagy ,,mert
siras6 vagyok!”s0 — tgy [az] engedélyezett neki.5! Simén rabbi azonban [ezt] meg-
tiltja neki.5

5. [Ha valaki azt mondja:] ,,Nazir akarok lenni, és [ezen felil] vallalom egy [masik]
nézir hajkorona-aldozatat!” 5 és valaki hallja ezt és azt mondja: ,,Ein is [nazir aka-
rok lenni|, és én is vallalom egy [masik| nazir hajkorona-aldozatat!”, akkor, ha
okosak, bemutathatjdk egymas hajkorona-aldozatat* Ha nem [okosak], akkor
[6nmagukon tdl] mas nazirokért is be kell mutatniuk a hajkorona-aldozatots

6. [Ha valaki azt mondja:] ,,Vallalom egy nazir hajkorona-aldozatanak a felét!”, és
valaki hallja ezt, és azt mondja: ., En is vallalom egy nazir hajkorona-aldozatanak a
felét!”, akkor az egyiknek [is] egy nazir teljes hajkorona-aldozatat kell teljesitenie,
¢és a masiknak [is] egy nazir teljes hajkorona-aldozatat kell teljesitenie: ezek Méir
rabbi szavai’6 A Bolcsek azonban azt mondjak: ennek is csak egy hajkorona-
aldozat felét kell bemutatnia, és annak is csak egy hajkorona-aldozat felét kell
bemutatnia.

7. [Ha valaki azt mondja:] ,,Nazir akarok lenni, ha fiam sziiletik!”, és aztan fia sziile-
tik — nazir lett. Ha azonban lanya sziletik, vagy egy nemtelen vagy himnds gyer-
meke — nem lett nazir.5” Ha [azonban| azt mondja: [,,Nazir akarok lenni,| ha la-

1’

47 Azaz hogy a Téra ezt a fajta fogadalmat ismeri, s igy az minden esetben érvényes.

48 Mert a Téra nem ismerete (v6. 4M6z 6,3—4) ugyanigy nem mentesit a teljes ndzirsig megtartisa
alél, mint a Téra rendelkezéseivel szemben kimondott explicit megszoritas. Azaz az illet nazir-fogadalma
érvényes, {gy a ndzirra vonatkozé valamennyi rendelkezést meg kell tartania (v6. fentebb, az I/4. pont
alatt).

49 Mert szerinte csak az tekinthetS érvényes nazir-fogadalomnak, amiben valaki a teljes ndzirsig meg-
tartisara kotelezi magat. Azaz Simoén rabbi szerint a fenti esetben az illeté nazir-fogadalma érvénytelen,
igy bort is nyugodtan ihat, illetve halottal is érintkezhet.

50 Azaz mint sirds6 keresi a kenyerét. Rasi szerint ez csak akkor lehet kibuvo, ha az adott telepiilésen
nincsen masik sirasé.

51 Mert ebben az esetben a nazirsag konnyitése nem a Tora hidnyos ismeretén vagy rendelkezéseinek
figyelmen kiviil hagyasan alapul, hanem az interpretacié teriiletére tartozé targyi tévedésen, illetve téves
informacion. Az ilyen esetekben nem sziikséges, hogy a fogadalmat a Bélesek hivatalosan is feloldjak, az
magatol érvényét veszti.

52 () sem kotelezi az illetSt a nazirsig megtartisra, de ugy gondolja, hogy a tévedésen alapulé foga-
dalmak érvénytelenitéséhez is sziikséges a Bolcsek hivatalos feloldozasa.

53 Sz6 szerint: ,,megnyiratkozasat”. A nazirsigot lezar6 hajkorona-aldozathoz 1d. 4Méz 6,13-20.

% Azaz mindkettGjiiknek csak egyetlen hajkorona-dldozatot kell bemutatniuk: kélesondsen egymasét.

% Azaz ha egymassal nem egyeztek meg, akkor mind a két ndzirnak két hajkorona-aldozatot kell be-
mutatnia: az egyiket 6nmagaért, a masikat egy harmadik, illetve negyedik személyért.

6 Mivel — a héber szérend szerint — mindketten kimondtdk, hogy ,,Véllalom egy nazir hajkorona-
aldozatat!”, ami egy teljes hajkorona-aldozatra vonatkozik, s ezt utélag mar nem lehet a mogé illesztett
felét/félig” szavakkal modositani. Méir rabbi ebben is a Talmudban lejegyzett alapelvét koveti: ,, Tartsd
magad az el6sz6r kimondott szavakhoz!” (Pes. 60a; Ned. 26a).

57 A héber 0 , fidgyermek” sz6 tobbes szamu formaja ("‘ynb) altalaban ,,gyermekek”-et is jelenthet
(lasd pl. Gen 3,16, illetve azt a héber nyelvtani szabalyt, hogy egy vegyes nemi csoportot a nemek aranya-
t6 fiiggetleniil mindig 2 himnemd tébbes szamu névszéval jelélnek), a MO ige pedig ,,gyermekhez jutni”
értelemben is fordithaté (lasd pl. IMéz 16,2). A fenti rendelkezés tehat azt tisztazza, hogy a nazir-
fogadalomban a ID sz6 alatt - az altalanos széhasznalatnak megfelel6en — csak a , fitgyermek”, nem pe-
dig altalaban ,,gyermek” értendé.
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tom, hogy gyermekems38 lesz!” — nazir lett, még ha lanya sziiletik is, vagy nemte-
len vagy himnés gyermeke.

8. Ha [azonban)] felesége elvetélt? — [férje] nem lett nazir. Simén rabbi azonban ezt
mondja: Igy kell nyilatkoznia:

58 Héberul d IW, ami — szemben az el6z6 fogadalomban hasznalt 'b ,»fia” sz6val — dltalaban ,,gyer-
mek”-et jelent.
59 Azaz ha a gyermek bizonyitottan nem életképesen sziiletett.
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9. ,,Ha életképes [lett volna] a gyermek, akkor [dldozatom nazirsigom zaré aldozata-
ként] kételes [aldozat], ha nem, akkor 6nkéntes nazir[-dldozat]!”’60 Ha aztan [fele-
sége] ismét sziilé! — nazir lett. Sim6n rabbi ezt mondja: Igy kell nyilatkoznia: ,,Ha
az els6 [gyermek] életképes volt, akkor az elsé [aldozat nazirsigom zaré aldoza-
taként] koteles [dldozat] volt, ez pedig 6nkéntes, ha nem, akkor az elsé [aldozat]
volt 6nkéntes, ez pedig [a nazirsigomat lezard] kételes [aldozat].62

10. [Ha valaki azt mondja:] ,,Nazir akarok lenni, és [még egyszer| nazir, ha fiam szi-
letik!” 63 és megkezdte a sajat nazirsagat letdlteni, o és kdzben fia sztletik, akkor
elSbb le kell toltenie a sajatjatss, majd azt kévetben a fiaét. [Ha azonban valaki azt
mondja:] ,,Nazir akarok lenni, ha fiam sziletik, és [még egyszer] nazir!”,66 és
megkezdte a sajat nazirsagat letdlteni,®” és kozben fia szilletik, akkor meg kell
szakitania a sajatjat, és letSltenie a fiaét, majd azt kovetéen kell befejeznie a sa-
jatjat.s

11. [Ha valaki azt mondja:] ,,Nazir akarok lenni, ha fiam sziletik, utana pedig még
szaz napig nazir [akarok lenni]!”, akkor ha a 70. [nap]-ig’® megsziiletik a fia,
semmit sem vesztett el,”! ha azonban a 70. [nap] utan [sziletik meg a fia], Ugy a

60 Azaz ha valaki a fogadalomban kitér a vetélés lehetSségére, akkor mindenképpen érvényes a nazir-
fogadalom. Simén rabbi szerint ugyanis a nazir-fogadalomban a bizonytalan tényezdSkre is ki lehet térni
(lisd még Naz. V/6), s gy, a feltétel teljesiilése esetén az illetd nazir lett. Am azért, hogy abban az esetben
is legyenek kultikusan el6készitett allatok a hajkorona-aldozathoz, ha csak utdlag igazolodik be, hogy ér-
vényes a ,kotelez8” nazirsag, az ,,6nkéntes” ndzirsag fogadasaval az allatokat mar az dldozathoz el6re el-
kiilonitheti.

o1 Ujabb terhességbdl életképes gyermeket.

92 Simén rabbi szerint ugyanis a nazir-fogadalomban a bizonytalan tényezdkre is ki lehet térni (1d.
Niz. 11/8), s igy csak a megszabott feltételek teljesiilése esetén lett az illet nazir. Am ekkor arra az esetre,
ha kideriilne, hogy a nazirsagat mégsem kell kitoltenie, meg kell az illetének fogadnia, hogy a nazirsagot
lezaré (koteles) aldozathoz elkilonitett allatokat nem profanizalja ismét, hanem 6nkéntes dldozatként mu-
tatja majd be azokat.

03 Azaz két nazirsag letltésére tesz fogadalmat: egyet 6nmagaért, egyet pedig feltételhez kototten a
sziiletend§ fidért.

64 Fia megsziletése el6tt nyilvan csak a sajat nazirsagat kezdhette meg letlteni.

65 Bs azt a Tora elSirasanak megfelelden a hajkorona-aldozattal lezarnia.

06 Azaz itt az el6z6 esethez képest a két nazirsig sorrendje forditott: el6bb hangzik el a fidért véllalt,
feltételhez kotott, majd utina az 6nmagaért, feltétel nélkil vallalt nazirsag.

7 Fia megsziiletése el6tt nyilvan itt is csak a sajat nazirsagat kezdhette meg letélteni — a fogadalmaban
elhangzott sorrendtdl fiiggetlendl.

68 Mivel fogadalmdban a fidért vallalt ndzirsag allt az elsé helyen.

6 Fs csak e méasodik nazirsag befejezése utan kell bemutatnia a &e#tdért egyiitt a hajkorona-aldozatot.
Ennek az az oka, hogy 30 napnal révidebb nazirsig nem engedélyezett (Id. az I/3. pont alatt), igy a két
hajkorona-aldozat kézott is legalabb 30 napnak el kellene telnie (Id. lentebb, a I1/10. pontot). Mivel ez a
feltétel itt az els6 nazirsag két részre szakitisa k6zott — normal, 30 napos ndzirsag esetén — nem teljesiilne,
igy a két hajkorona-dldozatot csak egylitt, egyszerre szabad bemutatni. Ha azonban sajat nazirsagat 30
napnal hosszabb idére vallalta, s annak megszakitiasa utan abbol még legalabb 30 hatravan, a hajkorona-
aldozatokat kiilén is bemutathatja — igy Rasi, a Toszafot és Meiri. Masképp Maimonidész (Hil. Nes. IV,3),
aki szerint az elsé nazirsag lejarta utan mindenképpen be kell mutatnia egy hajkorona-aldozatot, majd egy
teljes, 30 napos nazirsag utin a masodikat.

70 A 70. napot is beleértve.

" Azaz a fogadalmat tevs — két fogadalmanak sorrendjétdl fuggetlenil — most is a sajit, 100 napos
nazirsagat kezdte meg elészor letdlteni. igy fia sziiletésekor ezt meg kel szakitania, hogy el6szor a fiaért
fogadott nazirsagat toltse ki. Ha a fia sajat nazirsaganak 70. napja el6tt megsziletett, ugy még t6bb, mint
30 nap van sajat nazirsigabol hatra, ezért a fiaért vallalt nazirsagot le tudja egy hajkorona-aldozattal zarni,
majd sajat nazirsaganak végén ismét bemutathatja azt (Id. ehhez fentebb, 69. libjegyzet).
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70 nap nem érvényes, mivel nem szabad 30 nap letelte el6tt [Gjabb] hajkorona-
aldozatot bemutatni.”

II1. bekezdés

1. Ha valaki azt mondja: ,,Nazir akarok lenni!”, akkor a 31. napon nyiratkozzon
meg; ha azonban a 30. napon nyiratkozik meg, akkor is teljesitette [nazirsagat].7
[Ha azonban valaki azt mondja:] ,,Harminc napig akarok nazir lennil”, és [mar] a
30. napon megnyiratkozik, nem teljesitette [nazirsagat].”

2. Havalaki kétszeres nazirsagot fogad,s akkor az els6ért a 31. napon nyiratkozzon
meg, majd a masodikért a 61. napon.”” Ha azonban az elséért a 30. napon nyirat-
kozott meg, akkor a masodikért a 60. napon is megnyiratkozhat,” de ha egy nap-
pal a 60. nap el6tt nyiratkozik meg,” akkor is teljesitette [nazirsagat].8 Rabbi
Papiasz is gy tett tandbizonysagot valakirdl, aki kétszeres nazirsagot fogadott: Ha
az elséért a 30. napon nyiratkozott meg, akkor a masodikért a 60. napon is meg-
nyiratkozhat, de ha egy nappal a 60. nap el6tt megnyiratkozik, akkor is teljesitette
[nazirsagat|, mivel a 30. nap is beszamittatik neki.

3. Ha valaki azt mondja: ,,Nazir akarok lenni!”, de a 30. napon [egy halott miatt]|
tisztatalanna teszimagat, akkor mindent érvénytelenné tett.8! Rabbi Eliezer
azonban ezt mondja: Nem tett érvénytelenné, csak 7 napot.s2 [Ha azonban valaki

72 A két ndzirsagot lezar6 hajkorona-aldozatok kozott legalabb 30 napnak el kell telnie. Ezért, példaul,
ha valakinek a fia a szaz napos nazirsag 80. napjan sziiletett, ugy a fiaért fogadott nazirsag kézbeiktatasa
utan sajat magaért mar csak 20 napot kellene letSltenie. Ezt a 20 napot azonban 10 nappal meg kell hosz-
szabbitania, hogy a két hajkorona-aldozat kézott a sziikséges 30 meglegyen. gy az illeté sajat magaért val-
lalt nazirsaga annyival hosszabb lesz, ahany nappal kés6bb sziiletett a fia a nazirsaga 70. napjanal. Ezt je-
lenti az, hogy ,,a 70 nap nem érvényes”.

73 Azaz mutassa be a nazirsagat lezaré hajkorona-dldozatot (Id. 4M6z 6,18). Mivel a fogadalom letéte-
lékor az idGpontra a nazir ¢ paragrafus szerint nem tett fogadalmat, igy az 30 napig tart, lasd az I/3. pont
alatt.

74 Mivel a megkezdett 30. nap is egy teljes napnak szamit.

7> Ha ugyanis valaki pontosan megnevezi, hogy hany napra villal nazirsigot, akkor a megadott idétar-
tam alatt mindig teljes napok értendék. Ha tehat a 30. napon nyiratkozik meg, megszegte fogadalmat, s
igy ismét 30 teljes napot kell teljesitenie.

76 Azaz két, kozvetlentl egymas utan teljesitendd 30 napos nazirsagot, 1d. a I1/9. pont alatt.

77 Mivel a megkezdett 31. nap az els6 nazirsag zarénapjanak, de egyben a masodik nazirsag elsé nap-
janak is beszamit. Igy a 60. nap a masodik nazirsag 30. napjanak, mig a 61. nap a 31. napjanak tekinthetd.

78 Mivel a 30. nap, melyen az elsé nazirsagat befejezte, egyben a masodik nazirsag elsé, teljes napjanak
is elszamolhato.

79 Ti. ha az elsé nazirsagat mar a 30. napon befejezte.

80 Mivel az els6 nazirsag 30. napja teljes napként beszamit a masodik nazirsgba is, igy az 59. nap mar
a masodik nazirsag 30. napjanak tekinthetd.

81 Azaz — szemben az el6z6 pont alatt szabdlyozott esetekkel — a megkezdett 30. napnak a tisztatalan-
na valas el6tti része nem szamithaté be utélag a nazirsag teljes, utolsé napjanak, mivel a nazirsagot lezar6
hajkorona-aldozat bemutatasara a tisztatalanna valas el6tt még nem kertlt sor. ,,Mindent érvénytelenné
tett”: azaz mintha a nazir nazirsaganak barmely korabbi napjan valt volna tisztatalanna: a 4Méz 6,12 sze-
rint ilyenkor a nazirsag addig letdltott napjai érvényiiket vesztik. A tisztatalanna valas harmadik, illetve a
hetedik napjan a nazirnak tisztité vizzel kell meghintetnie magat (Id. 4M6z 19,12), majd a hetedik napon
be kell mutatnia a kételez&en el6irt tisztulasi aldozatot (1d. 4Mdz 6,9-12), a nazirsag letdltését pedig — je-
len esetben a 30 napot — el kell el5lrél kezdenie.

82 Azaz Eliezer rabbi szerint a megkezdett 30. napnak a tisztatalanna vélas el6tti része igenis besza-
mithat6 a nazirsag teljes, utolsé napjanak, igy szerinte a halott miatti tisztatalansig mar a nazirsag letoltése
utan kévetkezett be. Tisztatalan allapotban azonban semmilyen aldozatot, igy a hajkorona-aldozatot sem
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azt mondja:| ,,Harminc napig akarok nazir lennil”
szi magat, akkor [is] mindent érvénytelenné tett.s3

4. [Havalaki azt mondja:] ,,Szaz napig akarok nazir lenni!”, de a 100. napon [egy ha-
lott miatt] tisztatalanna teszi magat, akkor mindent érvénytelenné tett.8 Rabbi
Eliezer azonban ezt mondja: Nem tett érvénytelenné, csak 30 napot.t> Ha a 101.
napon teszimagat tisztatalanna, akkor 30 napot tett érvénytelenné.s Rabbi
Eliezer azonban ezt mondja: Nem tett érvénytelenné, csak 7 napot.s?

5. Havalaki 4gy fogadott nazirsagot, hogy kézben egy temetSben volt8 még ha ott
is maradna 30 napra, akkor sem szamitana az be neki [a 30 napba], és nem kell
bemutatnia 4aldozatot [a halott okozta] tisztatalansaga miatt.? Ha azonban eljott
onnan, majd [megtisztulva] visszatért, [a tiszta helyen t6ltStt napok] beszamita-
nak neki ! és [a halott okozta Gjabb] tisztatalansaga miatt aldozatot kell bemutat-
nia.’” Rabbi Eliezer azt mondja: Nem igy, ha a kett6 egy napra esik,? hiszen meg
van {rva: ,,az el6z6 napok nem szamitanak” [4Moz 6,12],4 tehat csak akkor [lehet
fgy eljarni], ha vannak ,,el6z6 napok™.%

, és a 30. napon tisztatalanna te-

lehet bemutatni, ami miatt a nazirnak a tisztulas hét napjat (v6. 4M6z 19,12) ki kell varnia. Mivel azonban
a nazirsag a hajkorona-aldozattal ér véget, ezért a tisztulas hetét is a nazirsag szabélyai szerint kell kitolte-
ni.

83 Mivel a ,harminc nap” meghatarozas miatt a fogadalom 30 teljes napra értendd, lasd fentebb a
II/1. pont alatt, chhez pedig a 75. labjegyzetet. Eliezer rabbi tehit ebben az esetben osztja a Bolcsek
véleményét.

84 Ha ugyanis valaki pontosan megnevezi, hogy hany napra vallal nazirsagot, akkor a megadott id6tar-
tam alatt mindig teljes napokat kell érteni, 1d. a kérdéshez fentebb a III/1. pontot, chhez pedig a 75. 1ab-
jegyzetet. ,,Mindent érvénytelenné tett”: azaz ki kell téltenie ismét a teljes, szaz napos nazirsagot.

85 Eliezer rabbi szerint ugyan a nazir nem teljesitette fogadalmat (Id. 83. libjegyzet), a ndzirnak azon-
ban a 4Méz 6,12 értelmében egy zjabb (itt most: egy meg nem hatarozott, azaz 30 napos) ndgirsdgot kell ki-
toltenie, nem pedig a megszegett (hosszabb idére megfogadott) nazirsagat kell megismételnie.

86 Azaz a teljesen kitSlt6tt szaz nap utan, a 101. napon, de még a hajkorona-dldozat bemutatasa el6tt
—a Bolesek szerint ebben az esetben a nazirnak egy #jabb (meg nem hatarozott, azaz 30 napos) ndzirsdgot
kell kit6ltenie, de nem kell a 100 napos nazirsagat megismételnie.

87 Azaz Eliezer rabbi szerint a 101. napon a nazir mar letSltétte a 100 teljes napot, a tisztatalanna vali-
sa ezért csak a hajkorona-dldozat bemutatasdban akadalyozza meg, de fogadalmanak teljesitését nem to1li
el. Az erre az esetre kirétt 7 naphoz 1d. fentebb, 82. labjegyzet.

88 Azaz tisztatalan helyen tartozkodik, valamint a VII/2. pont alatt titgyalt médon tisztitalanna is tet-
te magat, igy nazirsagat tisztatalan allapotban kezdi meg.

89 Azaz a nazir-fogadalom érvénytelen, igy az illetének nem kell a hét napos tisztuldsi folyamaton at-
esnie (v6. 4Méz 19,12 és 4Moz 6,9-12), és a nazirsagot letdltenie, hiszen a 4M6z 6,9-12 csak a tiszta alla-
potban tett nazir-fogadalmakra vonatkozik.

9 Frtsd: elhagyta a tisztatalan helyet, alavetette magat a hét napos tisztulasi szertartasnak (v6. 4Moz
19,12), majd ezt kévetSen megkezdte nazirsiganak letSltését, és abbdl visszatérése el6tt legalabb egy na-
pot teljesitett is.

o1 De csak akkor, ha a temetSbe visszatérve a VII/2. pontalatt felsorolt esetek egyikével sem tette
tisztatalanna magat.

92 Azaz a nazir-fogadalom a temetdn kivil tartézkodasa soran érvénybe 1épett, igy a 4Mébz 6,9-12
rendelkezései is vonatkoznak ra.

93 Ti. az elsé tisztatalansigabol valé megtisztuldsa és a temetSbe visszatérve az ismételt tisztatalannd
valasa.

94 A 4M6z 6,12 ugyanis tébbes szamban ,,napok”-r6l, azaz legalabb két naprol beszél.

9 Azaz a Misna szerint a 4M6z 6,12 rendelkezését agy kell értelmezni, hogy tisztatalanna valas miatt
csak akkor torlédik a nazirsag addig let6ltétt ideje, ha valaki a nézirsagdbdl mar legaldbb egy teljes napot
letdltott, azaz a tisztatalanna valas a masodik vagy annal késébbi napon kévetkezett be.
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6. Havalaki [egy idegen orszagban| hosszabb [id6re] nazirsagot fogadott, és letol-
totte a nazirsagat, majd az orszagba [= Izraelbe] jon — Sammaj iskolaja erre azt
mondja: [mar csak] 30 nap nazirsagot kell teljesitenie, Hillél iskolaja azonban ezt
mondja: A nazirsagat el6lrdl kell kezdenie.?” Egyszer Heléna kiralyné% fia habo-
riba vonult, a kirdlyné pedig ezt mondta: ,,Ha a fiam épségben hazatér a habo-
rabdl, hét évig nazir leszek!” Fia haza is tért a haborabdl, 6 pedig hét évre nazir
lett. A hét év elteltével felment az orszagba [= Izraelbe]. Ekkor Hillél iskolaja dgy
utasitotta, hogy még hét esztendeig nazirnak kell lennie.” E [masodik] hét év vé-
gén azonban [egy halott miatt] tisztatalanna valt; igy tortént, hogy 21 éven at kel-
lett nazirnak lennie. Erre Rabbi Jehuda ezt mondta: csak 14 évig kellett [volna]
nazirnak lennie. 100

7. Havalakir6l két par tanu tanuskodik,!0! s kettd azt vallja, hogy két nazirsagot fo-
gadott, a masik kett§ azonban azt vallja, hogy 6t6t102 — Sammaj iskoldja erre azt
mondja: mivel a tanuk megosztottak, egyaltalin nem kell nazirnak lennie. 105 Hillél
iskolaja azonban ezt mondja: az Otben benne van a ketts: tehat kétszeres
nazirnak kell lennie. 104

Irodalom

Mischnajot. Die sechs Ordnungen der Mischna. Hebriischer Text mit Punktation, dentscher Uber-
setzung und Erklirung. Teil 1L Ordnung Naschim. Ubersetzt und erklirt von M. Pe-
tuchowski und S. Schlesinger. Dritte Auflage. Victor Goldschmidt Verlag, Basel
1968.

Die Mischna in dentscher Ubersetzung mit einer Einleitung und Anmerkungen von Dietrich Cor-
rens. Hannover, 2002,

96 Azaz a minimalis 30 napnal hosszabb id6re (1d. az I/3. pont alatt).

97 Az Izraelen kiviili tertiletek a rabbinikus értelemben, de nem a Téra alapjan tisztatalannak szamitot-
tak. Sammaj iskolaja ezért az ott tett fogadalmat és annak kitoltését érvényesnek tekinti. A nazirsagot lezi-
16 hajkorona-aldozatot azonban csak Izrael teriiletén lehet bemutatni. fgy viszont a nézir a nazirsag kitl-
tése és a hajkorona-aldozatbemutatdsa k6zott az idegen f6ldon tisztatalanna tette magat, ami miatt
Sammaj iskoldja a III/4. pont értelmében a nazirt6l a hajkorona-aldozat bemutatasa elétt, Izrael teriiletén
a minimalis 30 napos nazirsag letSltését kéveteli meg (ehhez 1d. a 86. labjegyzetet). Ezzel szemben Hillél
iskoldja a III/5. pont szellemében azt tartja, hogy a tisztatalan f6ldon meg sem kezdSdhetett a nézirsig,
igy azt Izraelbe érkezve kell elkezdeni és kitolteni.

%8 A Rémai és a Pirtus Birodalom hataran, a Tigris felsé folyasandl elteriil§ kicsiny kiralysag,
Adiabene pogany szarmazasa kirdlynéje, aki Kr. u. 30 koril csaladjaval egyiitt attért a zsidé hitre. A ki-
ralyné Kr. u. 43-ban utazhatott Jeruzsalembe, 1d. Schalit: Helena szécikk — CD véltozat.

99 Azaz Izraelbe érkezve a teljes 7 éves ndzirsig ismételt letdltésére kotelezték, 1d. fentebb a 97. lab-
jegyzetet.

100 Azaz elsé ndzirsigat Izraelbe érkezve nem kellett volna megismételnie, I1d. fentebb a 97. libjegyze-
tet.

101 A birésagi eljaras soran a tényallds bizonyitashoz a Téra legalabb két, azaz ,,egy par” tanu egybe-
hangzé vallomasat irja el (Id. 5Méz 19,15).

102 Mik6zben 6 maga tagadja, hogy nazir-fogadalmat tett volna, vagy azt mondja, nem emlékszik, tett-
e, és ha igen, hanyszoros fogadalmat, vagy egyszertien csak ¢l a hallgatas jogaval, ami a rabbinikus jogér-
telmezés szerint ellentmondé vallomasok esetén nem tekinthet6 a vad beismerésének.

103 Mivel a két tantvallomads a nazir-fogadalmak szamaban ellentmond egymadsnak, igy mindketts ér-
vénytelen, és maga a nazir-fogadalom letétele sem tekinthet6 bizonyitottnak.

104 Mivel a két tandivallomas egyezik a ndzir-fogadalom tényében, valamint abban, hogy az illets leg-
alabb két nazirsagot fogadott, igy azok e két dologban érvényes tanuvallomasnak tekintendék.
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Der Misna-Traktat Nazir
I. Teil.

Die hier gebotene Ubersetzung bietet —als Probe-Text des ungarischen Misna-
Projektes koordiniert von Tibor Marjovszky — die ersten drei Kapitel des Misna-
Traktats Nazir.

Als Grundlage der Ubersetzung wurde die folgende Misna-Ausgabe genommen:
Mischnajot. Die sechs Ordnungen der Mischna. Hebriischer Text mit Punktation, deutscher Uber-
setzung und Erklirnng. Teil 11: Ordnung Naschim, Ubersetzt und erklirt von M. Petu-
chowski und S. Schlesinger, Victor Goldschmidt Verlag, Basel, Dritte Auflage, 1968.
Als Kontroll-Text wurde gelegentlich die folgende Arbeit herangezogen: D. Correns:
Die Mischna in dentscher Ubersetung mit einer Einleitung und Anmerkungen, Hannover 2002.
Innerhalb der Ubersetzung sind die das Verstehen erleichternden Einfiigungen | ]
markiert, und zur Interpretation des Textes werden die nétigen Informationen in
Fulinoten geboten.
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