MOLNAR-TAMUS VIKTORIA: Miivészeti élet Debrecenben a két vilaghaboru kozott

1. Bevezetés — a vizsgalat jellemzése

Dr. Pinczésné Dr. Palésthy Ildikdval -, aki a tanitoképzésben pszicholdgia tanarom volt, a Kdlcsey
Ferenc Reformatus Tanitoképzd Foéiskolan, majd a Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetemen tanszékvezetd kollégam lett - vald kapcsolatom meghatarozd idejét végigkisérték
doktori tanulmanyaim, ezért az alabbiakban roviden Osszefoglalom a PhD-disszertaciom'
bevezetésében ismertetett kutatdsi kérdésekre adott valaszaimat, illetve 0Osszegzem és
rendszerezem az értekezés elkészitése soran dsszegyiilt eredményeket.”> Alapvetéen a Debreceni
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak tanszékein 1914 ¢és 1949 kozott tanitd
professzorok €s tanarok miivészeti-alkotd, miivészetelméleti-oktato és miivészettamogato-partolo
tevékenységének jelentdségérdl adok szamot. Isten éltessen Idiko!

1. kép: Az egyetem kozponti épiilete, 1932.

1.1. A kutatas médszertana és mintaja

A kutatds soran kvalitativ modszereket hasznaltam. Eszmetorténeti vizsgalatot folytattam
biografikus moddszerekkel, olyan tényfeltarast, amely a vizsgalt tandrok, professzorok és
szervezetek milivészeti munkassaganak tanulmanyozéasat tizte ki célul. A debreceni
pedagdgiaoktatasbol indultam ki, s felismerve, hogy a bdlcsészkaron még szamos olyan tanar
tanitott, aki sokat alkotott és tevékenykedett a kiilonbozé miivészeti agakban, kibdvitettem
kutatdsomat a bolcsészkar egyéb tanszékeire, s6t az egyetem oktatdsi rendjén kiviili
szervezetekre és rendezvényekre. Minden olyan aktivitast ide soroltam, amiket a kutatas céljai
kozott vizsgalandd miivészeti agként megemlitettem, tehat a szépirodalom, zene, tanc,
képzémivészet, szin(haz)miivészet, €pitészet, iparmiivészet, fényképészet €s filmmiivészet
teriiletét, mindazokat, melyekhez a vizsgalt tanarok tevékenységiikkel kotddtek. Kutattam
tovabba miigy(ijté, miipartold tevékenységiiket és miivészeti kozéleti szerepvallalasukat. gy
Osszesen tizennyolc bolcsésztanari életutat és szakmai palyaivet elemeztem a miivészetekhez
vald viszony szempontjabol: Tanko Béla és Mata Janos filozofia, Mitrovics Gyula és Karacsony
Sandor pedagdgia, Pap Karoly, Zsigmond Ferenc, Hankiss Janos, Juhidsz Géza és Koczogh
Akos irodalom, Lang Néandor és Jardanyi-Paulovics Istvan régészet, Gerlétei Jend francia
irodalom, Gaborjani Szab6 Kalmén és Kadar Zoltan miivészettorténet, Pukénszky Béla német
irodalom, berei So6 Rezs6é botanika, Csenki Imre mivészettorténet és Liikéd Gabor
folklorisztika targykorben oktattak és kutattak. A miivészeti kozéletben valo részvétel és
publikalas Tankoénal, Mitrovicsnal, Hankissnal, Pukdnszkynal, So6nal, Matanal és G. Szabonal
{6 tevékenységet, mig a tobbieknél csak kiegészitd elfoglaltsagot jelentett. Koziiliik professzor
volt: Tanké Béla, Mitrovics Gyula, Karacsony Sandor, Pap Karoly, Hankiss Janos, Lang
Néndor, Jardanyi-Paulovics Istvan, Pukdnszky Béla, berei So6 Rezsd, Juhdsz Géza. Rektori
megbizast Lang Nandor (1916/17), Pap Kéroly (1924/25), Tanko Béla (1936/37), Mitrovics
Gyula (1940/41), Hankiss Janos (1944/45. 1. félév) és Pukanszky Béla (1948/49) kapott. A
bolcsészet, nyelv- €s torténettudomdnyi karon tanitottak valamennyien. Dékani és prodékani
feladatokat rajtuk kiviil még berei So6 Rezsd, Jardanyi-Paulovics Istvan és Karacsony Sandor

I TAMUSNE MOLNAR: Miivészeti nevelés, 309.
2 A kutatds timogatdja a Debreceni Reformatus Hittudoményi Egyetem kutatdsfinanszirozasi palyéazata volt.
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latott el. Szemindriumi, intézetvezetdi ¢és szakelOadoi tisztséget is tobben betoltottek
palyafutasuk alatt.?

2. kép: A Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak elsd professzori kara 1914.

Dokumentum- ¢és tartalomelemzés modszerével ismertettem a Debreceni Reformatus
Kollégium mukodését, illetve a beldle szervesen kifejlodd Debreceni Magyar Kiralyi
Tudoményegyetem, késobb Tisza Istvan Tudoményegyetem megalapitdsat, az egyetem
keretein beliil, illetve kiviil miikodod kulturalis-miivészeti szervezetek és a Bolcsészettudomanyi
Kar érintett oktatdinak életét és munkdssagat bemutatd, valamint az altaluk készitett
dokumentumok kdozvetitett lizenetét, az utdkorra hagyomanyozott nevelési eszmerendszerek
alapelveit. A debreceni pedagdgia-oktatas professzorait — Tankd Béla, Mitrovics Gyula,
Karacsony Sandor — bizonyos algoritmikus tartalomelrendezést kovetve mutattam be: életut,
filozofiai eszmerendszer, pedagdgiai munkassag és legteljesebb jellemzéssel az esztétikai
alapelvek 0sszessége, majd az életpalyak értékelése koveti egymast.

3. kép: A Debreceni Reformatus Kollégium épiilete

1.2. Forrasmunkak, szakirodalom

Kutatdomunkamban a Debreceni Reformatus Kollégium és a Debreceni Egyetem alapitasanak,
torténetének, miikodésének és kimagasld személyiségeinek megismeréséhez primer forraskeént
levéltari, kéziratbeli, illetve csaladtagok tulajdondban 1évd személyes iratokat, rokoni, barati és
tanitvanyi visszaemlékezéseket, valamint egyetemi évkonyveket, jegyzOkonyveket hasznaltam.
A részletesen targyalt bolcsész tanarokrol, professzorokrol igyekeztem a személyes hagyatékok
fennmaradt iratait, illetve a kortars tudostarsak, kollégak altal irt kritikakat, recenzidkat és
jubileumi tanulmanyokat elolvasni és feldolgozni. A Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti
Konyvtara, a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet Gyiijteményeinek védett és kolligatum
kiadvéanyai, a Hajdu-Bihar Megyei Levéltar egyetemi vonatkozasi dokumentumai, a Méliusz
Juhasz Péter Konyvtar helytorténeti gytijteményének folyoiratai, valamint a Déri Mizeum
hagyatéki kéziratai szolgaltak elsddleges forrasként* a vizsgalt professzorok 4ltal irott, sok
esetben masok altal eddig még nem kutatott miivek ¢és dokumentumok, valamint a
tanulméanyaikkal, oktat6 munkajukkal kapcsolatos személyes iratok feldolgozasaban. gy
kaptam adatokat, informdciokat csaladtagoktol, volt tanitvanyoktol. Akikkel interjat
készitettem vagy leveleztem: dr. Tankd Attila, ifj. dr. Hankiss Janos, dr. Hankiss Elemér,

3 L. MUDRAK: Debreceni Tudomanyegyetem, 179-190.

4 Az Orszagos Széchényi Konyvtar (OSZK) Torzsgylijteménye, Kézirattdra és Mikrofilmtara; a Tiszantali
Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Levéltar (TtREL); a Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar
Bolcsészettudomanyi és Természettudomanyi Kézirattara (DE ENK BTK ¢és TTK Kt.); a Hajdu-Bihar Megyei
Levéltar (HBmL); a Déri Muzeum (DM) irodalmi és képzémiivészeti gylijteményének kéziratai; a Debreceni
Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar bdlcsészettudomanyi és természettudomanyi raktari allomanyanak
iddszaki kiadvanyai; a Méliusz Juhasz Péter Konyvtar helytorténeti gylijteményének folyoiratallomanya; a foldesi
Karacsony Sandor Emlékkiallitas anyaga; a plispokladanyi Karacs Ferenc Mizeum Csenki-hagyatéka.
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Csongar Almos, dr. Téth Ervin, dr. Téth Ervinné Almady Gizella, dr. Korompai Géborné dr.
Szalacsi Racz Maria, dr. Kornya Laszl6, dr. Liiké Istvan, Csenki Eva.’

A téma szakirodalmi hatterének kivalasztasahoz és attekintéséhez a Debreceni Egyetem
elézményeirdl, létrejottérdl €és professzorainak munkdassagardl eddig megjelent nagy,
Osszefoglald miivek, valamint cikkek, tanulményok, illetve az ezekbdl osszeallitott egyetemi,
majd orszagos kiadvanyok, kiilondsen a centenarium tiszteletére megjelentetett kotetek
biztositottak a szekunder forrasokat.® A Debreceni Reformatus Kollégium torténetét feldolgozo
kotetek és publikaciok, a Debreceni Iskola eddig megjelent kiadvanyai, tanulmanykotetei,
tovabba maés, rokon témakban késziilt doktori értekezések is gyarapitottak a kiindulasi alapot.’

4. kép: A Kollégium akadémiai tanari kara 1913-ban

1.3. Kutatasi kérdések

Vizsgalatom sordn f6 elemzési szempontként meriilt fel, hogy a 20. szdzad elsd felében
mennyire volt tarsadalmi elvards, értelmiségi mentalitdas az egyetemi elit kulturdlis,
kimondottan a miivészeti ¢életben vald aktiv részvétele vagy mennyiben tekinthetd ez
véletlenszer(, az egyes életmlivekben elszigetelt tevékenységnek, maganjellegii érdeklédésnek.
Az alabbi kérdéseket fogalmaztam meg ezzel kapcsolatban:

» Az egyetemi katedrajukat elfoglalé tanaroknak rendelkeznie kellett-e miivészeti
jartassaggal, hozzaértéssel, ami a 20. szédzadban tdrsadalmi elvarasnak megfeleld
kozéleti pozicidt vagy pozicidkat biztositott szamukra? A miivészet elméleti
oktatdsdnak kérdései egy-egy specidlis érdeklddési teriiletet jelentettek a tanari
¢letpalydkon vagy altalanos tendencia szerint minden bolcsész—felkésziiltseggel
rendelkezd szakember végezte ezt a jellegll ismeretkozlést?

> Dr. Tankoé Attila, orvos, Tanko6 Béla professzor unokéja; ifj. dr. Hankiss Janos, orvos, ir¢ és dr. Hankiss Elemérf,
szociologus, dr. Hankiss Janos professzor fiai; Csongar Almos, berlini filozofus, ird, miifordits, Tanko Béla
egykori tanitvanya; dr. Toth Ervint, kozépiskolai tanar, képzémiivészeti szakird, Tanko és Mitrovics-tanitvany;
dr. Téth Ervinné Almady Gizella, nyug. kézépiskolai tanar, Tanko-tanitvany; dr. Korompai Gaborné dr. Szalacsi
Récz Maria, a DE ENK BTK és TTK Kézirattaranak nyug. konyvtarosa, Szalacsi Racz Imre leanya; dr. Kornya
Laszl6, nyug. egyetemi lektor, az értekezésben targyalt tobb tanar tanitvanya és/vagy személyes ismerdse.
Edesapja, Kornya Sandort, 1931-ben a Csokonai K6r pénztarosa, 1936-ban titkara volt; dr. Liiké Istvan, egyetemi
oktat6, Liikd Gabor hagyatékanak kezel6je; Csenki Eva, Csenki Imre leanya.

® VARGA Z: Debreceni Tudomanyegyetem torténete; BARCZA: Debreceni Reformétus Kollégium; GYORI L:
Kollégium szerepe, 627-696; BARATH: Debreceni egyetem, 137-140; u6: Vizualis nevelés Sarospatakon, 29—42;
MUDRAK: Debreceni Egyetem, 4-20, ud; Palyatételek és palyamunkak, 41-56; u6: Debreceni Tudomanyegyetem;
ué: Egyetemalapitasi tervek, 41-55; BREZSNYANSZKY-FENYO: Debreceni Iskola, 7-14; BREZSNYANSZKY:
,,Debreceni Iskola”; FEKETE K: Debreceni Reformatus Kollégium, 71-89; ué: Karacsony Sandor, 224-235; ué:
Debreceni Reformatus Kollégium tandrai, 29-39; u6: Szazéves az egyetemi, 15—19; FENYO: Karacsony Séandor,
35—40; ud: Tanko Béla, 17-25; ué: Bohm Karoly, 269-279; ud: Arcképvazlat Karacsony Sandorrol, 185—-189; ué:
Karacsony Sandor egyetemen, 212-218; ud: Karacsony Sandor ,,miihelye”, 201-211; ud: Tanké Béla, a
Debreceni, 170-180; KozMA T: Debreceni Iskola debrecenisége, 226—242; ué: Hasonlosagok és kiilonbségek,
399-416; VINCZE: Mitrovics Gyula, 26-34; ud: Arcképvazlat Mitrovics Gyularol, 89—103; ud: Mitrovics Gyula
egyetemi, 128—139; ud: Mitrovics Gyula, az egyetemi professzor, 104—117; ud: Mitrovics Gyula mithelye, 118—
127. MUDRAK—KIRALY: Felépités, miikodés, 57-114; KEREPESZKI: Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi
Kar, 11-66; PAPP L: Amikor a Nagyerdo.

7UGRAL Onéllésag és kiszolgaltatottsag, 254; HOLIK: Tanarképzés gyakorlati mihelyei, 351; KOVES: Hazai
rajzoktatas, 201; VINCZE: Karrierutak és iskolateremtés, 333; VARGANE NAGY: Jausz Béla, 305.
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» Milyen keretek kozott jelentek meg a mivészetelmélettel, miivészetfilozofiaval
kapcsolatos ismeretek az egyetemi tanrendben? Kiemelten egy tanszék latta el az erre
vonatkozé oktatési feladatokat, vagy tobb tanszék keretében, esetleg kiilon csak ezekkel
a targyakkal foglalkozo tanarok kozvetitették e tartalmakat?

» Milyen mértékben tiikrozi a vizsgalt idOszakban késziilt hallgatéi dolgozatok
témavalasztasa a bolcsészkar tanarai altal oktatott miivészeti-esztétikai targyakat és
tartalmakat? Inspiraltdk-e ezek az oktatok a hallgatokat vagy sem? Milyen
tantargyakbol sziiletett a legtobb miivészeti téméaju dolgozat és milyen eredménnyel?
Mi lett ezekbdl a tanarjeldltekbol a diploma megszerzése utdn? Mennyire hatarozta meg
egyetemi tanulmanyaik utani tevékenységiiket egykori tanaraik miivészeti nevelése?

» Fontos annak tisztazasa, hogy milyen kozéleti forumokon, eseményeken — varosi
tudomanyos ¢és miivészeti tarsasagok tagsagaban és rendezvényein, egyetemi és
egyetemen kiviili eldaddsok, hangversenyek, kiallitdsok alkalmain — nyilt lehetdség az
egyetemi oktatok szdmara miivészeti alkotdsaik bemutatdsara, illetve az alkoto
miivészek anyagi és erkolesi tdmogatasara, mecenalasara, egyaltalan miivészetpartoloi
tevékenységek végzésére. Mely muvészeti dgakkal keriiltek kapcsolatba az altalunk
vizsgalt tanarok?

» Hogyan hatott a korabeli Debrecen kulturalis életére az egyetemi tandrok aktiv kozéleti
miivészeti tevékenysége és hogyan alakitotta ezt a varos kultura- és milivészettamogato
viszonyulasa? Milyen volt a debreceni befogadd kozonség hozzaallasa?

Ezekre a kutatasi kérdésekre probalok valaszt adni ebben a tanulményban.

2. A vizsgalati eredmények bemutatasa — a kérdésekre adott valaszok

A korabeli fels6oktatasi viszonyoknak megfeleléen a debreceni egyetem indulasakor a
bolcsészkaron is ugynevezett ,,egyszemélyes” tanszékek alltak fel, azaz egy tanszék oktatoja
egy professzor (nyilvanos rendes vagy nyilvanos rendkiviili tanéar) volt, ¢ tartotta a
tanszabadsag elve szerint a szeminariumok és eléadasok tobbségét. A professzor vildgnézeti és
politikai értelemben szabadon valaszthatta meg, illetve hatirolhatta be tananyagat, illetve
biztositotta a tanulmanyi rend kotetlenségét oktatd és hallgatd szamara egyarant. Koteles volt
atfogo ismeretanyagot nyujtani a hallgatoknak, akik nagy szabadsaggal maguk donthették el,
hogy mely tanarnal milyen targyat kivannak hallgatni. Késébb, a két vildghaboru kozotti
id6szakban a kar tudomanyos spektrumanak szélesitése nyoman a tobbi fontos, de tanszéki
keretet nem kapd bolcsésztudomanyt szakeléadok és igynevezett magantanarok oktattak, akik
rendszerint kozépiskolai tandrok, miuzeumi vagy levéltari alkalmazottak voltak. Rajtuk kiviil
helyet kaptak a bolcsészkaron a nyelvi lektorok és a tanszéki segédszemélyzet tagjai (dijas,
dijtalan gyakornokok, tandrsegédek), akik olykor oOratartassal és mas oktatasi feladatok
ellatasaval konnyitették meg a professzorok munkajat mindaddig, amig a magantanarok
tuljutottak az elérehaladasukhoz sziikséges procedtran.

2.1. Egyetemi tanszabadsag — tanari autonomia

Ilyen személyi feltételek mellett valosult meg a 20. szdzad elsé felében az egyetemi tanari
szabadsag, ami lehetové tette a gazdag és sokrétli miivészeti tartalmak jelenlétét a Debreceni
Tudomanyegyetem nevelési-oktatasi rendjében. A targyalt korszak végpontja ebbdl a szempontbol
hatarkovet jelent: az 1948-as egyetemi reform hatasara véget ért a felsdoktatds autondomiaja,
ugyanis a bolcsészeti karok reformjardl szolo elképzelések, vagyis a reform indokai szerint ,,a
bolcsészeti karon ma is a teljes tanszabadsag (mindenki azt hallgat és ad eld, amit akar) elve
érvényesiil, amely a szakképzést teljesen dezorganizalja.”® Az egyetem karain és képzési

8 Részlet az 1948-as egyetemi reformbél, idézi SZOGI: E6tvds Lorand Tudoményegyetem, 317.
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rendszerében az addigi tanszabadsag megsziint, ¢s mindenhol a kotott tanrend szerinti tanitas
keriilt bevezetésre. Nem beszélhetiink tehat egy 0j tanartipus kialakulasarol a 20. szazad els6
felében, csupan az egyetemi tandri autonomia altalanos megnyilvanulasaival allunk szemben a
kutatas soran tapasztalt tanari tevékenységek hatterében.

2.2. Miivészeti élet — kozélet — kulturalis tarsulasok

Az értekezésben targyalt bolcsész tanarok, professzorok a debreceni kozélet, ennek szerves
részeként a miivészeti ¢let vezetd testiiletét alkottak a vizsgalt szervezetek tagjaiként, gyakran
tobb tarsasagban is egyszerre. A két vilaghaboru kozotti debreceni kulturalis tarsulasokban
nagy szammal voltak jelen az egykori kollégiumi didkok is csakugy, mint az egyetem oktatoi
karaban. A korszak két, orszdgos viszonylatban is jelentés debreceni irodalmi tarsasaganak
szellemi gyokereit részben a kollégiumi onképzokor-elddok miikodésében kell keresni. A
konzervativabb Csokonai Kor tagsagaban tobb kollégiumi tanart is talalunk (Kardos Albert, S.
Szab6 Jozsef, Cstirds Ferenc, Géresi Kalman). A radikalisabb szellemli Ady Tarsasag alapitoi
kozott pedig Juhdsz Géza, Kardos Pal, Gulyas Pal, Béber Laszlo egykori reformatus
gimnaziumi 6nképzokori tagok allnak. Ez a csoport az orszdgban mashol alig tapasztalhato
lendiilettel szervezte €s irdnyitotta a varos irodalmi €letét.

5. kép: Juhasz Géza professzor

Fontos szerepet jatszott elobb Debrecen, majd Budapest, igy az egész orszag képzOmiivészeti
¢letében Géborjani Szabé Kalman, a Kollégium Tanitoképzd Intézetének rajztanara, egy évig
az egyetem miivészettorténet-eldaddja. A véros szellemiségébdl adodott, hogy az egyetem
oktat6itdl ugyanugy elvartak, hogy a kulturalis €let ¢lére alljanak, mint a kollégiumi tandroktol.
fgy talalkozott egymassal az egyéni késztetés és a tarsadalmi elvaras az értelmiségi habitusbol
fakadoan.

6. kép: Gaborjani Szab6 Kalman (a festd- és grafikusmiivész onarcképei)

2.3. Mivészetelméleti oktatas

Ide kapcsolhatd a miivészetelmélet tanrendekben és tanszéki keretek kozotti megjelenésének
kérdése. A miivészetelméleti ismeretek leginkabb az egyetem filozofia, majd pedagdgia
tanszéke esztétika orain keriiltek kozvetitésre. Ezen kiviil mas tanszékek oktatoi is tanitottak
esztétikai-miivészeti tartalmakat — itt elsdsorban az irodalomtdrténet, az idegen nyelvek, a
régészet €s a miivészettorténet professzoraira, magantanaraira €s szakeldaddira gondolok.

A debreceni egyetemi pedagodgia-oktatds tanarainak jelentdsége ebbdl a szempontbol
kiemelkedd, mert egyrészt 6k harman jelentették az adott korszak hivatalos, tanrend szerinti
miivészetelmélet és esztétika oktatdit, masrészt, mert szdmos esetben nem az egyetemen
végezték ezt a jellegli tevékenységiiket. Tanko Béla esztétika targyu tanorain kiviil rendszeresen
fellépett hangversenyeken egyetemi kollégéival, tanitvadnyaival. A Népszerli Fdiskolai
Tanfolyam ¢és a Debreceni Nyari Egyetem ismeretterjeszté alkalmain zenetorténeti,
zeneesztétikai el6adasokat tartott.” Elmarasztalhat viszont abbél a szempontbol, hogy

% Déri Muzeum irodalmi gytijteménye, Mata Janos onéletrajza, kézirat: K. X. 75. 112. 211. és 212.
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szinvonalas beszédeit nem vetette papirra, irasmivet alig taldlni tdle, keveset publikalt, igy
értékes gondolatait nem Srokitette meg az utdkornak.

7. kép: Tanko Béla professzor

Mitrovics Gyula egészen fiatal kozépiskolai tanar kora 6ta, még sarospataki éveitdl kezdédden
publikalt képzémuivészeti kiallitasokat méltatod kritikakat orszagos terjesztésii folyoiratokban,
¢s nagyon gyakran nyitott meg tarlatokat, els6sorban Budapesten. A debreceni pedagogia
tansz¢ék elsé vezetdjeként, miivészettorténet-oktatoként és a Debreceni Nyari Egyetem
rendszeres miivészeti el6adojaként szamos targyat oktatott az esztétika és a miivészettorténet
targykorébdl!?, bar kantianus esztétikaja rendkiviil korszeriitlennek szamitott kordban.

8. kép: Mitrovics Gyula professzor (Dienes Janos festomiivész alkotasa)

Karacsony Séandor elsdsorban a népmiivészet szerves beépiilését hangsulyozta a fiatalok
nevelése, oktatasa terén. Jelentds teriiletet képviselt pedagdgiajaban a didkszinjatszas. Még
gimnazistaként a Debreceni Reformatus Kollégiumban tobb verset és szindarabot is irt. Igaz,
hogy ezek meglehetdsen alacsony szinvonalu alkotasok, de sosem tagadta meg dket. Késobb,
kozépiskolai tanarként pedig rendezett is.!! A Nyari Egyetem népszerii el6adoi kozé tartozott.
Ezen feliil mindharman szdmos tudomanyos—kulturalis szervezet és lap vezetdi, szerkesztoi
voltak.

9. kép: Karacsony Sandor professzor

Pap Karoly konzervativ irodalmi esztétikdja; Zsigmond Ferenc méltatdsai rendszeres
szinhazlatogatd és kritikus nézdként; Hankiss Janos paratlanul sokrétli kulturalis-miivészeti
tevékenysége; Gerldtei Jend miivészetpartolasa Debrecen egyik vezetd festOmiivésze, Senyei
Oléh Istvan és a budapesti festd, Nagy Istvan iranyaban; Lang Nandor miivészettorténeti targyu
kurzusai ¢és tanszéki muzeumalapitdsa; Paulovics Istvan antik és reneszanszkori
miuvészettorténeti eldadasai; Pukanszky Béla még gyermekkorban elsajatitott kivalo
zongorajatéka ¢és zenetOrténeti ismertetései a Magyar Radioban, illetve zenekari ¢és
operahangversenyek el6tt; berei So6 Rezs6 orszagos viszonylatban is felbecsiilhetetlen értékil
migylijteményei; Gaborjani Szabé Kalman eurdpai szinten is jelentds fametszetei ¢és
kisgrafikdi; Csenki Imre zenekart ¢és korust dirigdld fellépései ¢€s Kodaly, Bartok
zenemivészetét méltatd irdsai; Kadar Zoltan mikritikai; Mata Janos koltd, fametszé mély
gondolatisdgii versei ¢és rendkiviili termékenységgel alkotott ex librisei; Liiké Gébor
folklorisztikai  latdsmddja  tarsaslélektani rendszerében; Juhasz Géza szerteagazd
irodalomszervezd tevékenységébdl kibontakozo koltészete és Koczogh Akos miivészettorténeti
irdsai mind-mind kiegészitik és szinesitik Tanko, Mitrovics és Karacsony miivészetelméleti és
esztétikai tanitasait.

10 A gorog épitészettdl az italiai reneszanszig, 1. MUDRAK: Debreceni Tudomanyegyetem, 86.
' L. KARACSONY: Magyar ifjusag, 166—170.
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A kutatasban bemutatott tudomanyos €s miivészeti tarsasagok, valamint az egyetemen a
pedagbgia-oktatds tovabbi kapcsolddasi pontjait igyekeztem megtalalni: tobben Karacsony
Sandor sziikebb koréhez tartoztak nézeteinek hii kovetdjeként, mindenekeldtt a tragikusan
fiatalon elhunyt polihisztor, Mata Janos és a magyar tudomanyos életben évtizedekig hattérbe
szoritott néprajzkutato, Liikkd6 Gébor. Liikd még Karacsony melldzottségében is osztozott —
egészen a rendszervaltasig elfeledve, csupan irdasztala fidkjainak dolgozott, hogy aztan utolsod
éveiben Ujult erével vegyen részt tobb évtizedes életmiivének kiadatasaban.'?

10. kép : Mata Janos 11. kép: Liiké Gabor

Mindez a sokrétli tevékenység érdeklddésiiknek, specidlis, miivészeti képzettségiiknek
volt koszonhetd, illetve a régész és miivészettorténész oktatok esetében szakteriiletiikbol
kovetkezett. Nem allithatom ezért altalanossagban, hogy minden bdlcsészfelkésziiltséggel
rendelkez0 tanarember végzett esztétikai jellegli ismeretkozlést tanitasi gyakorlatdban. Inkabb
azt mondhatom, hogy a miivészet elméleti oktatasa sajatos szinfoltot jelentett a bemutatott
tanari életpalydkon. Ez a valasz a bevezetés elsd kérdéscsoportjanak masodik kérdésére is.

Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az egyetemi oktatok altal kozvetitett esztétikai-
miivészeti nevelés egészen a negyvenes évekig jellemzden hagyomanytiszteld, klasszikus
miiveltséget kdzvetitd, konzervativ irdnyt volt, s a modern, progressziv iranyzatok megjelenése
csak 1945-t6l szamottevd, amikor is ezt a szellemiséget képviseld tanarok jutottak katedrahoz.
Szamuk még igy is alulmaradt a tradicionalis, mar-mar elavultnak nevezhetd eszmék
sz6szoloival szemben.

2.4. Tudomany és ismeretterjesztés

Akik nem oktattak az egyetemen miivészeti targyakat, azok az egyetemen kiviil, kozéleti és
tudomanyos tarsasagbeli tevékenységeik kozott végezték a mivészeti nevelést ¢és
ismeretterjesztést. Ide kapcsolddik a miivészeti alkotasok bemutatdsara €s a miivészetpartolasra
alkalmas kozéleti forumokat, eseményeket feltaro kérdésre adott valaszom, mely szerint a 20.
szazad elején az egyetemi tandroknak kozéleti szerepvallalasuk tekintetében szellemi
vezetOként el kellett foglalni a helyiiket a kiillonb6z6 tarsadalmi egyesiiletekben, kulturalis
tarsasagokban. Ezek a professzorok mar nem zarkoztak ugy be a szaktudomanyuk
selefantcsonttornyaba”®, mint 19. szizadi elédeik, ezért tobbségiik tanarként és
maganemberként is képviselte tudomanyegyetemét nemzetkoézi és hazai konferencidkon,
rendezvényeken.

Az egyetemen ¢€s a kozéletben betoltott szerepeik szamtalan alkalmat biztositottak a
nyilvanossag eldtti szereplésre. Szamos publikaciojuk jelent meg a orszag €s a varos
vezetd sajtoorgdnumaiban, és rendszeresen vallaltdk népszerlsitd eldadasok tartasat
képzOmiivészeti, zenei €s irodalmi seregszemléken, bardti Osszejoveteleken, a Magyar
Radioban, a Magyar Allami Operahazban, a Szépmiivészeti Mlizeumban, a Déri Mizeumban,
a Csokonai Szinhdzban, a Csokonai Korben, a Miivészhazban vagy az Ady Tarsasag nyilvanos
rendezvényein. Voltak, akik miialkotasokat létrehoz6 alkoté miivészként bontakoztattak ki
tehetségiiket. Néhanyan miivészettamogatd tevékenységiikkel segitették az arra raszorulo
alkotokat.

12 TANCZOS: magyar lélek; HARANGOZO: Szaz éve.
13 splendid-isolation-tipusti magatartds”, 1. VINCZE: Mitrovics Gyula egyetemi, 139; ué: Karrierutak és
iskolateremtés, 61.
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Hankiss Janos és So6 Rezsd rendszeresen tartottak mind kiilfoldon mind itthon
tudomanyos, valamint ismeretterjesztd eléadasokat oktatoi, illetve azt kiegészitd hivatalos és
kedvelt tevékenységeik eseményeirdl.

12. kép: Hankiss Janos 13. kép: Berei So6 Rezso

Mellettiik Tanko Béla, Mitrovics Gyula, Karacsony Sandor ¢és Pukanszky Béla aktiv el6adoi
voltak hosszl éveken at a Debreceni Nyari Egyetem rendezvényeinek, Budapest és Debrecen
kulturalis-miivészeti életének.

14. kép: Pukanszky Béla

Hankisst a francia allam ki is tiintette kultirdiplomaciai cselekedeteiért. Mitrovics orszagos
ismertsége kivételt jelentett debreceni kollégai kozott'*. Mata Janosban kivald fametszét és
korai halala miatt nem teljes mértékben kibontakoztatott koltdi tehetséget tisztelhetiink,
Karacsony Sandor kisebb szindarabok és szépirodalmi miivek irdjaként ismert, Liiké Géabor
népzenei gyljtéseket végzett, Pukanszky Béla olykor hangversenyzongordhoz iilt. Tanko,
Mitrovics és Karacsony Mata Janost allandé ex libris megrendeléseikkel tAmogattak'>, Gerl6tei
Jend tobb kortars képzémiivészt felkarolt, Sod Rezsé pedig szdmtalan, eurdpai és hazai szinten
elsOk kozott jelen 1évé magangyijteményeivel jarult a ,,miivészetek oltara” elé.

Tobben miivészeti kritikusként valtak ismertté a lakossag korében. Mitrovics és Kadar
Zoltan képzomivészeti kiallitdsok megnyitasa alkalméabol, Hankiss szinhazi el6adasok
kritikaival jelentkezett gyakran a Csokonai Szinhdz miisorfiizeteiben, Pukanszky Béla pedig
zenemiivek ismertetésével népszeriisitette a hangversenytermek kozonsége szamara a
klasszikus zene és operairodalom kiemelkedd, gyakran jatszott alkotésait.

15. kép: Kédar Zoltan

A nemzetk6zi viszonylatban paratlan magyar miivészeti géniuszok életmiive tobb debreceni
egyetemi oktatot oOsszekapcsolt. Liszt miivészetérdl és Bartok—Kodaly népzenei ihletési
zeneszerz6i munkassagarol elfogulatlan méltatassal irt Tanko, Mitrovics, Karacsony, Hankiss,
Csenki, Liikké ¢és Koczogh, akiknek szamos ponton talalkozott esztétikai értékrendszeriik és
izlésvilaguk.

16. kép: Csenki Imre 17. kép: Koczogh Akos

14 [...] a févéros szellemi elitjének legkivalobb képviseldit tudta mozgdsitani. Ekkorra természetesen mar kindtt

arégi ,,vidéki professzor” skatulyabol [...]” VINCZE: Mitrovics Gyula egyetemi, 131.
15 Déri Mlizeum irodalmi gyiijteménye, Mata Janos jegyzéke az ex libris-megrendelésekrdl: K. X. 75. 112. 174.
K. X.75.112.273.1-2.



Megkerestem ¢és felvazoltam azokat az egyetemen kiviili mivészeti, kulturdlis vagy
ismeretterjeszté megjelenési formakat, melyeken a vizsgalt oktatok széles korii tevékenységilikrol
beszamoltak, bemutatkoztak. A Csokonai Kor felolvaséiilései, a Debreceni Szemle tanulmanyai,
konyvismertetései, a Mipartolok Egyesiilete, a Miivészhaz és az Ajtdsi Diirer Céh tarlatai a Déri
Muzeumban, az Ady Tarsasag Osszejovetelei, a Debreceni Nyari Egyetem miivészeti eldadasai,
programjai, a varosi hangversenyek, kidllitasok mind szinhelyei voltak ezeknek az eseményeknek.

2.5. Miivészeti agak megjelenése a tanari életpalyakon

Vilagossa valt szamomra, hogy a vizsgalt tanarok szinte minden muivészeti aggal kapcsolatot
tartottak, de személyes kontaktusba nem mindegyikkel keriiltek. Miiveiket végigolvasva elsd
gondolatom az, hogy a legtobbet irodalmi kérdésekrdl publikaltak — talan, mert maguk is ir6
emberek voltak, de jelentésebb magyardzat Ilehet, hogy az egész miivészet- ¢&s
esztétikatorténetrdl elmondhatd az irodalmi-koltészeti kérdések hangsulyos taglaldsa minden
mas muivészeti aggal egyiitt. Az irodalom mellett szamos tanarhoz igen kdzel allt a zene miifaja
tobb okbol. Egyrészt a vallas'® tisztasagat leginkdbb, legmagasabb szinten visszaadni képes
miivészeti dgnak tekintették, masrészt tobbségiik zeneileg képzett, tobb hangszeren jatszo,
egyes alkalmakon (példaul egyetemi {linnepségek, megemlékezések, Népszerli Foiskolai
Tanfolyami estek, nyari egyetemi misorok, eldadasok, hangversenyek, varosi koncertek,
kisebb kamaraestek) gyakorlo muzsikusként fellépd milkedveld volt. Tankd Bélan és
Karacsony Sandoron kiviil tudomasom van példaul Hankiss Janos, Csenki Imre, Pukanszky
Béla kivalo hangszeres (zongora-) jatékarol, illetve korusmuzsikusi, karnagyi tevékenységérol.

18. kép: Csenki Imre és Kodaly Zoltan

Ko6z0s sajatossag tovabba, hogy szinte mindannyian publikaltak Bartok Béla és Kodaly Zoltan
munkassagarol, elsésorban népdalgylijtd, népzenei eredményeikrdl, valamint Liszt Ferenc
egyetemes zenetorténetben jatszott szerepérdl. Erdekességként jegyzem meg, hogy meglepd
fordulatot hozott Tanké €s Mitrovics életmiivében a zenérdl vallott véleményiik, miszerint
mindketten egyontetiien a miivészeti agak kozott legmagasabb rendiinek és legnemesebbnek a
zenét tartottak, azon beliil Liszt Ferenc miivészete elétt hodoltak legnagyobb tisztelettel.!”
Mitrovics Gyula egészen fiatal kora 6ta nyitott meg, illetve latott el kritikdkkal kiilonféle
helyi, megyei vagy orszagos kiallitasokat, tarlatokat, ezzel fontos népmiivel6i, felndttnevelési
feladatokat ellatva. A tobbi miivészeti aggal szintén kapcsolatot tartottak irdsaikban, figyeltek
rajuk és probaltak kovetni az aktudlis torténéseket, bar Tanko, Karacsony, Pap, Zsigmond,
Hankiss, Juhdsz, Koczogh leginkabb az irodalom, Mitrovics, Gaborjani Szabd, Kadar és Mata

16 Talan semmi sem olyan egyértelmiien kozos az értekezésben targyalt tudomanyos elméletekben, mint alkotdik
meély vallasos meggy6z6dése. Milyen is lehetne, hiszen példaul Tankonak és Mitrovicsnak az édesapja,
Karacsonynak pedig az anyai nagyapja volt reformatus lelkész. Pap Karoly csaladjaban szintén talalunk lelkészi
hivatast gyakorld személyt, Mata Janos mély hitét alkotasai Orzik, Liik6 Gabor pedig csak felekezetet valtott,
amikor katolikus hitrél reformatusra tért neve megvaltoztatasa és az apjaval kialakult mély konfliktus vallalasaval
is. Hankiss Janost legnehezebb, egyetemi tanszéki allasatol megfosztottan sem hagyta el hite, mellyel felesége és
gyermekei szamara is minta tudott lenni a legmegaldzobb emberi viselkedés emelt fovel vald elviselésében (1. a
kozelmultban elhunyt fia, Hankiss Elemér visszaemlékezéseit: HANKISS E: Idegen vilagban?, 48).

17 MITROVICS GYULA: Elndki megnyitok, 50-52.45-46.71-72; TANKO BELA: Liszt Ferenc emlékezete, 15;
PUKANSZKY BELA: Bartok Béla, 20-21; KOCZOGH AKOs: Bartok Béla, 57—58; ué: Kodaly Zoltan hetvenedik, 35—
37, CSENKI IMRE: Kodaly Zoltan és a Kallai, 38-39; HANKISS JANOS: Liszt Ferenc, 57-63; SziJ REzSO: Kodaly
Zoltan, 20-21; LUKO GABOR: Fekete zongora, 30-33; KONTRA GYORGY: Karacsony Sandor, 219.
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a képzémiivészet, mig Pukanszky és Csenki a zene berkeiben alkotott maradandot. Mindezt az
értekezésben elemzett szemelvények jol tiikrozik.

19. kép: Pap Karoly 20. kép: Zsigmond Ferenc

2.6. Hallgatéi dolgozatok miivészeti témakban

A bolcsészkaron készitett hallgatéi dolgozatokra vonatkozd kérdéscsoportot megvizsgalva
feltartam, hogy csak csekély szamban sziilettek muvészeti-esztétikai témaju irasok, azok is
elsdsorban olyan professzoroknal, akik nem elsdsorban f6 targyaik kozott tartottak ilyen jellegii
kurzusokat, bar kétségtelen, hogy hirdették Oket. Azoknal viszont, akik a miivészetelméleti-
esztétikai tartalmakat oktattak, csak egy-két irds sziiletett vagy egyetlen sem. Ezek tobbsége
tanari szakdolgozat, melyeket néhanyan doktori értekezésként is megvédtek. Valdszinli, hogy
az egyetem didksdga nem szivesen vallalkozott miivészeti tartalmak kutatasara, hiszen ez
nagyfoku vagy teljes onallosagot kivant téliik. Ez a nagy eréfeszités pedig nem tartozott a tandri
diploma megszerzésének kotelezo feltételei kozé. Az egyetemi tanrendek alapjan kimutattam
¢s rendszereztem, hogy tobb tanszEk tantdrgyai kozott is megjelentek a miivészetelméleti-
esztétikai jellegli tartalmak. Elsdsorban filozoéfiai, pedagdgiai, mivészettorténeti targyakat
talaltam, melyek témakorei jol nyomon kovethetdk a hallgatdéi dolgozatok miivészeti
témavalasztasaban, tovabba cimeikben felismertem oktatoik egyes kurzusait. Azt feltételeztem,
hogy a hallgatok miivészeti témavalasztasai visszatiikrozik tanaraik hatisat tanulmanyaikra,
illetve diplomaszerzés utani palyavalasztasukra ¢€s érdeklddési koriikre. Igazan azonban csak
néhany esetben van tudomasom ilyen befolyasrél még €16 hozzatartozoktdl és fennmaradt
irasokbol, hiszen nem késziiltek erre vonatkozd kovetéses vizsgalatok. A végzett hallgatdok
tobbsége a szakjanak megfeleld tanari palyan helyezkedett el.

2.7. A maradandosag varosabol a kultura fellegvara

Az utolsé kutatési kérdések megvalaszolasa kdzben arra vilagitottam ra, hogy Debrecenben a
miivészeti €let iranti érdeklddés erdsen mérsékelt jellegli volt a 20. szdzad els6 felében. A helyi
miivészeknek nagyon meg kellett kiizdeniiik a megélhetésért. Allami tdamogatas, varosi
megrendelés és az elhelyezkedési lehetdség (pl. rajztandri) minden miivészeti teriileten csekély
volt. Ez nyilvan kidbrandultsagot eredményezett a varos miivésztarsadalmaban. A targyalt
miivészeti tarsulasoknak éppen ezért fokozott erdfeszitésekkel kellett a miivészeket és a
kozonséget dsszekapcsolni. Ez igen nehéz feladatot jelentett még az elhivatott tagoknak is.
Késdbb Debrecen kulturalis szempontbol fokozatosan kiemelkedett a vidéki varosok korébdl,
hiszen az Ady Tarsasag irodalmi, zenei, de kiilondsen képzOmiivészeti osztalya — elsdsorban a
tagsagat tobbségében alkotd egyetemi bolcsészoktatok tevékenysége altal — maradando
fejleszté hatast gyakorolt nemcsak a helyi, de a fovarosi kozonségre is. Igy volt biztositott az
egyetemi oktatok aktiv jelenléte a varos kulturalis életében és részvétele annak tudomanyos-
miuvészeti csoportjaiban. Ezaltal valhatott a ,maradandosdg varosanak™ tobbségében
konzervativ izlésii kozonségébdl a modern, progressziv miivészeti torekvéseket is kedveld €s
tamogatd befogado lakossagi réteg.

3. Osszegzés — miivészeti tevékenység és Debrecen

A kutatds soran érdekes Osszefliggésre mutattam ra: akar helyi, akdr mas varosbol érkezd
tanarok is voltak a vizsgalt személyek, Debrecenbe érkezésiiket kdovetden eldbb-utobb tagjai
lettek a varos értelmiségi koreit tomoritdé szervezeteknek, ahol szoros szakmai és barati
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kapcsolatot apoltak egymassal. Elénk publicisztikai, tudoméanyos-ismeretterjeszté eléadoi és
mualkotasokat kiallitd szerepvallaldsuk fontos szerepet toltott be a varos kulturalis életében,
ezaltal jutott Debrecen a hazai miivelodés fellegvaraba sok teriileten. A konyvben vizsgalt
tanarok egyetemi és egyetemen kiviili aktivitasa fokozottan hozzéjarult ahhoz, hogy Debrecen
joggal nevezhetd jelentds magyar kulturalis €s muivészeti kozpontnak a két vilaghdboru k6zotti
Magyarorszagon.

A mugytljtésnek szinte egyaltalan nem volt hagyomanya, csupan egy-két magangyijto
¢lt a varosban, Ok is inkdbb a régebbi korok miveit vasaroltdk szivesen, nem a kortarsakét.
Kozottiik jelentett kivételt néhany egyetemi professzor, mint berei So6 Rezs6, Mitrovics Gyula
¢s Gerlotei Jend, akiknek segitd tevékenysége — ismerve a koriilményeket — értheté moédon még
inkabb felértékelddik. A varos mint mecénas nem létezett, csupan kozosségi helyiségeit adta
oda kiallitasok, el6addestek, hangversenyek rendezése céljabol - a Déri Miizeum megnyitasaval
némileg javult a helyzet ezen a téren.!®

Sorra alakultak Debrecenben a tudomanyos-kulturalis egyesiiletek, melyek megsziintették a
Egyre gyakrabban jottek 1étre ezen szervezetek altal kdzosen rendezett {innepségek, miisoros
estek, els6sorban az Ady Térsasag tevékenységének kdszonhetéen. Mindez azért volt kiilondsen
jelentds, mert a felvilagosodas ota soha olyan kozel nem volt ez a varos a kor leghaladobb szellemi
mozgalmaihoz, mint a 20. szazadban, hiszen az 1920-as években mar hazank egyik legjelentdsebb
kultirkézpontjanak szamitott. A magyar valosag ugy festett, hogy az orszag ,,szivszerinti”
févarosa, Debrecen inditotta el — a fovaros mellett — a legtobb hazai kulturalis kezdeményezést.
,Lattak egy varost, ahol méltdésaga van az ird névnek s [...] nemcsak tanacsnokok, féigazgatok,
egyetemi tanarok vonultak ki, de horribile dictu, a didksag is, melyet mashol a halott irodalom
tiszteletére s az €16 irok megvetésére nevelnek; a szeretet spontan viharaban zsufolt padok el6tt
olvastdk fel miiveiket, tosztokat kaptak, mintha képviseldjeloltek lettek volna, €16 olvasdkkal
beszéltek, akik jobban ismerik miiveiket, mint 6k maguk.”!” Mindezek alapjan allithatom, hogy a
debreceni bolcsésztanarok sokrétli és szinte valamennyi miifajt feldleld kulturdlis-miivészeti
aktivitdsa egyértelmiien pezsditéen hatott a ,,maradandosag” fellegvaraban, és joval nyitottabba,
fogékonyabbd tette a varos kozonségét a haladd, modern miivészeti eszmék és események
befogadasara.

Kutatomunkdm lényeges eredménye a feldolgozott tanari életpalyak esztétikai
iizeneteinek feltarasa, melyek szerves részét képezték az egyetemi oktatok altal végzett miivészi
alkotdomunkanak, a miivészet befogadasanak, értelmezésének és kritikajanak vagy éppen magat
a milalkotast létrehozd tevékenységeknek és tdmogatasuknak 1914 és 1949 kozott. Doktori
értekezésemben és az abbol késziilt konyvben annak bemutatasara vallalkoztam, hogy milyen
sokrétli miivészeti tevékenységet folytattak a 20. szézad elsd felében a Debreceni Egyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak oktatoi elsédleges, tudomanyos feladatvégzésiik mellett.
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