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BEVEZETES: JOSIAS KIRALY VALLASI REFORMJAI

Josias, Juda kirdlyanak kordban az okori Kézel-Keleten jelent6sen atrende-
z6dtek a politikai viszonyok. Asszurbanipal (i. e. 668—630/627) uralkoddsa még
Assziria fénykorahoz tartozott. Halala utin azonban Babilonia dsszefogott a
médekkel, és Nabupolasszar vezetésével i. e. 625-ben kivivta fliggetlenségét.
Kirallya koronaztatva magit az Ujbabiloni Birodalom megalapitéja lett, amely
még csaknem két évtizedig elhiz6dé harcok soran fokozatosan megdont az
Asszir Birodalmat, és dtveszi annak tartomanyait.

Juda i. e. 701 6ta a vele szomszédos Assziria hiiséges vazallusa volt. J6sids
azonban Babilonia elszakadasa utin beszintette az adofizetést, majd a
birodalom gyengeségét kihasznalva az egykori Izrael jelentGs részére is kiter-
jesztette a hatalmat. Sikerilt elfoglalnia Somrén és Megiddé tartomanyokat, és
ezzel Juda hatarat északon a Jezréeli siksagig, nyugaton pedig egészen a
Foldkozi-tengerig tolta ki. David és Salamon 6ta neki sikertilt a legnagyobb
teriiletet egyetlen zsid6 allam uralma alatt Gsszefognia.

Josias az Assziriatol vald elszakaddsat azzal is demonstralta, hogy a jeruzsa-
lemi templombdl, amely lényegében allami szentélyként miikodott, eltavolitatta
az asszir allami kultusz kellékeit. A kiraly azonban ennél a templomtisztitasnal
nem allt meg. JelentGsen megnovekedett orszaganak vallasi/ideologiai egységét,
illetve a nemzeti 6nallésag és Osszetartozas érzését két tovabbi intézkedéssel
kivanta megerdsiteni.

El6szor is 1. e. 622-ben a deuteronomiumi térvénygyljteményt az orszag
vallasi alkotmanyava tette, s e torvénygyljtemény megtartdsira a népét egy va-
zallusi szerz6dés keretében az Istennek tett hiiségeskiivel kételezte el.

* Ezzel a tanulmdnnyal a magam és a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
nevében szeretném az tnnepeltet, dr. Schweizer Jézsef férabbi urat 90. sziiletésnapja alkalmabdl
koszonteni. A Tanah / az Oszovetség mindketténk szamara Isten kijelentését hordozza: adja a
Mindenhaté, hogy fényénél, az Ezs 2,3 értelmében is, minél tSbb jéakarati ember meglassa a
kozoset, az értékeset, az ember-tarsat a masikban!

1 Az itt ismertetett torténelmi eseményekhez lasd Miller — Hayes 2003: 373-383.
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Masrészt a kirdly Jeruzsialemen kivill bezaratott minden szentélyt és
aldozohelyet. Az ezekhez kapcsolodo lokalis tradiciok és kultuszgyakorlatok
ugyanis lényegesen eltértek egymdstél. A deuteronomista reform iranyit6i
nyilvan redlisan felmérték, hogy ezek a szent helyek egy teoldgiai és kultikus
egységesitésnek mereven és sikeresen allnanak ellen, s fgy a nemzeti egység
megteremtésének utjaban allnak: az tnt tehdt az egyetlen megoldasnak, hogy
bezatjik, egyszer s mindenkorra felszamoljik Sket.”

Josias ezzel lzrael vallastorténetének egyik legmélyrehatobb reformjat
hajtotta végre, az ugynevezett jeruzsilemi kultuszcentralizaciot (2Kir 22,8—
23,28): lzrael ettSl kezdve egyetlen helyen, a jeruzsdlemi szentélyben mutat-
hatott be Istennek aldozatot.

Természetes kovetkezménye volt ennek a reformnak az, hogy a kételez6
zarandokiinnepeket, amelyeket eddig barmelyik szentélyben teljesiteni lehetett,
Jeruzsalembe iranyitottdk at.

A kultuszcentralizacié keretében az évenkénti paskatinnep gyakorlatat is
radikalisan atalakitottak. A paskat ugyanis addig otthon, csaladi kérben tlték, s
a paskabarany felaldozasanak ritusit maga a csaladfé végezte. Az Unnepet
eltdrdlni nyilvan nem lehetett. Egyetlen megoldas kinalkozott tehat: a paskat
hozzakapcsoltak az egyik zarandokinnephez, a maccdt tnnepéhez, s ezzel a
helyi, csaladi tinnep helyszinét szintén attették Jeruzsalembe.’

S végll a kultuszcentralizacié keretében az évenkénti, mindenki szdmara
kotelezd kultikus lakomakat, az un. gebach-dldozatokat is Jeruzsalembe iranyi-
tottak 4at: ilyen volt a mez6gazdasagi termények tizedének (Deut 14,22-29) és
az allatok elsé ellésének a bemutatasa (Deut 15,19-23). Ugyanakkor a felajan-
lasként vagy egy fogadalom bevaltasaként megilt rendkivili aldozat lakoma is
csak a jeruzsalemi templomban volt ezentdl engedélyezve (v6. Deut 12,17-18).

Roviden: a kultuszcentralizacié értelmében barmiféle aldozati aktusra, és az
azzal Osszefuggl szakralis étkezésekre csak és kizardlag Jeruzsalemben kertl-
hetett sor.

AZ ALLATVAGAS DESZAKRALIZALASA: A DEUT 12,13—19 ELEMZESE

Mindezeket a rendelkezéseket a reform ideolégusai a deuteronomiumi
torvénykoényv (Deut 12-26%) atszerkesztett valtozataban rogzitették. A kultusz-
centralizacié parancsat programszerten a 12. fejezetben fogalmaztak meg, de a
torvénygyljtemény késébbi fejezeteiben, szamos kiemelt ponton szintén

2 Veijola 2004: 270. Természetesen J6sias vallasi inditékait ezzel nem kivanjuk tagadni:
ambiciézus politikai terveihez a kirdlynak sziksége volt az UR tamogatisira, amit a vallasi
megujulas eszkoézével kivant biztositani. Kultuszcentralizacidja ugyancsak elképzelhetetlen lett
volna a Sion/Jeruzsilem kivalasztottsaginak Jeruzsdlemen kivil is széles korben elfogadott
tantétele nélkil, amelynek igazoldsit a viros i. e. 701-es csodds megmenektlésében lattak. A
kérdésnek ezekhez az aspektusaihoz lasd Maag 1956: 10-18.

3 Ehhez lasd Kustar 2008: 73-84.
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nyomatékkal megismétlik azt (lasd Deut 14,22-29; 15,19-23; 16; 17,8-13;
18,1-8; 19,1-13; 26,12-15).

Maga a 12. fejezet irodalomkritikailag meglehetésen Gsszetett. Szamomra
Nielsen rekonstrukcidja tint a leginkabb meggy6zének: a folytatisban most,
téviden, ezt ismertetem.”

(1*) Ezeket a rendelkezéseket és dontéseket kell azon a f6ldén, amelyet
atyaid Istene, az UR ad neked birtokul, ‘megtartanotok’ és ‘teljesitenetek’
mindenkor, amig csak azon a f6ldoén “éltek™

(2) El kell pusztitanotok mindagokat a helyeket, abol az dltalatok
meghdditands népek szolgdljik istenciket, a magas hegyeken és halmokon, és
minden 00delli fa alatt. (3) Romboljatok le oltdraikat, torjétek dssze szent oszlo-
paikat, égessétek el sgent fdikat, isteneif sgobrait pedig vdgidatok darabokral Még
a neviiket is irtsdtok ki arrol a belyrdl!

(@) De ne igy tegyetek Istenetekkel, az Urral. (5aba) Hanem azt a hebyet
keressétek fel, amelyet kivdlaszt Istenetek az UR valamennyi tirsetek. kil
hogy oda helyezze nevét, és ott lakjék. — (5b5) oda menj! (6) Oda vigyétek égddido-
gataitokat és gebach-dldozataitoka, tizedeiteket és felajanidsaitokat, fogadalmi és
dnkéntes dldozataitokat, marbdiitok és jubaitok elsdsziilottiét. (7a) Ott egyetek
Istencteknek, az URnak a szine elétt, és iriifjete hazatok népével egyiitt minden
szerzeményeteknek! — (7b) amellyel megild téged Istened, az UR.

(8) Ne tegyetek ilgy, abogyan mi itt ma tesgiink: mindenki abogyan jinak
ldtja. (9aba) Mert még nem mentetek be a nyugalom helyére, az irikségbe. — (9bp)
amelyet Istened, az UR ad neked. (10) Majd ha dtkeltek a Jordinon, és letele-
pedtek azon a fildin, amelyet Grikségiil ad nektek Istenetek, az UR, amikor mir
nyugton lesgtek a Roriilottetek levd dsszes ellenségetetdl, és biztonsaghan laktok,
(11) akkor arra a helyre, amebyet kivdlaszt Istenetek, az UR, hagy ott lakjék a3
J neve, oda vigyétek mindagt, amit parancsolok nektek: égddldozataitokat, ebach-
dldozataitokat, lizedeiteket, felajanlisaitokat és fogadalmi dldogataitok legavdt,
amit csak a3 URnak fogadtok. (12) Orvendezzetek Isteneteknek, ag URnak
szine elitt fiaitokkal és lednyaitokkal, s3olgditokkal és sgolgdalditokkal egyiitt,
meg a levitdval egyiitt, aki a lakdhelyeden van, mert neki nincs Grokrésze
kizottetek.

(13) Vigyazz, ne aldozd fel égéaldozataidat barmelyik helyen, amelyet
latsz, (14) hanem csak azon a helyen, amelyet kivalaszt az UR egyik tor-
zsedben. Ott aldozd fel égbaldozataidat, és ott teljesitsd mindazt, amit én
parancsolok neked!

(15) Amikor csak kivanod, barmely lakéhelyeden vaghatsz és ehetsz hust,
amennyivel megaldott és amit adott neked Istened, az UR. Tisztatalan és
tiszta ember egyarant eheti azt, mint a gazellat, vagy mint a szarvast. (10)
Csak a vért nem ehetitek meg. Ontsd azt a féldre, mint a vizet!

(17) Nem szabad megenned lakéhelyeden sem gabonadnak, sem
mustodnak, sem olajodnak a tizedét, sem marhadnak és juhodnak az
elsGszulottjét, sem fogadalmi ajandékaidat, amelyeket fogadsz, sem
onkéntes aldozataidat, sem felajanlasaidat. (18) Csak Istenednek, az
URnak a szine elétt, azon a helyen, amelyet kivalaszt Istened, az UR,

4 Nielsen 1995: 133-137.
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ott eheted meg azokat fiaddal és leanyoddal, szolgaddal és szolgal6ddal
egyltt, meg a lévitaval egyiitt, aki lakohelyeden van, és 6rvendezzél
Istenednek, 2z URnak szine elStt minden szerzeményednek.

(19) Vigyazz, ne hagyd magara a lévitat, amig csak féldeden élsz!

Nielsen szerint a szakasz alaprétege a 12,1.13-16.19. versekben olvashato.
Legkorabban ehhez a 12,17-18 pontosité kiegészitése jarult. Ezt kovették
idérendben 21-27. versek. Ez a két kiegészités, valamint nem sokkal utinuk a
12,20 minden bizonnyal még azel6tt keletkezett, hogy a Deuteronomiumot a
babiloni fogsag kordban a Deuteronomista Térténeti MU elejére illesztették
(DtrG). Ahogy a kanaani népek és a honfoglalas témdja mutatja, a 12,2—7 min-
den bizonnyal a Deuteronomista TOrténeti MG szerkeszt6jének a szamlajara
irhat6. A 12,8-12 még késébbi kiegészités lehet, amely egyrészt a torvénygydj-
temény végével (25,17-19), masrészt a salamoni templomépités leirasaval
teremt utdlag irodalmi kapcsolatot (1Kir 5,18; 8,56). A perikopa legkésébbi
betoldasait a 12,5b8.7b.9bg révid szakaszai alkotjdk.’

Vizsgaljuk most meg a Deut 12 alaprétegébdl a 13-16.19. verseket! Ez a
szakasz mutatja ugyanis, hogy a kultuszcentralizacié ideolégusainak még egy
komoly problémaval kellett megbirkézniuk: ez pedig az étkezési célu allatvagas
szakralis jellege volt.

El6szor is azt kell vilagosan latnunk, hogy Josias kirdly el6tt minden egyes
allatvagas kultikus aktusnak, aldozatbemutatasnak minésilt.’ Az 6lés még az
allatok esetében sem szamitott Izraelben magatdl értetédének: az Sstorténet
elbeszélései szerint Isten az Eden kertjében még nem engedte meg az allatok
letlését és elfogyasztasat — erre a ragadozok és maga az ember csak az 6z6nviz
utan, a No6éval kotott szovetség keretében kapott engedélyt. Az izraeli vallas
ugyanis az élet egyedili uranak Istent tekintette: életet teremteni csak § tud, és
elvenni is alapvetSen az & joga. Az Oléssel tehat az ember mindig az Isten
hataskérébe avatkozik — ami szitkségszeriien ritudlis Gvintézkedéseket igényel.”
A Deut 12,23-25 és a Lev 17,10-14 szerint az 6sz6vetségi korban az él6lények
lelkét, illetve életerejét a vérrel azonositottak: a 1élek pedig Istentdl jon, s ezért
az kizarolag 6t illeti. A szikséges évintézkedés ezért abban allt, hogy a levagott
allat vérét nem fogyasztottak el, hanem azt egy arra alkalmas, szent helyen
Istennck szentelték oda (Lev 1; 3-5).° illetve az étkezésbe az Istent is bevon-

5 Nielsen 1995: 136. AlapvetSen masképp Veijola 2004: 265-2606, aki a fejezet alaprétegét a
12,13k.17k.21abéta versekben latja, és a profan éllatviagasra vonatkozd 15%.16. verseket egy
fogsag korabeli, de DtrG utani szerkesztének tulajdonitja, a 19. verset pedig a 12bB-val egytitt
fogsag utan kiegészitésnek tartja.

6 Igy szinte valamennyi kutaté, lasd Bergman — Lang 1977: 523, Maag 1956: 14.17,
Hermisson 1965: 18, von Rad 1983% 66-67, T6th 1995: 267, Kraus 1962: 141-144, Nielsen
1995: 140, Veijola 2004: 269.

7 Ehhez liasd Maag 1956: 14-15.

8 {gy Rendtorff 1967: 146.149.238.
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tak.” Az allatvagas szakrélis jellegét maga a héber terminolégia is viligosan
kifejezésre juttatja: a héber gbeh ige egyszerre jelenti az allat levagasat, illetve egy
kéz0s lakoma keretében annak kultikus felaldozasat."

Hogyan tértént Josias elStt egy ilyen allatvagas? A ritus az 1Sam 1-2 és a
Téra rendelkezései alapjan viszonylag jol rekonstruilhato.'!

Az allatvagasra normal kérilmények kézott az adott telepiilés melletti aldo-
zéhalmon (pl. 1Sam 9; 16,2-5; 20,6) vagy egy nem tal tavoli, ismertebb
kultuszhelyen keriilt sor (1Sam 1-2; 2Sam 15,7kk; 1Kir 12,27). Akar igy, akar
ugy, az allatot szent helyen kellett levagni: maga a Deut 12 is ezt feltételezi, s
azért targyalja ezt a kérdést éppen a vidéki aldozohelyek bezarasanak 6sszeflig-
gésében.

A privat jellegli zebach-dldozat altalaban a csalad vagy a nemzetség sziikebb
korében zajlott. Az allatot maga a csaladfs vagta le, és 6 6ntétte az allat edény-
be felfogott vérét is az oltarra.”” A fogsag elétti korban a papok ezt a feladatot
még nem vették at a laikusoktdl: az 6 minimalis szerepiik sokaig csak a szentély
felugyeletében allt, illetve abban, hogy az aldozati dllat kévérjének bizonyos
részeit (Lev 3,3kk és 7) az Istennek jar6 részként az oltaron elégessék (vo.
184m 2,15)."

Az allat husat a csalad feldarabolta és fazekakban megfézte. Ezutan a csalad
megvarta a kovérje elfiistologtetését (1Sam 2,15), majd a csaladfé aldast
mondott (1Sam 9,13), kiosztotta a lakoma résztvevSinek adagjat (v6. 1Sam 1), s
az ételb6l ekkor a papoknak is juttatott (Lev 7,12-14). A Deut 12,19 az
allatvagas Osszefliggésében szintén megemliti a lévitakat. Josids reformjanak
ideologusai ugyanis vilagosan lattak, hogy az allatvagas profanizalasaval a
lévitak elesnek majd ettSl a bevételi forrasuktdl — ezért tartottak fontosnak a
reform kovetkezményét e téren tompitani, és a réluk valé anyagi gondoskodas
szlkségességét tovabbra is hangsulyozni. A bor és a sor fogyasztasa, és az ezzel
egyutt jaré ,,0rvendezés” természetes velejardja volt a lakomanak. Az
aldozatbemutatas hivatalosan masnap reggel ért véget, amikor is a megmaradt
hist helyben elégették (Lev 7,16k)."

9 Maag 1956: 15k. Az allatvagas szakralis jellegét, ha nem is magyarazza, de mindenképpen
elGsegitette az, hogy akkoriban a husevés ritka, kilonleges, innepi alkalomnak szamitott, lasd
Kraus 1962: 141.

10 Tasd Bergman — Lang 1977: 509-514.

11 TLasd Bergman — Lang 1977: 522, Rendtorff 1967: 133—149.

12 A zebach-aldozat vérét az Ex 23,18; 34,25 kiilon megemliti, a Deut 12,27 pedig a profanna
nyilvanitott allatvagassal szemben e ritus érvényességét és fontossagat hangsulyozza — a Jeruzsa-
lembe atiranyitott kultikus, dldozati dllatvagasokkal kapcsolatban.

13 fgy Bergman — Lang 1977: 522, Rendtorff 1967: 147. Mésképp Rost 1981: 88-89, aki még
a kovérje bemutatdsa terén sem szamol eredetileg a papok tevékeny részvételével, hasonléan
Karasszon 1994: 74.77-78. A laikusok kiszoritasa a vér bemutatdsinak terén az Ez 40-48
torvénytervezetében jelenik meg elszor, amit majd a masodik templom kordban iiltetnek at a
gyakotlatba, 1asd Bergman — Lang 1977: 525.

14 Lasd Bergman — Lang 1977: 522-523.
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Wellhausen és Lang szerint volt ennek a kdzosségi aldozatnak egy joval
egyszeribb formdja is, amit példaul varatlan vendégek vagy vidam egyiittlétek
kedvéért végeztek (lasd pl. Gen 31,54; 1Sam 28,24; 1Kir 1,9; 19,21): ennek
soran az egyetlen kultikus aktus a vér kidntése volt, amit, ahogy azt lattuk, a
szentélyben is maga a csaladfs végzett el.” Az 1Sam 6,14; 14,32-35 szerint
ilyenkor egy nagyobb kovet is kinevezhettek alkalmi oltarnak, s igy a ritus a
szentélyen kivil is végrehajthatéva valt, a levagott allatot pedig — a paska-
barinyhoz hasonl6an — otthon is elfogyaszthattik.'® Az iszlim elStt arab vallas
nyomai hasonlé ritusokrél arulkodnak.'”

A kultuszcentralizacié hivei nyilvanvaléan lattak, hogy ezeket a szakralis
lakomakat gyakorisaguk és alkalmi jellegitk miatt nem lehet Jeruzsilembe
atiranyftani. Az a megoldas tehat, amit a zarandokiinnepeknél, a jéval ritkabb
gebach-aldozatoknal, vagy amit a paskanal alkalmaztak, itt nem volt kivite-
lezhet6. Ha azonban a kultuszcentralizacié kévetelményéhez hdek akartak
maradni, csakis egyetlen masik megoldast valaszthattak: az allatvagast ki kellett
vonniuk a szakralis aktusok kozill, azaz a szakralis, szent, aldozati jellegét
megtagadva ,,profanizalniuk” kellett.

Ez a deuteronomistak egyik legradikalisabb djitasa volt: egy addig szakralis
eseményt egyszerten kivontak a kultikus szférabdl, s ezzel megsziletett a
profan allatvagas.'® A 15-16. versck e profan allatvagas szabalyait régzitik.

A rendelkezés el6szor is azt hangsulyozza, hogy az étkezési célu allatvagas
nem tartozik a kultuszcentralizacié hatalya ald. Hast barmikor és barhol ehet az
ember, mondja a széveg: sem szent idG, sem szent hely nem szab ennek hatart,
illetve gyakorisigban és mennyiségben sincs semmiféle megk6tés: mindenki
annyit fogyaszthat belSle, amennyit csak kivan, illetve amennyire médja van.

Azt, hogy ez a husevés nem szamit tObbé aldozatnak, a 15. vers két médon
is nyomatékositja. El8szor is, mondja a széveg, ebbdl a husbdl tiszta és
tiszttalan ember is ehet. Aldozati lakoman az 6szévetségi torvények szerint
csakis kultikusan tiszta ember vehetett részt: aki barmi moédon, példaul
betegség, menstruacid, magdémlés vagy holttest érintése miatt tisztatalanna valt,

15 Wellhausen 19613: 117-118, Bergman — Lang 1977: 523. Hogy a kiontott vér kultikus
,hatastalanitasa” milyen komoly kévetelmény volt, azt az 1Sam 14,32-35 még jelenlegi
formajaban is j6l mutatja — lasd a kérdéshez Rost 1981: 67—68.

16 A Gen 31,54-nél a gebach egy akkor készilt kérakasnal, az 1Kir 1,9 szerint egy ismertebb
sziklanal torténik.

17 Ezekhez 1asd Wellhausen 19613: 117-118 és Gjabban Rost 1981: 68—69.

18 foy a profan allatvagas deuteronomista eredetéhez Bergman — Lang 1977: 523, Hermisson
1965: 18 (,,eine revolutionierende Neuordnung”), von Rad 19834 6667, Té6th 1995: 267, Maag
1956: 14. Kraus 1962: 141 szintén azzal szamol, hogy eredetileg minden dllatvagas kultikus aktus-
nak szamitott, de szerinte a deuteronomistak az itteni rendelkezéssel egyszertien a gebach dldozati
format megsziintették, lasd Kraus 1962: 143-144. Nielsen 1995: 140 szerint is a deuteronomista
reform soran eredetileg a zebach teljes megszintetésérdl (!) hatiroztak, de szerinte a 12,17-18
betoldasa ezt visszavonja, utolag mégiscsak elismerve a jeruzsalemi zebach-aldozatok léfjogosult-
sagat. Milgrom 1976: 1-17 szerint a profan éallatvagas kordbbi eredetd, s elszor arrél Hoseasnal
olvasnank: nézetét jogosan utasitja vissza Nielsen 1995: 140.
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ideiglenesen kizarta magat a szent helyekrdl, és {gy az aldozati lakomakbdl is
(gy a kozosségi aldozatokrdl a Lev 7,19-21). Az étkezési célu, profin
allatvagason azonban — mondja itt a sz6veg — tisztatalan ember is részt vehet.

Ezt kévetGen a szakasz a levagott haziallat hisat a gazella és a szarvas husa-
hoz hasonlitja."” Ez a két nemes vad kultikus értelemben tisztinak szimitott
(Deut 14,5), azaz emberi fogyasztasra alkalmas volt. Am az Oszévetség
kultikus rendelkezéseiben aldozati allatként mindig csak haziallat szerepel, tehat
vadakat nem lehetett Istennek aldozatként bemutatni. Azaz, hangsilyozza a
sz6veg, ezentdl az otthon levagott haziallat fogyasztasanak semmiféle szakralis
jellege sincsen: az aldozatra egyébként alkalmas juhot, kecskét és marhat
ezentdl otthon csak ugy fogyaszthatjak, mint az aldozatbemutatasra alkalmatlan
mezei vadakat.

A 16. vers nyomatékkal kiemeli azonban, hogy a régi szakralis allatvagas egy
eleme valtozatlan formaban megmarad: az 4allat vérének kicsorgatdsa tovabbra
is kotelez6 — azaz az allat vérét nem szabad megenni. Bz a tilalom a zsido
étkezési szokasoknak maig is az egyik legmarkansabb eleme; ahogy Lang irja: a
kultikus rendelkezés a profan dllatvagas megsziletésével kulturalis szokdssa
valtozott.”

A kultuszcentralizacié hivel tehat a vérevés tilalmat az étkezési céla
allatvagas kapcsan is érvényben tartottdk. Ugyanakkor itt is gondosan tigyeltek
arra, hogy a megfogalmazasban jelezzék: az aktus elvesztette szakralis jellegét.
A Deut 12,27 azt hangsulyozza, hogy a Jeruzsalembe atiranyitott gebach-aldoza-
tok soran az aldozat vérét az oltarra kell hinteni. A 16. vers ezzel ellentétben
azt irja el8, hogy a levagott allat vérét a foldre kell 6nteni, ugy, ,,mint a vizet”
(ugyanigy a Deut 1223k.). A Deut 12 szerint tehat a profan allatvagas és a
gebach-aldozat kozoétt — a helyszinen tdl — éppen ez a kilonbség: a profan
vagasnal a vér a foldre keriil, mint pl. a Lev 17 szerint az elejtett vadallat ese-
tében (17,13), mig a kultikus, aldozati allatvagasnal azt felfogjak, és az oltarra
teszik.”

A 15-16. versek rendelkezése csaknem sz6 szerint megismétlédik a
Deuteronomium egy masik helyén, a 15,21-23-ban. Ott az aldozatra alkalmat-
lan elsészilott allat levagasardl van szo: a szdveg ott is ugyanezzel a hirom
elemmel igyekszik nyomatékositani, hogy ezeknek a ,selejt” allatoknak az
otthoni levagasaval és elfogyasztiasaval nem jott létre aldozati aktus: ezeknek a
husat is eheti tiszta és tisztatalan, akar a gazellat és a szarvast, és ezeknek a
vérét is (az oltar helyett) a foldre kell kibnteni, ugy ,,mint a vizet”?

Mint fentebb mar lattuk, a 17-18. versek utdlag kertltek a fejezet alap-
rétegébe. Bz a szakasz azt az esetleges téves kovetkeztetést akarja eloszlatni,
hogy a kultuszcentralizacioval megszinne az Istennel valé kozos, kultikus

19 Von Rad 19834: 66.

20 Bergman — Lang 1977: 523.

21 Rendtorff 1967: 145, hasonléan Veijola 2004: 274.
22 T6th 1995: 267.
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étkezés, a vele valé asztalk6zésség. Nem minden husevés valik profanna,
hangsulyozza a szakasz, hiszen a k6zosségi aldozatok lehetSsége tovabbra is
megmarad: ezentdl azonban ezeket csak és kizardlag Jeruzsalemben lehet majd
teljesiteni” A fejezet folytatisa, a 12,20-27 egy Gjabb kiegészités, ami az
alapréteg rendelkezését némileg pontositja, illetve szigoritja is: a profian
allatvagas e szakasz szerint ugyanis csak azoknak megengedett, akik tdlsagosan
] . o 24

tavol laknak Jeruzsalemtdl.

OSSZEGZES

Foglaljuk most &ssze az eredményeinket! A Josias kiraly idejében végrehajtott
nagyszabasu vallasi reformok magukkal hoztak egy addig szakralisnak tekintett
ritus tudatos profanizalasat.

Izraelben ugyanis korabban az étkezési célu allatvagas is aldozati aktusnak
szamitott, amely az adott telepiilésen, egy szent helyen zajlott, s melynek soran
a vér Istennek sz6l6 felajanlasként keriilt az oltarra. Egyetlen legitim szentély
esetében azonban ez a ritus nyilvanvaléan nem volt t6bbé kivitelezhetd. Josias
reformjanak ideolégusai ezért az allatvagas profanizalasa mellett dontéttek, és a
Deut 12,13-19 rendelkezésével az aktust egyszerlen kivontdk a szakralis
cselekmények sorabol.

Vallastorténetileg érdekes, és a nagy vallasi reformok (és reformaciok) soran
is megtigyelhets jelenségre latunk itt egy példat: az igazan lényeges dolgok
szentségének Ovasa, meglrzése, jelen esetben a szent és a profan tér markan-
sabb killonvalasztasa érdekében bizonyos vallasi elemek és ritusok tudatos
profanizalasa szitkséges és elfogadhaté eljardasnak mindsiil.2>
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