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Az djkori demokrdcidk napjainkban tapasztalhaté krizisjelenségeinek
szemléltetését kovetben a tanulmdny elébb az egyhdzak demokrdcid-
hoz valé ambivalens viszonyuldsdnak jelenségét elemzi. E jelenség egy-
részt eszmetorténeti és sajdtos tdarsadalmi-politikai okokra vezethetd
vissza, mdsrészt az egyhdz(ak) teologiai elemzdkészségének hidnydbdl
adédik. Ezt kovetden a reformdtori teolégia sajdtos és a demokratikus
egyiittélés szdmdra eléggé ki nem akndzott impulzusai keriilnek szdm-
bavételre, tigymint a lelkiismeret felszabaditdsa, egy koziosség szabad
dontése az egyiittélés modjardl, ehhez a sajdt szervezeti formdra valo
igénye, valamint a vilasztott tisztséggel vald helyes élés feleldssége és
kozosségi kontrollja. Végiil a reformdtus politikai etika torténetébdl
keriil sor egy ma is aktualitdssal biré modell bemutatdsdra, Johannes
Althusius politikaelméletének rovid ismertetésével. Az irds teoldgiai
érveket kivdn reprezentativ modon szdmba venni amellett, hogy ki-
emeli: a demokrdcia szdmdra elengedhetetlen a mindségi egyiittélés
irdnt vald személyes és szabad elkotelezddés, valamint a kélcsonis jo-
indulaton és megértésen alapulé dllando konszenzuskeresés.

' Az eléadds els6, szerkesztett, rovidebb valtozatban megjelent a kovetkezd
cimen: Reformétori teoldgia és demokratikus kultara, in: Lelkipdsztor 97/2
(2022), 42-47. A tanulmdny jelen kotet szdmdra atdolgozasra kerdilt.
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1. Bevezetés: néhany szemléletes példa a demokracia krizis-
jelenségeirdl

Mit értiink ma demokracia alatt? Nem arra dobbent-e ra minden vita
és eszmecsere, hogy mennyire sokrétegli e fogalom? Miért érzik ugy
teoldgusok, keresztyén értelmiségiek és hivé egyhaztagok, hogy mon-
daniuk kell valamit a demokraciarél még a fogalom sokrétiisége és a
félreérthet8ség kockazata ellenére is? Es mi lehet az a bibliai-teolégiai
fogalom, keresztyén hittapasztalat, vallasos igény, amely megfelel$
impulzusokat adhat ahhoz, hogy a teoldgia és partnertudomanyai
részt vegyenek a demokraciarél szo6l6 diskurzusban? Miel6tt ratér-
nénk a kérdés teologiai megkozelitésére, alljon itt néhany példa szem-
1éltetés gyanant arra nézve, hogy korantsem magatol értet6d6 és nem
problémamentes a demokratikus egytittélés valdsaga és igénye.

1.1. ,A »demokracia« fogalmarél valé mindennem diskurzust eleve
meghamisit egy a fogalomban benne foglalt tobbértelmtiség, amely
mindenkit, aki demokrdaciardl beszél, arra karhoztat, hogy félreérthe-
t6 legyen™ — allapitja meg a neves olasz filozéfus, Giorgio Agamben
egy Parizsban 2009-ben tartott eszmecsere soran.® Ez annak tud-
hat6 be, hogy a demokraciat hol ,alkotményos berendezkedésként,
hol pedig kormanyzdasként értjiik™. Szerinte ez a jelenség a nyugati
politikai gondolkodds eltévelyedésének tudhaté be, amely a politeia
eredeti értelmét (a politikai magatartasformanak és kovetkezményei-
nek, mint ok és okozatnak az egységét) megbontotta, a politikai kor-
manyzast a kozakaratrdl levalasztotta. S bar a politikaelmélet nagy
teoretikusai minduntalan megprobaltak a kettdt, a kozakaratot (mint
szuverén alkotmdnyozé hatalmat) és a kormdnyzati funkciét (mint
végrehajté organumot) megkiilonboztetni, ugyanakkor egymadsra is
vonatkoztatni, a gyakorlatban a kormanyzds mégis 6nallésult — majd

> AGAMBEN, Giorgio: Einleitende Bemerkung zum Begriff der Demokratie, in: ué
et al. (szerk.): Demokratie? Eine Debatte, Berlin, Suhrkamp, *22012, 9-12, itt: 9.
A német forditds alapjin idézett kiadds eredeti, a vitdit dokumentdld
tanulménykotetét Id. AGAMBEN, G. et al. (szerk.): Démocratie, dans quel état?,
Paris, La Fabrique Editions, 2009. A kotet angolul is elérheté: us: Democracy
in What State?, New York, Columbia University Press, 2011.

*  AGAaMBEN: Einleitende Bemerkung, 10.



fokozatosan a gazdasagi érdekek fliggdségébe keriilt.> Az Gjkor to-
vabbi fliggbségi viszonyokat generdlt, a demokrécia pedig (mint a
politikai kormdnyzas formdja) gyakran kerilt az etnonacionalizmus
vagy a bolsevik ideoldgia szolgélataba, amelyeknek kovetkezményeit
e helyen nem kell bemutatnunk, elég a 20. szazadi diktatirakra gon-
dolnunk. Ezért id6rél idére fel kell tenni onkritikus kérdéseket: va-
jon e fliggdség még milyen véltozatokat mutat fel a torténelem soran
killonb6z6 tarsadalmi kontextusok 6sszefiiggésében? Melyek azok a
mechanizmusok, amelyek e fiiggéségeket Gjbol eléidézik? Es miért
alakulhat ki az a benyomasunk, hogy a demokréciara valé allandé hi-
vatkozds tulajdonképpen fikcid, amely ,annak a ténynek elkend6zé-
sére szolgal, hogy a gépezet belseje tires™?

1.2. Még élesebben diagnosztizal a szlovén szdrmazasu Slavoj Zizek
filozéfus, amikor e végzetes fejlédés eredményét igy foglalja Gssze:
»Egy demokraciaban minden hétkoéznapi polgar kirdly — de az al-
kotmanyos demokracia kiralya, aki csak formailag dont, s funkciéja
kimeril a végrehajté apparatus éltal javasolt intézkedések szignala-
saban. A demokratikus ritualék problémaja ezért analdég az alkotma-
nyos monarchia nagy problémadjaval: hogyan védjiik meg a kiraly mél-
tésagat? Hogyan tartsuk fenn azt a latszatot, hogy ténylegesen dont
a kiraly, mikézben mindannyian tudjuk, hogy ez nem igaz” A meg-
allapitas folytatdsa sem kevésbé kiméletes: ,a »szabad valasztasok«
alkalmaval mindig jelen van az udvariassig minimadlis aspektusa: a
hatalmon 1év6k udvariasan tigy tesznek, mintha valéjaban nem lenne
a keziikben a hatalom, s megkérnek benniinket arra, hogy szabadon
dontsiink arrél, akarunk-e hatalmat adni nekik?”®

1.3. Ulrich H. ]. Kortner, a Bécsi Egyetem Evangélikus Teoldgiai Fa-
kultasanak nalunk is jol ismert professzora kisebb tanulmanykotetet
szentel annak az aggaszt6 jelenségnek, amely szerint a jozan értelem

> Lm,l1l.

¢ Uo.

7 71ZEK, Slavoj: Das »unendliche Urteil« der Demokratie, in: Agamben et al.:
Demokratie?, 116-136, itt: 117. (Magyarul Id. ué: Ziir a paradicsomban.
A torténelem végétdl a kapitalizmus végéig, Budapest, Eurdpa, 2016).

8 Uo.
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visszaszorult korunk politikai diskurzusaibél.” Még a jogallaminak és
modernnek mondott demokracidkban is a moralizalds és az érzelmek
uraljak a politikai kozbeszédet. Eszerint nem érvek, nem a szakmai
szempontok alapjan keriil sor bizonyos személyi és strukturalis don-
tések meghozatalara, hanem az indulatokat meghatarozoé vagy éppen
(allitolagos) érzékenységeket kielégitd, érzéseket manipuldlé popu-
lista szélamok, feltételezések, sejtetések és gyanusitgatasok alapjan
— legyen sz6 a migracié megitélésérdl, Brexitrdl, parlamenti vélasz-
tasokrdl vagy személyi dontésekrdl egy-egy intézményen beliil. Eb-
ben a politikai klimaban a ,haborodjunk fel!; ,botrankozzunk meg!’,
yhatdrolodjunk el!” lesznek a meghatdrozé (sokszor ki sem mondott,
csak sugallt) jelszavak. A tények mar nem szdmitanak. Kortner sze-
rint megérkeztiink a ,tények utdni”® (az un. ,faktumokat meghalad®’,
tények felett 4tléps) korszakba. E jelenség aldl — Kortner meglatasa-
ban — az egyhazak sem tudjédk kivonni magukat. Mindez pedig art a
demokratikus kulturanak. A keresztyén etika feladata e jelenség lat-
tan az lehet, ha tobb elemzdkészségre, parbeszédre nevel, ha jézan-
sagra int.

1.4. Hans Vorlédnder, a politikatudomany professzora pedig a modern-
kori demokracidk miikodSképessége tekintetében fogalmaz meg egy
sor kritikus észrevételt'' egy német szakmai portalon, amely a polga-
roknak a demokracidban és a politikai dontésekben val6 részvételé-
nek tudatossagat s az erre vald nevelést hivatott szolgalni. Szerinte a
demokracia modernkori valsaga abban all, hogy

a) hidnyzik a demokratikus dontések komplexitdsanak meg-

felel6 transzparencia;

® KORTNER, Ulrich H. J.: Fiir die Vernunft. Wider Moralisierung und Emotio-
nalisierung in Politik und Kirche, Leipzig, Evangelischer Verlagsanstalt, 22017.

10, Postfaktische Zeitalter” — KORTNER: i. m., 9. Kértner egyébként Ralph Keyes
szociologustol kolcsonozi a kifejezést. Vo. Keyes, Ralph: The Post-Truth Era.
Dishonesty and Deception in Contemporary Life, New York, St. Martin’s Press,
2004.

I VORLANDER, Hans: Demokratie — in der Krise und doch die beste
Herrschaftsform?, in: Bundeszentrale fiir politische Bildung (2017. majus 4.),
online elérhetd: https://www.bpb.de/izpb/248593/demokratie-in-der-krise-
und-doch-die-beste-herrschaftsform (utolsé megtekintés: 2021. december 7.).



b) a helyi vagy nemzeti demokratikus folyamatokat eluraljak
olyan nemzetkozi szervezetek, amelyeknek a legitimitasa
kérdéses;

c) a politika elvesztette kozvetit szerepét a tdrsadalom és
az allamhatalom kozott, amelynek kovetkeztében a polga-
rok egyre inkdbb elveszitik bizalmukat a partok irant, és
felmondjak tagsagukat;

d) a média feladta a politikai folyamatokat feltaré és ellendr-
z6 funkciodjat; szérakoztatas helyettesiti az informaldst, a
tartalmak helyét elfoglalta a hangulatkeltés és az érzelmek
iranyitasa;

e) a 2008-as gazdasagi vélsig, a globdlis igényekkel fellépd
befektetések, valamint nemzetkozi pénzvilag és kereskede-
lem szervezetei (mint pl. a WTO) ,uraljak” a vildgot, a de-
mokracia helyére pedig szabalyozas nélkiili piacok uralma
lépett.

2. A keresztyén egyhazak ambivalens viszonyulisa a demokraciahoz

Egyhdzaink torténelmi tapasztalatait és tarsadalmi meghatarozott-
sagat ismerve — kilonos tekintettel az egyhaz és allam viszonyanak
sajatos, kelet-kozép-eurdpai kontextusban valé alakulasara —, felte-
védik a kérdés: van-e egydltalan lehetGsége az egyhaznak és a teo-
légianak pozitiv impulzusokat nytjtani a demokratikus egyiittélés
szamara? Vajon a demokracidhoz valé viszonyuldasunkat nem eleve
behatarolja-e az egyhaz és dllam kapcsolatanak térségiinkre jellemz6
ambivalenciaja: a szabadsag adott tarsadalmi-politikai kontextusban
val6é megélhetdségének hidnya, az elnyomas vagy a feltétel nélkiili al-
kalmazkodds, illetve kényszert egyiittmiikodés negativ emléke vagy
éppen jelen tapasztalata?

A kérdés ambivalencigjanak megitélése egyébként nem magatél
értet6do, jollehet a bevezetGben mar jelzett krizisjelenségek az egész
un. nyugati vilagot, vagyis a nyugati keresztyénség fundamentuman
kialakult, a reneszansz, a reformacio és a felvilagosodas hatasaira for-
malodé tarsadalmakat egyarant jellemzik. A vallas és politika kapcso-
latanak kérdéskorét elemzé korabbi el6adasaink, kutatasaink soran
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mdr tortént utalds arra,’”” hogy a keresztyén egyhdzak ujkori torté-
netiik sordn képtelenek voltak tisztdzni — nemcsak ndlunk, hanem
altalaban —, hogy miként viszonyuljanak a modern gondolkoddshoz
vagy éppen annak kriziséhez, s ezen belill olyan kérdésekhez, mint
szabadsag, demokracia, liberalizmus, emberi jogok. Pedig a keresz-
tyénség igenis hozzajarult az Gjkori gondolkodds és a modernitas ki-
alakulasdhoz — igaz, az egyhazak gyakran el is hatdrolédtak téle. Erre
olyan gondolkoddk hivjak fel a figyelmet, mint példaul Ernst-Wolf-
gang Bockenforde rémai katolikus jogfilozéfus vagy Heinz Eduard
Todt protestans teolégus.' Azzal, hogy teoldgiailag eltérbe kertilt
az egyén individualitasa, személy volta, a lelkiismeret szabadsaga,
megteremt6dott az alap az emberi jogok ki nem sajéatithaté értékek-
ként valé elismerésére, amely eldl a politika nem térhetett ki. Egy id6
utan kodifikdlni kellett az emberi alapjogokat és szabadsagjogokat, s
ezzel nagy 1épés tortént a demokratikus jogallamisag igénye felé. A vi-
lag deszakralizalasa pedig — mint ,teoldgiai program” — fokozatosan
valtoztatta meg az ember vilaghoz val6 viszonyulasanak kultarajat, s
megnyitotta az utat a tudomany és a technika tjkori fejlédése elétt.
Ugyanakkor az egyhdzak mint a vallasi élet intézményesiilt szervezeti
formai éppen azokon a teriileteken viseltettek fenntartdssal az Gjkori
gondolkodds irdnt, ahol a keresztyén gondolat és a teoldgia korabban
formaldja volt a modern tudatnak. A modernitdssal szembeni ellen-
allas abban mutatkozott meg, hogy az egyhdzak gyakran blokkolni
szerették volna a vilagi és a lelki szférak megkiilonboztetésébdl ad6dé
konzekvenciakat, vagy ellenfrontot kivantak felépiteni az egyhaz és
az dllam intézményes elvalasztasanak érvényesitésével szemben. Az
ontevékeny, alulrdl szervez4do, sajat feleldsséget felvallald, politikai
hatalmat ellendrizni kivané polgarsag kialakuldsanak fékezésével, s

2 Fazakas Sandor: A moral hatalma és/vagy tehetetlensége a totalitarius
rendszerek konfliktusainak feldolgozdsaban, in: Fazakas Sandor — Kovacs
Krisztidn (szerk.): Vallds és politika. Teoldgiai reflexiok egy komplex kapcsolat
Egyetem Szocialetikai Intézete, 2019, 133-150, kiilonosen: 142-145.

3 BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang: Kirche und modernes Bewuf3tsein, in:
Communio 15/2 (1986), 153-168, 156-165; TODT, Heinz Eduard: Theologie
der Gesellschaft oder theologische Sozialethik? Ein kritischer Bericht iiber
Wendlands Versuch einer evangelischen Theologie der Gesellschaft, in:
Zeitschrift fiir Evangelische Ethik 5/1 (1961), 211-241.



a rendi tarsadalmi allapotok konzervaldsaval az intézményes egy-
haz épp a demokratizalédas folyamatat nehezitette meg. A felvila-
gosodas szabadsageszméje iranti fenntartas pedig oda vezetett, hogy
az egyhazak a tarsadalmi modernizdci6é folyamatdban nem tudtak
tevblegesen alakité-formalé médon részt venni vagy a folyamatokba
kritikai észrevételekkel és korrigalé szandékkal beavatkozni. Az-
zal, hogy az egyhaz lemondott a modern tarsadalom formaldsédban
valé aktiv részvételrdl, nem maradt mas lehet6sége, mint keresni az
alkalmazkodads ttjat, immar egy nélkiile formalodé és fejl6dé vilagban
— hangsulyozza Bockenforde.

Erre a demokratizalddds iranti ambivalens torténelmi viszonyu-
lasra térségiink orszagaiban raterhel6dott egy tovabbi koriilmény: az,
hogy egyhazaink kozjogi helyzete az utébbi 100-150 évben a ,,kon-
frontacié vagy kollaboracié”'® lehetéségén tul mds alternativat nem
ismert. Hol az ideoldgiaval val6 szembenallds, a puszta talélésért
folytatott harc, hol az elvtelen egyiittmiikodés és rendszerkonform
tarsutas szerep jutott osztalyrésziil. A masodik vilaghaborut kove-
téen a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz vezetése részérdl tortént
ugyan eréfeszités az allamhatalom felé valé konstruktiv, ugyanakkor
kritikus viszonyulds megfogalmazdsara, teoldgiai reflexiok igényével.
Viszont e megnyilvanuldsok s ezzel egyiitt a demokraciaértékelések
sajatos ivet mutatnak: a kezdeti patosz hangjatdl, a targyszerQ hely-
zetelemzés és jozan intelem megnyilvanulasan keresztiil a teoldgiai
szempontok sajatos, rendszerkonform torzuldsaig, majd a tarsutas
szerep teoldgiai alatdmasztas-kisérletének felvéllalasaig. Mai szem-
mel olvasva e megnyilvanulasok egyike-masika tulzonak vagy ép-
pen patetikusnak is tekinthetd, mint példdul a reformétus piispokok
1945-ben kozos pasztorlevélben megfogalmazott 6haja, miszerint
»valtsa valéra a demokracia azt, amit az evangélium igér”'®. A to-

V6. BOCKENFORDE: i. m., 154-161. Ld. még Fazaxas: A moral hatalma,
144-145.

15 Részletesen errél 1d. Fazakas Séndor: Kirche und Staat in Ungarn.
Offentlichkeitsrelevanz unter den verinderten Rahmen nach der Wende,
in: Beintker, Michael — Fazakas Sandor (szerk.): Offentliche Relevanz der
reformierten Theologie (Studia Theologica Debrecinensis. Sonderheft),
Debrecen, DRHE, 2008, 69-76.

»A demokracidnak evangéliumra van sziiksége, hogy meg ne iiresedjék és
az evangéliumnak demokracidra van sziiksége, hogy a gazdasagi, tarsadalmi
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vabbiakban viszont Ravasz Ldszlé budapesti, valamint Révész Imre
debreceni piispokok annak az evangéliumi és reformatori latdsnak
igyekeztek hangot adni — a magéat népi demokraciaként deklaralo,
ugyanakkor egyre agresszivebben berendezkedni kivané kommu-
nista dllamhatalom torekvése lattan —, miszerint az egyhaz az tj tar-
sadalmi berendezkedés kialakitdsa kapcsan olyan politikat képzel el,
amelyik biztositja a torténelmi folytonossagot, az 4j vilagszemléletet
nem parancsszéval kényszeriti ki, a tarsadalmi vétkek megallapita-
sat és szankcionalasat fliggetlen birésagok itélkezésével biztositja,
a tulajdon szentségét tiszteli, ugyanakkor nem istentagadé és nem
egyhazellenes.” Egyetlen allamforma sem igényelhet magénak ab-
szolut jelleget! — hangsulyozzak. Az ilyen irdnyt torzuldsok ellen pe-
dig ,a magyar reformatussag eléggé fel van vértezve” — reméli Révész
1946-ban — a bibliai intelmek (Rém 13), a kozépkori magyar rendi
tarsadalomban hatalmi egyensulyt biztosité ,ellendllasi jog” (ius
resistendi), illetve multba gyokerezd szabadsiageszménye, valamint a
polgdri kormdanyzés kalvini (az Institutiéban rogzitett) elvei alapjan.'
A gyors és radikalis tarsadalmi atalakulds sodrasaban, az egyhazakkal
és a keresztyén értékekkel szemben nyiltan deklaralt politikai kurzus
feler6sodésével, valamint a mindennapi élet sordn tapasztalt politi-
kai talkapdasok lattdn az egyhdzi reakcidk is egyre kritikusabba valtak.
Ravasz Ldaszl6 az Orszagos Lelkészegyesiilet kozgytilésének megnyi-
té tlésén mar igy fogalmaz: ,Kivanjuk, hogy a kozéletben uralkodé
hazugsagok kipusztuljanak; ne mondjak demokracianak, ha valami
diktatura, szabadsagnak, ha valami szolgasag, nemzeti egységnek, ha
valami atomizalas, igazsagszolgaltatasnak, ha valami bosszuéllas s ne
dicsérjék haladasnak, ha valami visszaesés”"’

A demokrécia eszményeivel vald visszaélés elleni tiltakozas ral-
16i-profetikus hangjaval, az dllam alkotmanyos rendjének igenlésével,
valamint a politikai élet tisztasaganak kovetelésével szemben megle-

és politikai életben mint igazsag és szeretet érvényesiiljon” Ld. ,Amit az
evangélium igér, azt véltsa valéra a demokricia” Részlet a reformatus
piispokok kozos pasztorlevelébdl, in: Elet és jové 12/8 (1945), 1.

7 RAVASZ Laszlé: Az egyhdz és a valasztésok, in: Elet és Jovd 12/12 (1945), 1.

18 REVEsz Imre: Magyar koztarsasag, in: Debreceni Protestdns Lap 66/3 (1946), 1.

¥ Ravasz Laszl6: Elniki megnyito beszéd az Orszdgos Reformdtus Lelkészegyesiilet
kozgyiilésén, 1946. szeptember 25-én. Budapest, Bethlen G. Irodalmi és Nyomdai
Rt., 1946, 15.



hetds kontrasztként jelentkezett egy masik magatartasforma, neveze-
tesen a Bereczky Albert nevével fémjelezett egyhazi csoport viszonyu-
lasa a kérdéshez. Ez utébbi esetén teljesen hidnyoznak a beszédekbdl
és megnyilvanuldsokbodl a demokracidra és az Gj magyar tarsadalmi
rendre utald értékelések, mint ahogy résziikrél emlités sem torténik
azokrdl a tényez8krol, amelyek az egyhazak szabadsagat és miikodé-
sének feltételeit veszélyeztetik. Ennek oka a sajatos, de az eddigit6l
eltér6 — Bereczky Albert-féle — profétaitisztség-értelmezésben kere-
sendd: ,Nem itéljiik el a jelent, [mert] a szabad és engedelmes préfé-
tai szolgalathoz multunk miatt elveszitettiik az erkolcsi alapot”® Ez
alapallas feldl kertilhetett sor néhany év mulva Karl Barth 1948-as in-
telmeinek sajatos értelmezésére és tendenciozus elferditésére,” vala-
mint annak az egyhazi-teoldgiai alkalmazkodasnak az elvi alatdmasz-

% BEKer1 Bend (szerk.): Orszdgos Reformdtus Szabad Tandcs hatdrozatai,
deklardcioi és kérelmei. Nyiregyhdza 1946. augusztus 14-17, Budapest,
Orszagos Ref. Szabad Tandcs, 1946, 10-11.

# Karl Barth 1948-as magyarorszagi latogatdsa el6tt és soran koriiltekintéen
tajékozodott a magyar helyzetrdl, az allam és egyhaz kapcsolatanak
alakulasardl. Ertékelte az egyhaz elhatarozdsit, miszerint a megvaltozott
politikai helyzetben nem kivan gettéegzisztencidba visszavonulni, hanem az
elvtelen alkalmazkodas vagy teljes elzarkézas végletei helyett szolgalatara kivan
koncentralni. Barthnak ez a hozzédlldsa késébb — mondatainak és szavainak
eredeti 0sszefiiggéseibdl vald kiragadasa és elferditése dltal — két irdnyba keriilt
interpretaldsra: a) vagy ugy kertiilt feltiintetésre, hogy Barth is igazoltnak latja a
szocialista dllamrendhez valé pozitiv viszonyulast; b) vagy pedig — immar mas
politikai kontextusban — szerették volna tgy lattatni szerepét, hogy elvteleniil
és kritikatlanul mondott ,igent” a torténelemre. Egyik kovetkeztetés sem
allja meg a helyét, mert figyelmen kiviil hagyja Barth — a Barth-kutatas dltal
feltart és jol dokumentalt — intelmeit, amelyek arrdl széltak, hogy az egyhdz
»he taktikailag és stratégiailag, hanem lelki médon gondolkodjon, itéljen és
dontson” (Barth an ungarische reformierte Christen [1948], in: BARTH, Karl:
Offene Briefe 1945-1968, Ziirich, TVZ, 1984, 139-147, itt: 143), és hogy ,a
keresztyén gyiilekezet az dllamrendek véltozdsaival szemben éppen az dltal
[legyen] fiiggetlen, hogy [...] egyetlen régi vagy 4j allamforméban sem lathat
tobbet, mint egy tokéletlen, ideiglenes és veszélyeztetett emberi megoldast,
amelynek kényéért-kedvéért nem adhatja fel a maga kiildetését” BARTH,
Karl: Die christliche Gemeinde im Wechsel der Staatsordnungen. Dokumente
einer Ungarnreise, Zollikon-Zirich, Evangelischer Verlag Ag., 1948, 7.
A kérdés részletes bemutatdsat 1d. FAzaxkas Sandor: Barth a Kelet és a Nyugat
fesziiltségében, in: Fazakas Sandor — Ferencz Arpad (szerk): Barth és a
magyar reformdtus teoldgia (rekonstrukcids kisérlet) (Karl Barth Kutatéintézet
Kiadvanyai 6), Debrecen, DRHE Karl Barth Kutatdintézet, 2011, 100-121, itt:
110-113.
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tdsara, amely az egyhaz szolgalatat és kiildetését a népi demokracidval
(értsd: szocialista-kommunista allamhatalommal) valé kritikétlan és
pozitiv egyiitt munkalkoddsban latta. Az un. ,keskeny at’; valamint a
»szolgald egyhdz teoldgidjanak”™ alappremisszai fel6l az egyhaz és a
yhivatalos teoldgia” mar nem abban volt érdekelt, hogy a Szentiras,
az egyhdz torténelmi tapasztalatainak tanulsaga, valamint teoldgiai
reflexiok fényében elemezze az 6t koriilvevd tarsadalmi valdsagot,
s korrekcids szandékkal netalan tobb igazsigossdgot, szolidaritast
koveteljen meg a kozélet és a politika szerepldi részérdl. Ehelyett a
tarsadalmi-torténelmi helyzet éppen adott valdsagara tekintett ugy,
mintha abbdl lehetne kiolvasni (az Ige helyett) Isten itt és most aktud-
lis akaratat, amelyhez csak alkalmazkodni illik és érdemes. Ehhez ké-
pest Torok Istvan 1958-as bator megallapitasa — miszerint ,azt senki
sem kivanja t6liink, hogy a népi demokracidnak rendjét Isten Igéjével
azonositsuk” — inkdbb kivételes hangnak szamitott, amelynek nem
volt esélye arra, hogy rendszerszinti teoldgiai itéletalkotds origdjava
valjon az egyhdzban.

Ugy tlinik, az 1989/90-es térsadalmi véaltozésokat kévetéen sem
alakult ki az allam feladatat, az egyhdz tarsadalmi szerepét, a politi-
kai irdnyzatokat és a demokratikus kulturat vizsgal6 teoldgiai refle-
xiok igénye, illetve a helyzetelemzés kultaraja. Vdlyi Nagy Ervin mar
1990-ben megfogalmazott, tisztazast siirgetd felhivasa is kiillonosebb
visszhang nélkiil maradt.* Az emberi egyiittélés minden teriiletét el-
arasztd partpolitika lattan — amely szerinte tilhaladott és zsakutcat
jelent, mivel Gjbdl csak feltétel nélkiili engedelmességet és alkalmaz-
kodadst var — alternativat kovetelt: ,,olyan politika kellene [...], melyet
nem kot guzsba a vilagnézet, hanem egyszerten, jézanul és pragma-

2 A ,szolgdld egyhdz teoldgidjdnak” kritikai értékeléséhez ld. tobbek kozott
Vajra Vilmos: A diakdniai teoldgia a magyar tdrsadalmi rendszerben
(1987), Budapest, Luther Kiadd, 2006; BOGARDI-SZABO Istvan: Egyhdzvezetés
és teoldgia a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdzban 1948 és 1989 kozott,
Debrecen, Ethnica, 1995.

TOROK Istvan: Keresztyénséglink a szocializmus torténelmi korszakaban
(Eléadés lelkészértekezleten, Debrecen, 1958. majus 29.), in: Egyhdztorténeti
Szemle 1/2 (2000), 88-97, online elérhet6 https://www.uni-miskolc.
hu/~egyhtort/cikkek/torok.htm (utolsé megtekintés: 2022. junius 16.).

* VAryl NAGY Ervin: Tisztdzédsok, in: ué: Minden idék peremén: vilogatott

irdsok, Basel — Budapest, EPMSZ, 1993, 206-209.
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tikusan végzi a dolgat”, szakralizdlodas és az eltéré véleményeket

heretikusnak bélyegzé kizarélagossag nélkil. Az egyhdznak ezzel
szemben az lenne a kiildetése, hogy tudatositva szabadsagat, toreked-
jen ,szabadon [...] tartani a teret Isten orszaga jovetelére™.

Ehelyett a magyar tarsadalom, s ennek Osszefiiggésében az egyhd-
zak is kénytelenek voltak megtapasztalni: ami 1989 utan kovetkezett,
messze elmaradt a rendszervaltoztatas — a ,transzformacié”” — nagy
igéreteihez képest. Figyelemre mélto szocidlpszicholdgiai és politika-
tudomanyi elemzések egész sora rogziti, hogy a modern polgéri és
szabadelvli demokrdcidk mintajara valé atalakulds elmaradésa lega-
labb harom okkal magyarazhatoé:

a) A demokratikus kultira megerdsodése helyett a demokra-
cia iranti egyfajta kelletlenség, k6zombosség kovetkezett:
autoriter tendencidk, a politika banalizdléddsa, a populiz-
mus térnyerése arnyékolta be a civil tarsadalom életét, és
vezetett un. hibrid rezsimek® kialakulasahoz (ahol forma-
lisan megvannak még a demokracia intézményei — pl. sza-
bad vélasztasok —, de a dontések mar politikai, vilagnézeti,
gazdasagi érdekek fliggdségébe kertiltek. Ld. G. Agamben
bevezetésben emlitett diagnézisat a demokracia krizisérol);

b) A szocidlis piacgazdasig bevezetése és meger6sodése he-
lyett a korlatok nélkiili kapitalizmus nyert teret. Ez lefékez-
te a modernizdacidt, és hosszu idére tartdsitotta a nyugat
és kelet tjabb ellentétét, ezuttal gazdasigi értelemben.
A gazdasagi dtalakuldsok eredménye — kiszolgaltatott-
sag, elszegényedés, tomeges munkanélkiiliség, inflacio,
munkaeré-elvandorlds stb. — tjfent csak nem a szabadsag

s

nagyobb érzetét erdsitette meg;

% L m., 208.

* L. m., 209.

TéxEs L. Rudolf: ,Transitology” Global Dreams and Post-Communist

Realities, in: Central Europe Review 2/10 (2000), online elérhetd: https://www.

pecina.cz/files/www.ce-review.org/00/10/tokes10.html  (utolsé megtekintés

2022. jinius 17.).

% V6. D1aMOND, Larry: Elections Without Democracy. Thinking About Hybrid
Regimes, in: Journal of Democracy 13/2 (2002), 21-35; KOROSENYI Andras
(szerk.): A magyar politikai rendszer — negyedszdzad utdn, Budapest, Osiris,
2015, 412—-414.

25



26

c¢) A mult 6rokségének (a diktatardk és az alkalmazkodas
kényszerének) targyilagos, szakszerd és gyogyit6 ,feldol-
gozasat” elnyomta a ,nosztalgikus multidézés’, a korab-
bi politikai rendszerek jovoltabdl biztosnak vélt szocidlis
biztonsagérzet utdni vdgyakozas. Igy egyre inkabb igaznak
bizonyult a torvényszertiség: azokban a tarsadalmakban
burjanzanak fel leghamarabb az Gjabb igazsigtalansagok
és emberi jogi sérelmek, amelyek a multrdl valé hallgatast
tokélyre fejlesztették.”

Nem véletlen tehat, hogy a kelet-kozép-eurdpai tarsadalmak kol-
lektiv emlékezetében nem tgy szerepel mar az éllitélag szabadulast
hoz6 fordulat éve — igy magyar vonatkozdsban sem —, mint a nem-
zeti emlékezés mas mementdi (pl. az 1848—49-es szabadsagharc vagy
az 1956-o0s forradalom emléke). Az egyhdz és az édllam, a vallds és a
politika kapcsolatrendszerének alakuldsa pedig olyan pélyara allt és
olyan légkort teremtett, amelyben napjainkra mar egyre kevesebb
szerep jut a problémafelvetd, helyzetelemzd, bibliai-teoldgiai és eti-
kai szempontokat tisztdzé teoldgiai reflexiok szamara.*® Egy allam-
mal szembeni kritikus, de szolidaris, kolcsonds tiszteleten alapulé
kiegyensulyozott — modern polgari demokracidkban megszokott -

» V6. PickeL, Gert: Nostalgie oder Problembewusstsein? Demokratisierungs-
hindernisse aus der Bewiltigung der Vergangenheit in Osteuropa, in:
Schmidt, Sigmar — Pickel, Gert — Pickel, Susanne (szerk.): Ammnesie,
Amnestie oder Aufarbeitung? Zum Umgang mit autoritiren Vergangenheiten
und Menschenrechtsverletzungen, Wiesbaden, Springer, 2009, 129-158;
KONIG, Helmut: Von der Diktatur zur Demokratie, in: ué — Kohlstruck,
Michael - Woll, Andreas (szerk.): Vergangenheitsbewdltigung am Ende des
zwanzigsten Jahrhunderts (Leviathan Sonderheft 18), Opladen — Wiesbaden,
Westdeutscher Verlag, 1998, 371-392.

Ezért torténhetett meg a kozelmultban, hogy a 2019-es eurdpai parlamenti
valasztasokat megel6zéen a MEOT Szocialetikai Bizottsdgénak teolégiai-etikai
munkaanyagat az elnokség, illetve egyes tagegyhazak vezet6i nem vallaltak
fel, igy az csak a szerz6k (mint magdnemberek) dllasfoglalasaként valhatott
publikussa. Ld. Jézan tdrgyilagossdggal a kozos Eurdpdért. Protestdns etikusok
dlldsfoglaldsa a 2019-es parlamenti vilasztdsok kapcsdn, online elérhet6:
https://szocialetika.drhe.hu/index.php/velemeny/etikai-reflexiok/75-jozan-
targyilagossaggal-a-kozos-europaert (utolsé megtekintés: 2022. janius. 17.);
valamint: https://www.evangelikus.hu/archivum/jozan-targyilagossaggal-a-kozos-
europaert (utolsé megtekintés: 2022. jinius 17.).



viszony és ennek megfelel kapcsolati kultdra tehat nem alakulhatott
ki Magyarorszagon.

3. A reformatori teolégia impulzusai a demokracia szamara

A reformdtori teoldgia kimerithetetlen tarhazat nydjtja azon impul-
zusoknak, amelyek a demokratikus tudat és kultiira megerdsitésében
szerepet jatszhatnak. E helyen csak néhany alapveté szempontot em-
litiink a teljesség igénye nélkal.

Ha a protestans egyhazak és teoldgia demokraciahoz valé viszo-
nyat vizsgaljuk, talan az a legkézenfekvGbb, ha analdgidkat, vagyis a
szabadsag és a demokracia igazsaigmomentumait keressiik az egyhaz
és a politikai kozosség természetében. De e latszélagos megfelelések
esetén is latnunk kell a kiillonbséget a reformatori egyhdzak teoldgiai
és szervezeti sajatossagai, valamint a demokracia kozott — ami nem
zarja ki azt, hogy adott esetben e kiilonbségekben korrekciés ténye-
zbket is keressiink a demokratikus egyiittélés szamara.

3.1. Torténelmileg nézve a reformaciéval jott létre az egyhdz és az al-
lam, a hivd kozosség és a tarsadalom kozotti kapcesolatnak az a forma-
ja, amely leginkdbb lehet6vé teszi a demokraciat. Teoldgiailag nézve
ennek gyokere a lelkiismeret felszabaditdsdban all; abban a szabadi-
tasban, amely a hivé keresztyén embert és a gyiilekezetet kivonta az
egyhazi és vilagi hierarchia gyamkodasa aldl. Luther 1523-ban arrdl
értekezik egy gylilekezetnek, hogy a keresztyén kozosségnek ,joga
és hatalma van” arra, hogy tanitdit elhivja és tanitasukat megitélje.*!
De félreértés ne essék: amikor Luther arrdl beszél, hogy a gyiileke-
zetnek jogdban és hatalmaban all (Recht und Vollmacht) megitélni a
tisztségviselSk tanitasat, és intézkedni a szolgalatra valé elhivasrdl,

»...daf8 eine christliche Versammlung oder Gemeinde Recht und Macht habe,
alle Lehre zu urtheilen und Lehrer zu berufen, ein- und abzusetzen: Grund
und Ursache aus der Schrift” LUTHER, Martin: Ordnung eines gemeinen
Kasten (1523), in: D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe. Band
12: Schriften 1523, Weimar, Hermann Bohlaus Nachfolger, 1891, 1-31, itt: 5.
V6. MULLER, Hans Martin: Kirche in der Demokratie — Demokratie in der
Kirche?, in: Zeitschrift fiir evangelisches Kirchenrecht 44 (1999), 324-339,
kiilonosen: 326.
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nem a nép, a ,demos” hatalmat kivanja ezzel az egyhazban felallitani.
Sokkal inkébb arrdl van szd, hogy az egyhdzat mint a ,hivék kozossé-
gét”? kivanja a tévtanitas és a lelkiismereti kényszer ellen biztositani.
A lelkiismeret és a hit feletti hierarchikus uralom helyére igy az evan-
géliumhirdetés tisztsége 1ép, mint a keresztyén gyiilekezet és a lelkiis-
meret szolgalata, sajat egyhdzi szervezeti keretei kozott. Ennek a ko-
z0sségnek joga van a tanitas feliilvizsgalatara és a szolgak elhivasara.
Ezt a valéban és 6szintén hivok kozosségeként értelmezett egyhazat
kivanta Luther a vildgi és egyhdzi fels6bbség hatalmaval szemben
szabadda tenni — de ezt mégsem egy, a jog és torvényektsl mentes
szférdban (mint ahogyan azt a rajongdk képzelték), hanem az erre
elhivott és jogilag is definialt hivatal, illetve tisztségek vezetésére biz-
va. Ilyen hivatalként egyfeldl a prédikatori tisztség johet szamitasba,
amely kapcsan fontos megjegyezni, hogy itt a hatalom alatt nem az
ember, hanem az Isten hatalmat kell érteni (amely az Ige és a Szent-
1élek dltal érvényesiilhet); masfeldl a szabadsdg és a béke megdrzése
végett sziikség van egy madsik tisztségre, amely a jog eszkozeivel az
egyhdz és a gyiilekezt szdmdra is biztositja a kiilsé rendet (politica
administratio). Erre a keresztyén fels6bbség alkalmas, ha és ameny-
nyiben ezt a hivatasat képes tudatositani — ha nem, akkor ehhez egy
erre kiilon elhivott grémiumra van sziikség. Ez utébbi Kalvinnal valik
még hangsulyosabb4, aki arra torekedett, hogy a gytilekezet vezetését
ne a varosi tandcsra, hanem a gyiilekezet soraibdl valasztott tisztség-
visel6kre bizza.*

»...communis fidelium, Euangelion agnoscentium ac profitentium” LUTHER,
Martin: De instituendis ministris Ecclesiae (1523), in: ué: Schriften 1523,
160-197, itt: 190.

% Ld.CALvIN, Johannes: Die Ordonnances ecclésiastiques (1541) 1561, in: Busch,
Eberhard (szerk.): Gestalt und Ordnung der Kirche (Calvin-Studienausgabe 2),
Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 2010, 227-279. V6. PLASGER, Georg:
Das dynamische Verstindnis reformierter Kirchenordnung, in: Wischmeyer,
Johannes (szerk.): Zwischen Ekklesiologie und Administration: Modelle
territorialer Kirchenleitung und Religionsverwaltung im Jahrhundert der
europdischen Reformationen (Veréffentlichungen des Instituts fiir Européische
Geschichte 100). Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2013, 83-93; BECKER,
Judith: Die Rolle der Obrigkeit in reformierten Kirchenordnungen in der
Frithen Neuzeit, in: Wall, Heinrich de (szerk.): Reformierte Staatslehre in der
Frithen Neuzeit (Historische Forschungen 102), Berlin, Duncker & Humblot,
2014, 247-252.



3.2. Az egyhazi kozosség és a demokratikus tarsadalom tovabbi ko-
z0s eléfeltétele a tagok vagy polgarok szabad dontése az egyiittélés
megvaldsitdsdrol* Ellenvetésként felhozhatd, hogy az egyhdaz léte és
eredete nem az emberek szabad akaratdn alapul. Az egyhdzat Isten
alapitotta és Jézus Krisztus hivta el. Azonban senki, még a megke-
reszteltek sem kotelezhet6k arra, hogy részt vegyenek az egyhdz in-
tézményes életében. Az egyhdz a szabadon hivék kozossége.®
Nyilvéan, teoldgiai értelemben azt tartjuk, hogy az emberi 1ét Is-
ten teremt$ akarataban gyokerezik, a hivé egzisztenciat és az em-
ber személyes dontését megel6zi Jézus Krisztus megvalté munkdja,
a Szentlélek megvilagosité és hitet ébreszt6 ereje. Viszont nem
tagadhaté az a tény, hogy a megkeresztelt és feln6tt ember csak sa-
jat szabad akarata alapjan szélithaté meg az egyhdz részérdl, és csak
igy valhat elkotelezett, aktiv tagjava a hivok kozosségének, azaz az
egyhaz helyi, megtapasztalhat6, torténelmi formajanak. Az egyhaz
nem ismerhet kényszertagsagot. Ezzel szemben egy profan, a tarsa-
dalmi egyiittélésre nézé kozosségben lennie kell bizonyos kénysze-
rit6 eszkozoknek, amelyek nélkiil az allam nem toltheti be feladatat
(még demokrdcidban sem): a szabadsdg, a béke és a jogbiztonsdig
feltételeinek meg6rzését. Ehhez sziikség van mindenkit kotelez6 tor-
vényekre, jogkovetd magatartasra — és adott esetben az allam eré-
szakmonopoliumanak kényszerité eszkozeire. Mindemellett a poli-
tikai kozosségen belil is szitkség van arra, hogy az egytittélés szabad
terei és keretei — szemben a kényszertagsaggal - megteremtésre ke-
rilljenek. Ennek a térnek a kitéltése mar a demokrécia feladata. Ugy
is mondhatnank: mig a politikai kozosség szinterén a szabad mozgds-

¥ Kivéléan szemléltetik ennek megvaldsuldsit az amerikai kalvinista-puritn
kolénidk szerzédései, amelyek késébb az amerikai alkotmanyossdg alapjait
képezték. Ld. COMMAGER, Henry Steele (szerk.): Documents of American
History, New York, Appleton-Century-Crofts, °1949. De megfigyelhetd ez az
ildozott és menekiild reformatusok koreiben is Nyugat-Eurépaban, ott, ahol
a felsébbség toleralta dket, illetve egyhdzi rendtartést tett lehetévé szamukra.
Ld. Becker: Die Rolle der Obrigkeit in reformierten Kirchenordnungen in
der Frithen Neuzeit, 268-296.

A demokracia és az egyhdz e sajatossaga tekintetében nincs killonbség romai
katolikus és protestins egyhdzak megitélései kozott. Ld. RAHNER, Karl:
Demokratie in der Kirche?, in: Stimmen der Zeit 182 (1968), 1-15.
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tér megteremtése és kitoltése a cél, addig az egyhazban mindez mar
adott, el6feltétel, alap.* Ezzel nem mondtuk azt, hogy az egyhdzban
adott esetben ne lenne sziikség tobb demokraciara — mar csak azért
is, mert a megkeresztelt, de isteni elhivasanak vagy kivalasztasanak
tudatdban nem 1évé, sokszor sajit érdekei szerint cselekvé embert
kell elvezetni a szabad, 6nként vallalt hivé életformadra és egyhaztag-
sagra. Masfeldl pedig az egyhaz kiildetése feldl kell id6rél idére tisz-
tdzni, mennyire felel meg az egyhaz intézményes formaja, struktirdja

és szervezeti kulturaja az evangéliumi mértéknek.

3.3. A sajdt egyhdzi szervezeti formdra vald igénynek a fenntartasa és
teoldgiai megalapozasa® a kovetkezd szempont, amely altal az egyhaz
nemcsak sajat kiildetéséhez marad hiiséges, hanem a demokratikus
allamrend fenntartasahoz is hozzajarulhat. Hogyan kell ezt értentink?
Mint lattuk, a reformatorok igénye szerint az egyhdz nem papok és
plispokok hierarchikus rendje, s mint ilyen Krisztus f61di helytartéja,
hanem communio sanctorum — a valasztottaknak olyan kozossége,
amelynek feje nem valamely vezetd, tisztségvisel$, hanem a feltama-
dott Ur. Ennek kévetkezménye, hogy az igazan hivék kézosségében
megszilinnek az ala és folérendelési viszonyok, rangbeli kiilonbségek
(hiszen valamennyien Krisztus részesei a keresztség dltal), e kozos-
ség maga 6rkodik a tanitds tisztasaga felett, és maga hatarozza meg
egyuttélésének rendjét. (Ez nem jelenti azt, hogy allampolgarként
kivonna magat az allam rendje aldl, hogy a torvények ne lennének ra
nézve kotelezdek.) Az ily médon gyiilekezeteiben €16 egyhdz ,,alulrol’,
azaz a Krisztus-testnek (a hivéknek) adott kegyelmi ajandékokbdl
épiil fel, koztiik az osszetartozas nem valamilyen politikai érdek vagy
vilagnézet altal motivalt, hanem a lelki kozosség megélésének igé-
nyébdl fakad. A kozosség vezetésére iranyulé minden tisztség alapja
és Gsoka Krisztus, s ez a koriilmény biztosit(hatott volna) hathatés
védelmet az egyén és a lelki kozosség szamara a vallasi szervezet do-
minancidjaval, 6ncélisagaval és a kornyezettel valé6 kompromisszum-

% I.m,5.

¥ Ld. Jacoss, Paul: Theologie reformierter Bekenntnisschriften in Grundziigen,
Neukirchen, Verlag der Buchhandlungen des Erziehungsvereins, 1959,
118-126.



kereséssel szemben.*® Amit viszont itt kritikusan szemlélniink kell, az
a kovetkezd: torténelmileg nézve az egyhdz — igy a protestans egy-
hazak is — szervezeti formdjuk tekintetében gyakran alkalmazkodtak
a kornyez6 tarsadalmi kozeg szocidlis struktaraihoz. Ahelyett, hogy
sajat kiildetésiik tisztazasa alapjan, teoldgiai kritériumok szerint fe-
lilvizsgaltak volna sajat szervezeti kultarajukat, kézenfekvSbb volt a
tarsadalmi-politikai szervezeti modellek adaptalasa. Igy a hatalom-
rol, szuverenitdsrdl, a népfelség elvérdl, paritasrol, reprezentaciorol
val6 elgondolasok tgy nyertek polgarjogot az egyhdzban, hogy azok
teoldgiai-egyhazjogi feltilvizsgalata leginkdbb elmaradt. Hova vezet
egy ilyen kritikatlan alkalmazkodas? Az egyhdzra nézve ez azt ered-
ményezi, hogy a kornyezethez valé alkalmazkodas, szerzddések,
paktumok és kompromisszumok éltal kivdnja tartésan biztositani
egzisztencidjat az adott tarsadalmi kornyezetben. A politikai élet gya-
korlatahoz valé allandé idomulas és alkalmazkodas azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy minden politikai és ideolédgiai valtozashoz azonnal
igazodnia kell, amennyiben nem szeretné elért tarsadalmi poziciéjat
veszélyeztetni. Ilyenkor az a kérdésfelvetés hangzik el, hogy mit tehet
a ,demokratikus allam az egyhazért?’, és nem az, hogy ,mit tehet az
egyhaz a demokratikus allam érdekében?” Miért, ez utébbinak van
létjogosultsaga? Mit tehet az egyhdz az allamért, a demokracidért?
Igen, mégpedig azt, hogy a sajat 6nallésagara, szabadsagara és esz-
katolégiai meghatarozottsagara épité egyhaz figyelmeztetheti a de-
mokratikus allamot a totalitarius, autoriter tendenciak veszélyeire.*

% V6.1 m., 123-126.

¥ A reformitus teoldgia ideoldgiakritikai potencidljdhoz Id. Karl Barth
munkassagat, kiilonosen a mult szdzad 30-40-es éveiben sziiletett irdsait, a
zsarnoksaggal szembeni tiltakozdsat, majd élete végén befejezetleniil maradt
dogmatikdjanak utolsé fejezeteit és kidolgozatlanul maradt darabjait az an.
Verschnungslehre” osszefiiggésében. Ld. pl. BARTH, Karl: Gotteserkenntnis
und Gottesdienst nach reformatorischer Lehre. 20 Vorlesungen iiber das
Schottische Bekenntnis von 1560, Zollikon, Verlag der Evangelischen
Buchhandlung, 1938, 213. Vagy: BArRTH, Karl: Das Christliche Leben. Die
kirchliche Dogmatik 1V/4. Fragmente aus dem NachlafS. Vorlesungen 1959—
1961 (GA 11/7), Ziirich, Theologischer Verlag, 1976. Magyar nyelven Barth
politikai etikdjénak osszefoglaldsit 1d. FAzaxas Sdndor: Barth politikai
etikdja, in: u6 (szerk.): Vilsdg és kegyelem. Karl Barth teologidjdnak hatdsa és
jelentdsége ma (Karl Barth Kutatdintézet Kiadvanyai 7), Debrecen, DRHE Karl
Barth Kutatointézet, 2021, 95-124.
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Ugyanis ha az dllam kivanja meghatdrozni a vallas és az erkolcs alap-
elveit, ha a politika kivanja definialni azt, hogy ki a jé keresztyén, és
mi a feladata az egyhdznak, 6nmaga kiildetésétdl idegenedett el.

Az egyhaz torténete és a politikatorténet szamos példat mutat arra
nézve, mit jelent, ha az allam vildgnézeti allam kivan lenni, és mint
ilyen az élet minden teriiletére totalis igényét jelenti be. Egyébként
Bockenforde is megjegyzi emlitett tanulmanydban, hogy az tjko-
ri gondolkodas egyik valsagszimptomaja abban all, hogy a modern
ontudat affinitdst mutat a totalitarizmus irdnt.*® Ugyanis az indivi-
dualizmus és a haladashit btivoletében él6 racionalis gondolkodas
bizonyos korilmények kozott kétségbe vonja az egyén szabadsagat,
s magat az embert totdlis mdédon kivanja igénybe venni, természe-
tesen mindezt a szebb jové igéretének jegyében. Ily médon viszont a
totalitarizmus megjelenése nem pusztan torténelmi jelenség, hanem
alland¢ veszélyt is jelent a demokréacia szamara.

3.4. Van még az egyhdzban egy sajatossag, amely latszélag nem de-
mokratikus — legaldbbis els6 ranézésre nem. Ez az egyhazi tisztségek
és a véleményformalas kapcsolatabdl ered. Az egyhdzban is valasztott
tisztségviselSket talalunk, az egyhdazjog altal koriilirt funkcidkkal, fel-
adatkorokkel. Felhatalmazasukat a tisztségvisel6k valasztds, ponto-
sabban elhivds altal nyerik el. Bizonyos tisztségek meghatarozott idére
sz6lnak. Testliletek, zsinatok latszdlag a parlamentarizmus mintdjara
mukodnek. Ez eddig demokratikusnak ttinik. Viszont bibliai és teo-
logiai értelemben az egyhdazi tisztségek Isten rendelésén alapulnak.
Errél szol az Irds (Id. pl. Ef 4,11-16) és a reformatori hitvalldsok. Az
egyhaz rendje, ezzel a tisztségek rendeltetése az Ige hirdetésére és a
sakramentumok rendeltetésszert kiszolgalasara tekint. Werner Elert
szerint: az Ige és a sdkramentum adja meg az egyhdz allandoé és kote-
lez6 rendjét (obligatorische Dauerordnung).* Ez az a terillet, amelyet
nem lehet elvitatni, a tobbségi véleménynyilvanitassal megvaltoztat-
ni. Vagyis, bizonyos tisztségek tartalma, elhivasuknak a rendje — f6leg
az ordindcidval 6sszekapcsolt és egy életen 4t tartd tisztségek esetén
— nem valtoztathatok meg érdekek kiegyenlitésére tekinté kompro-

% BOCKENFORDE: i. m., 155. Ld. még FAzAKAS: A mordl hatalma, i. m., 144-145.
“ ELERT, Werner: Der christliche Glaube. Grundlinien der lutherischen Dogmatik,
Hamburg, Furche, 1956, 425.



misszumokkal. A tisztségviseld éppen ezért — tisztségének teoldgiai
tartalma és isteni rendelése miatt — nem lehet egyszeriien a tobb-
ségi akarat végrehajtdja, tolmacsa. Ez a kortilmény nem privilégium
az egyhazban, hanem arra emlékeztet, hogy az egyhazat végsé soron
Isten Igéjének hatalma vezeti.

De mit jelenthet mindez a demokracia szdméra? Mint mdr jelez-
tik, a tisztség teoldgiai értelmezése szerint az egyhdzban vannak
funkcidk, amelyek — az egyetemes papsag feltétele mellett - isteni
rendelésen alapulnak, nem kozmegegyezésre vezethetSk vissza, de
esetiikben a feladatokat a tisztségvisel6 személyében kell hogy felval-
lalja és teljesitse. S bar a tisztséggel vald helyes élés feltigyelete a tel-
jes kozosségre tartozik, mégsem rejtézhet el a tisztségvisel6 valamely
kollektiv szandék vagy vélemény mogé, nem harithatja at feladatat egy
anonim csoportra, be nem azonositott szereplékre (mint ahogyan az
a politikai élet mindennapjaiban gyakran eléfordul). Vannak ugyanis
demokracidk, ahol fenndll annak a veszélye, hogy nem lehet tudni, mi-
ként sziilettek dontések, ki vallalja a dontések konzekvencidit, amikor
példaul a negativ kovetkezményekért senki nem vallalja a felel6sséget
(mert ugymond az elsé vonalbeliek is csak végrehajtok voltak). Viszont
ott, ahol a hivatalt visel6 személy nem rejtézhet el névtelen csoportok
akarata mogé, ahol a konkrét felel6sok megnevezheték és szamon
kérhetdk, és az érintettek ezt fel is vallaljak, ott teret nyerhet az, amirél
a demokracia sz6l: a tarsadalom tagjainak aktiv, szabad elhatdrozasbdl
fakadd részvétele és részesedése a kozosséget érinté dontésekben.

4. A politika mint mtivészet — egy inspiral6 példa a reformatori
teologiatorténet és politikai etika 6rokségébol

Eddig az elméleti alapokra, valamint az egyhdz és a demokracia, a
teoldgia és a politika kozotti killonbségtételre 6sszpontositottunk.
Arra a kérdésre, hogy a ,szabadsag rendjének” teoldgiai és protes-
tans értelmezése, illetve igénye milyen konkrét impulzusokat adhat a
demokratikus egyiittéléshez, dlljon itt egy példa: Johannes Althusius
politikai koncepcidja.**

# Althusius munkdssaginak és politikai etikdjanak részletes bemutatédsat
ld. Fazakas Sdndor: Kozosséggé formalodas a reformatio vitae jegyében:
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Roviden a személyérél: Johannes Althusius (1557-1638) a maga
koraban jelentds jogtuddsként és gyakorld jogaszként volt ismert.
A herborni egyetem professzora, elismert tudés, majd varosvezetd
(»szindikus” Emdenben), az Ggynevezett ,masodik reformacié™ egyik
emblematikus alakja volt, és mint ilyen, befolydssal birt a reformatus
protestantizmus megujuldsira a Német Birodalomban és Eurdpa-
ban. Nassau-Dillenburgban sziiletett, Olevianus Gdaspar tanitvanya
volt, Bazelben szerzett jogi doktoratust (ahol kapcsolatba kertilt Béza
Tédorral is), majd 1588-ban a herborni egyetem professzora, késébb
rektora lett. F6 mtve, a Politica 1603-ban jelent meg el8szor.** Ez a re-
formétus politikaelméleti ma Joachim Winters szerint ,a Kélvin teold-
gidgjan alapuld politikatudomanyi tankényv”*. Tobb mint 2 000 bibliai
hivatkozassal ez a m{ vilagossa teszi a kalvinista protestantizmus saja-
tos szemléletét: azt a meggy6z6dést, hogy a Szentirds nem csupan Isten
tidvosségre vonatkozo akaratanak kinyilatkoztatdsaként értelmezendd,
hanem normativ igénnyel is bir az egyhaz rendjére, a politikai kozosség
életére és a keresztyének vildgban vald cselekvésére nézve.

A Politica vezérgondolata a consociatio symbiotica: az egyiitt €16k
szimbiotikus kozosségének igénye. Nem arrdl van sz6 csupan, hogy
emberek egyszeriien és véletlenszertien élnek egyiitt meghatarozott
helyen és idében, hanem arrdl, hogy ennek az egyiittélésnek tudato-
san valasztott rendje és mindsége van. A politika feladata, hogy ezt a
rendet megteremtse. Althusius szdmara alapvetd bibliai hivatkozési
alap az 1Korinthus 12 a testrdl és annak tagjairdl, illetve az egy test-

Johannes Althusius reformatus politikaelméletének aktualitdsa és innovativ
ereje, in: ub: A »reformatio vitae« jegyében. Tanulmdnyok a reformdtori
teologiatorténet, egyhdztan és politikai etika tdrgykorében, Kolozsvar,
Egyetemi Mtihely Kiad6 — Bolyai Tarsasag, 2020, 103-135.
A kélvini reformdci6 eurdpai (f6leg Német Birodalmon beliili) térnyerésének
és meger6sodésének jelolésére haszndlatos kategéria. SCHILLING, Heinz: Die
Zweite Reformation als Kategorie der Geschichtswissenschaft, in: u (szerk.):
Die reformierte Konfessionalisierung in Deutschland — Das Problem der
»Zweiten Reformation”, Gutersloh, Giitersloher Verlagshaus & Gerd Mohn,
1986, 347-437.
ALTHUSIUS, Johannes: Politica methodice digesta atque exemplis sacris et
profanis illustrata (1603, °1614), Aalen, Scientia-Verlag, 1981.
% WINTERS, Peter Jochen: Die »Politik« des Johannes Althusius und ihre
zeitgendssischen Quellen. Zur Grundlegung der politischen Wissenschaft im
16. und im beginnenden 17. Jahrhundert, Freiburg i. B., Rombach, 1963, 270.
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hez valé odatartozas torvényérél. Szerinte nemcsak a vallasi élet, ha-
nem a politikai kozosség szamara is tanulsagos ez a bibliai metafora
arra nézve, hogy miként kell a politikai kozosség tagjainak egymasra
talalniuk. A kolcsonosségrdl és a részvételrdl van itt sz6, amelynek
a tarsadalmi élet minden szintjén érvényesiilnie kell: a kiillonb6z6
intézményekben, szervezetekben, egyesiiletekben, a kozosségi élet-
ben, falvakban és varosokban, a tartomanyok és orszagok kozigaz-
gatdsaban. Ez a szerves kolcsonosség képes életet lehelni a tarsada-
lom hierarchikus és kiszaradt testébe. A politika feladata pedig az
kell hogy legyen, hogy ezt az 6sszekapcsolddast, egymdsra talalast
szerz6désekben és jogalkotasi eljarasokban rogzitse. Althusius nem
tagadja, hogy az emberi egytittélésnek mindeniitt van valamilyen
formaja — de ezek a csoportosuldsok vagy tulsagosan is az egyének
laza szovetségébdl allnak, vagy kozpontositott hierarchikus médon
szervezddnek. Olyanok, mint egy test, amelynek nincs szive. De
az egylittélés, azaz a szimbiotikus életkozosséggé valas szive a kol-
cs6nds megértés, a jéindulati konszenzus (consensio) és egyetértés
(concordia) keresése altal alakulhat ki.

Althusius az egyuttélés harom szintjét (consociatio primera, con-
sociatio civilis, consociatio publica) tartja szdmon az organikus
(természetjogi) épitkezés alulrdl felfelé irdnyuld logikdja szerint.
A consociatiok felépitése, amely mar megel6legezi a modern éllamel-
méletet, alulrdl felfelé iranyuld tarsadalmi egytiittélést irdnyoz el6 a
korporativ szabadsag elvén alapulva, ahol minden réteg belsé és kiils6
autonomidval bir, a cselekvési lehetdségeit pedig az érvényes és kozo-
sen elfogadott szabalyok korlatozzdk. Mindegyik szint (szféra) felada-
ta a kozjo biztositasa, tiszteletben tartva a masik kozosségi formacié
szabadsagat és mozgdsterét. Az egyes rétegek kozotti kapcsolatokat
az erények kotik 0ssze. A consociatiékban valé részvétel mddja pedig
a megosztason (azaz a javak, jogok és erények megosztdsan), a része-
sedésen és a kommunikacion alapul, a kolcsonosség és az egymasra
utaltsag mértéke szerint.

Az egyiitt él6, egymast segité és egymasra tamaszkodo6 kozossé-
geket egyfajta szovetség (pactum mandati) koti Ossze. A kozosségi
egylittélés magasabb szinti valasztott tisztségvisel6i és kormanyzé
testiiletei (magisztratusok, ephorosok) — szintén e szovetség jegyé-
ben — egyrészt reprezentaljak az Sket valasztok érdekeit, masrészt
kontrollfunkciét toltenek be az egy szinttel feljebb taldlhat6 poli-



tikai vezeték és vélasztott testiiletek felé.* Ez a ,paktum” azonban
nem a modern szerzédéselméletek értelmében értendd: itt nem az
egyének raciondlis akaratnyilvanitdsanak egyszeri aktusarol van sz6
(amely természetes modon vezetne el egyfajta politikai rendhez), ha-
nem a konszenzus folyamatos keresésérél — Isten parancsolatainak
tiikrében. A paktum akkor tekintheté megvaldsultnak, ha a kozosség
tagjai konszenzusra jutnak egymds kozott a tarsadalmi élet alapvetd
kérdéseit illetéen. Ezt a konszenzust azonban folyamatosan keresni
kell, mert az emberi egyiittélés soha nem statikus, hanem dinamikus,
feltételei folyamatosan valtoznak, és ezért tjra kell 6ket targyalni. Egy
olyan politikaértelmezés all tehat el6ttiink Althusius munkéssagaban,
amely — Thomas O. Hueglin szerint — a kozosségépitést dllando folya-
matként értelmezi, s mint ilyen mindségi politika lehet.*”

5. Osszegzés

Ha figyelembe vessziik a reformatori teoldgia felismeréseit és igazsag-
igényét a tarsadalmi egyiittélés rendjének alakitdsa tekintetében
— mint a lelkiismeret szabadsaga, a szabad életfeltételek keretei ko-
z6tt valo élés igénye, a mindségi egytiittélés mellett vald személyes és
szabad elkotelezddés értéke vagy kolcsonos joindulaton és megérté-
sen alapuld allandé konszenzuskeresés —, lathatd, hogy valamennyi
mozzanat mogott ugyanaz a vagy korvonalazédik: az aktiv részvé-
telnek és részesedésnek az igénye egyfajta paternalista gyamkodads-
sal vagy adminisztrativ eszkozokkel vald terelgetéssel szemben, a
transzparencia igénye a kozosséget érinté dontések esetén a kodo-
sitések helyett, valamint kolcsonosség és respektus igénye a fliggel-
mi viszonyok helyett. Ez érvényes kellene hogy legyen az egytittélés

% A politikatudomany a korldtozott hatalom és a kozvetlen demokracia
el6zményei kozott tartja szamon Althusius politikaelméletét. Hamza Gabor:
A kozvetlen demokricia elézményei Eurdpaban, in: Magyar Tudomdny
174/11 (2013), 1380-1385.

¥ HueGLIN, O. Thomas: Early Modern Concepts for a Late Modern World:
Althusius On Community and Federalism, Wilfrid Laurier University Press,
Waterloo, Ontario, 1999, 86-87.
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valamennyi szintjén, személyek, intézmények és a kiilonbo6zd téar-
sadalmi-politikai szereplék kozott. Ilyen értelemben a reformatori
teoldgia valéban rendelkezik olyan potenciallal, amely tartalmat és
korrekcids jellegét tekintve inspiral6 lehet egy mindségi politika meg-
teremtése és a demokratikus kultura elmélyitése szamara.





