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BOLCSKEI GUSZTAV:

Az egyhaz és az Oszovetség
Mult és jovo®

2013-ban az egyik neves, német teologus, Notger Slenczka egy tanulmanyt tett
kozzé, ezzel a cimmel: Az egyhdz és az Oszivetség. Slenczka ebben egy olyan
tézist allit fel, amely meglehetsen nagy felhaborodast keltett egyhazi korok-
ben, a teoldgusok, kiiléndsen is a zsido-keresztyén parbeszéd hivei kozott.
Szeretném most kiemelni ebbdl a meglehetdsen hosszu irasbél azt a provoka-
tiv mondatot, amelyik ezt a felhaborodast kivéltotta:

Egészében nézve az Oszovetség nem tesz bizonysdgot az Istennel valé kap-
csolat egyetemességérdl, hanem egy torzsi vallds partikuldris igényének a
megfogalmazdsa.'

Ez meglehet6sen kemény mondat, de az egyhdz és az Oszovetség hosszu tor-
ténetében azért nem példa nélkiili. Hiszen a keresztyénség kezdeteinél, az elsé
gyiilekezetek formalddasanal, Kr. u. 144-ben a rémai gyiilekezetben gytilést
hivnak ossze, és az egyik, igen tekintélyes és befolyasos presbiter, Markion
azt javasolja, hogy az egyhdz mondja ki: 1) Az Oszovetség nem a keresztyé-
nek Bibligja. 2) Az Ujszovetségbdl hagyjuk meg Pél apostol tiz levelét, és az
altala, Pal teologidja dltal leginkabb befolyasolt Lukacs evangéliumat, ez a mi
Szentirdsunk, és végiil: 3) Az Oszdvetség istene nem azonos Jézus Krisztus aty-
javal. Ezt a harom pontot a gytlés megtargyalja és elutasitja a javaslatot.?

A torténetnek azonban korant sincs itt vége: Markion sajat gytilekeze-
teket alapit, és fennen hirdeti tanait. A tobbségi egyhaz erre kimondja,
hogy ez eretnekség, Markiont kikozositi és deklardlja, hogy a teljes O- és az

*  Akonferencian elhangzott el6adasbol szerkesztett tanulmany elsé megjelenése: BOLCSKET
G.: Krisztus vildgossdga. Tanulmdnyok, igehirdetések, mediticiok (Acta. Debreceni
Teol6giai Tanulményok 9), Debrecen, DRHE, 2017, 47-54. (szerk.: Kustdr Z. - Kovécs
K.) Jelen tanulmdany az els6 megjelenés néhany ponton roviditett és atdolgozott véltozata.

1 SteEnczka: Die Kirche und das Alte Testament, 94. [- a szerzd sajdt forditdsdban.]

2 Lasd Markionhoz CoLyn: Egyetemes egyhaztorténet, 31-33; JOHNSON: A kereszténység
torténete, 65-68; ALAND: Marcion/Marcioniten, 89-101.
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Ujszovetséget sajat kdnonjanak tekinti. Am hidba kézositették ki Markiont,
ennek a partikuldrisnak tiiné torténetnek meghatarozo hatasa lett az egész
késdbbi keresztyénségre.

Aztan eltelik sok-sok-sok esztendd, és a tizenkilencedik szazad végének,
huszadik szazad elejének legtekintélyesebb és maig is legnagyobb hatasu né-
met protestans dogmatorténésze, Adolf von Harnack megfogalmazza ezt a
mondatot: , Az, hogy a mdsodik szdzadban a keresztyén egyhdz a Markion-
féle javaslatot elvetette, helyes dontés volt. Az, hogy a tizenhatodik szdzadi
reformdcié az Oszovetséget megtartotta a keresztyénség kdnonjdban, az ért-
het6 a sajdat kordnak kulturdlis, egyéb adottsigaibdl, és a hagyomdnyhoz valo
ragaszkoddsbol”® Mindig azt szokds mondani, hogy mi, protestansok nem
tiszteljiik a hagyomanyokat. Am Harnack itt, a tizenkilencedik szdzad vé-
gén azt allitja, hogy az Oszdvetség megtartdsa a tizenhatodik szdzadban a
hagyomadny iranti tiszteletbdl tortént, ami akkor és ott még érthetd, de a ti-
zenkilencedik szdzad végén is megtartani nem masnak a jele, mint az egyhaz
gyengeségének és betegségének. Talan nem véletlen, hogy Harnack egyik f6
mive és az egyik f6 kutatasi teriilete éppen Markion volt.*

Dogmatorténeti miivében Harnack azt mondja, hogy a keresztyénség els6
nagy szellemi kihivasa a gnozissal valé talalkozas volt. Paul Tillich szerint,
aki egy zsenialis, rovid attekintést irt a keresztyén gondolkodas torténetérol,®
Harnacknak abban igaza volt, hogy a gnozissal szemben meg kellett 6rizni a
keresztyénség eredeti értelmét. Azonban elutasitja Harnacknak azt a tételét,
miszerint a gnodzis intellektualizalni akarta volna a keresztyénséget, és ettdl is
meg kellett volna azt védeni.®

A gnozist a keresztyénség teljességében nem tudta elvetni, mondja
Harnack, és nem is kellett elvetnie, hiszen ha nagy vehemencidval minden
olyan iratot, amely gnosztikus kifejezést is tartalmaz, el akarndnk tavolita-
ni az Ujszdvetségbdl, akkor koriilbeliil a kétharmadat ki kellene dobnunk.
Tillich szerint abban nincs igaza Harnacknak, hogy a gndzis nem intellek-
tualizalni akarta a keresztyén iizenetet. Ahogyan azt szintén korszakalkotd
és nagy jelent6ségli miivében Hans Jonas mutatja ki,” a Rémai Birodalom
hanyatlasanak az idészakdban valami olyan, egyébként a huszadik szazad-

3 HaRrNAck: Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott, 248-249. [- a szerz{ sajdt for-
ditdsdban.]

HARNACK: Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott.

TiLLIcH: Vorlesungen tiber die Geschichte des christlichen Denkens.

i.m., 43.

Jonas: Gnosis und spétantiker Geist.

NN G
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dal szamos ponton meglepé rokonsagot mutaté életérzés volt a hanyatlas,
a szorongas, amiben az emberek egzisztencialis kérdésekre kerestek vélaszt.
A gnozis nem intellektualis mozgalom volt, hanem ezekre az egzisztencialis
kérdésekre kindlta abban a dualista elképzelésben azt a megoldast, hogy a
megvaltast, a kiszabadulast ugy lehet elérni, hogy az anyagi, alacsonyabb ren-
da vilagbdl at kell lendiilni a magasabb rend, szellemi vilagba. Visszatérve
az Oszovetség kérdéséhez, Harnack azt mondja, hogy ekkor érthet volt,
hogy a keresztyénség nem adta fel az Oszovetségnek mint sajat kanonikus
konyvének, kijelentés-forrasanak az igényét.

Ha el6vessziik a reformacio tizenhatodik szazadi hitvallasi iratait, akar a
lutheri, akar a kalvini hatas alatt keletkezetteket, akkor azt latjuk, hogy ezek-
ben napnal vilagosabb a két szovetség egysége, a teljes Szentirds elfogadasa
kénonként, a hit zsinérmértékeként, és fel sem meriilt az Oszovetség eluta-
sitasdnak kérdése.®

De miért mondja Harnack, hogy most mar ideje lenne eljutni a keresz-
tyénség igazi magvihoz, és ehhez nekiink nincs sziikségiink az Oszovetségre?
Nos, ehhez érdemes egy kicsit felidézni azt a nagy, teoldgiatorténeti fordula-
tot, amit a felvildgosodas utani protestans teologiaban kovethetiink nyomon.
Vegyiik most ennek két jellegzetes figurdjat! Az egyik a mar részletesebben
bemutatott Harnack mint az agynevezett ,liberdlis teologia” végpontja, a
masik pedig ennek az egész fordulatnak a szellemi atyja, akinek a koponye-
gébdl szerintem még mindig nem tudott teljesen kibujni sem a huszadik-
huszonegyedik szazad eleji protestans, legaldbbis rendszeres és gyakorlati
teoldgia: ez pedig nem mds, mint Friedrich Daniel Schleiermacher.

Schleiermacher inditotta el azt az ugynevezett ,,antropoldgiai fordulatot”
a teologidban, amikor 1799-ben kiadta hires muvét, az Uber die Religion.
Reden an die Gebildeten unter ihren Verdchtern cimmel.” Schleiermacher
elfogadja, hogy a felvilagosodast kovetéen a szupranaturalisztikus gondol-
kodds a muvelt ember szamara, aki alapvetéen az értelmére akar hallgatni,
tobbé nem elfogadhaté. Kijelentés, csodék: ebben racionalis alapon valoban
lehet kételkedni. Egy valamiben azonban nem lehet kételkedni: abban, hogy
vannak vallasos emberek, akik éreznek, gondolnak valamit, és mindezt vala-
hogy nyilvanosan is megélik.

8 Igy példaul a I1. Helvét Hitvallas L. fejezete (,, A kanonikus Szentiras”): ,, Hissziik és valljuk,
hogy a szent profétdk és apostol kanonikus irdsa mind az O-, mind az Ujtestamentumban
Isten igaz igéje”.

9  Magyar forditasban ldsd SCHLEIERMACHER, F. D. E.: A valldsrél. Beszédek a valldst meg-
veté miivelt kozonséghez, Budapest, Osiris Kiado, 2000.
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Ez egy tény, amit nem lehet vitatni. A teoldgidnak ebben az esetben pedig
az a feladata, hogy induljon ki abb¢l, amit a vallasos emberek éreznek, gon-
dolnak, és mindezek kifejezéseként megvaldsitanak. Igy jut el ahhoz a hires
definicidhoz, hogy a vallas nem mads, mint az embernek a végtelentdl valo
abszolut fiiggdségi érzete, a ,schlechthinniges Abhdngigkeitsgefiihl”'°, vagy
ahogy mostanaban inkabb forditani szoktuk, hogy az ,.érzés” sz¢ alatt ne az
»érzelgésségre” gondoljunk: ennek az abszolut fiiggdségnek az atélése, meg-
tapasztalasa. Abbol kell kiindulni, mondja Schleiermacher, hogy a vallasos
ember atéli ezt a fligglségi érzetet, és ennek a nyomadn alakitja ki az isten-
tisztelet kiilsO kereteit. Az istentisztelet igy nem mads, mint az ember valldsos
érzetének a kifejez6dése. Nem valamiféle deus ex machina dolgok torténnek
ott, hanem az ember teret ad a sajat érzései kifejezésének.

Ez a felfogds aztan elvezetett — tobbek kozott — a mai élmény-keresztyén-
ség jelenségéhez. Ma sokak szamara az a legfontosabb, hogy az ember érezze
jol magat az istentiszteleten. Nyilvanvalo, hogy ez is fontos szempont — am
az allando élménykeresés, élményhajszolas nem mas, mint egyfajta vallasos
leképezése a fogyasztdi tarsadalomnak. Szamunkra azonban itt most fonto-
sabb ennek a megkozelitésnek egy masik kovetkezménye. Schleiermacher
ugyanis azt mondja - és ez mar részben a vallastorténeti iskolanak az igaz-
saga is —, hogy minden vallas fejlddik: valahonnan elindul és eljut valaho-
va. A keresztyénség is fejlodott, és egészen messzire jutott onnan, ahol az
Oszdvetség szerz6i tartottak, és mdra eljutott abba az 4llapotba, ahol az el§z-
meényeire mar nincsen sziiksége. Persze elismeri Schleiermacher, hogy van-
nak az Oszovetségben nagyon szép részletek, kiillondsképpen a zsoltarok és
a profétai iratok, de még ezekben is érziink valami ,idegenséget”; érezziik,
hogy nem egészen a miénk. A keresztyénséget az Istennel vald kapcsolat
univerzalis jellege teszi egyediilallova, és juttatta el a fejlédésnek arra a fo-
kara, ahol mdr nincs sziiksége erre az el6zményeire."! Egy modern hason-
lattal osszefoglalva Schleiermacher nézetét: olyan ez, mint az tirhajokon a
hordozérakéta: fontos volt, hasznos volt, mert elvitt benniinket a megfelelé
magassagba, de ott le kell valni rola, nincs rd tobbé sziikség.

Nagyjabdl ez az a gondolat, ami Schleiermachertél elindulva Harnackon
at ismét a felszinre tor 2013-ban, nagy botranykéként, az idézett profesz-
szor irasaban. Azok a teoldgusok, akik egyetértenek ezzel a nézettel, azzal
is érvelnek, hogy legyiink szinték magunkhoz: nem hasznaljuk mi ugy az

10 Vo. SCHLEIERMACHER: Der christliche Glaube, § 4.
11 ScHLEIERMACHER: Der christliche Glaube, § 132.2. A kérdéshez lasd részletesen
BeECckMANN: Fremde Wurzel, 31-135.
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Oszovetséget, mint az Ujszovetséget. Tehdt intellektudlis becsiiletesség, egye-
nesség kérdése az, hogy 6szintén kimondjuk: az észévetség egy eldzmény
volt, és mi nem tartunk ra tobbé igényt.

Am van a keresztyénségnek, és azon beliil a protestdns teolégianak egy
mésik vonulata is, ami Agostonig és Kalvin Janosig nyulik vissza. Ezt az eu-
répai protestantizmusban a legerételjesebben a holland reformatus teologia
képviselte és képviseli, aminek a hatdsa meglatdsom szerint nagyon poziti-
van volt érzékelheté magyar reformétus, 6szovetségi reformatus teoldgusok
kozott is: ez pedig a két szovetség Osszetartozasanak hangsulyozasa.

Amikor a keresztyén teoldgia a két szovetség Osszetartozasardl beszél,
akkor természetesen nem a mai zsiddsag szent iratara gondol, és természe-
tesen fenntartja maganak a jogot arra, hogy azt a maga - keresztyén — mdd-
jan interpretdlja. Agoston, és Agoston nyomén Kélvin is tud ugy beszélni
az Oszovetség népérdl, hogy 6k voltak a ,konyvtarosok”, akik megdrizték
szdmunkra az [rést - anélkiil, hogy annak igazi értelmét megértették vol-
na. Kétségtelen, hogy ez a felfogas nem problémamentes a zsido-keresztyén
parbeszéd vonatkozasaban, hiszen eljutunk ahhoz a kérdéshez, hogy valéban
kozds-e a Bibliank. Am ezzel egyiitt is igaz, hogy mindaz, amit Kalvinnal
Izrael és az egyhaz kontinuitdsarol, a torvény értelmezésérdl és mindaz, amit
az Oszovetség-magyardzataiban olvasunk, mégiscsak kifejezi az O- és az
Ujszovetség szoros dsszetartozdsat.'?

Ennek a felfogasnak az egyik legjelesebb képviseléje Kornelis Heiko
Miskotte, Karl Barth egyik legjelentésebb hollandiai kovetdje. Miskotte a
kovetkezd, meglehetsen provokativ tézist fogalmazta meg: , Az Ujszovetség
mint szovetség az Oszivetségnek a beteljesitdje. Az Ujszovetség mint irat egy
kommentdr az Oszovetséghez.* Ezen lehet vitatkozni, de mutatja azt az dsz-
szetartozast, amelyik mar nem a Schleiermacher-, Harnack- és Slenczka-féle
vonalat képviseli, hanem azt a vonulatot, amelyik abbol indul ki, hogy keresz-
tyén teoldgiat miivelni, keresztyén mdédon Istenrdl beszélni ugy, hogy nem
tekintjiik Jézus Krisztus atyjanak Izrdel istenét, eleve elhibdzott. Ezt a gon-
dolatmenetet koveti az Oszovetség-kutatobdl lett rendszeres teoldgus, Hans-
-Joachim Kraus is, aki dogmatikajéban 6nallo fejezetet szentel az Oszdvetség
aktualitasinak.'* Kraus szerint lehet az Oszovetség nélkiil gyonyériien, logi-

12 [A tamdhoz bévebben ldsd ebben a kotetben Kustdr Zoltdn tanulmdnydt — a szerkesztok]

13 V6. MiskoTTE: Bijbels abc, 44; ué: Wenn die Goétter schweigen. Vom Sinn des Alten
Testaments, 166-171.

14 Kraus: Reich Gottes. Reich der Freiheit, 31-41; ué: Systematische Theologie im Kontext
biblischer Geschichte und Eschatologie, 133-141.
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kusan beszélni Istenrél mint a legfébb jordl, és le lehet Ot irni mint a legfébb
létezGt, lehet rola érvelni az arisztotelészi logikaval, el lehet mondani, hogy
6 a mindenhatd, ¢ a halhatatlan, 6 minden létnek az sszefoglaléja — csak
Izrdel istenéhez nem juthatunk el ezen az uton. Az Oszdvetség az egyhdz
szamara eszerint a nézet szerint azért feladhatatlan és azért nélkiilozhetetlen,
mert azt a konkrét, a torténelemben 6nmagat kijelentd Istent, aki alakot olt,
és mint a maszk nélkiili Isten jelenik meg a nazareti Jézusban, csak igy lehet
felismerni és megismerni.

Az egyhdz és az Oszdvetség kapcsolata végtelen izgalmas téma, kellett
és lehetett volna még sok mindenkirdl beszélni. Példaul egy masik, nagy
botrankozast kivalté, de zsenidlis huszadik szazadi teolégusrol, Rudolf
Bultmannrol, akinek szintén hasonlé volt a gondolkodasa e tekintetben, mint
Schleiermachernek és Harnacknak.'> Am végezetiil hadd idézzem Slenczka
tanulmanyanak mottdszerii bevezetd gondolatat:

A ’provocare’ sz6 azt jelenti, kihivni. Aki tillzottan berendezkedett arra,
hogy minden magdtdl értetédik, az megérdemli azt, hogy kérdésekkel
bombdzzuk, és ebbdl a magatdl értetdddségbdl kihivijuk.'

Azt hiszem, Slenczkat — mint Schleiermacher, Harnack és Bultmann kései
kovetdjét — nem karhoztatni vagy megkovezni kell, hanem a fenti idézet ér-
telmében engedni, hogy ,,provokaljon” benniinket. Hogy a magatol értetd-
dén ismét elgondolkozzunk, és egy asztalhoz iilve, kozosen beszéljiik meg
az altala képviselt gondolatot. Személy szerint én ebben a beszélgetésben azt
mondandm el, hogy tisztelek minden teoldgiai iskolat és elismerem a val-
lastorténeti fejlédés tényét, de nagy hibanak tartom, ha sajat helyzetiinket
véglegesnek tekintjiik, és azt gondoljuk, hogy minden, ami el6ttiink tortént,
csak elézménye volt annak, amit ma itt mi gondolunk. Szerintem kicsivel
tobb aldzattal jobban jarunk, amikor Istenrél, egyhazrol és az Oszovetségrol
gondolkodunk. Es az sem ért, ha nem akarunk mindenaron modernek vagy
posztmodernek lenni, hanem elhissziik, hogy mindig a klasszikusok az
igazan aktudlisak - legyen az Augustinus, Luther, Kalvin, Harnack, Barth,
Bultmann vagy éppen Miskotte.

15 Lasd BuLTMANN: Die Bedeutung des Alten Testaments.
16 SLENczka: Die Kirche und das Alte Testament, 83. [- a szerzd sajdt forditdsdban.]
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