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Neue Sichten — neue Schichten

Skizze einer Redaktionsgeschichte des Buches Kohelet

Zoltan Kustar

Bei der Analyse des Buches Kohelet stofit man rasch auf zwei eng mit-
einander zusammenhéngende Fragen. Die eine ist die nach dem Auf-
bau des Buches, genauer, ob das Buch eine durchgehende Komposition
aufweist, und die zweite, wie die zahlreichen inhaltlichen Widersprii-
che und Spannungen innerhalb des Buches zu erkléaren sind.

Uber den Aufbau vertraten in der Vergangenheit F.Delitzsch
(1877), K. Galling (1940, 21969), O. Loretz (1964) und u.a. F. Ellermeier
(1967) und A. Lauha (1978) die Auffassung, dass das Buch keine durch-
gehende Komposition besitze, sondern als lose Anhdufung von einzel-
nen Texteinheiten (Sentenzen, Reflexionen, Topoi) zu beurteilen sei, die
anhand innerer Zusammengehorigkeit durch Stichwortverkniipfungen
oder gedankliche Assoziationen zusammengestellt worden seien. Im
Gegensatz dazu sprechen sich gegenwartig immer mehr Exegeten fiir
einen planvollen Aufbau des gesamten Buches aus. M. Thilo (1923),
A.Bea (1950), H.L.Ginsberg (1955), G.R. Castellino (1968), A.G.
Wright (1968), G. S. Ogden (1979), J. A. Loader (1979, 1986), N. Lohfink
(1980, 1999), E. Rousseau (1981), J.L. Crenshaw (1988), Th.Kriiger
(2000) und E. Birnbaum/L. Schwienhorst-Schénberger (2012) meinen,
dass das gesamte Buch als eine umgreifende Komposition zu verstehen
sei. Zwischen diesen zwei Extremen vertreten z.B. K. Budde (1910,
41923), W. Zimmerli (1974) und neuerdings D. Michel (1989) und A.
Fischer (1995) eine vermittelnde Position. Sie meinen, dass in den ers-
ten beiden bzw. ersten drei Kapiteln (etwa in 1,3-3,15) ein planvoller
Aufbau zu erkennen sei, wiahrend die Fortsetzung weitaus schwacher
durchgestaltet sei oder sogar aus teils zufillig, teils assoziativ aneinan-
der gereihten Einheiten bestehe.!

1 Siehe Crenshaw, Ecclesiastes, 4-49; Schwienhorst-Schonberger, Kohelet, 381; Rdzsa,
Oszovetség, 402f.
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Wenn wir uns der Frage nach den Widerspriichen und Spannungen
des Buches zuwenden, kénnen wir feststellen, dass sich heutzutage die
Mehrzahl der Forscher von einer literarkritischen bzw. redaktions-
geschichtlichen Erklarung abwendet und eine Variation der sog. »Zita-
tentheorie« teilt.2 Es liegt auf der Hand, dass die Vertreter der Zitaten-
theorie gleichzeitig auch mit einem planvollen Aufbau und hochstens
mit einigen Glossen oder Nachtrigen von Epilogisten rechnen, und
umgekehrt diejenigen, die das Buch literarisch als nicht einheitlich be-
urteilen, eher zur Sicht neigen, dass hochstens Kap. 1-3 eine geschlos-
sene und konsequente Argumentationslinie besitzen.

Das literar- oder redaktionsgeschichtliche Modell sieht in den
Spannungen und Widerspriichen des Buches die Hinterlassenschaft
eines komplexen literarischen Entstehungsprozesses, in dem die mit
den Hauptgedanken konkurrierenden Textaussagen als Arbeit von
Glossatoren, Redaktoren oder Epilogisten zu beurteilen sind. Dieses
Modell wurde etwa von C. Siegfried (1898), dann G. A. Barton (1908),
E.Podechard (1912), K.Galling (1940, 21969), D.Buzy (1946) und
A. Lauha (1978) vertreten, findet aber heutzutage immer weniger An-
héanger, siehe A. Fischer (1997), R. Brandscheidt (1999) und M. Rose
(1999), sowie in seiner Einleitung O. Kaiser (1994).3 Wahrend Siegfried
noch fiunf literarische Schichten und dariiber hinaus zwei Epilogisten
und zwei Redaktoren postulierte, rechnen seine Nachfolger {iber den
Verfasser Kohelet hinaus meist mit einem Herausgeber (einem Schiiler
Kohelets) und mit einem (Galling, Barton, Lauha) oder zwei (Po-
dechard, Kaiser, Fischer, Brandscheidt, Rose) weiteren Redaktoren/
Epilogisten, wobei sie — mit Ausnahme von Brandscheidt — mindestens
eine Umarbeitung annehmen, welche die allzu gewagten Aussagen des
Buches aus »orthodoxer Sicht« korrigierend kommentiert.

Nach der Zitatentheorie sind die inhaltlichen Unebenheiten damit
zu erklaren, dass Kohelet in seiner Rede gegnerische Ansichten zitiert,
um sie dann kritisch zuriickzuweisen. Die Theorie wurde von Levy
und Gordis entfaltet, und im Anschluss daran haben sich Whybray,
Michel und Backhaus bemdiiht, sie durch die Ausarbeitung der Merk-
male der Zitationsweise Kohelets abzustiitzen. Die These eines »rezep-
tionsorientierten Interpretationsansatzes«, wobei Kohelet auf zeitge-
nossische Texte und Konzepte mit intendierter Mehrdeutigkeit reagiert,
um den Leser zu eigener Urteilsbildung zu provozieren, kann als eine
Variation der Zitatentheorie betrachtet werden. Sie wird neuerdings

2 Schwienhorst-Schonberger, Kohelet, 381.
3 Schwienhorst-Schonberger, Kohelet, 383; Rdzsa, Osz'civetség, 405f.
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von Seow, Kriiger und Birnbaum/Schwienhorst-Schonberger vertre-
ten.

Die Probleme, mit denen sich die Zitatentheorie konfrontiert sieht,
bestehen darin, dass erstens diese »Zitate« sich nicht von den »Kom-
mentaren« des Kohelet abgrenzen lassen, weil sie — anders als die
Diskussionsworte und Streitgespréache des Alten Testaments — nicht
explizit als solche kenntlich gemacht sind, dass zweitens diese Argu-
mentationsweise innerhalb der biblischen Literatur — trotz bestimmter
Parallelen in der hellenistischen Diatribe — nur ferne Analogien besitzt,
und dass drittens die »gegnerischen Ansichten«, die Kohelet zitiert
haben soll, oft eher das Geltende, keinesfalls aber das Zuriickgewiesene
zu sein scheinen. Es ist ebenso fraglich, wieso in diesem einen Buch die
inhaltlichen Unebenheiten als innerer Dialog oder als »intendierte
Mehrdeutigkeit«, in anderen Schriften des Alten Testaments aber, etwa
auch im Hiobbuch, als Zeichen literarischer Uberarbeitungen zu bewer-
ten seien.

Der Uberblick iiber die Forschungsgeschichte zeigt, dass in Koh 1-3
nur wenige Stellen den allgemeinen Anschauungen des Kohelet wider-
sprechen, so dass wir hier einen geschlossenen Gedankenzusammen-
hang vorfinden, wahrend dieser Gedankengang ab Kap.4 immer
schwerer zu greifen ist, weil er durch lange Einschiibe verschiedenster
Form und Aussageabsicht unterbrochen und inhaltlich iiberschrieben
wird. Dieses Phanomen dhnelt dem, was wir bei anderen Biichern des
Alten Testaments finden: Die Redaktoren neigen dazu, ihren Stoff an
das Buchende anzufiigen und an prominenten Stellen des Buches, etwa
im Epilog, betont zur Sprache zu bringen.

Ich denke deshalb, dass man die redaktionsgeschichtliche Methode
— trotz der ernst zu nehmenden Hinweise auf die sprachliche Einheit-
lichkeit des Buches und die relativ kurze Zeit fiir die Umarbeitungen —
nicht von vornherein aus den akzeptableren Losungsvorschlagen fiir
die literarischen Probleme des Buches ausschlieffen darf.> Die verschie-
denen Sichten des Buches lassen sich m.E. durchaus als Schichten eines
redaktionellen Umarbeitungsprozesses identifizieren, und es verspricht
unter dem Gesichtspunkt der Religionsgeschichte Israels doch einen
bestimmten Ertrag, wenn wir die miteinander konkurrierenden Sichten
des Buches nicht als Ergebnis einer inneren, fiktiven Diskussion, son-
dern als Niederschlag eines realen Diskurses von verschiedenen theo-

4 Schwienhorst-Schonberger, Kohelet, 384; Rdzsa, Oszévetség, 406.

5  So mit Brandscheidt, Weltbegeisterung, 510 (mit Anm. 2) gegen den oft zitierten Satz
von Michel: »Der Versuch, mit Hilfe der Literarkritik die Schwierigkeiten des Buches
Qohelet zu 16sen, hat sich totgelaufen.«
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logischen Kreisen des hellenistischen Zeitalters in Jerusalem wahrneh-
men.

Mehr als eine Skizze kann und will allerdings meine Arbeit nicht
sein. Ich hoffe aber, dass meine Sichtweise zum Verstehen des Buches
etwas beisteuern kann — wohl wissend, dass die Ergebnisse einer sol-
chen Rekonstruktion durch griindliche Einzelexegese der in Frage ste-
henden Texte zu verifizieren sind.

Mit diesem Aufsatz mochte ich meine Verehrung und Anerken-
nung dem Jubilar, Herrn Dr. Ernst-Joachim Waschke gegeniiber zum
Ausdruck bringen. Herr Waschke hat meine Forschungen als Doktor-
vater zwischen 1993 und 1996 in Halle betreut, und mein Denken {iiber
die alttestamentliche Literatur durch seine Publikationen, seine Vorle-
sungen und vor allem durch die vielen anregenden Diskussionen in
Halle und mehrfach auch an unserer Fakultit in Debrecen in nicht ge-
ringem Maf3e beeinflusst.

Grundschicht: Das Buch eines Skeptikers

Stoff: 1,1; 1,2-11; 1,12-18; 2,1-11; 2,12-23.26bf3;

3,1-8; 3,9-10.15; 3,16.18-21.22b; 4,1-3; 4,4; 4,7-8.16aBb;
5,9-10.12-16; 6,1-6.8.9b.12af3b; 7,15+8,1a.7-8ac3.9-10;

8,14; 8,16-17; 9,1-3.5-6.11-12; 9,13-16; 10,5a.6-7+12,8; 12,9-10.

Der Verfasser des Buches ist ein skeptischer Denker, der zwar den
Glauben an die Existenz Gottes nicht aufgibt, aber die traditionellen
Lehren der israelitischen Weisheit mit seinen empirischen Erfahrungen
konfrontiert und ihre Tragfahigkeit grundsatzlich in Frage stellt. Alles
ist eitel: Naturgesetze beherrschen die Welt, nicht aber gottliche Be-
stimmungen. Auch wenn Gott hinter den Geschehnissen der Welt
letztendlich da ist, kann der Mensch seinen Willen nicht erforschen und
den Lauf der Dinge, vor allem sein eigenes Schicksal nicht positiv be-
einflussen. Weisheit hat zwar ihren relativen Nutzen fiir ihren Besitzer,
und in Krisenféllen auch fiir seine Umgebung, aber das Streben nach
Weisheit gebiert nur seelische Miihsal und Enttduschung fiir den, der
sich darum bemiiht. Was aus der Vergeltungslehre der altisraelitischen
Weisheit geblieben ist, ist das bestdndige Verlangen nach einem Lohn
(1,3.11; 2,15,21-22; 3,9; 4,8; 5,10.15; 6,8), der aber, ob gegeniiber einem
Toren oder gegeniiber einem Tier, weder im Leben noch im Tode zu
finden ist.

Dieser Gott Kohelets ist eher der bose und arglistige Gott Hiobs als
ein treu sorgender Vater, gerechter Richter oder Erloser Israels, der mit
stindig neuen Heilstaten seinen Glaubigen Anlass zum Lobgesang



Neue Sichten — neue Schichten 283

gibt. Kohelet gibt zu, dass Gott das menschliche Schicksal in seinen
Héanden halt (9,1), er bestimmt den Lauf der Welt (3,15) und die Schick-
sale des Menschen, dem einen Reichtum, dem anderen Plagen zutei-
lend (6,1; 3,10); aber der Mensch kann ihn — um seinem Willen zu ent-
sprechen - trotz all seines Bemiihens nicht erforschen (8,16; 9,1). Ja, er
lasst sogar den Reichtum oft nicht genieffen (6,2). Kohelet stellt fest:
Gott hat nur deswegen dem Menschen Weisheit gegeben, damit er sich
abmiiht (1,12) und sich mit der Erkenntnis quélt, dass sein Schicksal
nicht besser als das eines Tieres sei (3,18). Es ist wahrscheinlich, dass
die Popularphilosophie der Kyniker, Skeptiker, Epikureer und Stoiker
den Kohelet zu dieser Skepsis fiihrte.®

Wie fremd dies fiir viele in Judda damals und in spéterer Zeit wirk-
te, konnen wir uns gut vorstellen. Denn das ist kaum mehr — wenn
iiberhaupt - als das, was die frommen Jhwh-Gldubigen von den Gottlo-
sen horen: »Gott tut weder Gutes noch Boses« (Zeph 1,12, vgl. Jes 5,18—
20; Ps 10; 73; Mal 3,13-21).

Und doch hat nicht allein die Tatsache das Biichlein vor der Ver-
gessenheit bewahrt, dass der Herausgeber den Kohelet mit Konig Salo-
mo, der Quelle aller Weisheit Israels, gleichsetzte.” Wie Ps 49; 73 oder
Mal 3,13-21 und die Chronikbiicher mit ihren extremen Positionen zur
Theodizee einerseits, das standig erweiterte Hiobbuch und das Hohe-
lied andererseits zeigen, waren es viele, die die Erfahrungen Kohelets
als Existenzkrise wahrnahmen und ihr Lebensgefiihl mit der israeliti-
schen Tradition in Einklang zu bringen suchten. Das Judentum war in
der (frith-)hellenistischen Zeit von solchen Fragen so stark geprégt,
dass dies zur letzten Bliitezeit der alttestamentlichen Literatur fiihrte.
Wir werden noch sehen: Die ersten beiden Bearbeiter des Buches ge-
horten offensichtlich auch zu solchen Kreisen.

Der Verfasser wollte mit seinem Werk sicher nicht die Glaubigen
provozieren. Dadurch, dass er seine Gedanken als Autobiographie des
Konigs Salomo formulierte, zeigte er seine Erkenntnisse als der hebrai-
schen Weisheitstradition eigen auf. Wer mit ihm Streit provoziert, be-
streitet die Weisheit Salomos und verleugnet den frommen Kénig Isra-
els. Was den Verfassern des Hiobbuches die fremden Darsteller, leistet
dem Kohelet die Autoritdt des Davidssohnes. Kohelet schreibt hebra-
isch und nicht griechisch: Hier kommt also ein Mann zu Wort, der »bei
aller Offenheit zum Griechischen das eigene Erbe nicht preiszugeben«

6  Birnbaum/Schwienhorst-Schénberger, Kohelet, 14f.

7 Galling, Prediger, 75, meint, dass erst der zweite Redaktor (QR2) des Buches den
Kohelet mit Kénig Salomo gleichgesetzt habe, dhnlich neuerdings Fischer, Skepsis,
252. Doch literarkritisch spricht kein zwingendes Argument dafiir.
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versuchte,® auch wenn er sich weigerte, »sich auf den Fliigeln des
Glaubens iiber die Grenzen des Wissbaren hinaustragen zu lassen«.’
Ob der Herausgeber mit dem Verfasser identisch sei, kann hier da-
hingestellt bleiben. Er rahmte den Stoff durch die Mottoverse 1,2 und
12,8: »Alles ist ganz eitel...«. In beiden Versen platziert er die Einschal-
tung »sagt der Kohelet«; sonst spricht der Kohelet in der Grundschicht
immer in der ersten Person Singular.l® Als eine zweite, dufiere Rah-
mung fligte er dem Buch den Buchtitel (1,1) und den Epilog 12,9-10
hinzu."" Letzterer schliefSt das Buch mit dem Lobpreis des Kohelet ab,
wobei er betont die »Ehrlichkeit« des Kohelet hervorhebt: Der Heraus-
geber rechnet also von Anfang an mit bestimmter Ablehnung seitens
der angestrebten Horerschaft. Das Biichlein konnte um die Mitte des
dritten vorchristlichen Jahrhunderts in Jerusalem entstanden sein.

Redaktion 1: Gottes Wille ist nicht zu erforschen, doch die Freude an
Gottes Gaben gibt dem Leben einen Sinn

Stoff: 2,24a; 3,11-13; 3,22a; 5,17-19; 7,13-14; 8,15; 9,7-10; 11,7-8; 12,1-7.

Der erste Bearbeiter des Buches war »kein radikaler Gegner« von Kohe-
let.2 Er teilt durchaus die Meinung, dass Gottes Wille nicht zu erfor-
schen sei (3,11), dass der Mensch sein Schicksal durch Weisheit und
Moral nicht handhaben konne (7,13-14), und dass auch Kliigelei den
Menschen nicht begliicke.

Doch er sieht geniigenden Grund fiir die Freude: Der Mensch kann
namlich sein Gliick im Essen und Trinken finden — in Sachen, die vom
Kohelet noch den Eitelkeiten der Welt zugeordnet wurden (2,3.10.17-
18.20) —, bevor das Altwerden und der Tod ihn von derartigen sittli-
chen Freuden beraube (12,1-7). Es ist gut, die Sonne zu sehen — und
dies soll man so weit genieflen, wie es nur moglich ist. Gerade die
Uberzeugung, dass dieses irdische Gliick zeitlich begrenzt ist, wertet
die Freude auf, und wer dies verwirft oder missachtet, ist selber ein Tor
(11,7). Hier liegt der Lohn, nach dem Kohelet umsonst beharrlich frag-

8  Zitat von Lohfink, Kohelet (1980), 10.

9  Michel, Untersuchungen, 273.

10 Diese Einfiigung wird dann in 7,27 bewusst nachgeahmt, wenn die Redaktion 3
Kohelet zu seiner Schlussfolgerung kommen lasst.

11 Zu dieser doppelten Rahmensetzung siehe neuerdings Kriiger, Kohelet, 19 (iiber
12,9-14).

12 So nach Siegfried, Prediger, 9f., der einer ersten Bearbeitung (Q') die folgenden
Abschnitte zuordnet: 7,14.16; 8,15; 9,4.7-10.12; 10,19; 11,7.8a.10; 12,1b-7a.
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te: Dies gibt Ziel und Sinn allem Miihen und aller Arbeit des Lebens
(2,24a; 3,22a; 8,15), bis das Altwerden den Menschen dessen beraubt
(9,10; 11,8; 12,1-7). Nicht alles im Leben, geschweige denn das Leben
selbst sei Eitel: Eitel ist nur, was nach den Freuden des Lebens kommt
(9,10; 11,8).

Doch dieser Denker ist mehr als ein Epikureer. Er sieht in den
Freuden des Lebens Gottes Gaben (3,12-13; 5,17-19; 9,7-10), womit
Gott selbst des Menschen Herz erfreut (5,19).1* Hier erscheint Gott als
glitiger Schopfer (3,11; 12,1) und Fiirsorger, der dem Menschen das
Leben mit seinen Freuden schenkt (8,15), und der am Ende seinen Geist
— wohl im Gegensatz zu dem des Viehs, und entgegen der Skepsis des
Kohelet — zu sich zuriickerwartet (12,7).

Ja, der Bearbeiter teilt die Meinung Kohelets: der Mensch kann die
Welt und das Leben weder steuern noch verstehen — aber man kann es
von Gott dankbar empfangen und den Ertrag seiner Arbeit mit Freude
geniefien. Das Leben hat doch einen Sinn: das Leben selbst, das nicht
begriffen, aber trotz seiner zeitlichen Begrenztheit doch ergriffen wer-
den kann.

Diese Lebensfreude und das Ja auf all die Giiter des Diesseits fiith-
ren uns in die Nahe des Hohenliedes (vgl. z.B. Koh 9,7 mit Cant 5,1;
zum Hohenlied als Ganzem vgl. Koh9,9), das ebenfalls dem Konig
Salomo zugeschrieben wurde. Es ist durchaus denkbar, dass das um-
gearbeitete Buch Kohelet in einer bestimmten Zeit mit dem Hohelied
zusammen zu sehen und zu lesen war.

Redaktion 2: Das zukiinftige Gericht Gottes
wird zeigen, dass es sich lohnt, ihn zu fiirchten
und seinen Geboten zu folgen

Stoff: 2,24b-26abay; 3,14; 3,17; 6,10; 8,5-6; 8,11-13; 11,9-10; 12,13-14.

Der zweite Bearbeiter fiihlt sich schon starker gezwungen, das Gottes-
bild des Kohelet zu korrigieren. Ganz verwirft er allerdings seine Be-
hauptungen nicht, und erkennt ihr relatives Recht. Doch was der Kohe-
let als allgemein geltende Erfahrung darstellt, entspricht nach ihm nur
einem begrenzten Erfahrungshorizont: Die Eitelkeit des Lebens ist eher
der Gottlosen Anteil, denen aber, die Gott fiirchten, schenkt er schon
jetzt Freude (2,25-26abct). Aber das kommende Gericht Gottes wird die
Stunde der Wahrheit bringen, in der jeder Fromme seinen Lohn und

13 Siehe Kriiger, Kohelet, 11f.
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jeder Siinder seine Strafe bekommt. Der Begriff »Gottesfurcht« ist ein
zentraler Begriff dieses Bearbeiters (siehe 3,14; 8,12-13; 12,13; dann in
der néchsten Schicht: 5,6 und 7,18).

Dieser Bearbeiter kniipft mit Vorliebe an die Zusatze des vorigen
Bearbeiters an. Dabei hebt er hervor, dass die Giiter des irdischen Le-
bens von Gott kommen, gleichzeitig betont er, dass sie — als Lohn — nur
den Gerechten zugeteilt wird (2,24b—26abo). Er hélt es fiir wichtig, der
vom ersten Bearbeiter empfohlenen Lebensfreude moralische Grenzen
zu setzen: Das Geniefsen der irdischen Giiter darf keinesfalls zur Ziigel-
losigkeit fithren; hier markiert Gottes Gesetz bestimmte Grenzen, be-
sonders fiir die Jugendzeit (11,9-10), denn die Giite Gottes hat das Ziel,
die Menschen zur Gottesfurcht zu erziehen (3,14). Gern greift aber die-
ser zweite Bearbeiter auch direkt in den Text ein, gerade dort, wo der
Kohelet die Ungerechtigkeit des Lebens beklagt, um dies mit dem
Hinweis auf das zukiinftige Gericht Gottes gleich zu korrigieren (3,17;
6,10; 8,5-6; 8,11-13), unbekiimmert darum, dass er den Zusammenhang
der Grundschicht damit grob unterbricht (z.B. 3,17).14

Der Bearbeiter fasst seine Position im Fortschreiben des Epilogs
(12,13-14) programmatisch zusammen:

Lasst uns die Hauptsumme aller Lehre horen: Fiirchte Gott und halte seine
Gebote; denn das gilt fiir alle Menschen. Denn Gott wird alle Werke vor
Gericht bringen, alles, was verborgen ist, es sei gut oder bdse.

Diese Redaktion — oft eher als eine Glossen-Reihe betrachtet — wird
innerhalb der Forschung haufig (und im Textbestand relativ einheit-
lich) abgesondert, wobei sie von vielen — neben der ersten, leichten
Umarbeitung durch einen Herausgeber — als die einzige durchlaufende
Umarbeitung des Buches anerkannt wird.1

Redaktion 3: Warnung vor iiberfliissiger Kliigelei —
Kritik am greisen Salomo

Stoff: 4,13-16ac; 5,1-2.5-7; 6,11-12aat; 7,5-7; 7,16-18; 7,23-29;
9,17-10,3; 10,5b; 10,8-14; 12,12.

Zahlreiche Abschnitte des Buches kritisieren den »alten und torichten
Konig« (4,13) oder die vorzeitige Rede vor Gott und mahnen gegen

14 Die kurze Zwischenbemerkung »Der Lebendige soll es sich zu Herzen nehmen!« in 7,2b
spricht ganz im Sinne der Redaktion 2, doch geht es hier wahrscheinlich um eine
vereinzelte Randglosse von spaterer Hand.

15 So nach Kaiser zusammenfassend Kriiger, Kohelet, 33f.
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uiberfliissige Kliigeleien (5,1-2; 5,5-6; 6,11). Fiir Ungerechtigkeiten des
Lebens wird nicht Gott, sondern werden die »Bosewichte« (9,18) und
vor allem die politischen Elite verantwortlich gemacht (5,7; 10,5b), de-
ren Weisheit durch Gewinn zur Torheit gemacht und deren Herz durch
Bestechung verdorben wird (7,7), wobei auch die Gedanken des Konigs
zum nutzlosen Gesang (7,5-6), ja sogar zum »Schreien unter den To-
richten« werden konnen, wenn er hochmiitig wird, weil er sich mit
nutzlosen Toren umgibt (9,17). Solche Reden sind unniitze »viele Kiins-
te« (7,29), die die Horerschaft nur moralisch verunsichern (7,17) und
den Redenden selbst in Verwirrtheit und ins Verderben fiihren (7,16);
sie sind also deshalb ebenso zu meiden wie die Siinde selbst (7,18). Es
kann sein, dass einer weise ist, aber es reicht ein einziges, unbedenkli-
ches Wort, und alle seine frithere Weisheit erweist sich als Torheit
(10,1). Unter den Frauen seien keine Weisen, ja, sie sind Verfiihrerin-
nen, die von der Weisheit abbringen (7,26, vgl. Prov 5/1ff; 7,6ff;
23,26ff.) — schlimm ist es also, wenn man auf sie hort und sich von
ihnen lenken lasst (7,25-29). Und zuletzt: Nicht alle Biicher verdienen
ihren Preis, man solle deshalb von dem Biicherschreiben endlich ablas-
sen (12,12).

Anscheinend sind diese Abschnitte nach ihrem Inhalt sehr hetero-
gen. Doch sie fiigen sich zu einem Gesamtbild zusammen, wenn man
sie als Kritik an dem Kohelet als an dem alten und hochmiitigen ge-
wordenen, unter den Einfluss seiner Frauen geratenen Salomo (vgl.
IReg 11,1-8) betrachtet, der — nach 4,13-15 und 5,5 — sich nicht mehr
richtig beraten liefs, und mit seinen torichten Gedanken die Verantwor-
tung fiir das Aufkommen von Rehabeam und fiir die Reichsteilung
tragt.’® Der Konig hatte zwar viel Weises gesprochen (10,1-2), aber in
seinem Wohlstand verbrachte er zu viel Zeit mit Kliigeleien (5,6), lief3
sich von seinen verfiihrerischen Frauen beraten (4,13-15), weshalb er
zu Auﬁerungen kam, die, »wie die Fliege in der Salbe«, nicht mit seiner
fritheren Weisheit zu vereinbaren seien. Denn:

16 Die Mehrzahl der Forscher meint heute, hier liege eine allgemeine Lehrgeschichte
vor, die verschiedene, von jeher geldufige Sagenmotive spiegelt. Dies schlief3t aller-
dings die Moglichkeit nicht aus, dass der Text auch auf bestimmte biblische Erzéh-
lungen Bezug nimmt, siehe zur dlteren Forschung Lauha, Kohelet, 92, und Seow,
Ecclesiastes, 190, wonach als Hintergrund auch die Erzdhlungen {iber Salomo und
Rehabeam, bzw. Salomo und Jerobeam in Frage kamen. Neuerdings vertreten Birn-
baum/Schwienhorst-Schonberger die Meinung, dass 4,15-16a als Anspielung auf die
Auf- und Abstiegsgeschichte Salomos zu deuten ist, siehe dies., Kohelet, 13£.131—
134. Diese Deutung ergibt sich aber ohne Zwang auch fiir die vorangehenden Verse
4,13-14b, sieche wiederum a.a.O., 132f., zu Vers 4,13.
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Wo viel Miihe ist, da kommen Traume, und wo viele Worte sind,
da hort man den Toren. (5,2, siehe auch 6,11 und 10,8-14)

Tote Fliegen verderben gute Salben.
Ein wenig Torheit wiegt schwerer als Weisheit und Ehre. (10,1)

Der Bearbeiter legt das Bekenntnis in den Mund Salomos selbst:

Das alles habe ich versucht mit der Weisheit.
Ich dachte, ich will weise werden, sie blieb aber ferne von mir. (7,23)

Er lasst den Konig als letzte und einzig wahre Erkenntnis der Weisheit
eine Absage an die Frauen aussprechen (7,25-29).”7 Die Ubernahme des
Satzes »das sagt der Kohelet« aus 1,2 und 12,8 in 7,17, also in der Mitte
dieses Abschnittes, gibt diesem Fehlerbekenntnis einen besonderen
Nachdruck. Und letztlich lasst dieser Bearbeiter, den Epilog erwei-
ternd, zynisch durch Salomo {iber sein eigenes Werk das vernichtende
Urteil sprechen (12,12):

Und iiber dem allen, mein Sohn, lass dich warnen;
denn des vielen Biichermachens ist kein Ende,
und viel Studieren macht den Leib miide.

Es ist gut vorstellbar, dass diese Erweiterung urspriinglich hinter
12,13-14 stand, und erst von dem vierten Bearbeiter, der diese Mah-
nung mit dem Hinweis auf die empfehlenswerten Weisheitssammlun-
gen leicht korrigierte, hinter seinen Zusatz 12,11 umgesetzt hatte.

Ein scharfer Gegner des Kohelet meldet sich also hier zu Wort, der,
dem greisen Salomo spottend, das Biichlein Kohelet disqualifizieren
und aus der theologischen Diskussion ausklammern mochte. Offen-
sichtlich setzt er die Verfasserschaft von Salomo ohne Nachfrage vor-
aus, und muss mit einem bestimmten Grad an Kanonizitat oder min-
destens mit einer gewissen Verbreitung und Popularitit des Buches
rechnen, weshalb er seine Leser nur aus dem Buch selbst mahnen kann.

Man konnte iiberlegen, ob die Abschnitte, die Salomo direkt in den
Mund gelegt werden, nicht von einem Spéteren stammen, der, schon
Frieden stiftend, die scharfe Salomo-Kritik abmildern mochte, indem er
die kritischen Bemerkungen Salomo selber zuschreibt. Doch da 7,6 den
Satz Kohelets »Das ist auch eitel« zitiert und die unniitze Kliigelei auch
sonst gerne als »eitel« benennt (5,6; 6,11), ist es offensichtlich, dass der
Bearbeiter alle seine Worte, auch wo er auf Salomo als Redenden direkt
nicht hinweist, als Bekenntnis des Konigs verstehen lassen mdchte. Der
Bearbeiter folgt grundsétzlich der prosaischen Form der Grundschicht,
geht aber am Buchende in dichterische Form tiber (9,17-10,2.8-14), und

17  So zum Abschnitt z.B. Lauha, Kohelet, 140f.
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tibernimmt die direkte Anrede der Leser, den ersten beiden Bearbei-
tungen der Weisheitsreden entsprechend, hiniiber. So kommt ein Buch-
ende zustande, an dem zuriickzuweisende Worte kaum mehr zu finden
sind, eher alles — dank seines eigenen Stoffes und der beiden friitheren
Bearbeitungen — sowohl in der Form als auch im Inhalt der »wahren
salomonischen Weisheit« entspricht, zu der der Bearbeiter den Leser
mit diesen indirekten Hinweisen auf die salomonische Spruchweisheit
hinfithren mochte. Wir sollten also diesen Bearbeiter in der Ndhe der
traditionellen Weisheitsschulen suchen.

Redaktion 4: Die Weisen haben doch Recht —
Angleichung an die Proverbien

Stoff: 4,5-6; 4,9-12; 4,17; 5,3-4; 5,8; 5,11; 6,7.9a; 7,1-2a.3-4; 7,8-12;
7,19-22; 8,1b—4; 8,8ayb; 9,4; 10,4; 10,15-11,6; 12,11.

Dieser Redaktor bemiiht sich, die Lehre des Kohelet mit den Spriichen
von Salomo in Einklang zu bringen. Oft inhaltlich treffend, oft aber
eher assoziativ oder anhand von Stichwortverkniipfungen, hauft er ab
dem vierten Kapitel Spriiche in das Buch hinein, manchmal nur einzel-
ne Sentenzen, manchmal ganze Spruchreihen, die in ihrer Form und in
ihrem Inhalt stark an das Buch der Proverbien erinnern.

Programmatisch weist er allerdings gleich in seinem ersten Spruch
den Rat des Kohelet zuriick, das vergebliche Streben aufzugeben: Nein,
nur »Ein Tor legt die Hénde ineinander und verzehrt sein eigenes
Fleisch« (4,5). Und wenn man sein Streben doch als umsonst fiihlt, liegt
das allein daran, dass der Mensch nach unerreichbaren Zielen strebt —
anstelle mit wenigerem die Ruhe zu genieflen (4,6). Und wiederum
programmatisch wird, moglicherweise im Zusammenhang der Umstel-
lung von 12,12 vor die »letzte Summe« 12,13-14, die Sicht des Redak-
tors in den Epilog eingetragen (12,11): Gerade die Worte der Weisen
seien wie Stacheln, und wie eingeschlagene Négel sind die einzelnen
Spriiche; wie ein Zaun, von einem Hirten aufgestellt, konnen sie den
Menschen bewahren und ihm das Leben sichern.

Wo Kohelet das Schicksal der vereinzelten Reichen verachtet (4,7—
8), stellt er dem die freundliche Solidaritat eines Gesellen entgegen
(4,9-12). Wo Kohelet die Unruhe der Reichen beklagt (5,9-10), stellt er
dem wiederum die innere Ruhe der Arbeitenden (5,11) entgegen. Wo
Kohelet beklagt, dass die Reichen ihren Reichtum nicht genieflen kon-
nen, mahnt er mit den beiden Halften eines aufgeteilten Spruches
(6,7.9a) zur Enthaltsamkeit. Wenn der Kohelet in 6,8-9.12afb oder in
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7,15 den Sinn der Weisheit der Torheit gegeniiber bezweifelt, fiigt er in
7,1-2a.3-4, in 7,8-12 und in 7,19-22 eine ganze Reihe von Spriichen
hinzu, die den Nutzen der Weisheit belegen. Der Abschnitt 7,1-2a.3—4
ist mit dem Thema Tod und Trauer in 6,3-5 verkniipft. In 9,4 wird
durch einen Spruch der Gedanke zuriickgewiesen, der Lebende habe
gegeniiber dem Toten keinen Vorteil: Im Sinne der Bearbeitung 1 wird
bekréftigt, dass das Leben selbst den Unterschied ausmacht.'

Diese Bearbeitung setzt die Redaktion 3 offensichtlich schon vor-
aus. In 4,17 und 5,3—4 wird die Mahnung dieser Redaktion gegeniiber
voreiliger Rede (5,1-2.5-6) im Sinne der prophetischen Kultkritik aus-
gelegt. In 5,7, wo diese die Unterdriickung der Machtigen beschreibt,
wird ein Spruch {iiber die zutreffende Stellung des Konigs zum Land-
bau (5,8) eingefiigt, und in 10,16.20 wieder auf die Anklage gegeniiber
den Maéchtigen 10,5b.6 reagiert. Die Spriiche 7,3—4 und 7,11-12 nehmen
offensichtlich auf die Kritik der unniitzen Reden der Toren der Redak-
tion 3 Bezug (6,11-12ac; 7,5-7). Andererseits greifen sie die Kritik des
torichten Redens aus derselben Redaktion (7,5-7) positiv auf. Der
Spruch 7,20 setzt die Verse 7,16-18 voraus und bringt ihre allgemein
anthropologische Bestdtigung. Der Abschnitt 8, 1b—4 reagiert auf 7,23—
29, und will dem Pseudo-Kohelet (Bearbeitung 3) gegentiber die Niitz-
lichkeit der Weisheit verteidigen, indem er gleichzeitig die Konigskritik
jener Schicht eingrenzt und zum Gehorsam dem Konig gegeniiber
mahnt. Die gleiche Mahnung und Korrektur ist in 10,4 gegeniiber der
Kritik am torichten Konig von 9,17-10,3 zu finden. Die Spruchreihe
10,15-11,6 fithrt den Gedanken von 10,8-14 fort, indem sie die Torheit
verurteilt und zu fleifliger Arbeit ermutigt.

All diese Spriiche vertreten die von Kohelet grundsatzlich abge-
lehnte, traditionelle Weisheitslehre. Dass die Ankniipfung an die The-

18 Siegfried rechnet mit zwei weisheitlichen Bearbeitungen: Zu Q3 (»der glossierende
Chakam«) ordnet er 2,13.14a; 4,5; 6,8.9a; 7,11.12.19; 8,1; 9,13-18; 10,1-3.12-15, und
zu Q5 (»Glossator... auf dem Gebiete der allgemeinen Spruchweisheit«): 4,19-12;
5,2.6.8.11; 7,1a.5.6a.7-10.18.20-22; 10,4.8-11.16-18.20; 11,1-4.6, siehe Siegfried, Pre-
diger, 11f. Barton bestimmt neben 5,3.7a die Abschnitte 4,5; 5,3.7a; 7,1a.3.5.6—
9.11.12.19; 8,1; 9,17.18; 10,1-3.8-14a.15.18.19 als »wisdom or Hokma Glosses«, rech-
net aber damit, dass diese Glossen gleich vom Herausgeber des Buches zugefiigt
wurden, ordnet sie also vor die Zusatze des Chasid-Redaktors, siehe Barton, Ecclesi-
astes, 45f. Diesen Abschnitten fiigt McNeile (siehe Barton, ebd.) noch 5,1-7 und 4,9-
12 hinzu. Podechard hat auch eine Hakham-Redaktion ausgesondert, und die folgen-
den Abschnitte ihr zugeordnet: 4,5.9-12; 5,2.6a; 6,7; 7,1-12.18-22; 8,1-2a.3—4; 9,17-
18; 10,4.10-14a.15-20; 11,1-4.6, dazu komme noch 4,17-5,6; 7,18.21f. und 12,2-6,
wobei diese Worte nach Podechard nicht notwendig von dem gleichen Individuum
stammen miissen. Spuren dieser Redaktion seien auch in 1,4-11 zu finden. Siehe zu-
sammenfassend: Hertzberg, Prediger, 40.
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men der Vorangehenden meist nur gedanklich, oft eher assoziativ, aber
nirgendwo eindeutig literarisch ist, macht es wahrscheinlich, dass wir
hier mit der Einfiigung von fertigen Spriichen zu rechnen haben. Dies
beweist auch der Sonderfall 6,7.9a, wo ein einzelner Spruch geteilt und
an zwei Stellen in den Text eingesetzt wurde; dhnlich kénnte im Falle
von 4,17 + 5,34, die urspriinglich wohl auch zusammengehorten, ver-
fahren worden sein.

Doch es ist schwer zu sagen, ob alle Spriiche von gleicher Hand
eingefiigt worden sind oder ob wir eher mit einem langeren Anwach-
sen zu rechnen haben. Diese Spriiche zeigen ndmlich in Form und In-
halt ein gemischtes Bild. Hier kurze Spriiche, nach den Regeln des Par-
allelismus aufgebaut (4,5-6; 5,11; 6,7.9a; 7,1-2a.34; 7,11; 7,21; 8,1; 8,4;
10,16-11,4; 12,11), dort langere Weisheitsgedichte (4,9-12), wiederum
anderswo als Prosa formulierte Sentenzen (4,17; 5,3—4; 5,8; 7,12; 7,19-20;
7,22; 8,2-3; 8,8ayb; 10,4; 10,15). Oft werden die Weisheiten als allgemei-
ne Aussage, oft aber mit direkter Anrede dem Leser ans Herz gelegt
(4,17; 5,3-4; 7,21-22; 8,2-3; 10,4; 10,16-17.20; 11,1-2.5-6). Inhaltlich fal-
len besonders die Spriiche 4,17 und 5,3—4 mit ihrem kultischen Interes-
se und mit ihren Beziehungen zur Tora (vgl. Dtn 23,22-24) und zur
prophetischen Tradition aus dem Rahmen. Doch wenn wir davon aus-
gehen, dass sie vom Redaktor fertig vorgefunden und ohne literarische
Umgestaltung in das Buch hineingefiigt wurden, konnen wir sie trotz
ihrer Vielfaltigkeit derselben Bearbeitung zuschreiben.

Diese Zufiigungen stammen offensichtlich aus einer Zeit, als das
Buch Proverbien schon als kanonisch galt. Der Bearbeiter wollte mit
seinen Zufligungen erreichen, dass die beiden Biicher, die Salomo zu-
geschrieben wurden, — dem Proverbienbuch zuliebe — miteinander in
Einklang kommen. Sein Zusatz im Epilog (12,11) weist wahrscheinlich
mit dem einen Hirten auf Salomo, und die von ihm eingeschlagenen
Négel auf seine anderen Biicher, mit denen Kohelet in Einklang zu
lesen sei.’® Ahnliche, nach theologischem Ausgleich strebende Bearbei-
tungen koénnen wir auch in Hiob aufspiiren; der Anspruch, in einem
sich langsam herausbildenden Kanon zu denken, ist aber zuerst den
Chronisten eigen.

Doch wollte dieser Bearbeiter Kohelet nicht nur mit den Proverbien
zusammenschauen lassen. Der Spruch 4,17 setzt die Kultkritik der
prophetischen Tradition voraus, und schétzt im Sinne der Tora-
Frommigkeit der Psalmen das gehorsame Horen auf das Wort Gottes
mehr als Opfer oder Kultgesang, und die Weisung 5,3-5 zitiert die Be-
stimmungen von Dtn 23,22-24 {iber die freiwilligen Geliibde. Min-

19 Siehe Lohfink, Kohelet (1980), 13.
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destens diese beiden Zusdtze, wohl aus der gleichen Quelle, denken
also schon ganz im Sinne eines dreiteiligen Kanons und miissen zur
spatesten Epoche der alttestamentlichen Zeit gehoren. Das grofie Be-
miihen, die Kritik der vorangehenden Schichten am Koénig und den
Machthabern zu entschérfen, bestitigt eine solche Spatdatierung aber
fiir die gestammte Redaktion 4: Sie gehort wohl schon in die hasmonai-
sche Zeit.
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