Ein Bethaus — fiir alle Volker?”
Tempel, Volker und prophetischer
Heilsuniversalismus im ersten Makkabaerbuch

ZOLTAN KUSTAR

1. Einleitung

Der Konflikt zwischen Israel und den Fremdvolkern hat sich nach der
etwas ruhigeren Ptolemderherrschaft unter den Seleukiden im 2. Jahr-
hundert v. Chr. wieder verscharft. Die Hellenisierungsbestrebungen
von Antiochus IV. Epiphanes fiihrten zu einem Freiheitskampf, zuerst
um die religiose und kulturelle Autonomie, dann aber um die politi-
sche Unabhangigkeit der Provinz Judaa. Dieser Kampf verwandelte
das Land fiir Jahrzehnte wieder in ein Schlachtfeld.!

Das erste Buch der Makkabder berichtet iiber die Ereignisse dieses
Freiheitskampfes (175-134 v. Chr.) einseitig aus der Sicht der Makkaba-
er und ihrer Nachkommen, der Hasmonaerkonige: Das Werk will
durch seine Geschichtsdarstellung bzw. -interpretation seinen Beitrag
zur Legitimation dieser Dynastie leisten.? Das Buch wurde nach dem
Tode Simons (134 v. Chr.), aber noch vor dem Einmarsch von Pompei-
us nach Jerusalem um 63. v. Chr. geschrieben. Man rechnet so entweder
mit einer Entstehungszeit um 130 v. Chr., also noch vor den Erobe-
rungsziigen von Johannes Hyrkanus,® oder mit um 100 v. Chr., also um
die Zeit des Konigs Alexander Jannaios (103-76 v. Chr.).*

Zu den zeitgeschichtlichen Ereignissen dieser Epoche und zu ihrer biblischen Dar-

stellung siehe HAAG, Das hellenistische Zeitalter, 17-111.

2 Siehe GOLDSTEIN, I Maccabees, 63—64; KAISER, Einleitung, 161; ROzsA, Az Oszévetség
keletkezése, 507.509. Was mit dieser Zielsetzung nicht zu vereinbaren war, blieb ein-
fach ausgeblendet, sieche DOBBELER, 1 und 2 Makkabader, 41; ENGEL, Biicher der Mak-
kabder, 319-320. HAAG, Das hellenistische Zeitalter, 142-144, warnt aber vor einer
undifferenzierten Einschdtzung des Buches als vorbehaltlos pro-hasmondisch, siehe
auch die Hinweise in diesem Zusammenhang bei DOBBELER, 1 und 2 Makkabéer, 38;
DORAN, 1 Maccabees, 22.

3 So neuerdings SCHWARTZ, Nations, 17.29.36-38, mit der Begriindung, dass das Buch

keinen Hinweis auf die Annektionen von Idumaea und Samaria aufweist und dass
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Die literarische Einheitlichkeit des Buches wird in der Forschung
kontrovers beurteilt.> Seit Justus von Destinon (1882) pladieren viele,
unter ihnen Emil Kautzsch (1900), Gustav Holscher (1904) und Julius
Wellhausen (1921), dafiir, dass das Buch urspriinglich mit dem Loblied
auf Simon endete (14,4-15) und dass deshalb mit Erganzungen zu
rechnen ist. Diese These wird neuerdings wieder von Nils Martola,
David S. Williams u.a. vertreten.® Im Jahre 1925 sprach sich Harry W.
Ettelson fiir die literarische Einheitlichkeit des Buches aus. Ihm folgend
meint heute die Mehrheit der Forscher, unter ihnen zum Beispiel Ste-
phanie von Dobbeler, dass das Buch nur auf einen einzigen Verfasser
zuriickgeht.”

Die Argumente fiir eine , Erganzungshypothese” scheinen mir da-
gegen liberzeugender. Dies ist nicht allein darin begriindet, dass Jo-
sephus in den Antiquitates nicht auf die Kapitel 14-16* zurtickgreift,?
sondern vor allem durch Beobachtungen auf der Ebene der Theologie
des Buches und seiner Struktur. Das Buch erreicht namlich bereits mit
dem Loblied auf Simon (14,1-15) seinen uniiberbietbaren Hohepunkt,
der mit dem parallelen Loblied auf Judas in 3,1-9 den Stoff des zentra-
len Buchteiles (Kap 3-14) sowohl formal als auch inhaltlich zusammen-
fasst.” Als eine zweite innere Klammer dienen die beiden , Reinigungs-
geschichten” tiber den Jerusalemer Tempel in Kap. 4 und tiber die Aqra
von Jerusalem in Kap. 13. Die beiden parallel aufgebauten Rahmungen
markieren so das Ende des Werkes in 14,15.1° Schon diese Struktur

die feindliche Stellungnahme des Buches gegeniiber den ,local gentiles” mit der In-
tegrationspolitik von Johannes Hyrkanus und Aristobul I. nicht zu vereinbaren sei.
So auch DOBBELER, 1 und 2 Makkabéer, 46, und zur Grundschicht des Buches WILLI-
AMS, Recent Research, 174. SCHUNCK, 1. Makkabé&erbuch, 292, denkt an die Zeit um
120. v. Chr.

4 So GOLDSTEIN, I Maccabees, 63—64; MCELENEY, 1-2 Maccabees, 463; DORAN, 1 Macca-
bees, 22; DELCOR, Apocrypha, 459-460; ROZsA, Az Oszévetség keletkezése, 508;
FROHLICH, ToOrténetiras, 31; ENGEL, Blicher der Makkabaer, 319; SCHMUTTERMAYR,
Makkabaer, 1227. So zur Erganzungsschicht des Buches auch WILLIAMS, Recent Re-
search, 174.

5 Zur Forschungsgeschichte siehe kurz WILLIAMS, Recent Research, 172-174.

6 MARTOLA, Capture, und WILLIAMS, Structure, 113-122; ders., Recent Research, 172—
174, so auch ENGEL, Biicher der Makkabder, 314-315.319, der allerdings die Ergan-
zungen und die Grundschicht dem gleichen Verfasser zuschreiben mochte.

7 DOBBELER, 1 und 2 Makkabdier, 37, sowie z.B. TORREY, Apocryphal Literature, 74;

SCHUNCK, 1. Makkabaerbuch, 291-292; MCELENEY, 1-2 Maccabees, 462.

Denn Josephus, der sich bei der Darstellung der Makkabderzeit in seinem Ant.

grundsatzlich auf 1Makk 1-13 stiitzt, verwendet den Stoff aus 1Makk 14-16 nicht.

Das Phanomen lasst sich aber auch anders als textkritisch erklaren.

9  WILLIAMS, Recent Research, 174; ENGEL, Biicher der Makkabéer, 315-317.

10 Zur Struktur bildenden Funktion des Tempels im Buch siehe noch unten, Punkt 2.a.



120 7. Kustar

zeigt, dass der Tempel und seine Reinigung durch die Makkabaer im
Mittelpunkt der Grundschicht stand. Dagegen ist in 14,16-16,24 von
der politischen Legitimation ihrer Nachkommen die Rede.!" Was wir
nach 14,15 lesen, leitet das dynastische Konigtum der Hasmonder von
Simon ab (15,14-24) und fiihrt den Faden von ihm direkt zu Johannes
Hyrkanus (15,25-16,24), dem ersten Hasmonder. Formal ist fiir diese
Erganzung charakteristisch, dass sie keine poetischen Abschnitte ent-
halt.1?

Allerdings wird der Erzahlfaden im Buch durch Abschnitte unter-
brochen, die tiber die Biindnisse der Makkabaer mit Rom und Sparta
berichten und die dadurch den Eindruck von , Text-Inseln” erwecken,
die erst nachtraglich in das Werk eingearbeitet worden sind (Kap. §;
12,1-23; 14,16-49).13 Diese Texte sind, wie David S. Williams gezeigt
hat, mit dem Fremdenhass der Grundschicht nicht zu vereinbaren.4 Sie
mochten die Makkabaer vielmehr als geschickte Diplomaten darstellen
und zugleich beweisen, dass sie nicht den Fremden an sich bekdmpfen,
sondern nur die Feinde des Tempels und der judaischen Unabhangig-
keit. Dieses veranderte Portrait steht im Interesse der sich immer star-
ker hellenisierenden Hasmonder und dient hier ihrer aufienpolitischen
Legitimation. Das Lob der Romer (Kap. 8) erreicht seinen Hohepunkt
darin, dass sie selber zwar keinen Konig wahlen (8,14-16), aber ,ihren
Freunden” erlauben, unter ihren eigenen — von Rom legitimierten —
Konigen zu leben (8,13). Das ist deutlich ein Gesichtspunkt der Has-
monaerkonige, nicht aber einer der Jerusalemer Kultgemeinde.

Ob David S. Williams zuzustimmen ist, der beiden in der For-
schung diskutierten Datierungsvorschlagen ihr relatives Recht ein-
raumt, wenn er 130 v. Chr. fiir die Grundschicht und 100 v. Chr. fir
deren Uberarbeitung in Anspruch nimmt,’s mag in diesem Zusammen-
hang dahingestellt bleiben. Hier ist nur wichtig, dass der Abschnitt
15,1-16,24 und die , Text-Inseln”, die die Biindnispolitik der Hasmona-
er mit den Romern und den Spartanern behandeln (Kap. 8; 12,1-23;
14,16-49), erst nachtraglich in das Buch eingetragen worden sind. Me-
thodisch ist es deshalb zu rechtfertigen, wenn — um die Grenzen die-

11 Siehe dazu vor allem in 1Makk 14,41: , fiir immer”, und in 14,49: ,Simon und seine

Nachkommen allezeit”, sowie ENGEL, Blicher der Makkabaer, 315.

12 ENGEL, Biicher der Makkabaer, 318.

13 So nach Martola WILLIAMS, Structure, 113-122; ders., Recent Research, 174, sowie
ENGEL, Buicher der Makkabéer, 314-315.

14 WILLIAMS, Structure, 113-122; ders., Recent Research, 174.

15 WILLIAMS, Structure, 122; ders., Recent Research, 174.
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ses Aufsatzes nicht zu sprengen — auf diese Texte in der folgenden
Untersuchung nicht weiter eingegangen wird.'

2. Der Tempel und die Volker
als zentrale Themen des Buches

Im Folgenden mochte ich zwei wesentliche Aspekte der Theologie des
Buches hervorheben, die fiir unsere Fragestellung relevant sind. Der
eine betrifft die zentrale Rolle des Tempels und der andere den Kon-
tlikt zwischen Juden und Nichtjuden.

2.a. Der Tempel

Nach dem Prolog des Buches ist das hochste Gebot das selbstlose Be-
harren auf dem Gesetz."” Mattatias ermutigt seine Sohne in seinem
Testament: , Darum, liebe Sihne, setzt euch voll Eifer fiir das Gesetz ein und
wagt euer Leben fiir den Bund unsrer Viiter! ... Seid unerschrocken und haltet
fest am Gesetz, so werdet ihr verherrlicht. ... Haltet fest am Gesetz!”
(2,50.64.68).

Das ,Gesetz” ist damit explizit ein Thema des Buches, obgleich der
Begriff weder hier noch an anderer Stelle naher bestimmt wird. Wie in
vielen Passagen der deuterokanonischen Biicher hat das Wort aber
wohl die allgemeine Bedeutung , Thora” im Sinne des Pentateuchs.®
Aber wenn man sieht, fiir welche Ziele die Sohne Mattatias kampfen,
um sein Testament zu verwirklichen, wird klar, dass der Begriff ,Ge-
setz” vor allem die Thora in ihrer kultischen Relevanz meint: Es geht
genau um diejenigen Bestimmungen der Thora, die die kultische Rein-
heit des Tempels und seiner Kultgemeinde sichern. Diese Deutung
wird durch die dreimalige Verwendung des Wortes im Zusammen-
hang der Tempelreinigung in 4,42.47.53 sowie durch die Parallelitat
zwischen ,,Gesetz” und , Tempel” im Lobgesang Simons in 13,3 besta-
tigt.1?

16 7Zum Portrat der Romer und der Spartaner in den ,Text-Inseln” und zur Funktion

dieser Abschnitte innerhalb des Buches sieche CARDAUNS, Juden und Spartaner; TIM-
PE, Vertrag, 133-139; VOLLGER, Hellenen und Juden, 470-475, und zum kurzen For-
schungstiberblick WILLIAMS, Recent Research, 180.

17" Siehe in diesem Sinne DELCOR, Apocrypha, 462, und neuerdings BERTHELOT, Con-
quest, 50.

18 So z.B. noch in 1Makk 1,56; 2,21.42.68; 3,48; 13,48.

19 Ahnlich auch 1Makk 14,29.
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Nicht die Moral der Mitmenschen, nicht die Reinheitsgesetze des
Alltagslebens werden hier grundsatzlich so hoch bewertet,? in Anleh-
nung an die Theologie des Chronisten?! steht vielmehr die Reinheit des
Tempels und der Thoragemafse Tempeldienst im Vordergrund.?? Nach
dem ersten Makkabderbuch scheidet die Einstellung zum Gesetz die
Menschheit in zwei Lager: Es gibt einerseits diejenigen, die den Tem-
pels verunreinigen bzw. die Verunreinigung ermoglichen oder dulden,
und andererseits diejenigen, die bereit sind, alles der Reinigung und
Reinhaltung des Tempels bzw. seiner Kultgemeinde unterzuordnen.?
So spielt das Thema ,, Tempel” im ersten (wie iibrigens auch im zwei-
ten) Makkabaerbuch eine zentrale Rolle.?*

Wie schon oben angezeigt wurde, bestimmt dieses Thema auch die
Komposition des zentralen Buchteiles (Kap. 3-16). Dieser ist nach den
aufeinander folgenden Makkabder-Sohnen in drei Unterabschnitte
aufzuteilen. Judas befreit das Land von der Besatzung der Seleukiden
und reinigt den entweihten Tempel (3,1-9,22). Jonathan wird von den
Seleukiden-Herrschern zum Hohenpriester ernannt, so dass mit ihm
die Zeit der unreinen Hohenpriester wie Alkimus beendet wird (9,23—
12,53). Zum Schluss reinigt Simon, der auch den Titel Hohenpriester
erbt, die von den , Heiden” besetzte Aqra in Jerusalem, wodurch das
grofle Werk der Wiederherstellung, d.h. die Aufhebung der Miss-
stainde, die von Antiochus IV. Epiphanes und seinen judaischen Ver-
biindeten verursacht worden ist (vgl. 1,10-24), beendet wird (13,1-
15,24).

Wie schon erwdhnt, bilden die poetischen Loblieder auf Judas am
Anfang (3,3-9) und auf Simon am Ende des Werkes (14,4-15) einen
dufieren Rahmen um den zentralen Teil der Grundschicht (Kap. 3-14).
Als eine zweite innere Klammer dienen die beiden ,Reinigungs-
geschichten”, die des Jerusalemer Tempels in 4,36—61 und die der Aqra
in 13,49-53. Dies wird auf der strukturellen Ebene noch dadurch unter-
strichen, dass die beiden Berichte parallel aufgebaut sind, indem die

20 So allerdings in 1Makk 10,37, wo die Plural-Form , die Gesetze” verwendet wird.

21 Dazuim allgemein sieche MCELENEY, 1-2 Maccabees, 463; DELCOR, Apocrypha, 461.

22 Siehe ZSENGELLER, Maccabees, 194, der darin ein Hilfsmittel ,to prove the legitimacy
of the new High priesthood of the Maccabees/Hasmonaeans” sieht.

23 S0 auch der direkte Hinweis an Fineas und Elija in 2,66 und 2,58.

24 Sjehe WILLIAMS, Structure, 131-132; DOBBELER, 1 und 2 Makkabder, 38.41.43; ROZSA,
Az Osz'dvetség keletkezése, 509, und neuerdings ZSENGELLER, Maccabees, 183.187—
194, zusammenfassend: 194.
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gleichen Erzdhlelemente in der gleichen Reihenfolge verwendet wer-
den:?%

441 Vertreibung der Fremden 13,50
4,42-43 Reinigung 13,50
4,52-54 Siegesfest 13,51
4,55.58 Freude und Danksagung des Volkes 13,51
4,59 Anordnung einer Gedenkfeier 13,52
4,60-61 Befestigung der Mauer 13,53

Die Struktur bestimmende Funktion dieser beiden Parallelberichte ist
schon in der vorliegenden Form des Buches gut zu erkennen. Sie wird
aber noch offensichtlicher, wenn — wie hier vorausgesetzt wird — das
Buch mit dem Loblied auf Simon im direkten Anschluss an den Bericht
tber die Reinigung der Aqra von Jerusalem (13,49-53) endete.

2.b. Die Volker

Wie schon ofter festgestellt wurde, ist der Gegensatz zwischen Israel
und den Volkern ein wichtiges literarisches Motiv des ersten Makkaba-
erbuches.?® Bereits der Prolog fiihrt diese als die beiden Protagonisten
der Handlung ein: Die einzelnen Gestalten konnen sich auf der Biithne
andern, aber sie alle reprasentieren letztlich zwei miteinander unver-
sOhnliche Krafte — die gottlosen ,Heiden” und das gottesfiirchtige Isra-
el.

25 Dazu siehe DOBBELER, 1 und 2 Makkabaer, 129-130. Zur Parallelitit der beiden Be-
richte tiber die Eroberung und Reinigung von Gezer (1Makk 13,43—48) und der Aqra
(1 Makk 13,49-52) siehe ebd.
26 So SCHWARTZ, Nations, 21; DELCOR, Apocrypha, 461; FROHLICH, Torténetirds; 34,
zur Grundschicht auch WILLIAMS, Structure, 113-122; ders., Recent Research, 174,
und neuerdings BERTHELOT, Conquest, 50.
Sie gehoren zu zwei ganz anderen Welten, die nicht einmal den gleichen Kalender
verwenden. Man findet im Buch dazu zwei unterschiedliche Datierungen: Die eine
rechnet nach der syrischen Ara, wenn es sich um syrische/politische Ereignisse han-
delt (Ausgangspunkt der Herbst von 312 v. Chr., siehe z.B. 1,10; 10,1; 14,1); die ande-
re benutzt in Bezug auf innerjiidische Angelegenheiten eine babylonisch-jiidische
Zeitrechnung (Ausgangspunkt der Frithlingsmonat Nisan von 311. v. Chr., siehe z.B.
1 Makk 1,54; 4,52; 10,21), so SCHUNCK, Quellen, 31; ders., 1. Makkab&erbuch, 291-292;
NEUHAUS, Entgegnung, 162-163, und neuerdings DELCOR, Apocrypha, 461; DORAN, 1
Maccabees, 18-19, sowie ENGEL, Biicher der Makkabaer, 318. Eine Quellenhypothese

27
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Der Begriff ,Israel” wird im Buch allerdings in einem exklusiven
Sinne verwendet, indem er jenen Juddern vorbehalten ist, die bereit
sind, unter Fithrung der Makkabder fiir den Tempel und fiir die politi-
sche Freiheit militarisch zu kdampfen (vgl. 3,8; 4,31, 14,11).26 Den Mak-
kabaern fallt nach dem Testament ihres Vaters Mattatias dabei die Auf-
gabe zu, dieses ,Israel” um sich zu sammeln (2,67). Das wahre Israel
wird im religiosen und kultischen Sinne als makellos dargestellt, und
es besteht kein Zweifel dartiber, dass sie bzw. ihre Fithrer immer den
richtigen Weg beschreiten. Diejenigen Judaer aber, die dem syrischen
Konig treu bleiben, die die militarischen Aktionen der Makkabaer nicht
unterstiitzen oder die aus Angst vor Rache bei den syrischen Truppen
Schutz suchen (vgl. 2,44), werden lapidar als avépor ,Gesetzlose”?,
Tepavopot , Abtriinnige”,? doefeic , Gottlose”3!, avdpec Aotpol ,ruchlose
Gesellen”?> oder — wie Antiochus IV. Epiphanes selber (1,20; 2,62) —
apaptwiols ,Stinder”® bezeichnet. Sie sind nach dem Buch die Gegner
Israels (vgl. 1,34; 3,5), die es sogar ,,schlimmer als die Heiden” treiben
(7,23): Sie tun alles, sei es durch Verrat oder durch militarische Unter-
stiitzung, um den ,Heiden” zu helfen, die Makkabder zu Fall zu brin-
gen, um sich so ,an Israel zu rachen” (3,15, vgl. 6,21-22; 7,5; 9,58.69;
10,61; 11,21.25). Sie verdienen deshalb wie die ,Heiden” die Ausrot-
tung oder die Vertreibung aus dem Land durch die Makkabaer (vgl.
2,23-24; 2,44; 3,5-6.8; 9,73, 14,14) .3

Die Fremdvolker (€6vn) selbst erscheinen in der Grundschicht des
Buches als die , Urfeinde” des wahren Israels.?> Eine ethnische Unter-
scheidung zwischen den einzelnen Bevolkerungsgruppen ,,um Israel

lasst sich aber auf diese beiden Kalender nicht aufbauen, siehe gegen Schunck wieder
NEUHAUS, Entgegnung, 164-175.

28 Siehe BICKERMANN, Gott der Makkabaer, 29; NEUHAUS, Entgegnung, 172; DOBBELER,
1 und 2 Makkabéer, 42, und ENGEL, Biicher der Makkabder, 320.

29 Soin 1Makk 2,44; 3,5.6; 7,5; 9,23.58.69; 10,61; 11,25; 14,14.

30 So in 1Makk 1,11.34; 10,61; 11,21. Die LXX beschreibt die Bewohner der von Israel
abgefallenen Stadt in Deut 13,13-15 mit dem gleichen Wort, in Richt 19,22 und 20,13
die Bewohner von Gilead, die Sodom gleich geworden sind, und in 2Chron 13,7 die
Leute von Jeroboam, die untreu zum Haus Davids geworden sind, sieche DORAN, 1
Maccabees, 21.

31 So in 1Makk 3,8.15; 6,21; 7,5.9; 9,25.73.

32 So in 1Makk 10,61 (sowie in 15,3.21).

33 1Makk 1,34; 2,44.48.

34 Dies betont BERTHELOT, Conquest, 50-51, der ,the practice of anathema against Jews

considered unfaithful to the ancestral laws” als eines der drei Hauptelemente der
Theologie des Buches bestimmt. Zur Sache siehe auch DORAN, 1 Maccabees, 21; DOB-
BELER, 1 und 2 Makkabaéer, 43-44.

% Siehe 1Makk 1,13.14.15.34; 2,40.44.48.68; 3,10.25.45.48.52.58; 4,7.11.14.45.54.58.60;
5,1.9.10.19; 5,21.22.38.43.57.63; 6,18.53; 7,23; 11,38; 12,53; 13,6.41 (und 14,36).
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herum” (vgl. 1,11; 5,1; 9,37; 12,53) wird nicht vorgenommen.% Sie wer-
den alle generell und stereotyp als ,Fremde” dArotpior,?” drroyeveicss
und aArodpvior® apostrophiert. Mit , fremd” ist natiirlich vor allem die
Armee der Seleukiden gemeint. Aber der Verfasser betont in allen mog-
lichen Fallen, dass die nicht juddische Bevolkerung Paldstinas in den
Aktionen gegen Israel involviert ist.*0 Dies ermoglicht ihm, die scharfe
Fremdvolkerpolemik der dtr Geschichtsschreibung auch gegeniiber
den Fremdvolkern seiner Zeit zur Geltung zu bringen.#! Auf ihrer An-
dersartigkeit beruht die Bedrohung fiir Israel. Sie sind gottlos,*> mit
ihren Sitten sind sie Feinde des Gesetzes* und des Tempels.* Sie treten
immer frevelhafter auf: Sie allein sind die Angreifer, sie sind es, die
Ranke schmieden, sie sind Wortbrecher und Verrater, denen gegeniiber
Israel stindig zur Selbstverteidigung gezwungen ist. Thr Ziel besteht
nicht nur in der politischen Unterdriickung Israels oder in der Ein-
schrankung seiner kulturellen Autonomie, sondern sie wollen Israel
ausrotten und physisch ganzlich vernichten (vgl. 2,40; 3,35.39.52.58;
4,28; 5,1.9-10; 12,53; 13,6). Die fremden Konige und ihre Generale sind
dazu auch noch hochmiitig, iiberheblich, sie lastern nicht nur Israel,
sondern gleichzeitig seinem Gott (vgl. 1,3; 3,20; 7,37-38), wie es im Jesa-
jabuch allgemein tiber Assyrien und in 2Kon 18-19 par. Jes 36-37 kon-
kret von Sanherib berichtet ist (siehe den Hinweis auf die letztgenannte
Geschichte in 7,41).#> Man gewinnt den Eindruck, dass es hier nicht
mehr um einen realen Geschichtskonflikt geht, vielmehr wird der An-
griff der Volkerwelt unter Fithrung des jeweiligen , gottlosen Widersa-
chers” als Kampf gegen Zion beschrieben, in dem das wahre und unter
Fiihrung der Hasmondern treu gebliebene Israel, das von JHWH zur
Befreiung des Landes bestimmt ist (vgl. 5,62), seinen Sieg erringt.* Eine

36 SCHWARTZ, Nations, 22-23.

37 1Makk 1,38;2,7.

3 1Makk 3,36.

39 1Makk 4,12.26.30; 11,68.

40 So z.B. 1Makk 3,10.25-27.41; 5; 9,37.

41 Sjehe SCHWARTZ, Nations, 24-25.30-33.

42 1Makk 1,34.

43 1Makk 1,13.14.15; 2,48; 3,48.

4 1Makk 3,45.58; 4,45.54; 5,1; 14,36.

4 Wie aber damals der Gott listernde Konig fallen musste, so ist dieses Schicksal —
gemaf des Verfassers des Buches — auch bei den Seleukiden und ihren Beauftragten
von Anfang an vorprogrammiert.

46 5o HAAG, Theokratie, 24-27; ders., Das hellenistische Zeitalter, 143150, der hier mit
dem Einfluss der Daniel-Visionen (Dan 7-12) rechnet. Dieser Einfluss ist auf der lite-
rarischen Ebene tatsdchlich greifbar, nicht aber auf der theologischen: wie wir es sehen
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Versohnung zwischen Israel und den Fremden ist damit vollig ausge-
schlossen: Wie die Seleukiden Israel vollig ausrotten wollen, so wollen
die Makkabder die ,Heiden” und ihre jiidischen Verbiindeten ganzlich
vernichten (vgl. 2,23-24; 2,44; 3,5-6.8; 9,73; 10,84; 14,14) oder doch min-
destens aus dem Lande vertreiben (4,41; 5,65-68; 11,65; 13,50; 14,36).

Ziehen wir hier ein kurzes Zwischenfazit: Innerhalb des ersten
Makkabaerbuches spielen das Thema des Jerusalemer Tempels und das
der Fremden eine zentrale Rolle. Der Tempel ist allein fiir Israel be-
stimmt,* und die Fremdvolker sind insgesamt die Krafte des , gottlo-
sen Widersachers”. Sie haben nichts zu suchen in Jerusalem und in
Israel. Ein rechtmafiiger, dem Gesetz entsprechender JHWH-Kult ist
erst wieder moglich, wenn die Fremden aus der Tempelstadt ein fiir
alle mal vertrieben sind. An die Moglichkeit des Proselytentums oder
an eine Offnung des Tempels fiir die Vélker ist in diesem Buch nicht
gedacht.

3. Der Tempel und die Volker
in der prophetischen Eschatologie

Wie ist dieses Bild mit den eschatologischen Erwartungen der kanoni-
schen Prophetenbiicher zu vereinbaren, die dem Verfasser des ersten
Makkabderbuches offensichtlich vorlagen und in seiner Zeit wahr-
scheinlich schon als kanonisch galten? In manchen dieser Texte wird
die Uberzeugung vertreten, dass alle Volker die Herrlichkeit JHWHs
bei die Heimkehr der Juden aus dem Exil erblicken (Jes 40,5) und sich
deshalb zu JHWH bekehren werden (Jes 41,20; 42,10-13; 45,6; 49,26;
52,10). Dann werden sie mit reichen Geschenken zum Zion stromen
und sich dort der Jerusalemer Kultgemeinde anschlieffen (Jes 11,10;
55,5; Hag 2,1-9). Auf dem Zion werden sie in das Volk JHWHs ein-
gegliedert, werden selbst ,Volk Gottes” genannt (Jes 19,18-25; Zach
2,15), und der Tempel wird zu einem Bethaus fiir alle Volker (Jes 56,6—
8). Im Jerusalemer Tempel werden die Volker JHWH anbeten (Zach
8,20-23), seine Unterweisung und Rechtsentscheidung empfangen (Jes
2,2-3 par. Mich 4,1-3; Jes 66), sie werden mit Israel zusammen den Sab-
bat, das Neumondsfest (Jes 66,23) und das Laubhtittenfest (Zach 14,16
19) begehen bzw. an der eschatologischen Mahlzeit mit Israel zusam-

werden, ist die Geschichtsinterpretation des Buches im Ganzen weder apokalyptisch
noch eschatologisch ausgerichtet.

47 Zu den architektonischen Details der Tempelgebdude in dieser Zeit siehe GOLDSTEIN,
I Maccabees, 386-392.
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men teilnehmen (Jes 25,6-9). Nach Zeph 3,9-10 werden sie allein
JHWH opfern und deswegen bereit sein, sogar von jenseits der Strome
Athiopiens ihre Speiseopfer nach Jerusalem zu bringen. Jes 56,6-8 ver-
sichert ausdriicklich, dass JHWH an ihrem Opfer nichts Verwerfliches
finden wird. Nach dieser Anschauung wird Jerusalem in der eschato-
logischen Endzeit zum religiosen Zentrum der gesamten Menschheit.*

Haben solche Erwartungen in der Makkabderzeit keine theologi-
sche Diskussion provoziert? Wurden sie von den Beflirwortern einer
Offnung gegentiiber der Volkerwelt nicht als theologisches Argument
benutzt, so dass sich auch der Verfasser des Makkabderbuches mit
dieser Frage auseinandersetzen musste?+

Meines Erachtens gibt es einen indirekten und einen direkten Be-
weis daftiir, dass dies der Fall war. Im ersten Fall versuchte der Verfas-
ser seine Gegenwart als ein nicht-eschatologisches Zeitalter zu be-
schreiben, damit das Wirken der Makkabéaer bzw. Hasmonaer nicht an
der Waage irgendeiner endzeitlichen Verheiflung gemessen werden
konne. Im zweiten Fall lief er sich mit seinen Parteigegnern in 1Makk
7,36-38 in eine exegetische Diskussion tiber die Tempelverheiflungen
prophetischer Provenienz ein.

4. Das Buch und die prophetische Eschatologie
4.a. De-Eschatologierung der Makkabaerzeit

Der Verfasser des Buches stand vor einer schwierigen Aufgabe: Einer-
seits wollte er die Makkabder als ein von JHWH ausgewahltes Ge-
schlecht vorstellen, dessen selbstloser Kampf Israel in einen Zustand
des Heils fithren sollte; andererseits musste er vermeiden, dass die
Tatigkeit der Makkabder — und wohl auch der Hasmonder — von der
Opposition des Konigshauses an dem Kriterium prophetischer Eschato-
logie gemessen wiirde.

So ist es zu verstehen, dass der Verfasser zwar den Psalter zitiert,
sich oOfters auf das Gesetz bezieht, sehr haufig auf die Heilstaten der
Friithzeit Israels anspielt und die kanonischen prophetischen Texte als

48 Zur prophetischen Eschatologie in diesem Zusammenhang siehe KUSTAR, Gottesvolk,

24-25.

Zu den unterschiedlichen Gruppierungen dieser Zeit mit ihren unterschiedlichen
theologischen Positionen, deren Vorhandensein eine lebendige Diskussion {iiber
wichtige politische und theologische Fragen a priori wahrscheinlich macht, siehe den
Uberblick bei GOLDSTEIN, I Maccabees, 64-89, und auch DOBBELER, 1 und 2 Makkabi-
er, 38-41.

49
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literarische Grundlage aufgreift,®® aber eschatologische Prophetien ge-
radezu peinlich vermeidet. Sie werden — abgesehen von einigen
nichtmessianisch deutbaren Charakterisierungen der Drangsal,’! der
Rettung® und des Heilszustandes® — weder auf die zeitgeschicht-
lichen Ereignisse noch auf die Makkabaer selbst bezogen.>* Es kann also
keine Rede davon sein, dass das Buch eine prasentische Eschatologie
vertritt.> Aber dass der Verfasser iiberhaupt keine eschatologische
Endzeit erwarten wiirde,* kann man ebenso wenig behaupten.
Merkwiirdigerweise betont der Verfasser namlich, dass er in einer
Zeit lebt, in der es keine Propheten gibt (9,27); er rechnet aber damit,
dass in der Zukunft ein Prophet JHWHSs auftreten und zum Beispiel
tiber das Schicksal der Steine des abgerissenen, weil unrein geworde-
nen Altars oder tiber die Frage nach dem Hohenpriestertum Simons die
notwendige und endgiiltige Offenbarung vermitteln wird (siehe 4,44—

50 Auf prophetische Texte wird z.B. an den folgenden Stellen angespielt: 1Makk 7,36-38

(Joel 2,17); 1Makk 9,41 (Am 8,10; Jer 7,34); 1Makk 9,54 (mit Hinweis auf Haggai und
Sacharja); 1Makk 13,41 (Jer 28,2—4; Jes 14,25 usw.)

51 So 1Makk 12,15; 14,13, dazu siehe Ez 38,18, ferner Joel 4,13; Mich 4,13; Dan 11,45. Zur
Sache siehe ARENHOEVEL, Eschatologie, 259-260.

52 5o 1Makk 1,54 und Dan 9,27; 1Makk 9,27 und Dan 12,1, aber auch 1Makk 5,1-2 und
Neh 4,1-2; zum Motiv des Ansturms der Volker gegen Zion siehe 1Makk 3,27.39;
4,28; 6,28-54 und Ez 38, bes. 38,4.6.9.15; 1Makk 1,21.23; 6,12 und Ez 38,13, sowie Joel
4,2.11; Mich 4,11; Jes 17,12-14, Dan 11,40-43. Zur Sache siehe ARENHOEVEL, Eschato-
logie, 259-260.

5 Laut dem Verfasser wurde die Riickkehr der Diaspora von allen drei Makkabdern
vorangetrieben, siehe 1Makk 3,9 und 5,45.52-54 (zum letzteren siehe z.B. Jes 40,10-11
oder Ez 39,28); 9,70.72; 14,7 und 5,23. Zur Sache siehe ARENHOEVEL, Eschatologie,
260. Besonders die idealisierte Beschreibung der Herrschaft Simons als Heilszeit hat
als ,eine Bliitenlese aus vielen Prophetenspriichen” (ARENHOEVEL, Eschatologie,
260.) viele Ziige der alttestamentlichen Heilsschilderung in sich aufgenommen: ,die
Gefangenen sind nach Israel zuriickgekehrt, die Feinde aus dem Land getrieben. Die
Tora ist wieder in Geltung und der Tempel prachtig ausgebaut. In den Augen des
Verfassers hat mit Simeons Herrschaft die Heilszeit begonnen.” (DOBBELER, 1 und 2
Makkabaer, 37-38.) Zu den literarischen Beriihrungspunkten des Liedes mit den
prophetischen Texten siehe z.B. 1Makk 14,8 (neben Deut 27-30 und Lev 26,3—4 auch
Ez 34,27); 1Makk 14,9 (Sach 8,4); 1Makk 14,12 (neben 1Ko6n 5,5 auch Mich 4,4; Sach
3,10), dazu und zu den weiteren Belegen siehe ARENHOEVEL, Eschatologie, 260, Anm.
17.

5% Vielleicht vermeidet das Buch nicht nur aus pragmatischen-weltpolitischen Uberle-
gungen, sondern vor allem wegen der Hoffnung auf die Wiederherstellung der davi-
dischen Konigsherrschaft in dieser Zeit, Jonathan und im besonderen Simon als ,, Ko6-
nig” zu titulieren.

%5 So gegen die These von ARENHOEVEL, Eschatologie, 260.

5 S0 gegen den Konsens der Forschung, siehe z.B. KAISER, Einleitung, 162; ROZSA, Az
Oszévetség keletkezése, 509; SOGGIN, Bevezetés, 489.
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46 und 14,41).5” Man sollte diese Stellen nicht unterschatzen,’® denn der
Verfasser verrat sich hier als jemand, der durchaus eschatologisch ge-
sinnt ist. Er rechnet mit dem Auftreten einer eschatologischen Prophe-
tengestalt und denkt dabei wahrscheinlich an die gleiche Person, die
das Maleachi-Buch als wiederkehrenden Elija erwartet (Mal 3,22-24).
Eine vergleichbare Gestalt spielt dann innerhalb der Eschatologie der
Qumran-Gemeinde und der Phariséder eine entsprechend wichtige Rolle
(vgl. 1QS 9,10-11; 4QTest; 4Q259).%

Der Verfasser des Buches will mit der Annahme einer prophetenlo-
sen Zeit die Uberzeugung ausdriicken, dass mit den Makkabdern die
eschatologische Endzeit eben noch nicht eingebrochen ist. Ihre Ge-
schichte gehort nicht zu den , letzten Tagen”, sondern allenfalls ,zu
den vorletzten”. Das Daniel-Buch hat den Aufstand der Makkabaer als
,eine kleine Hilfe” zur Errichtung der Herrschaft Gottes in der Welt
bestimmt (Dan 11,35). Ahnlich das erste Makkabderbuch: Was die
Makkabder erreichten, ist nur der Vorgeschmack des eschatologischen
Heils! Thre Herrschaft ist nur eine provisorische, die einmal — und
dann fiir immer — abgelost werden wird.®® Aber bis diese Zeit anbricht
(und das ist der Punkt, den der Verfasser als Parteiganger der Hasmo-
nder zum Ausdruck bringen mochte) und der Prophet auftritt, bleibt
alles, wie es ist: Niemand kann und soll die Hasmonéaer auf Grund
prophetischer Endzeiterwartungen zur Rechenschaft ziehen.

Wenn Zukunftserwartungen zur Deutung der Gegenwart nicht he-
rangezogen werden konnen, bleibt allein die Vergangenheit tibrig. Ent-
sprechend bemdiiht sich der Verfasser zu zeigen, dass die sagenhafte
Zeit der biblischen Erzahlungen nicht abgeschlossen ist: Die Zeit der
Landnahme, der Richter und der grofiten Konige, vor allem die Zeit
Davids, die ,,Heilszeit”, in der Gott den religiosen Eifer der Auserwahl-
ten mit Beistand und Rettung belohnte und durch sie seinem Volk Be-
freiung und Heil schenkte, setzt sich wahrend der Makkabaer ungebro-
chen fort. Mattatias nennt in seinem Testament die grofen Gestalten
der biblischen Zeitalter, Abraham, Joseph, Pinhas, Josua, Kaleb, David,
Elisa, die drei Freunde Daniels (2,49-61) als Beispiel fiir seine Sohne:

57 GOLDSTEIN, I Maccabees, 48.376, geht deshalb fehl, wenn er in 9,27 ein , bitter attack
against false prophets” sieht und meint, der Verfasser des Buches wollte hier die Da-
niel-Visionen (und damit wohl allgemein die prophetische Eschatologie) als ,a
fraud” qualifizieren.

% So mit ARENHOEVEL, Eschatologie, 262, wenn ich ihm auch in seinen weiteren Folge-

rungen nicht zustimmen kann.

59 HAAG, Das hellenistische Zeitalter, 151.

60 So nach HAAG, Das hellenistische Zeitalter, 150-151, der den Nachdruck in 4,46 und
14,41 auf die provisorische Giiltigkeit der hasmondischen Verhiltnisse bezieht.
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Was mit ihnen geschah, kann man noch immer erfahren. Aber auch die
Sohne Mattatias beten dafiir, dass sich die grofsen Rettungstaten der
Vergangenheit in ihrer Notsituation wiederholen mogen: So rufen sie
den Exodus (4,9), das Duell Davids mit Goliat (4,30) oder die Niederla-
ge von Sanherib vor Jerusalem (7,41) in Gottes Erinnerung. Der narrati-
ve Teil des Buches ist ebenso voll von Anspielungen auf jene Zeiten:
Gestalten und Ereignisse werden so dargestellt, dass der Leser die Ge-
genwart mit biblischen Berichten von heilsgeschichtlichen Ereignissen
der Vergangenheit assoziiert und ihre Parallelitit mit dem Freiheits-
kampf der Makkabder wahrnimmt.®® Der Verfasser will damit die
Makkabaer in die Reihe der von Gott gesandten Rettergestalten stellen
und so zu ihrer gottlichen Legitimation das Mogliche beisteuern.

4.b. Exegetische Diskussion in 1Makk 7,36-38

Der Verfasser des Buches hat aber auch in einer viel direkteren Weise
auf das Phanomen der prophetischen Eschatologie reagiert: Er liefs sich
namlich in 1Makk 7,36-38 in eine exegetische Diskussion mit seinen
Parteigegnern ein.

Kurz zum Kontext: Nikanor, der den Oberbefehl iiber die syrischen
Truppen innehat, versucht, eine Falle fiir Judas den Makkabaer zu le-
gen, indem er ihn nach Jerusalem zu Friedensverhandlungen einladt.
Die List gelingt aber nicht: Judas bemerkt die Gefahr und nimmt die
Einladung nicht an. Der enttduschte Nikanor macht die Jerusalemer
Priester fiir das Fiasko verantwortlich, verspottet sie, entweiht ihre
Opfer und leistet, bevor er sich auf die Jagd nach Judas macht, voll
Zorn den folgenden Eid: ,Werdet ihr mir Judas und sein Heer nicht in
meine Hand iibergeben, so will ich dieses Haus verbrennen, sobald ich gliick-
lich zuriickkomme” (7,35). Nach dem parallelen Bericht des zweiten
Makkabderbuches schwort er sogar, dass er an der Stelle des verwiiste-
ten Heiligtums , dem Dionysos einen prichtigen Tempel hinstellen” werde
(2Makk 14,33).

Darauf gehen die Priester in den Tempel, weinen vor dem Altar
(vgl. Joel 2,7) und sprechen das folgende Gebet:

(87) ov €EeréEw TOV olkov TolTOV €MkANOfvaL TO Ovopa cov €m’ abtod €lval
olkov Tpooevyfic kol OSenoewg T Aw@ ocou (38) molnoov €kdlknow v TR
avlpITW TOUTw Kol €V T TapedPorf] adtod kol Teoétwony €v poudale uvmodntt
TOV SLOPMNULAY adTOY Kol Wh 66)¢ adTolg povny

61 Siehe dazu neuerdings ZSENGELLER, Deuterokanonikus kényvek, 74.
62 BERTHELOT, Conquest, 49-50.
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(37) Du hast dieses Haus erwahlt, damit dein Name dariiber ausgerufen werde
und damit es ein Haus des Gebets und des Flehens fiir dein Volk sei. (38) Ube
Vergeltung an diesem Menschen und an seinem Heer, und sie sollen
durchs Schwert umkommen! Denke an ihre Lasterungen und lass sie nicht
weiterleben!

Seit langem ist bekannt, dass dieses Gebet auf die Septuaginta-Fassung
des salomonischen Tempelgebets aus 1Kon 8 im Allgemeinen® und
Vers 37 konkret auf die Strophe 1Kon 8,44-45 anspielt:®

(44) 0TL €Eereloetal O AnOC 00U €L¢ TOAeov €Tl Tolg €xBpolg ahTod €V 68) T €
mLoTpéPelg adTolC Kol TPOoEVEOVTOL €V OVOUNTL KLPLOL 080V TAc ToOAewc Mg &Ee
AéEw €v abth kol ToD olkou 00 @kodounow TG Ovopati cov (45) kal eloakoloel
¢k 10D olparod Thg Senocwe adT®dY Kol ThHC TPooevyfc adT@VY Kal ToLnoelg to 6L
Kelwpe adTolg

(44) Wenn dein Volk auszieht in den Krieg gegen seine Feinde auf dem
Weg, den du sie senden wirst, und sie beten werden im Namen des Herrn
nach der Stadt hin, die du erwahlt hast, und nach dem Haus hin, das ich
deinem Namen gebaut habe, (45) so wollest du ihr Flehen und ihr Gebet
horen aus dem Himmel und ihnen Recht schaffen.

Die Ausdriicke 6 Awdc oov ,dein Volk”, 6voue cov ,dein Name”, die
Stichworter olkoc ,,Haus”, denorc ,,Gebet”, mpooevyn ,,Flehen” sowie das
Verb ¢feiétw ,,du hast erwdhlt” mit dem Subjekt YHWH stellen eine
Beziehung zwischen den beiden Texten her.®

Es ist gut verstandlich, warum der Verfasser gerade hier auf das
Gebet Salomos zuriickgreift: Dieser Text verheifdt, dass im Jerusalemer
Tempel die Gebete Israels immer Erhorung finden. Es liegt deshalb auf
der Hand, dass das Gebet um Beistand im Krieg genau der gegen-
wartigen Situation entspricht.

Umso erstaunlicher muss es dann erscheinen, dass der Verfasser
aus dem Gebet Salomos auch die direkt vorangehende Strophe 1Kon
8,41-43 als literarische Vorlage aufgreift. In dieser Strophe geht es um

63  Siehe ABEL, Maccabées, 141; DANCY, I Maccabees, 125; BARTLETT, Maccabees, 102;
GOLDSTEIN, I Maccabees, 340; GORE, New Commentary, 136.

64 So DOMMERSHAUSEN, Makkabaer, 56.

65 Nach der Terminologie von DIMANT, Interpretation, 409410, geht es hier um eine
,allusion”; sie ,,will be defined as a device for the simultaneous activation of two
texts, using a special signal referring to the independent external text. These signals
may consist of isolated terms, patterns and motifs taken from the independent text al-
luded to... motifs, key-terms and small phrases from a specific and recognizable bib-
lical passage.”
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das Gebet der Fremden, das — darum betet Konig Salomo — von
JHWH im Tempel ebenso erhort werden soll wie das Gebet von Israel:

(43) kel ov eloakovon ék TOD 0Upavod €€ €TOLHOL KOTOLKMTMPLOL OO0L Kol
TOLNOELG KOTO TOVT 000 BV ETLKAAEONTOL 0€ O GAAOTPLOC OTWC YVAOLY TAVTEC Ol
Aol TO Ovoud oov kel poPdvTal oe kabwg 0 Awdg couv Iopand kol yvdoww OTL TO
OVOUK 00V ETLKEKANTOL €TL TOV OLKOV TODTOV OV (IKOSOUNOW

... (43) so wollest du horen aus dem Himmel, an dem Ort, wo du wohnst,
und alles tun, worum der Fremde dich anruft, auf das alle Volker auf der
Erde deinen Namen erkennen, damit auch sie dich fiirchten, wie dein Volk
Israel, und dass sie erkennen, dass dein Name ausgerufen wurde iiber die-
ses Haus, das ich gebaut habe.

Die Wendungen tov olkov tobtov ,dieses Haus” und émukinéfval to
” ’ 3 5 ~ . . 7
ovopoe oov em ovtod ,dass dein Name dariiber ausgerufen werde” in
1Makk 7,37 entstammen fast wortlich aus der Septuaginta-Fassung von
1Kon 8,43:

70 OVOUE 00U ETLKEKAMTEL ETL TOV Olkov ToDTOV

dass dein Name ausgerufen wurde iiber dieses Haus ...

Die Kommentatoren weisen Ofters auf diese literarische Abhédngigkeit
hin,*” bleiben aber eine Erklarung schuldig, warum gerade dieser Text,
und noch dazu unter Auslassung des Bezugs auf die Fremden verwen-
det worden ist.

Was wollte der Verfasser mit dieser zweiten Reminiszenz errei-
chen? Sein Verfahren ist nur dann verstandlich, wenn man davon aus-
geht, dass er sich mit diesem Text auseinandersetzen musste, weil eine
inner-israelitische Diskussion iiber die Funktion des Tempels anhand
dieser und dhnlicher Stellen stattgefunden hat! Sonst hatte er mit allen
Mitteln vermeiden miissen, auf eine Belegstelle zu verweisen, die un-
gekiirzt denjenigen Recht geben wiirde, die eine Offnung des Tempels
gegeniiber den Heiden als zeitgemafs fanden.

Aber durch die Verkniipfung der Fremdvoélkerstrophe mit der dar-
auf folgenden Kriegsstrophe kann er klar stellen, dass ,ein jegliches
seine Zeit hat” (vgl. Koh 3,1): Jetzt ist nicht die Zeit, den Tempel den

66 Nach der Definition von DIMANT, Interpretation, 401, geht es hier um eine , implicit

quotation”: , It may be defined as a phrase of at least three words, which stems from
a specific recognizable biblical context. When used in compositions these quotations
are not introduced formally, but are interwoven into the new text.”

67 So ABEL, Maccabées, 141; SCHUNCK, 1. Makkabderbuch, 329, Anm. 37a; GOLDSTEIN, I
Maccabees, 340; GORE, New Commentary, 136; DOMMERSHAUSEN, Makkabaer, 56.
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Fremden zur Verfiigung zu stellen, sondern um im Tempel wegen ihrer
Gotteslasterung um ihre Bestrafung zu flehen. 1Kon 8,43, ein Text, der
mit der Umkehr der , Heiden” und mit der Offnung des Tempels fiir
sie rechnet, wird aus seinem direkten Kontext gedeutet und als nicht
zeitgemaf$ dargestellt.

Das Gebet der Priester in 1Makk 7,37-38 weist einen weiteren Text als
literarische Vorlage auf, namlich eine der schonsten eschatologischen
Prophetien des Jesajabuches. Neil J. McEleney formuliert zutreffend,
wenn er zu 1Makk 7,37 schreibt: ,, Their prayer ironically commented
on Isa 56:6-8" .68

Jes 56 verkiindigt, dass JHWH den Fremden und den Kastrierten
erlaubt, sich der Jerusalemer Kultgemeinde anzuschlieffen. Eindeutig
werden hier die Regelungen von Deut 23,2-9 aufgehoben und das
Recht auf Eintritt in den Tempel und auf Gebet und Opfer auch den
Fremdvolkern zuerkannt. Der Gipfel des Abschnittes stellt der gut be-
kannte Satz aus Vers 7 dar:

Y&p 0lkOg pov olkog Tpooevyfic kAnBNoeTaL TaoLY Tolg €Bveaiy

Denn mein Haus wird ein Haus des Gebets fir alle Volker heifden.

Der Ausdruck oiko¢ mpooevyfic ,,Haus des Gebets” bindet die beiden
Texte eindeutig zusammen, wahrend das im Dativ formulierte t® Ao@
oov ,,fiir dein Volk” im Gebet des Makkabaerbuches als bewusste Kor-
rektur zur Wendung maow toic éBveow fiir alle Volker” in Jes 56,7
gemeint ist.®

Hier setzt sich also das erste Makkabaerbuch mit einer eschatologi-
schen Prophetie auseinander. Offensichtlich hat der Verfasser diese
Stelle als Beweis dafiir zitieren, dass JHWHSs Ziel beziiglich der ,Hei-
den” nicht in ihrer Vernichtung, aber auch nicht in Israels Isolation
liege. Deswegen muss er hier auf diese Stelle Bezug nehmen.

Wie er allerdings den Jesaja-Text genau verstehen wollte, ist nicht
klar. Meinte er hier mit dem ,,einen Volk”, wie an allen anderen Stellen
des Buches, das wahre Israel, also nicht einmal all diejenigen, die eine
judische Abstammung haben? Wollte er damit die Moglichkeit der
Aufnahme von Nicht-Juden in das Gottesvolk ganz ausschlieflen? Oder
wollte er mit diesem Gebet die eschatologischen Hoffnungen (zumin-

68  MCELENEY, 1-2 Maccabees, 473. Die Editoren der ungarischen Ubersetzung des
Buches sehen gleichfalls einen literarischen Zusammenhang zwischen den beiden
Texten, siehe in: Deuterokanonikus bibliai konyvek, 132.

8 So entspricht dies auch der Definition einer ,implicit quotation”, siehe oben, Anm.

66.
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dest explizit) nicht aufgeben, hoffte aber — im Sinne der in seinem
Werk durchgefithrten De-Eschatologisierung der Hasmonderzeit —
wieder klarzustellen, dass die letzten Tage noch nicht angebrochen
sind und deshalb der Tempel weiterhin allein fiir Israel als ein Bethaus
fungiert?

Wie auch immer: Der Verfasser des ersten Makkabaderbuches hat
hier einen Bibeltext, der mit der Umkehr der Vélker sowie der Offnung
des Tempels fiir sie rechnet, interpretierend aufgegriffen und — gene-
rell oder mindestens fiir seine eigene Zeit — als nicht giiltig hingestellt.

5. Fazit

Vielleicht geht Stephanie von Dobbeler nicht fehl, wenn sie meint, dass
das eigentlich anvisierte Ziel des Verfassers des Buches darin bestiinde,
,angesichts der zunehmenden inneren Zersplitterung den Versuch zu
machen, die auseinanderdriftenden Gruppierungen wieder zusammen-
zubinden, dadurch die Herrschaft des Hasmonder zu festigen und so
die Restituierung Israels auf der Basis von Tora und Tempel dauerhaft
zu sichern.”7?

Die Hervorhebung des Tempels als Integrationsmittel sowie die
De-Eschatologisierung der Makkabaerzeit, wodurch priesterliche und
prophetisch orientierte Kreise auf eine gemeinsame Basis hatten gestellt
werden konnen, diente wohl diesem Ziel. Dennoch hat es der Verfasser
des Buches nicht vermocht, denen, die das Judentum gegeniiber den
Fremdvolkern 6ffnen wollten, und denen, fiir die sich eine Restitution
Israels allein durch nationale und kultische Abgrenzung gegeniiber den
,Heiden” verwirklichen konnte, eine gemeinsame Plattform zu schaf-
fen. Hierfiir war er wohl zu sehr der letztgenannten Gruppe verbunden
und verpflichtet.

Gerade die Frage der Fremdvolker blieb eine uniiberwindbare
Kluft inmitten der Judader dieser Zeit. Bereits in der Perserzeit stellte
sich ,,vermehrt das Problem, dass Menschen durch eigenen Willensent-
scheid zum Volk Israel stofSen, wobei die Meinungen auseinander ge-
hen, wie eng (vgl. dazu Dtn 23,2-9) oder offen (vgl. dazu Jes 56,3-7)
man dabei sein soll”.”* Jes 56 spiegelt dabei nicht die Realitdt der Per-
serzeit wider, sondern ist die ,Utopie einer oppositionellen Randgrup-
pe geblieben”.”

70 DOBBELER, 1 und 2 Makkabaer, 41.
71" KESSLER, Sozialgeschichte, 163.
72 So Criisemann, siehe KESSLER, Sozialgeschichte, 163, Anm. 144.
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Offensichtlich verliert diese Utopie aber bis in die Makkabaerzeit
nicht ihre Anziehungskraft. Zumindest wird sie in dieser Zeit wieder-
um als tragfahige Alternative zur Diskussion gestellt, so dass sich der
Verfasser des ersten Makkabderbuches mit dieser und dhnlichen Bibel-
stellen wie 1Ko6n 8,41-43 auseinander setzen musste.

Diese Utopie konnte in der Makkabé&erzeit noch weniger an Realitat
gewinnen als in der Perserzeit. Die fremden Volker werden geradezu
,damonisiert” als Krafte des ,gottlosen Widersachers” dargestellt —
mitsamt den Judéern, die sich aus der Sicht der Makkabaer nicht offen-
kundig genug von ihnen zu distanzieren bereit waren. Die propheti-
schen Erwartungen hinsichtlich ihrer Umkehr und ihrer Integration in
die Jerusalemer Tempelgemeinde wurden von den politischen Macht-
habern und von ihren Parteigdngern als nicht zeitgemafs aus der Ge-
genwartgestaltung ausgeklammert.
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