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Die aktuelle Revision
der neuen protestantischen Bibelubersetzung (1975)
und deren alttestamentlichen Beziehungen. Zusammenfassung

Die Stiftung ungarische Bibelgesellschaft hat eine zweite Revision der ungatischen Neuen
Protestantischen Bibeliibersetzung (1975, 1990) im Jahre 2009 in Gang gesetzt. Dieses Projekt
méchte das ewige Wort Gottes sprachlich und stilistisch in einer schéneren, inhaltlich in einer
noch treveren Form den Bibellesern in die Hand geben.

Der Aufsatz berichtet tiber die Vorarbeiten dieser Revision (1), Giber das Ziel und den Ab-
lauf der Arbeit (2), sowle iiber ihre provisorischen Ergebnisse in den Biichern des Alten Tes-
taments (3). Dieses letztgenannte Kapitel zeigt das AusmaB der Revision, bewertet die einge-
sammelten Verbesserungsvorschliige, um dann die wichtigsten Typen der Korrektionen vorzu-
fiihren. Der Verfasser ist der primiire Redakteur des Alten Testaments im Arbeitskomitee.

Schiiissehvirter: Bibelubersetzung, Bibelrevision, Neue Protestantische Bibelubersetzung, Al-
tes Testament.

1. Az elokészuletek

AMagyar Bibliatarsulat Alapitvany 2005. december 6-1 kézgytlésén hatarozta
cl, hogy megkezdi az 1990-ben revidealt 4j protestans bibliaforditas (1975)
atdolgozasinak clémunkalatait.

Az clhatarozast részben az indokolta, hogy a Nemzetkézi Bibliatarsulat nagyjabol 25-
30 évente ajanlja egy bibliaforditas attckintésén:! ennyi idé alatt mér jelentds nyelvi valto-
zasok torténhetnek, illetve médosulhatnak a bibliai szoveggel szemben timasztott olva-
sOi clvarasok is. Az 4j protestans bibliaforditas csetében egy ismételt, ennél korabbi revi-
zi6 annal is indokoltabb, mivel a torténelmi jelentdségti Karoli-Bibliaval szemben a pro-

* Kustir Zoltin teologiai tanulmanyait 1987 és 1993 kozott végezte Debrecenben és Bazelben. 1993
¢s 1996 kizott a Martin-Luther-Universitit Halle—Wittenberg teologiai fakultasan képezte tovabb magit a
teologiai tudomanyokban. Doktoratusat a németorszagi Halléban szerezte 1997-ben, majd Budapesten
habilitilt 2007-ben. Kiemelt kutatasi teriillete a profétai iratok redakciotérténete és a masszoréta sziveg-
hagyoményozds. 1997 6ta a Debreceni Reformatus Hittudoményi Egyetem oktatdja, 2001 Gta ugyanott az
Oszivetségl Tanszék tanszékvezetd docense, majd 2009-t6] egyetemi tanara. )

** Jelen tanulminy a MRE Doktorok Kollégiuminak 2011, évi konferencidjin, az Oszdvetségi és az
l]jszi')vctségi Szekcio ilésein elhangzott eléadis bovitett és szetkesztett viltozata, Koszonom dr. Pecsuk
Ottonak, a Magyar Bibliatirsulati Alapitvany fottkarinak, hogy az 1. fejezet megirasahoz sziikséges do-
kumentumokat a rendelkezésemre bocsatotta.

1 Ld. Pecsuk Ottd: Az 1990-es protestans 1 forditisu Biblia reviziojanak elmélete és gyakorlata. In:
Magyar terminoligia 4 (2011), 72-81, ebben: 77.
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testans egyhazak korében ez az elsé komoly, alternativ bibliaforditis, amelyet a Kéroli-
Biblia (1908) 6nkéntelendl is befolyasolhatott: vagy a kedvelt és jol ismert igehelyek kon-
zervalasanak iranyaba, vagy a ,,csak azért is” 0j megoldasok keresésére valé Osztonzés
formajaban. Az 1975 6ta eltelt 30 év megadja a kell6 ralatast e kettGs befolyasra, és lehe-
tOvé teszi az 0j forditas sajatos jellegének elfogulatlan megerdsitését. Komoly biralatok
érték az 0 forditast az ,,eufonia”, azaz a jo hangzas, a felolvashatosag teriletén — féleg
ismét a Karoli-Bibliaval valo sszehasonlitas jegyében. Napjaink szamitogépes konyvé-
szeti megoldasal egy modern kényvformatum kialakitisat is egyre elodazhatatlanabba
tették, mint ahogy az 4j bibliaforditds szovegének szerzoi jogi kérdései is egy revizid
kapcsan tintek a legegyszeribben megoldhatonak.?

Az érdemi munka megkezdése utdn valt aztan nyilvanvalova, hogy 1975-ben elma-
radt, vagy nem kell6 mélységben tortént meg az egyes bibliai konyvek és iratcsoportok
forditasanak Osszesimitasa, ami a stilusban, illetve a konzisztenciaban komoly egyenet-
lenségeket eredményezett; ezeket a gondokat az 1990-es revizid sem tudta érdemben
orvosolni.> A mostani revizié mar csak ezeknek az utdémunkaknak a potlasa szempont-
jabol is helyes dontésnek bizonyult — mint ahogy a revizié nem vart mélységének okai
is els6sorban itt keresendGk.

A Bibliatarsulat ugyanezen a kozgyllésén dontotte el, hogy a nyilvanossaghoz for-
dul, és a biblikus szakembereket, a tagegyhazak szélesebb bibliaolvasé rétegeit, vala-
mint ,,a tarsadalom valamennyi Biblidt szereté tagjat” arra biztatja, hogy tegyenek ja-
vaslatokat a forditas szovegének javitasirat Az észrevételeket 2007 végéig kivantik
fogadni — levélben, e-mailben, de mindenekelétt az online U] FORDITASU BIBLIA
felulet¢hez illesztett szerkesztorendszeren keresztil, amelyen a modosito javaslatokat
az adott versekhez kozvetdentl is regisztralni lehetett. 2007-ben a United Bible
Societies tudomast szerzett a revizi6 elGkészileteirdl, és elvi timogatasardl biztositotta
a Bibliatarsulatot — és kiséri maig is segité modon a munkalatokat.

A Bibliatarsulat a Biblia évére valo tekintettel meghosszabbitotta a hataridée, és vé-
gil 2008. december 31-ig fogadta az észrevételeket, s ugy hatarozott, hogy azok érté-
kelése utan, a Széveggondozd Bizottsag allasfoglalasat figyelembe véve dont majd a
revizio szikségességérols 2008, december 4-én aztan a Bibliatarsulat kozgyalése — el-
sGsorban az anyagi megfontolasok miatt — a revizié meginditasaval kapcsolatos don-
tést a Széveggondozd Bizottsag hataskorébe utalta, azzal a fenntartassal, hogy a revi-
zi0s munka fazisat szilkség esetén el lehet valasztani a nagyobb koltségigénya kiadasi
fazistdl. Miutan a Szoveggondozé Bizottsag értestlt arrol, hogy az Amerikai Bibliatar-

2 1d. Pecsuk Ott6: Az 1990-e5 protestins sif forditdsi Biblia, TT1-T8.

% SzembetinG sajitossaga példanl az vj forditasnak, hogy az oszivetségi rész erdsen 6-zik (folemel,
toltimad, f6dém sth.), mig az Gjszovetségi rész kovetkezetesen e-zik, keriilve az 6-26s formakat (felemel,
feltimad, fedél sth.). Az egyes bibliai kényvek vagy iratcsoportok eltérd forditisi megoldasaihoz 1d. a foly-
tatast, mindenekelott a 3.3.6. és a 3.3.7. fejezeteket.

4 Pecsuk Ottd: Fititkdri jelentés a MBA 2005, december 6-ai kizgyilése szdamdra (publikilatlan kézirat), 6.

5 A 2006. évi fotitkari jelentés szerint 2006 végéip | korilbelial 150-200 modositis érkezett be |... [,
amit semmiképpen sem tekinthetiink soknak, még akkor sem, ha egy jelentds méretd revizios anyag
Kovendi Dénestdl feldolgozas alatt van.” Ld. Pecsuk Otto: Fiuitkdri jelentés a MBTA 2006. december 12+
kazuyilése sgdamdra (publikilatlan kézirat), 4.

& Pecsuk Ottd: Fititkar jelentés @ Magyar Bibliatdrsulat Alapitviny 2008. december 4-i kizgyilése szdamdra
(publikalatlan kézirat), 4.
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sulat a revizid kéltségeinck egy jelentds részét magara vallalta, 2009. februar 18- dlé-
sén dontést hozott a revizié megkezdésérdl?

2009. augusztus 1-t6l munkdba dllt a revizids munkabizottsag, és a javaslatok ér-
demi feldolgozasaval megkezd6dott a munka. A revizio lezarasanak tervezett hataride-
je 2011 vége volt. Ez a hataridé menet kézben 2012, december 31-re médosult, a
nyomtatott valtozat clkésziilte pedig 2013 Gszére varhato.

2. A reviziés munka célja és menete

A revizids munka elvi alapjait, szabdlyait és gyakorlati 1épéseit a Széveggondozd
Bizottsdg altal elfogadott (és azdta tObbszor madositott) Bl dokumentume hatarozza
meg. E dokumentum a revizid céljait az alabbiakban rogziti:

w31, Meg kivanjuk Orizni az 1990-es 4j forditas alapvetd szovegkritikai és for-
ditasi dontéseit, a bibliai szoveg tagolasat és az emelkedett, mai beszélt
koznyelvi szintre vald torekvését,
3.2. A tervezett valtoztatasok érintik:

3.2.1. az 1990 és 2008. december 31. kozott a MBTA-hoz beérkezett észre-
vételeket,

3.2.2. azidGkozben felismert nyomdahibikat,

3.2.3. az egyértelmien téves forditasokat,

3.2.4. az értelemzavardan archaikus/régies kifejezéseket,

3.2.5. a szOveg megértését zavard inkonzisztenciakat (nem egységes kifeje-
zések, tulajdonnevek, megfogalmazasok, Biblian belili idézetek, hi-
vatkozasok, reminiszcenciak),

3.2.6. az értelemzavard hebraizmusokat, grécizmusokat, latinizmusokat vagy
mas, nem a magyar nyelvbdl eredé hatasokat. Hz utdbbiak esetében
kilénosen, de minden bizonytalan esetben elsGbbséget kell hogy kap-
janak a »jO0 magyatsagu« nyelvi megoldasok.

3.2.7. Nehezen eldonthetd esetekben toteksziink a felolvasva is jol hangzo
megoldasok alkalmazisara.”®

A munka elvégzésére a Széveggondozo Bizottsig az Elw dokumenturmak megfeleléen
revizios munkacsoportot alapitott. A munkacsoportban 4 biblikus szakember vesz részt, 1-
1 mint ,elsodleges”, és 1-1 mint ,,masodlagos™ szerkesztd. Az Oszévctség esetében az el-
sGdleges szerkeszto dr. Kustar Zoltan (DRHE), a masodlagos szerkesztd pedig dr. Tokics
Imre (ATF). Az Ujszovetség esetében az , elsddleges” szerkeszt6 dr. Vladar Gabor, aki dr.
Hanula Gergely bevonasaval végzi ezt a munkat (mindketten: PRTA), a masodlagos szer-
keszt6 pedig dr. Bacskai Karoly (EHE). Tagja a munkacsoportnak szupervizor minGség-
ben dr. Pecsuk Otté, az MBTA-projektet koordinalo fétitkira, dr. Galsi Arpad, a Kalvin Ki-
add konyvészeti szempontokat képviseld vezetdije, aki egyben mint olvasoszerkesztd is te-
vékenykedik, valamint adminisztratorként Gondocz Miklos, az MBTA egyik munkatarsa.
A munkacsoport tagabb koéréhez tartozik dr. Matijke de Lang, a United Bible Societies
forditoi konzultansa, elsédleges nyelvi lektorként Szikszainé dr. Nagy Irma professzorasz-

¥ Pecsuk Ottd: Fitdtkdrd jelentés a Magyar Bibliatdrsilat Alapitviny 2009. decerber 24 kivzgydilése sgidmdra (publika-
latlan kézirat), 4. oldal.

8 Az 1990-¢5 revidedlt dj forditdss Biblia WU kiaddsinak” revigids elvet év gyakoriata (javitott munkadoksmentum,
2011.06.17- dllapot) (publikalatlan kézirat), 1. oldal.
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szony (DE), valamint a még felkérés alatt 4llo nyelvi lektorok egy tagabb csoportja, akik
észrevételeikkel hozzajarulhatmak majd a széveg nyelvi, stlisztikai mindségének a javitasa-
hoz. A munkacsoport 6- és Gjszévetségi bontasban, elektronikus levelezés (Oszovetség) és
sziikebb munkabizottsag (Ujszovetség) formajaban végzi a munkdjat,

Maga a Széveggondozo Bizottsag a revizid legfébb dontéshozo testileteként miko-
dik, és dont tobbek kozétt a revizio munkamenetérdl, ttemezésérdl, a probakiadasokrol,
illetve a munkacsoport vagy a fétitkar altal elétetjesztett minden olyan kérdésben, amely
a revizid egésze szempontjabol elvi jelentGségl, vagy amelyben a munkacsoport tagjai
megerGsitést, allasfoglalast vagy dontést kérnek t6le. A Széveggondozod Bizottsag 3—4
havonta tlésezik, és a jelenlévok egyszert szotobbségével hozza dontéseit.

A revizios munka folyamartat szintén az Ehi dokumentum szabalyozza. Az ott rogzi-
tett kereteken beliil a gyakotlat az Oszéovetség esetében a kovetkezd munkamenetet
alakitotta ki.

Az elsédleges szerkeszté métlegeli a 2008 végéig beérkezett és elektronikusan regiszt-
ralt médosito inditvanyokat, majd a sajat ellenérzé munkaja révén elvégzi az adott konyv
reviziojat, javaslatait pedig versrl versre haladva szovegszertien rogziti az online U]
FORDITASU BIBLIA felilletéhez illesztett szimitogépes programban. Elvickben &
dont minden beérkezett javaslat sorsarol: amit elutasitott, az lényegében ,,kihullott a ros-
tan”, azaz kikerilt a revizids anyagbol; a munka az dltala timogatott, illetve altala hozott
javaslatokkal folyik tovabb. Tartalmi jellegli valtoztatdsait egy kilon munkadokumen-
tumban koteles a masodlagos szerkesztd és a fotitkar szamara megindokolni.

A miasodlagos szerkesztd véleményezi az elsddleges szetkeszté modositasait, neve-
sitve minden olyan valtoztatast, amellyel nem ért egyet. Elviekben neki 9 javaslatok
megtételére mar nem lenne lehetGsége, a gyakorlatban azonban az elsddleges szerkesz-
t6 altala nem modositott pontokon is gyakran tesz a széveghez hasznos és jo inditva-
nyokat. Irasbeli jelentését az elsédleges szerkesztd és a fotitkar is megkapia.

A miasodlagos szetkesztd észrevételeit elsé korben az elsGdleges szerkeszté kommen-
talja és igy tovabbitja azt a fotitkarnak. Harmojuk kozil kettejik egybehangz6 véleménye
dont a masodlagos szerkesztd javaslatairol. Ha a dontést barmelyikitk nem tudja elfogadni,
vagy ha azt elvi jelentéségunek, esetleg teologial szempontbdl kiemelked6 jelentségtinek
itéli, a Szoveggondozo Bizottsighoz fordulhat. A Széveppondozé Bizottsig az Oszovetség
kapcsan tlésenként 4-5 ilyen problémas esetet szokott napirendre tizni.

Az igy elfogadott széveget egy harmadik korben a f6titkar egészében is atolvassa, és
az elsodleges szerkeszto szamara véleményezi — illetve megteszi a maga, a legtobb eset-
ben stilaris jellegh észrevételeit. Itt kettejiknek kell kozos nevezére jutniuk — amennyi-
ben ez nem sikeriilne, a minimalis valtoztatas elve alapjan marad az §j forditas jelenlegi
szovege, illetve a dontésbe ismét csak bevonhatjak a Széveggondozé Bizottsagot.

Végiil az olvasészerkeszté is atolvassa és véleményezi a szoveget. Eszrevételeit a fotit-
kar sziri meg, majd az elsédleges szerkeszté is véleményezi, szotobbséggel kialakitva a ko-
zos allaspontot. Vitatott stilaris vagy helyesirasi kérdésekben a nyelvi lektor véleménye
dont, aki a hozza tovabbitott kérdéscket a fottkarnak cimzett levelében valaszolja meg,

Ebben a négy lépésben all el a prébakiadas szovege. Anyagi okokbdl arra nincs
lehetSség, hogy elézetesen valamennyi bibliai konyv prébakiadasa nyomtatott forma-
ban is megjelenhessen, am mindegyik elérheté az Interneten, az MBTA honlapjan.
Nyomtatasban eddig Mozes elsé konyve (és a Romai levél) jelent meg a Reformdtusok
Lapja, valamint az Evangélikas Flet mellékleteiként; a Szoveggondozoé Bizottsag a kozel-
joviben Eszter és Ruth (valamint Mark evangéliuma) megjelentetését tervezi.
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Az Ehi dokumentum szerint a probakiadisok szovege dtkeriil majd a nyelvi lektor-
hoz ¢és a kiilsé lcktorokhoz, akik a féttkarhoz cimezve kommentalhatjak azt; termé-
szetesen a probakiadasok szévegét mas is véleményezheti, és élhet észrevételekkel vele
kapcsolatban — a probakiadisoknak éppen ¢z a célja. A bekildétt, illetve a lektorok al-
tal felvetett javaslatokat a fGttkar sziri majd meg, és fogja az clsédleges szerkesztének
tovabbitani azokat, akivel aztin cgyirtt dont majd a javaslatok sorsarol.

3. A revizio Oszovetségl vonatkozasai

3.1. A revizi6 mértéke néhany szamadat titkrében

A projekt dltalanos bemutatasa utan térjink at a kdvetkezd kérdésre: milyen jellegt
és mélységtl viltoztatist hoz az Gj forditas szovegében a folyamatban 1évé revizio?

Az 1990-es atdolgozas soran az G forditishoz valamivel tébb, mint 1300 hozza-
szolas és kritikai megjegyzés érkezett,? az Oszovetségben pedig végil mintegy 1090
versben tortént kisebb-nagyobb viltoztatis. 10 Az Oszovetség Ssszesen 23 028 versbdl
all: ez azt jelent, hogy az 1990-es revizio az Oszovetség verseinek csupan 4,7%-at
érintette. A jelenlegi revizié sorin azonban csak az Oszovetséghez tébb mint tizszer
ennyi észrevételt regisztraltak, és az eddig elkészilt bibliai konyvek alapjin elmondhat-
juk, hogy a médositott versek szama is nagysagrendekkel magasabb lesz, mint az 1990-
es revizid esetén. Nézzik ezeket az adatokat kicsit részletesebben.

Az Oszovetség 23 028 versébél 2008, december 31-ig 13 325 vershez érkezett egy
vagy tobb modositd inditvany — ez az 6szovetségl versek 58%-a. A Torténet konyvek
(Jozs—Eszter) és a Tora esetében ez a szamarany joval magasabb (Torténed konyvek:
77%, Tora: 71%), a Profétai iratokban (Fzs—Mal) ezzel nagyjabol azonos (60%), a Ta-
nit6i konyvek esetében (Job—Enekek) pedig ennél jelentésen kisebb (13%).

Fontos hangsilyozni, hogy ezek a szamadatok nem a beérkezett javaslatokra, hanem
a javaslatokban érintett versekre vonatkoznak. Természetesen megtorténhetett, hogy ugyan-
ahhoz a vershez 2-3 modosité inditvanyt is regisztriltak — 4m az esetek zomében egy
vershez csak egyetlen javaslat kapcsolodik. A tényleges javaslatok szama tehat a 13 325-
nél némileg magasabb lehet, de 6vatos becsléseim szerint maximum 4-5%-kal,

A kovetkezé tablazat bibliai iratcsoportokra lebontva hozza ezeket az adatokat, ki-
epészitve a végrehajtott revizidra vonatkozo tovabbi informaciokkal is:

Tratesaport Varsehessiima VVersek beérkegell ja- | UV ersek middosito javas-|  Madosilot!
vaslatlal a revizio eloll | latlal a revizio végin | versek sgama

Tora 5845 4127 (T1%) 4985 (85%) 4036 (69%0)
Torténet konyvek* 5251 40406 (77%0) 4588 (87%0) 3409 (65%0)
Tanitéi konyvek 4851 620 (13%0) 1113 (23%) 087 (14%)
Nagyprofétak 3928 2241 (57%) 3465 (88%0) 23806 (61%0)
Kisproférak™* 1295 912 (70%) 11306 (88%0) 077 (52%)

* A még le nem zirt 1-2Krén nélkil.
** A még le nem zart Zak—Mal nélkil.

? Ld. |név n.:| Ay dfforditisi Biblia (1975) revizidjdnak eredményei (1990), Budapest 1995, Bevezetés (szimo-
zatlan oldal).
10 Kustar Zoltin: Az ujforditasu Biblia (1975) revizidja (1990) dszivetségi részének eredményed. In: Theolsgiar
Szemle 2001/4, 235-241.
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Az eddig ténylegesen végrehajtott valtoztatasok szamarol nehéz pontos adatokkal
szolgalni. Sajnos abban a szamitogépes programban, amelyben a valtoztatasok gépi re-
gisztralasa torténik, nem lehet modosité javaslatot visszavonni, illetve torolni: a prog-
ram az elsGdleges szerkeszté valamennyi modosito inditvanyat Gj javaslatként kezeli.
Szamos helyen megtortént, hogy egy korabbi javaslatot a szerkesztok valamelyik mun-
kafazisban visszavontak, és az adott versnél visszatértek az 0j forditas eredeti szovegé-
hez —am a gép ezt a dontést is a vers szovegének modositasaként értelmezi.

A valosagban tehat a modositott versek szama némileg kevesebb, mint amit a tab-
lazat adott rovata megad — am az eltérés, ismét csak Ovatos becsléseim szerint, nem le-
het nagyobb 2-3%-nal. Mara Mozes elsé konyvétdl Nehémids konyvéig készultek el a
probakiadasok, igy végleges adatokkal az Oszovetség egészére nézve még nem rendel-
keziink. Mivel azonban az elsédleges szerkesztéi munka az 1-2Krén, Zak és Mal kivé-
telével lényegében lezarul, a tdblazatban szereplé adatok — az eddigi tapasztalatok sze-
rint — lényegesen mar nem fognak modosulni.

Lassuk tehat a szamadatokat! A Téra 5845 versébdl 4127 vershez érkezett be mo-
dositd inditvany, ami az Osszes vers 71%-a. A revizid végére ez a szam, a munkabi-
zottsag sajat javaslataival kibovilve, 4985-re (85%-ra) emelkedett, mig a ténylegesen
megvaltoztatott versek szama végil 4036 lett — ami a T'ora Osszes versének 69%-a. A
ténylegesen modositott versek szamaranya a Torténett konyvek esetében nagyjabdl ha-
sonloan fog majd alakulni (az 1-2Kronikakat egyelore nem szamitva a lezart probaki-
adasokban ez: 65%), am a Tanitdi kényveknél varhatéan ennél lényegesen kisebb
aranyszamot kapunk majd (az elsGdleges és masodlagos szerkesztdi munka alapjan:
14%). A Nagyprofétak esetében ez a szamarany némileg kisebb lesz (az els6dleges
szerkesztGl munka alapjan: 61%), a Kisprofétak esetében pedig 50% korili eredmény
varhat6 (az elsddleges szerkesztéi munka alapjan, a Zak—Mal nélkal: 52%).

3.2. A beérkezett javaslatok értékelése

A revizids munka megkezdése utan hamar nyilvanvalova valt, hogy a becrkezett ja-
vaslatok z6mét nem lehet és nem is szabad az ) forditas szovegében megjeleniteni.

A javaslatok kb. 70%-a vgyan egy szintén lehetséges, de tartalmilag nem ponto-
sabb, stlarisan pedig semmivel sem szebb alternatdvit kinal, amit emiatt, a minimalis
valtoztatas elvét kovetve, nem lehet figyelembe venni. Kilonosen igaz ez akkot, ha a
javaslat egy gyakori kifejezés, szofordulat, vagy egy adott héber sz6 bevett forditisa
kapcsan nem kovetkezetes, és igy az clfogadisa a forditis konzisztenciajanak gyengité-
sét eredményezné. E kategorian belil a megjegyzések 5-10%-a kifejezetten archaizild
jellegd, és a Karoli-Biblia régies kifejezéseit szeretné belecsempészni a szovegbe (ilyen
pl. az ,,ivadék” és az ,,atyafi” szd, a ,,mondotta” igealak vagy a passziv igeformak), ami
alapvetGen nem egyeztethetd Ossze az 4j forditas forditdi elveivel.

A javaslatok 20%-a lehet az, ahol a magyar sz6veg valoban stilarisan jobb, gordulé-
kenyebb, mint az 4j forditis jelenlegi szovege. Viszont ezeknek az eseteknek a zo6me
nem csak a magyat szOveget, hanem magit az eredeti hébert is javitana. A bibliai héber
példaul hajlik arra, hogy az igéket a rovid tomondatok elején tobbszor megismételje.
»Es lett este és lett regeel” — olvassuk példaul tobbszor is a papi teremtéstorténetben,
Természetesen magyarosabb és stilaris elvarasainknak megfelelbb lenne azt mondani,
hogy ,.és lett este és reggel”, ahogy ezt egy hozzaszdld konkrétan javasolta is, de itt ez-
zel a héber szoveg javitasa, ,,megroviditése” kovetkezne be. Ugyancsak hajlik a héber
arra, hogy az igék alanyit egymas utan minden mondatban megismételje, ami a mi st-
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lusérzékiinknek gyakran, féleg cgycetlen versen belil, f6losleges szoismétlésnek tiinik.
Am az ide vonatkoz6 javaslatok elfogadisa szintén a héber szoveg megroviditését, il-
letve a modern izléstink szerinti atszerkesztését jelentené. Gyakran vonatkoznak javas-
latok arra is, hogy a szévegben szerepld egyéb szdismétéscket szinonimak segitségével
iktassuk ki — 4m ha a szdismédést maga a héber széveg hozza, ez az cljaras szintén
nem lenne elfogadhatéd. Vannak bibliaforditasok, amelyckben clfogadott az credeti hé-
ber szoveg ilyen jelleghi egyszeriisitése, kivonatolasa, stilaris simitgatdsa (pl. a Luther-
Biblia is ilyen), 4am az 4 forditstol cz az cljaras alapvetGen idegen.!! A forditisnak
czen a jellegén nem szabad, és nem is kivanatos modositani.

A javaslatoknak kb. 10%-a Ichet az, amelyik az 4j forditas jelenlegi szdvegénél va-
loban szebb vagy tartalmidban pontosabb forditist kindl, vagy csetleg olyan cxegetikai
problémara hivja fel a figyclmet, ami miatt az adott bibliai vershez valoban hozza kell
nyilni. Am ez utébbi esetek zémében is legfelicbb figyelemfelkelts értéke van a javas-
latoknak, a felkinilt megoldast csak clvétve Ichet kézvetlenil a bibliai szévegbe at-
emelni. A valtoztatas nélkiil clfogadott mddosité inditvanyok szamarinya Gvatos becs-
Iéseim szerint kb. 5%-ra tehet6.

3.3. Az Oszévetségben végrehajtott véltoztatasok legfontosabb tipusai

A médositasok jellege ¢és foka természetesen erbsen cltérd. A skala a tényleges,
cxegetikai alapa valtoztatastol az azonos szovegek forditasanak harmonizalasan és a st-
laris jelleghi javitasokon at a kozpontozas megvaltoztatasaig, a nyomdahibak kisziréséig
vagy cgy 0 referencia-hivatkozas beiktatasaig meglehetésen széles palettan mozog.

A moédositasokat clvickben a szamitogépes rendszer bizonyos szempontok alapjan
csoportositani tudja, amennyiben az clsédleges szerkesztét javaslatanak regisztralasa
soran az alabbi kategoriak kozott valasztasra kényszeriti: 1) nyomdahiba, 2) helyesiras,
3) nyclvtani szerkezet, stilus, 4) exegetikai probléma, 5) rossz forditas, 6) széveghiany,
7) referencia modositasa.

E katcgoriak szerint a szamitogép osztalyozni is tudja a beérkezett javaslatokat, tehat
itt Ujabb statisztikai adatokat is ismertethetnénk. Am valos, értékelhetd adatokat a rend-
szer csak cgy-két kategdria kapesan tudna szolgaltatni.'2 Egyrészt ugyanis a gép nem ké-
pes a beérkezett javaslatok halmazabdl a legutolso, clfogadott javaslatokat kiszirni, tchat
a szamadatok nem a véglegesnek szant szovegre, hanem valamennyi, beérkezett és re-
gisztrilt javaslatra vonatkoznanak. Masrészt cgy vershez akir tobb kategdria is meg lett
jelolve, ha a modositas tobb tipusba is besorolhatéd volt. Harmadrészt a rendszer nem
tudja régziteni a modositasok mellé szant indoklast. Marpedig az excgetikai jellegi mao-
dositasok esctében az a szetkesztSkncek a javaslataikat irdsban indokolni kell, ugyanigy az
inkonzisztencia felszamolisira vonatkozo javaslatok esctében is. Emiatt aztin az Oszo-
vetség esetében az a megallapodas sziletett, hogy minden olyan esctben, ahol az adott
vershez irdsos indoklast fiztink, a ,,rossz forditas” rubrikat jeloltik meg. Emiatt példaul
rossz forditisnak mindsiilt cgy névatiras megvaltoztatasa is. Ugyanakkor ugyanazt a javi-
tast gyakran mas-mas kategdriiba kellett besorolni. Egy a stilisztikai simitis elsd esetben

1T Az 1j forditas alapvetGen keriili a héber szovep stilaris alapu epyszerisitését (illetve pl. a tagmon-
datok sorrendjének dtrendezését); ez alol prepoziciok, nevek, igei tirgyragok és birtokos szuffixumok
mcllﬁz,ésc jelent gyakori kivételt; a kérdéshez lasd még lentebb, a 3.3.8. fejezetben.

12 Jpy pl. a nyomdahiba, helyesiris vagy a referencia-modositas kapesin, A magam részérdl a régies ki-
fejezések esetében is igyekeztem a vonatkozd rublikat bejeldlni, de ez és a stilaris javitasok kategoridja k-
z0tt a hatir nagyon képlékeny, s {py a szamadatok meglehetGsen pontatlanok.
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példaul mint , stilaris javitas” kertlt a szamitogépben rogzitésre, am ha ugyanaz a héber
formula t6bbszot is el6jon az Oszivetségben, ugyanez a modosits a parallel helyeken
mar mint ,,rossz forditas” van elkonyvelve, hiszen az eredet forma megorzése a javitott
formahoz képest mar inkonzisztencianak, azaz forditasi hibanak minésal.

Tekintsink most el ezért a szamitogépes rendszer kategdriditol, és tekintsuk at a
végrehajtott modositasok legfontosabb tipusait az alibbi csoportositasban.

3.3.1. Személy- és foldrajzi nevek dtirdsa

Az 4j forditas alapvetSen kiejtés szerint, pontosan irja at a meghonosodott forma-
val nem rendelkezd Gszovetségl neveket — természetesen egy egyszerisitett, a magyar
abécé betlikészletével gazdalkodd atirast alkalmazva.

Ez aldl kivételt képez példaul a hosszu i, amit az 0j forditas a sz6 belsejében és a
sz0 végén is igyekszik elkeriilni, am ezt meglehetdsen kovetkezetlenil teszi. Ugyanab-
ban a helyzetben, illetve Gsszetett nevek azonos szoeleménél is hol hossza i-t, hol r6-
vid i-t kinal, de még ugyanannak a névnek az atrasiban is (néha bibliai konyvenként)
ingadozik, hol a hosszu i-s, hol a t6vid i-s 4tirast valasztva. Igy példaul az Ammihid és
az Ammisaddaj nevekben rovid az i, ezzel szemben helyesen, hosszu i-vel irja az 4j
forditas az Amminadab nevet. Hol hosszu, hol r6vid i-vel irja at az Oj forditas példaul
az Abiram/Abirdm, Amminidib/Amminadab vagy az Elim/Elim neveket.

A sz6vegl gdmee atirasaban az ) forditas szintén kovetkezetlendl jar el: szamos, £6-
leg ritkabb nevek esetében maga az 0 forditas is a-t kinal,'? szamos egyéb név eseté-
ben azonban az -t mint a hangot itja at," mint ahogy arra itt is van példa, hogy
ugyanazt a nevet hol igy, hol Ggy talaljuk atirva.'® Az Gj forditas a jédot idénként szin-
tén nem hozza, ahol pedig a héber olvasis szabalyai szerint azt ki kellene ejteni.’s Ez
kilonésen gyakran megtorténik a héber -7 végzddés elot, illetve a dualisz -ajim vég-
z6dés belsejében,!” holott ugyanezekben a helyzetekben, mas, ritkabb nevek esetében,
maga az U forditas is atirja j-nck a jid betGr.!8

Ugyancsak kévetkezetlen az 6 forditas az Osszetett nevek atirasdban. Igy a bét ¢és
az én- elotagu telepilésneveket az esetek zomében — a nemzetkdzi gyakotlatnak megfe-
lel6en — két szdban, kotdjellel itja at, lasd pl. a ,,Bét-Jearim™ és a ,,Bét-Ledbot”, vala-
mint az ,,En-Hacor”, ,,En—Mjspz’Lt’ > vagy az EnRimmon” teleptilésneveket.? Am az
0j forditas pl. ,,Bétsean”, ,,Engcdi” vagy ,,Endor” esetében nem ezt az eljarast kovet,
hanem a két sz6t egybeirja. Hogy az 4j forditis ebben mennyire nem kovetkezetes, azt

13 1Ld. pl ,Adada”, Dama”, | Elisa”, ,,Gérd”, , Havili”, , Hacor-Hadatta”, Homma”, | Jimnd”, | Jisvd”,
Kina”, | Libna”, | Madmanni”, | Massza”, , Misma”,  Molada”, | Orpa”, , Puvvi”,  Ramid”, | Séla”, | Szabta®,
wozakteba”, | Szanszanna”, | Szeba”, , Tarsisd”, | Toparma™, | Tola”™.

4 Ld. pl. ,Bocra™ (helyesen maga az 0j forditis is: Jer 49,13), | Elisama”, | Elkana”, , Hakila”, ,,Makkéda™,
»Médeba”, , Piszga”,  Pava”, | Tirca”.

15 Ld. ,,Médeba”-t a-val az Hzs 15,2-ben, de helyesen, 4-val az 1Kr6n 19,7-ben.

16 A héber végzddéseket és szavakat itt, és a folytatisban — a konnyebbség kedvéért — egy egyszeriisi-
tett, kiejtés szerinti dtirishan kézoljiik.

17 1gy ,,Ain™ helyesen ,,Ajin”, ,,Almob-Diblitaim™ helyesen ,,Almob-Diblatajim™, |, Ceboim™ helyesen |, Ce-
bojim™, , Goim™ helyesen ,,Gojim™ (igy maga az 1) forditas is: Jozs 12.23), , Kirjataim™ helyesen | Kirjatajim™,
Micraim™ helyesen , Micrajim™ lenne.

18 Ld. pl. ,,Miszrefot-Majim™, |, Haroset-Gojim™, ,,Parvajim™.

19 Ugyanigy még pl. ,,Bét-Markabot” és | Bét-Paccél”, valamint pl. ,,I"ln—l')glaim”, En-Hadd4”, , Fin-
Gannim”.

L
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viligosan mutatja, hogy a ,,Bétscan” és az ,Engedi” neveket egy-cgy helyen maga is
kotGjellel irja dc (Bir 1,27 és Jdzs 15,62).

Szintén ingadozik az 4j forditas cljarasa a tijegységek nevének frismodjaban. et a
kiss¢ régics ,,Nebo hegye”, ,,Paran hegye”, ,,M6ab siksiaga™ sth. genitivuszos formak
mellett a magyar helyesirdsban preferalt kétGjeles ,,Abarim-hegy”, ,,Baali-hegy”,
»Basan-hegy”, ,,Calmon-hegy” formik is szerepelnek, mint ahogy a kétGjel szamos
esctben ilyenkor elmarad, lisd pl. ,,Abirim hegység”, ,,Hermon hegység”, ,,Ebal hegy”,
,»Garizim hegy”, ,,Sz¢{r hegy” stb. — adott esctben még ugyanannak a tajegységnck a
neve is hol az egyik, hol a masik helyesirast kéved.

A revizié soran mindezeket a kovetkezetlenségeket igycksziink kikiiszobolnd.

3.3.2. Helyesirds és névdtirds egységesilése

Alkalmanként az j forditds ugyanannak a szénak cltéré helyesirasat kéved. Tgy
példaul a biborgsindr sz6 egyszer egybe van irva, négyszer kilon, cgyszer pedig kotGjellel
— a helyes forma itt az egybeirt valtozat lenne, lisd az 4j forditasban a ,,biborfonal”,
,.biborruha” szoosszetételekben. A geback sz6 forditasaként a ,,véres aldozat” szavakat
az 4j forditas négyszer kiillon irja, holott az ,,égbaldozat, étclaldozat, vétckaldozat™ sza-
vak analdgiajara itt természetesen az cgybeirt forma a helyes, lasd az 4j forditast is az
esetek zomében, Osszesen 50 helyen.

E katcgorlan beliil a legtobb eset azonban a fbldj:a]z.l helyck atirasaval kapc‘;olato%
Tgy példaul a hajjam haggadil kifcjezést az j forditas négyszer mint ,,a nagy tenger” irja
at (4Moz 34,6.7; Jozs 1,4; 23,4), mikozben nyolcszor maga is a magyar helyesirast ko-
vetve nagybetivel és kotSjellel mint ,Nagy-tenger” hozza — a  bibliai ,,S6s-tenger”,
,»oas-tenger”, |, Voros-tenger” hclyc*;i:ﬁ‘;ﬁna_k az analogidjara (Jozs 9,1; 15,12.47; Ez
47,10.15.19.20; 48,28). A ,,ruhafest6k mezeje” kisbettivel szerepel a 2Kir 18 17-ben,
viszont nagybetiivel az Fzs 7,3-ban; , Sion-hegy” szerepel az Ezs 8,18-ban, m_Lkozbcn
az Oszdvetségben mindeniitt ma%hol a ,Sion hegye” genitivuszos forma all; a , Refiim
volgye” forma fordul cl6 az Ezs 17,5-ben, mikézben 6 masik helyen a kétdjcles
»Refaim-volgy” forma jon ¢l6.20 Jeruzsalem cgyik kapujanak a nevét az 4j forditas a Jer
20,2-ben kisbetivel, mint ,benjamini kapu” irja, mikézben a konyv masik két helyén
(Jer 37,13; 38,7) a nagybetils és kotSjeles ,,Benjamin-kapu™ szerepel, mint ahogy a Je-
remias konyvében kétszer cléforduld ,,Szoglet-kapu” és a Zak 14,10-ben emlitett
wozeglet-kapu” is nyilvan cgy és ugyanaz.

A revizio soran természetesen itt is igycksziink egységesiteni az cltérd formakat.

3.3.3. Régies szavak és s3dfordulatok kiikialdsa

Ma mar régicsnck, vagy éppen népiesnck hangzik az 1j forditis szamos kifejezése.
Ilyen példaul a ,,mondta™ sz6 helyett a ,,mondotta” forma?! a ,néne” sz6 ,,n6vér,
lanytestvér” értelemben, emberckre hasznalva az ivadék™ sz6 pedig ma mar kimon-
dottan sért6 is lehet. Ugyancsak régies az ,atyafi, atyamfia, atyadfia” stb. forma, ami a
kontextustdl filgeben egyszeriien testvért, embertarsat, illetve rokont vagy honfitirsat
jelol. A, barom™ sz6 ,,nagytestil haziallat” értelemben ma mar nem hasznilatos, a sz6t

2 Hasonl6 példak: Hos 1,5: 2 jezréeli volgy™ az 4 forditisban mindentitt mashol ,,Jezréel siksiga™; Hos
217: ,az Akor volpye”, mikizben az 6j forditas a J6zs 15,7-ben helyesen fpy hozza: |, Akor-volgy™.

21 Hasonldan a ,,sz0Ini™ helyett a | sz0lani”, vagy az ,allnak™ helyett az | allanak™ forma is el6fordul az dj
forditasban.
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a koznyelv inkabb csak a szidalmak Osszefiigeésében ismeri. A zavaro archaizmus ka-
tegoriajaba tartozik pl. a ,,megcsal” ige hasznilata ,,raszed”, illetve ,,csalas altal megka-
rosit” értelemben.

Ertelmez szotar nélkiil a bibliaolvasok tébbsége ma mir aligha érti, hogy mit akar
a ,,zsellér” szo jelenteni, vagy az sem feltétlentl vildgos a szamaira, hogy a ,,rabns”
nem egy borténben 6 ndi elitélt, hanem a ,,rabszolga” szd n61 megfeleldje. Azt, hogy
a ,,szolgald” a | szolga” nénemi parja, a tobbség ma mar szintén aligha sejti: a ,,szolga-
I6leany” forma itt kell6 eligazitast jelentene. Az ,,orca” sz6 hangzasa a fiatalabb kor-
osztalyok szamdra szintén régiesen, illetve kissé népiesen cseng. A | haragra gerjed” ki-
fejezést sem nagyon hasznaljuk ma mar, mint ahogy a ,,raved a tekintetét valamire™ ki-
fejezést is egyébként csak a reformkor nagy koltGinek muaveibdl ismerjik.22

Erdekes cljarist alkalmazott az 6j forditis a ndrd’ participium forditisa kapcsan: ha
vgyanis emberi félelemrdl van sz6, akkor a forditds a ma is hasznilatos , félelmetes”
formiat hozza, ha viszont Istenre vagy az O tetteire vonatkozik a jelz6, akkor ennck a
régiesebb, , félelmes” valtozatat kinalja. Ez a kett6sség egy ,,szent kanaani nyelv” meg-
teremtése felé mutat — ami semmiképpen sem timogathato.

Nemcsak ez utobbi, hanem a legtobb, itt idézett példardl elmondhatd, hogy az
adott héber sz6t vagy kifejezést az 0j forditas korant sem kovetkezetesen adja egy régi-
es vagy népies kifejezésekkel vissza, hanem szamos helyen talilt a forditdsara masik,
nem kifogisolhaté megoldast. Ezeket az eseteket ezért legtobbszor magabdl az gj for-
ditasbél vett megoldasokkal javithattuk ki, a forditas belsé konzisztenciajat is megerd-
sitve ezzel.

3.3.4. Stildris javitdsok

A javitasok tobbsége ebbe a kategoriaba tartozik, am ezeket meglehetGsen nehéz
lenne csoportositani. A skala itt a kbzpontozas vagy a mondatzaro irasjel megvaltozta-
tasatol egy néveld kitételén vagy torlésén at a szorend atrendezéséig, egy talalobb szi-
nonima behelyettesitéséig, kolt6i szovegek esetében pedig ritmikai alapa valtoztataso-
kig terjedhet.

A | nétestvér” (az 0j forditisban Gsszesen csak haromszor) szd példaul ma mar
meglehetdsen ritka, helyette maga az 4j forditas is a legtobb helyen a ,,n6vér” szot ki-
nilja, szimos esetben pedig, ahol a kontextus alapjan vilagos, hogy nérdl van sz, a
wtestvér” szo ugyanolyan elfogadhaté. A kirilyok nem ,,egyesilnek”, legfeljebb a ki-
rilysigok vagy a seregeik: a kirlyok inkdbb ,,0sszefognak™ egymassal a kozos ellen-
séggel szemben (Jozs 11,5), egy orszagot pedig nem ,,closztanak™ maguk kozott, ha-
nem inkabb ,felosztanak™ (J6zs 13,7, igy maga az 1j forditas is a J6zs 13,8-ban). ,,Ures
hencegés” van, de azt, hogy valaki ,iires hencegs” (Ezs 16,6), nem szoktuk mondani.
Stilaris hiba a bajban levé ember kapesan a ,,ny6gdécsel” szot hasznalni (Ezs 59,11),
hiszen ezt az igét inkabb egy boldog szerelmespar vagy a jollakott csecsemd kapesian
szoktuk emlegetmi: a szenvedd ember inkabb ,,nyog/nyoszorog”. 2> Egyenesen félreve-
zet a ,viztartd” szd hasznalata a Jer 2,13-ban, ami alatt az ,,olajtartd, szappantarto,

2 Ld. még az aliabbi archaikus, vagy ma mir népiesnek tinG szavakat és kifejezéseket: athipni a sz6-
vetséget”, | boglar” ( kitdzé, diszcsat™), ,dragasap™ (,kincs, érték™), | ezerizig, negyedizig” sth. (,,x nem-
zedéken at”), | fiiged” (,filbevald™),  keresmény™ (, kereset™), | kisded”, | magtalan” (,,meddd, gyermekte-
len™), ,,martaloe”™, | planeal”, ,t61” (,,csapda™), | tulok™, | vallast tenni™.

% Ld. az j forditisban a parallelként megadott Fizs 38,14-ben és a Nih 2,8-ban, illetve a galamb ha-
sonlat nélkiil még annyi mas helyen.
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szenteltviz-tartd stb.” szavak alapjin automatikusan cgy cdényre asszocidlunk. Az
adott helyen azonban cgy , ciszterna”-rol van sz6 — ¢z a sz6 ugyan idegen credetd, de a
Magyar Ertelmez6 Kéziszotir is ismeri, és a Neovulgata alapjin készilt magyar katoli-
kus bibliaforditas (2003) nem is £él azt hasznalni.

A stilaris hibak cgy része valdjaban hebraizmus, és abbél adadik, hogy az 0j fordi-
tas a kontextustol figecetlentl ragaszkodik cgy adott sz6 cgyazon forditasihoz, vagy
veszi at sz6 szerinti forditisban a héber szdo6sszetéreleket. Magyarul meglepé példiul a
Hazas félelem™ szdosszetétel a Jer 15,8-ban, hiszen egyrészt mi nem kapesoljuk a ,,14-
zas” jelz6t a félelemhez, masrészt ez utdbbi inkabb pozitiv toltetd, 1asd pl. a | lazas ké-
szilodés™, Llazas izgalom™, |Jlazas kapkodas™ osszetételekben. A stiliris hiba itt az
#bihdlot ,zzas ¢s rettegés” szavak sz6 szerinti forditasaként alle elS. A két f6név Gssze-
kapcsoliasit valéjaban fokozasnak kellene tekinteni, és mondjuk a ,,rettenctes félelem™
forditissal kellene visszaadni. Ugyancsak zavaré ,az iris beszéde” kifejezés az Fazs
29,18-ban: a 11. versben ugyanezt a dibré syéfer szo0sszetéelt maga az 4j forditas is he-
lyesen, hebraizmus nélkil, igy adja vissza: az irat szavai”.

3.3.5. Hebraizmusok kiiklatdsa

Osszességében az 1 forditas szabad és j6 forditasnak tekinthets, amiben jéval ke-
vescbb hebraizmus érheté tetten, mint a Karoli-Bibliaban; am azért még czen a téren
is van mit javitani a szovegen.

Klasszikus, sokféle variacioban visszatérd hebraizmus példaul a figura etimologica
cgyik valfaja: amikor a héber egy igéhez targyként egy ugyanabbél az iget6bél képzett
fénevet kapesol. Igy mondja a héber példaul azt, hogy chdlam chalim — am ennck az
walmot almodni” forditdsa természetesen hebraizmus, mert a megfeleld magyar kifeje-
zés itt ¢z lenne: ,almot latni/dlmodni valamit/valakinek volt cgy dlma”. Ugyancz a
hebraizmus rejlik az alabbi forditasok mogott is: ,,aldozatot aldozni” (3Moz 17,5), ,,pa-
rancsot parancsolni” (Bir 3,4), , konyorgést konyorogni” (1Kir 9,3), ,,imadsagot imad-
kozni” (1Kir 8,28 sk.); ,,tandcsot tanacsolni” (1Kir 12,8), , bosszantassal bosszantani”
(1Kir 15,30), ,,gondolatot gondolni” (Jer 49,20), ,,hallomast hallani” (Jer 49,23), ,,féle-
lemmel félni” (Jén 1,16), , ismeretet ismerni” (4M6z 24,15). Trjuk azonban az 6 fordi-
tas javara, hogy példaul az ,,cskiit eskiiddni” vagy a ,,fogadalmat fogadni”, ,vétket vét-
kezni”, | hiitlenséget hiitlenkedni” formulakat a legtdbb esctben helyesen, magyarosan
adja vissza, ¢és kinalja az ,,eskiit/fogadalmat tenni”, illetve a ,,vétket/hiidenséget elké-
vetni” forditisokat,?* illetve azt is, hogy a fent emlitett hebraizmusokat gyakran csak
cgy-cgy konyvben vagy iratcsoportban alkalmazza, mig mas kényvekben vagy iratcso-
portokban azt helyesen, magyarosan adja vissza.?

Ugyancsak hebraizmusokhoz vezet, ahogy az 4 forditis a tébb birtokossal képzett
birtokos szerkezetek forditasat végzi. A héber ugyanis alapvetéen képtelen egy birtokhoz
cgyszerre tobb birtokost is hozzarendelni, s ezért valamennyi birtokos clott kénytelen a
birtokot Gjra és Gjra megismételni. A helyes eljaras itt az, ha czcket a szerkezetcket cgyet-
len birtokos szerkezetként forditjuk — ahogy ezt szamtalan helyen maga az 4j forditas is
megteszi26 T'ehat példaul az 1Kir 2,33-ban a ,,J6ab fejére és utddainak a fejére” forditas

2 Természetesen ellenpéldik ezekben az esetekben is bé szammal akadnak, Id. pl. 1Moz 26,3; 4Moz
24.15; ;'5 Moz 12,11.17; Jozs 9,20; Bir 3,4; Neh 1,6.

2 gy a fenti példik epy része szinte csak a Toraban fordul el6, azon kivil pedig csak elvétve, vagy ép-
pen forditva.

26 Id. pl. Jer 5,115 7,34; 13,11; 16,9; 19,1.9; 21,7; 22 25; 31,31; 32,30); 32,44; 33,7.20; 34,19; 35,11; Abd 19.
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helytelen, magyarosan ennek igy kellene hangoznia: ,,J64b és utodai fejére”. Ugyanehhez
a tipusu hebraizmushoz vezet a bibliai héber nyelvnek az a jellegzetessége, hogy a felso-
rolasok tagjai, illetve azonos mondatrészek elott ugyanazt a prepoziciot vagy jelzot is
kénytelen mindig megismételni: itt a magyar nyelv szabalyai szerint szintén elég lenne
ezeket egyszer leforditani, 1d. pl. Ez 42,13; Zof 1,16. Pedig van egy eset, amikor ezt a ti-
pust hebraizmust a magyar forditasok nem veszik at: amikor a mennyiségjelzé (szam-
név) Osszetett tagjai mogoitt a jelzett sz6t a héber tobbszor is megismédi, 1d. pl. ,kilenc-
sz4z év és harminc év volt”, helyesen természetesen: , kilencszazharmine év volt” (1Moz
5,5; igy nem csak az 4j forditas, hanem a Karoli-Biblia 1s).27

Szintén viszonylag gyakran megtorténik, hogy a héberben egy ige jelentését egy
mellérendelt névszo szinezi. Ilyen példaul a jdgac ,.felébredni” ige. Ez a sz6 az 1Moz
egyutt azt jelenti: ,,felébred a mamorbdl” (fgy még a Karoli), azaz magyarul , kijézano-
dik”. Azzal, hogy az 0] forditas a jdgar igét a , kijozanodik™ igével adja vissza, de mel-
lette a mijjand ,,mamorabol” szot is leforditja, valdjaban szukségtelentl ragaszkodik a
formalis megfeleltetés elvéhez, és ezzel megszil egy 4j hebraizmust.

Ugyanigy hebraizmus az 0 forditasban a gdrd bisém kifejezés ,,nevérdl nevezni” tau-
tologikus forditasa (pl. az Ezs 43,7-ben), hiszen a gdrd | hiv, kidle” ige csak a sém/ biséim
névszoi tageal kiegészilve veszi fel az ,.elnevez” jelentést. A kifejezés helyes forditasa
tehit egyszeriien csak ennyi: ,rola elnevez” (lisd helyesen az 6 forditisban az Fazs
43,7 mellett parallelként megadott [!] Jer 14,9; 15,16-ban).

Az 1 forditas sz6 szerint forditja a hébert, s ezzel hebraizmusokat hoz létre pl. az
alabbi esetekben is. A sgé'dr jelentése ,,sz61(zet)”. A haj tgy van hébertl, hogy szi'ar
m's, azaz ,,a fej sz6re”. Tehat ezt a kifejezést a Bir 16,22-ben nem ugy kell forditani,
hogy ,.fején a haj”, hanem egyszerGen ugy, hogy ,,a haja”. A Bir 1,6-7-ben a héber sz6
szerint ezt mondja: ,,a kéz és a lab nagyujjai”, amit az 4j forditas igy ad vissza: ,keze
hivelykujjait meg a laba nagyujjait”. Az 4j forditas itt a ,,kéz”, de valdjaban a ,lab” le-
forditasaval is hebraizmust hordoz, hiszen a magyarban a , hivelykujj” sz6 6nmagaban
mindig a kéz, de soha nem a 14b egyik ujjat jeloli — elég lenne tehat itt annyit monda-
nunk: ,a hivelykujjait és a nagylabujjait”. A | fazekasok korsoja” kifejezés is sz6 sze-
rint jott 4t a héberbdl (pl. Fzs 30,14), ami persze nem azt jelent, hogy a ,,fazekas bir-
tokaban 1évS kors6”, hanem azt, hogy ,.fazekas altal készitett korsd”, magyarul tehat
magyagkorso/ cserépkorsd” lenne a megfelels forditas.

3.3.6. Zavard inkongistenciak kiiktaldsa

Nyilvinval6, hogy ugyanazt a sz6t vagy kifejezést egy bibliaforditds sem adhatja
vissza a kontextustdl fuggetlenil mindig ugyanigy, am az indokolatlan variaciokat,
amennyire csak lehet, fontos lenne elkerilni. Ezt a fajta belsé konzisztenciat nem csak
a filologiai pontossag koveteli meg. A bibliai szoveg esetében legalibb ilyen lényeges

21 Viszonylag gyakran okoz hebraizmust a &dléh , befejez” + infinitivus szetkezet forditasa is, amit az
) forditas pl. a Jozs 8,24-ben igy ad vissza: , miutin teljesen lemészarolta”, a Jer 51,63-ban igy: , befejezi a
konyv felolvasasat”, az Hz 42,15-ben pedig igy: ,befejezte a ... megmérését™. Am valdjaban a héber csak
koriilirassal tudja kifejezni a perfectumi, befejezett cselekvést (mint tudjuk, a ,perfectum™-nak nevezett
ipealakok funkcidja a héberben valojiban teljesen mas), és ehhez esetenként | sepédipeként™ hasznalja az
itt is szerepld kdlib igét. A szerkezetet tehit helyesen — a fent emlitett példikban — igy kellene visszaadni:
miutdan lemészarolta”, ,miutin fololvasta™, , miutin megmérte”, lasd helyesen az 4j forditast is pl. a Jozs
10,20-ban vagy a Bir 15,17-ben ugyanchhez a szerkezethez.
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szempont a keresztyén hermencutikinak az az clve is, hogy Szentirast a Szentirassal
kell magyarazni. Ez azt jelent, hogy az olvasonak a nemzeti forditisokban is észre kell
vennie az cgyes igehelyck kozoed osszefiigeéscket. Latnia kell, hol idézi sz6 szerint az
cgyik bibliai szakasz a masikat, vagy hol hasznalja cgy szerzé ugyanazt a szoét, kifeje-
zést, szofordulatot, mint mas szovegek — azért, hogy a parhuzamos igehelycket az
adott bibliai hely megértéschez figyelembe lchessen venni.

Indokolatlan inkonzisztencidnak mindsil tehat példaul az, hogy a héber si'd/ szot az
0j forditas 6-szor Ggy forditja, hogy a ,halottak hazaja”, 39-szer tgy, hogy a ,,holtak
hazija”, cgyetlen helyen pedig forditatlanul hagyja a szot, és nagybetiivel dtirva,
mocol”-ként hozza. A bibliaolvasénak vilagosan latnia kellene, hogy a vonatkozo igehe-
lycken az alvilagnak nem két, illetve harom kiilon szférajardl van szd, hanem cgy és
ugyanazon dologrol: a ,holtak hazajar6l”.

Teolbgiailag nagy jelentéségli a héber mispdt sz6 forditasanak a koévetkezetlensége.
A sz6t az 4 forditas a T'éraban csak clvétve forditja ,,torvény”’-nck (3Méz 24,22), che-
Iyett szinte kovetkezetesen a ,,dontés”™ szoval adja vissza, 1d. példaul a Deuterondmium
felsorolasaiban a ,,rendelkezésck és dontések™ (pl. 5Moz 4,1), illetve az | intclmek, ren-
delkezésck és dontésck” (5Moz 4,45) kifejezéscket. Ezzel szemben a T'éran kivil a
szonak tcljesen bevett forditasa az, hogy ,,torvény”.28 Kilondsen szembeots, hogy
Ezékiel konyvében a szd szinte mindig ,,torvény”-nek van forditva, riadasul cbben a
konyvben — a Deuteronémiumhoz hasonléan — rendre a chuggd f6névvel all parban.
Iey mig a Deuteronémiumban a chugqst umispdt sz66sszetétel forditisa kévetkezetesen
igy hangzik: rendelkezésck és dontésck”, Bzékiel konyvében ugyancez a szodsszetéeel,
ismét csak 6nmagaban kovetkezetesen, a rendelkezésck és torvények” forditasban
szerepel.

Maskor is el6fordul, hogy ugyanazt a héber kifejezést az 4 forditas konyvenként vagy
iratcsoportonként cltéréen forditja. foy példaul a héber timimd kultikus szakkifejezést a
2Moz-ben és az SMoz-ben végig, ¢s mashol is gyakran ioy adja vissza: , fclajanlas/ folajan-
las, felajanlott/f6lajanlott (dolog)” — Gsszesen 44-szer. Am a 3Mo6z-ben ugyanez a sz0,
ugyancbben a kultikus értelemben mir ,szent ajandék”™ (7-szer), a 4Moz-ben pedig egy-
szerlien ,ajandék” (14-szer).2? Nyilvanval6, hogy ugyanannak a kultikus dolognak a neve
nem valtozhat a magyar forditdsban a 'T'éran belil bibliai kényvenként, és hogy czcket
az cltéré forditasokat egységesiteni kell.

Ugyanez a helyzet a héber ¢ szoval is. Az 6j forditis ezt az Grmértéket az Oszo-
vetségben a legtobb esetben kovetkezetesen leforditja, és a magyar , ,véka” széval adja
vissza. Ez al6l csak Ezékiel kényve jelent kivételt: itt, és csakis itt, az 4 forditas kévet-
kezetesen forditatlan hagyja a szot, és az ¢/ atirasban hozza azt (pl. Ez 46,5).30

Tucatjaval lchetne sorolni az cgyéb escteket. Nem vilagos példaul, hogy a jam-
kinneret cgyszer miért  Kinnerct-tenger” (Jozs 12,3), maskor miért , Kinneret-t6”
(4M6z 34,11), hogy a jéséb hakkoribim cpitheton forditasa egyszer miért ,,a keribokon

2 Méghozza az _egyes rendelkezések, de a Tora utasitisainak Osszessége értelmében is, lasd pl. Jozs
24 25; 25am 22 23; Ezs 9,6; 32,1; Jer 4,2; Hos 2,21; Zsolt 81,5; 89,31; 106,3; Job 34,17; Péld 2,8.20; 1Kron
22.13; Neh 1.7.

2 A 4Moz-ben ezen kiviil az ,,adoméany” (3-szot), , felmutatott™ (1-szer), és az ,dldozathozatal” (1-szer)
forditasban is elofordul a szo. Ezékiel kinyvében bevett forditas a |, (szent) terilet” (6-szor), am itt, az 0
templom szamira felajinlott teriiletek Osszefippésében ez az eltérés indokolt.

M Raadasul itt azt sem mondhatjuk, hogy ez a hiba elkerilte a forditok vagy az 1990-es revizid munka-
tarsainak a figyelmét, hiszen az 0j forditas fipgelékében szerepld tablizat viligosan utal e kettGs forditisra.
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ulé” (1Sam 4.,4), ha masik két helyen |, kerdbokon tronold™ all (Zsolt 80,2; 99,1), vagy
hogy a masszd sz6 forditasa egy helyen miért | fenyegeté kijelentés” (Ezs 13,1), ha pro-
féciak felirataban egyébként mindenttt mashol a , fenyegeté jovendolés™ formula sze-
repel (13-szor). Ugyancsak kérdés, hogy a Kiralyok konyvének allanddan visszatérd
formulaiban az eredeti hébertdl figgetlentl miért szerepel hol az ,,0se, David” (1Kir
15,3), hol az ,,6satyja, David” forditas (1Kir 15,24; 2Kir 14.3; 16,2; 22.2), a bdra' bi éné
jhwh magyar megfelelGjeként miért all esetenként az ,amit rossznak zarf az UR” (2Kir
8,27), mikozben a Kiralyok konyvén belil és azon kivil is csaknem mindenitt az
amit rossznak /# az UR” formula szerepel?! vagy hogy miért lesz a bevett ... torté-
netérdl szl konyv” formula két helyen ... .torténetérdl Aot konyv” (2Kir 13,8 és
15,21), ha az adott helyeken a héber szoveg sz6 szerint megegyezik.

Fontos hangsilyozni: ezekben az esetekben mindkét forditas jo, tartalmilag és stla-
risan legalabbis elfogadhatd lenne, s a problémat az atlagos bibliaolvaso nyilvan észre
sem veszi, kilonosen, ha révidebb szakaszokban vagy kiragadott igék formajaban ol-
vassa a Szentirast, és ha nem lapozza fel a parallelként megadott igehelycket. Am egy
bibliaforditids nem csak az ilyen bibliaolvasasi szokasok kielégitésére kell hogy alkalmas
legyen, hanem, mint emlitettik, az 6nmagat magyarazo Szentiras hermeneutikai elvé-
nek is a lehetd legnagyobb mértékben eleget kell tennie.

3.3.7. Parallel igehelyek forditdasanak egymdshoz igazitdsa, illetve s3éttartdsa

Ez a kategoria valdjaban az el6z6 kategoria egyik alcsoportja is lehetne: az 4j fordi-
tas a paralle]l igeszakaszok, versek vagy versrészletek forditasaban indokolatlan eltéré-
scket mutat ott, ahol pedig az eredeti héber szoveg sz szetint megegyezik, illetve ese-
tenként forditva is: sz6 szerint egyezik a magyar fordits ott, ahol az eredet héberben
kilonbségek is vannak.

Itt is igaz, amit a fentickben mondtunk: legtébb esetben 6nmagaban mind a két for-
ditas megallni a helyét mind tartalmi, mind stliris szempontbdl — am az eltéré megfo-
galmazis, gyakran a meglévd kereszthivatkozasok ellenére is, elfedi azt a tényt, hogy a
két bibliai szakasz az adott helyeken (csaknem) sz6 szerint megegyezik, vagy éppen ki-
16nbozik. Igy jelenleg az 6j forditas olvasoja nem veheti észre, ha egy profécia szo szerint
idéz egy masikat, hogy Jeremias konyve hol idézi a Deuterondémium rendelkezéseit vagy
frazisait, hogy Ezékiel szohasznalata hol koveti csaknem sz szerint a 3Mozes elGirasait,
¢és hol tér el valéban attl, vagy hogy a Kirilyok és a Kronikik parhuzamos clbeszélései
kozott hol van az eredetiben, és hol nincs sz6 szetinti egyezés.

Az érintett versek szama itt szazas nagysagrendd — am most is kénytelen vagyok csu-
pan néhany példira szoritkozni, Az Fzs 60,13-ban a pusztai novényeknek a héberben
ugyanaz a listaja szerepel, mint az Fzs 41,19-ben, 4m ez az 6] forditasbdl nem lesz nyil-
vanvald; az Fzs 62,11-ben a vers mésodik fele sz6 szetint idézi az Ezs 40,10b-t, 4m az 1]
forditasbdl ez ismét csak nem viligos; a Jer 6,22 és a parallel 50,41 kozott jelenleg nem
liatszik az egyezés, ahogy a Jer 7,30 és 32,34, vagy a Jer 6,14 és 8,11, a Jer 5,9.29 és 9.8,
valamint a Jer 30,10 és 46,27 kozott sem. A Jer 7,33 par sz0 hijan sz6 szerint idézi az
5Moz 28,26-ot, a Jer 28,16 pedig az 5Moz 13,6 rendelkezését, ezt azonban az 4j forditas
olvasdja képtelen megfigyelni. Az Ez 6,5 a 3Moz 26,30-at idézi, az Ez 20,11b.13 szintén

3 Ld. pl. 5Moz 4,25; 17,2; 32,29, a Birakban végip, majd 1Kir 11,6; 14,22; 15,26.34; 16,7 sth.
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sz0 szerint veszi at a 3Méz 18,5-6t, a Din 9,4 pedig részben sz6 szerint egyezik az 5Moz
7.9-ccl — am czcket az cgyezéscket az 4j forditis jelenlegi szévege sajnos clfedi.

3.3.8. A béber sziveg stildris alapii lerdviditése

Az 1j forditas a funkcionalis ckvivalencia clve mellett is alapvetéen ugy forditja a
héber szoveget, hogy annak Ichetéleg valamennyi lexémajat a magyarban is megjelenit-
sc, a stilaris alapt cgyszerisitésck pedig alapvetéen idegenck téle.?2

Szamos esctben azonban az Gj forditas mégis ¢l a héber szoveg stilaris alapa egy-
szertsitésének eszkozével: A forditok gyakran dontoeeck gy, hogy egy-cgy szot, pél-
daul ismétd6dé személynevet, igei vonzatot (legtobbszor ragozott prepozicior), kots-
¢s hatarozoszot, illetve példaul az igei targyragot vagy a birtokos szuffixumot nem
forditjak le, ha az altaluk kifejezett informaciot a kontextus alapjan evidensnck vagy
mellézhetdnek érezeék, illetve ha ez cgy gdrdilékenyebb, jobban olvashatd széveget
credményezett.

Az cljaras 6nmagaban nem kifogasolhato, a revizio pedig ennck megfelelen szam-
talan esetben hagyta viltoztatas nélkiil az igy cléallt széveget. Am szimos helyen czek
az apro roviditésck stilarisan foloslegesck, hiszen nem eredményeznck szebb vagy
gordilékenyebb széveget, tartalmilag pedig gyakran zavaronak tinnck, mert igenis cl-
veszhetnek gy a szévegbdl fontos informaciok. A pontossag itt lényegesebb szem-
pont, mint a szépség. Ezcket az escteket a revizi6 soran forditasi hibanak tekintettik,
¢s kijavitottuk, mindenckel6tt akkor, ha a héber szoveg lerdviditésée a referencia-
forditasok t6bbsége (vagy cgyike sem) nem tamogatja, ¢és a tObbi magyar bibliafordi-
tassal val6 Gsszchasonlitas az Gj forditas megbizhatdsagaval kapesolatban indokolatlan
kételyeket timaszthat.

fgy példaul az 1Mé6z 7,16-ban az 4j forditas az ,,ahogyan Isten parancsolta” fordita-
saban nem hozza a héber ‘dtd prepozicié megfelel6jét — helyesen a mellékmondat igy
hangzik: ,,ahogyan Isten megparancsolta ncki”. Az 1Méz 7,19-ben a &o/ sz6 maradt
forditatlanul a ,;mindeniitt az ég alatt” szerkezetben — az Gj forditas készitGi nyilvan
ugy gondoltik, hogy ,,az ég alatt” dGnmagiban is a fold teljességée fejezi ki.

A 4Mo6z 22,14-ben az 4j forditas nem forditotta le a md'an ,,nem akar, vonakodik™
igét, ¢és Balak kiildonceinck a szavait gy adta vissza: ,,Nem jott el velink Balam.” Ttt
azonban lényeges informacid az, amit a md an ige kifejez:  Nem akart Balam eljonni
veliink.” — a sikertelenség techat nem a killdoncokon, hanem a vonakodé profétan mu-
lott. A 4Moz 23,18-ban a grm igét hagyja az Gj forditas forditatdanul, nyilvan azért,
hogy a koltéi szoveget cgyszersitse: ,,Hallgass csak ram, Balak, figyclj ide, Cippor fia!”
Am a giim ige leforditasa sem stilads, sem koltéi szempontbél nem jelentene problé-

mat: ,,Kelj fel, Balak és hallgass ram, figyclj ide, Cippdr fial” Ahogy példaul a Bir 3,20

32 Ugyanigy alapvetden idegen az 4j forditastol a mondatrészek vagy a szavak sorrendjének itrendezé-
se, illetve az értelmezé parafrazisok alkalmazasa is. Ellenpéldik azért itt is szép szammal akadnak — 4m
ezek mennyisége szazalékosan nézve elhanyagolhato (pl. szokatlan egyszeriisitések: 2Moz 28,21.34; 3Moz
16,29; 4Moz 4,31 10,15-27; 16,16-17; 18,17; 21,24; 5Moz 1,33; 15,2; Jozs 8,25; Bir 6,22; Jer 25,30,
parafrazalo kiszinezés/kommentalas: 2Maoz 30,34, ’/an]t’ 2,7; Jer 34,17; 38,17, mondatok vagy mondatré-
szek foleserélése egy versen belil: 4Moz 16,3.22; 32.5; Eas 46,2). Viszonylag gyakor, de csak elvétve in-
dokolhato eljarasa az 0j forditasnak, hogy az eredeti héber egyenes idézeteit — legtiobbszir a kettGspont
tobbszori alkalmazasanak keriilése érdekében — fiigpd idézetté alakitja at, pl. 2Moz 7,9.19; 8,1.12; 9.1;
13,17; 16,15.19.32; 21,5; 32,5; 3Mdz 4,2; 7,33 stb.



KUSTAR ZOLTAN: AZ U] PROTESTANS BIBLIAFORDITAS (1975) REVIZIOJA. .. 33

is mutatja, a profétai kijelentést a cimzettnek allva kellett végighallpatnia — ez itt is lé-
nyeges informacio, amit nem szabad a magyar forditasbol kitktatni.

A 4Mo6z 27,21-ben egyenesen félrevezetd, amikor az vj forditas a & ,,neki” prepo-
ziciot nem forditja le. Az adott szakasz jelenleg igy hangzik: , J6zsué dlljon Eleazar pap
elé, és kérjen dontést az Urtdl sorsvetés atjan.” E forditds szerint a masodik ige alanya
is Jozsué: O all Eledzir mellé, és 6 kér dontést az Urtol. Am a & prepozicié a héberben
vildgosan mutatja, hogy alanyvaltas tortént: J6zsué odaill Eleazar mellé, ak/ dontést
kér neki, azaz ozsuénak az Urtoll Az arim és a tummim kezelése egyértelmtien papi
hataskér (Id. 2Mo6z 28,30; 5Mo6z 33,8), s igy a honfoglalé harcok kapesan az Ur meg-
kérdezése természetesen Eleazar fépap, nem pedig a hadvezér J6zsué feladata lesz.

Stilaris okokbdl nem forditja le az 0j forditis a 2Moz 6,3-ban és a 6,6-ban vagy a
23,18-ban a fonevek mogota birtokos szuffixumot,?? a 4Moz 31,6-ban megismétlédo
lacedba ,,a csataba” szot, a kol szOt a 4Moz 18,29-ben és a Bir 3,1-ben, a /dhem ragozott
prepoziciot a 4Moz 19,21-ben, a &7 kotészot a 4Moz 22.34-ben, a hagge mutaté név-
mast a 4Mo6z 32,15-ben vagy a mippinébem szot az 5SM6z 2,12-ben. Nem forditja az igel
targyragot az 5Moz 16,10-ben, ami pedig ott eléggé nyomatékosnak tinik. Az 5Moz
21,19 esetében kétszer is elhagyja az igei targyragot, holott lényeges, hogy az engedet-
len fian szilévarosanak birai kell hogy biraskodjanak.* Semmi sem indokolja a fikd
prepozicié mellézését az 5SMoz 28,12, Megnyitja az Ur gazdag kincseshdzat” monda-
taban: a teljes forditas itt ez lenne: ,Megnyitja az Ur elStted gazdag kincseshazat”
Szintén gyakran elmarad a # prepozicid egyéb formaja is,*® de mell6zi az 4 forditas a
gam (2Moz 10,25), az 6 (2Mo6z 30,20), az 'dd (2Moz 30,6) szavakat, vagy a mummensi
(3Moz 7,14), ‘dlaw (3Moz 1,4) stb. ragozott prepoziciot. A példakat tetszoleges szam-
ban sorolhatnank tovabb.

3.3.9. A forditas tartalmi pontositdsa, forditdsi hibdk kiiktatisa

Végil egy utolsé csokorba a revizidonak azokat a valtoztatisait lehetne Gsszegytjte-
ni, amelyek exegetikai alapon javitjak az 0j forditas szévegét.

Ezen a téren az Elvi doknmentum visszafogottsigra ind a szetkesztSket, hiszen a re-
vizid soran alapvetSen tiszteletben kell tartani az Gj forditds szovegkritkai, illetve
exegetikai jellegli dontéscit. Am az 1975 6ta cltelt esztenddk szamos helyen tették
szikségessé a szoveg tartalmi pontositasat, korrigalasat. Alapszabily azonban, hogy ezt
csak akkor lehet megtenni, ha az 4 forditassal szemben javasolt megoldas széles kon-
szenzuson alapszik, azaz a legfontosabb referencia-forditasokban, illetve a kommen-
tar-itodalomban jelentGs timogatottsaggal rendelkezik. Lassunk ezen a kategdrian be-
il is néhany jellegzetes példat!

A Ruth 2,8 szerint Boaz megengedi Ruthnak, hogy a foldjén szedegetve ,,szolgii
nyomaban” jarjon. Az olvaso a ,,szolga” alatt minden bizonnyal férfiakra gondol, f6leg
mivel az 4j forditds a nGi munkasokat a legtobbszor ,,szolgild”-nak vagy ,,szolgildle-
anynak” nevezi. Am a héberben itt a nénemt #a'arst forma szerepel, ahogy a kovetke-
z$ versben az “abaréhen utinuk” szd is egyértelmlien nGnemi. Azaz az aratis Ugy zaj-
lott, ahogy a magyar vidékeken is: a férfiak vagtak a gabonit, utina mentck a ndk, és

33 igy még pl. 2Moz 7,28; 23,18; 29,17; 32,11; 40,18; 3Moz 1,11; 7,32; 25,37; 4Moz 10,10; 15,25;
21.24; 23.6; 27.8-11; 5Mébz 2.25; 16,14; 32,17 stb.

3 Szintén forditatlan marad az igei tirgyrap pl. az alibbi esetekben: 2Ma6z 13,9; 20,2; 4Méz 5,6; 6,17;
8.1;9.26; 16,10; 26,14

35 [g& pl 2Moz 277.9; 12,2.48; 3Moz 11,5-10; 21,13 sth.
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azt 6sszeszedték, Ruth pedig a menet legvégén, a nék (I) mogott szedegetett. A szd-
veghiiség itt azért is fontos, nchogy az a téves képzet alakuljon ki az olvasékban, hogy
Ruth volt az egyetlen né az aratok taboriban.36

Az 18am 19,13 szerint amikor Mikal segit Davidnak megszkni a kiraly cl6l, alca-
ként befekteti David dgyiba a hazi balvanyt, majd pedig cgy kecskeszor-parnat tesz —
az G forditas szerint — a balvany  feje ala”. Am a héber mira asétiaw valojiban azt jelen-
t, hogy ,,(oda) a fecjchez”, a ,feje mellé”, 1d. az G forditast is helyesen az 15am
26,7.11.16-ban, ahol az alvé Saul feje mellett 1évé korsordl és landzsardl van sz6, vagy
az 1Kir 19,6-ban, ahol az Illés feje mellé tett langosrol és vizrdl olvasunk. Mikal tchat
valdjaban a kecskeszérrel boritott parnit nem a szobor feje ,,ala” tette, hanem a szo-
bor clé, illetve annak a végébe illesztette, hogy a szobiba bepillantd katondk azt az al-
v David fejénck, illetve hajanak nézzék. ¥

A Jer 14,3 jelenlegi forditasa szerint az eljovendé nagy szarazsig idején az clékeléek
szolgai még ,.a tocsakhoz is clmennek” vizet keresni, am nem fognak talalni. Az itt sze-
replé héber géb sz6 jelentése azonban nem ,,pocsolya”, hanem ,,g6d6r”, ami itt nyilvin
ciszterndt, illetve a hegyck kozotr meghtzddo, természetes sziklahasadékot jelent3® A
mpocsolya” forditds mar csak azért is kizarhatd, mivel szarazsig idején legelGszor a fel-
szini tocsik szaradnak ki, és csak utina apadnak cl a kutak és a hatalmas ciszternak.

A Jer 34,16 szerint Jeruzsilem ostromanak ideje alatt a jadai cl6kelék  felszabadi-
tottik rabszolgiikat, az 4j forditds szerint mindenkit , kivinsdga szerint”. Az itt szerep-
16 linafedm valoban jelenthet azt is, hogy ,az & kivinsigara/sajat kérésére”. Am itt
nyilvanvaléan nem arrdl van szo, hogy a rabszolgak maguk dénthertték cl, menni akar-
na-c, vagy maradni: A gazdagok az ostrom idején clkiildi¢k a rabszolgakat, hogy ne
nckik kelljen gondoskodni réluk, mikor az ostroméllapot miatt amugy is sziikdssé val-
tak a készletek, viszont a rabszolgak kézzel foghaté hasznot nem tudtak termelni. A
dontés nyilvin az urak dontése volt, nem pedig a rabszolgiké. Amikor aztin enyhilni
latszott a baj (Id. Jer 34,21), ismét szolgilatba kényszeritettck oket. A linafsdm tehat cb-
ben az Gsszefiiggésben inkdbb a szélnek bocsatas értelmében all, ahogy a magyar is azt
tudja mondani: ,,Eredj, ahova akarsz!” — értsd: ,,Mindegy, hovd mész, csak itt nc ma-
radjl” Igy forditja a szoveget a Luther-Bibel (2001) és Rudolph is:3 ,mchettek, ahovi
akartak™ — ¢z, kissé szabadabban visszaadva, igy hangozhatna: , hogy menjen, amerre
lat...” Ugyancbbe az iranyba mutat a Zircher-Bibel (2007) is, ami itt az ,,6nmagukra
maradtak” kifejezés német megfeleljét hozza.

Teologiailag joval relevansabb az eddigi példaknal az Ezs 2,4 escte. Itt az 4j forditis
szovegeben ez all: | Itéletet tart a nemzetek folott, megfenyiti a sok népet.” Am ez a
forditas teljesen elhibazott. A sdfat ige ugyanis azt is jelent, hogy | itélkezni/biréi don-
tést hozni két vitazo fél k6zott”, lasd az 0] forditast is helyesen példaul Samuel kap-
csdn az 18am 7,6.15.17-ben. Bz a jelentés az Ezs 2,4-ben is teljesen nyilvanvalé — mar
a bén ,k6zOtt” prepozicio miatt is. A jakach ige a 4 prepozicios szerkezettel itt ugyanezt
kell hogy jelentse. De ezt a forditast kéveteli a kontextus is: ¢ csodalatos eszkatologi-

36 i;__-,y chhez a vershez a Luther-Bibel (2001), a Ziircher-Bibel (2007) és kommentitjaban pl. Hertzberg is,
Id. Hertzberp, H. W.: Die Biicher Josua, Richter, Ruth. AT1) 9. 2., durchgeschene Auflage, Gottingen 1959, 266.

¥ lgy a Luther-Bibel (2001), a Ziircher-Bibel (2007) és kommentarjaban pl. Hertzberg is, Id. Hertzberg, H.
W Die],fm&efbﬁaﬁm ATD 10. 2., durchgesehene Auflage, Gottingen 1960, 134.

3 Jpy az Hinheitsiibersetzung (1980), a Luther-Bibel (2001), a Ziircher-Bibel (2007) és kommentarjiban
Rudolph is, Id. Rudolph, W.: Jeremia. HAT 12, Tiibingen 1968, 98.

% Rudolph, W.: 2 2. 222.
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kus profécia ugyanis az el6z6 versekben mar arrdl beszélt, hogy az utols6 idékben a
népek mind megtérnek, és békés zarandokokként 6zonlenek a Sionhoz, hogy ott fo-
eadjak Isten tanitasit és utmutatasat. Nyilvan nem azt akarja mondani a profécia, hogy
Isten az igy Jeruzsalembe csalogatott poganyokat majd jol megbuinteti, megtartva felet-
tuk az (utolso) itéletet — hanem azt, hogy a mar megtért népek nem csak vallasi kérdé-
sekben kérnek Istentdl utmutatast, hanem vitds dgyeikben is hozza fordulnak itéletért,
azaz a nemzetkozi konfliktusokban is 6 lesz a dontébird. Ezért nem lesz majd szikség
tobbé fegyverckre: ezeket, mint f6losleges és haszontalan dolgokat, maguk a népek torik
Ossze és alakitjak at a békés termelés eszkozeivé. Igy értelmezi és forditja a verset a
kommentarirok kozil pl. Wildberger, Kilian, Kaiser, a Jensen-Irwin szerzoparos vagy a
Jubileumi kommentarban Karasszon Dezs6,% de ugyanigy a Jerusalemer Bibel (1969), a
Today’s English Version (1976), az Einheitstibersetzung (1980), a Luther-Bibel (2001), a
Zircher-Bibel (2007), de félig-meddig az 1908-as Karoli-Biblia, a Gute Nachricht (1986)
és a Neovulgata alapjan készilt magyar katolikus bibliaforditas (2003) is.

4. Osszefoglalas

Ahogy a fenti adatok és példik is mutatjik, a jelenlegi revizié méretében és mélysé
gében Osszehasonlithatatlanul nagyobb 1éptéki lesz, mint amilyen az 1990-es revizid
volt — és talan még annal is nagyobb, amilyennek azt maga a reviziés munkabizottsag a
tervezés fazisaban szanta, illetve remélte. Hogy ez a nagy mennyiségi viltoztatis
hasznara vilik-e az Gj protestins bibliaforditasnak, azt e rovid ismertetés, de még in
kabb a probakiadisok atolvasasa alapjan ki-ki maga is megitélheti. )

Vallalva az clfogultsag vadjat, jomagam azon a véleményen vagyok, hogy az Oszo-
vetség forditasaban végrehajtott valtoztatasok nyelvében egy modernebb, tartalmaban
pontosabb és koherensebb, a valasztott forditoi elvhez hiségesebb bibliai szoveget
eredményeznek, mikézben az W) protestans bibliaforditas stilaris jellegzetességei, de
zOémében exegetkai dontései is valtozatlanok maradnak. A revidealt szoveg az 0j fordi-
tas szovege marad, ahol csak lehet, megdrizve annak értékée és szépségeit.

W Wildberger, H.: Jesaja, I ‘Teilband, Jesaja 1—12. BRAT X/1. Neukirchen-Viuyn 1972, 76.; Kilian, R.: Jesa-
ja 1—12. NEB. AT 18, Stuttpart 1980, 29.; Kaiser, O.: Dar Buch des Propheten Jesaja. Kapitel 1—12. ATD 17, Got-
tinpen 1981, 60.; Jensen, J—lrwin, W. H.: Izajas 1-39. konyve. In: Jeromos Bibliakommentir 1. Az O.r{(]'w{rejg
kinypeinek magyardzata. Budapest 2002, 365-393., ebben: 369.; Karasszon Dezso: Fizsais konyvének magya-
tazata. In: Jubilenmi Kommentdr. A Sgentévds magyardzata I1. Budapest 1998, 691-748., ebben: 697.



