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Kustár Zoltán

Magyar protestáns BiBlia-fordításainK 
sZövegtagolása és aZ ósZövetségi 

aKcentusoK*

i. az ószövetségi akcentusok funkciója és kialakulása 

a babiloni talmudból tudjuk, hogy a bibliai versek körülhatárolása, illetve azok 
helyes értelmi tagolása a zsidóság körében a Kr. u. 5. századra lényegében már rög-
zült.� a zsinagógai istentiszteleten a felolvasónak úgy kellett tagolnia a szöveget, 
hogy azzal a hallgatóság szövegértését segítse: ezt a tagolást sok-sok gyakorlással 
kellett elsajátítani. ugyanakkor a talmud arról is beszámol, hogy a zsinagógai 
istentiszteleten a bibliai szakaszok felolvasása a Kr. u. 2. században már egyfajta 
kantilláló, éneklő előadásmód formájában történt2; nem kizárt azonban, hogy ez 
a szokás a legősibb időkig visszanyúlik.� a szentírás szövegéhez társuló „sprech-
gesang” kezdetben éppen az értelmi tagolás memorizálására, illetve a pontos 
felolvasás megkönnyítésére szolgálhatott.�

a felolvasott bibliai szöveg „dallamát” és értelmi tagolását évszázadokig 
csak szóban hagyományozták. ám valamikor Kr. u. 600 és 750 között5, lassan 
elfogadottá vált az, hogy a bibliai kéziratokat, amik addig csak a mássalhangzós 
szöveget rögzítették, utólag ellássák a szükséges magánhangzókkal, illetve egyéb 
olyan jelekkel is, amelyek a helyes felolvasást és a kéziratok pontos másolását 
hivatottak elősegíteni.

*  a Miskolci egyetem Magyar nyelvtudományi tanszéke és a K 6909�-as otKa-pályázat 
résztvevői által 2008. december 15-én és 16-án Miskolcon rendezett Szöveghagyományozódás és 
nyelvtörténet című konferencián elhangzott előadás szerkesztett változata.

�  bnedarím �7ab; bMegilla �a.�2a; jMegilla 7�d,�7–50, a kérdéshez és ezen talmudi helyek 
interpretációjához lásd acKerMann: Accentuation, 18–30; dotan: Masorah, ���2k.

2  bMegilla �2a.
�  Werner: Sacred Bridge, 110, szerint a szokás jóval időszámításunk előtt meghonosodhatott. 
ugyanígy revell: Oldest Evidence; UŐ: Punctuation and Chant, 182.196k, egy, a Kr. e. 
2. századból származó Septuaginta kézirat (John Rylands Library 458 = Papirusz 957) alapján. 
A kantilláló előadásmód szokását egy megjegyzésében Kr. u. 400 körül Hieronymus (Kr. u. 342–
420) is megerősíti, lásd Werner: Sacred Bridge, �02–�27.

�  CoHen: System of Accentuation, �.
5  a datáláshoz ginsBurg: Introduction, �62; CHieSA: Biblical Pointing, �7; yeivin: Tiberian 
Masorah, �6�–�65; Kelley: Die Masora, �7; price: Syntax of Masoretic Accents, �0.
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ekkor dolgozták ki a zsidó masszoréták, a bibliai kéziratok hagyomá-
nyozásáért felelős írástudók azt a jelrendszert is, ami a zsinagógai felolvasás során 
segít a szöveg helyes értelmi tagolásában, ugyanakkor a kantilláló előadásmódhoz 
is megadja a szükséges zenei információkat. ez a rendszer a bibliai akcentusok 
rendszere. 

e rendszer lényege az, hogy minden egyes, önálló hangsúllyal rendelkező szót 
elláttak egy olyan jellel, ami megadta, hogy kell-e, és ha igen, mekkora szünetet kell 
az adott szó után a felolvasás során tartani, illetve jelezte azt is, hogy az adott szót 
milyen dallamra kell kiénekelni. a szír keresztyének a maguk Bibliáiban a Kr. u. 5. 
századtól már alkalmaztak ilyen akcentusokat: a héber ószövetség akcentusaihoz 
ezek kínálkoztak mintaként.6

Hagyjuk most az akcentusok zenei funkcióját7, és csak a szöveg értelmi 
tagolásában betöltött szerepüket vizsgáljuk meg közelebbről!

ii. az akcentusok mint interpunkciós jelek

ebből a szempontból a szavakra kitett akcentus-jeleket két csoportra oszthatjuk. 
vannak közöttük elválasztó (distinctivi vagy domini), valamint összekötő 
(conjunctivi vagy servi) akcentusok.

az elválasztó akcentusok mindig egy vers, mondat, közbevetés, mondatrész, 
kifejezés vagy egyéb szemantikai egység végét jelölik, azaz azt, hogy az olvasás 
során az adott szóval lezárt egységet a folytatástól értelmileg el kell választani. 

A szöveg tagolásának fő elve a dichotómia, magyarul a „kettős osztatúság”.8 
ez azt jelenti, hogy a masszoréták egy vers-felező akcentus segítségével először 
megfelezték a verset (a tagolás i. szintje), majd az így kapott két fél-verset 
két újabb jellel negyed-versekre bontották (ii. szint), a negyed-verseket ismét 
kettéválasztották (iii. szint), – a felosztást addig folytatva, amíg a szakasz 
értelmi tagolása ezt megkívánta, illetve amíg el nem fogytak a rendelkezésre 
álló elválasztó akcentus-jelek. A dichotómia elvének megfelelően az elválasztó 
akcentusok között világos hierarchia uralkodik: a versfelező akcentus jelzi mindig 
a legerősebb elválasztást; ennél egy szinttel gyengébb tagolást jeleznek a negyedelő 

6  a szír hatás a héber akcentus-rendszerre ma már a kutatók többsége számára nyilvánvaló, lásd 
WicKes: Poetical Books, �; spanier: Akzente, ��2–���; Morag: Vocalisation Systems, 
�7.�6.�7k; Margolis: Accents in Hebrew, �57; KAHLe: Masoreten des Ostens, 168k; 
roBerts: Tiberian Massoretic Text, ��; Werner: Catholic and Jewish Musical Punctuation, 
��0k; UŐ.: Sacred Bridge, 358k; HUSMAnn: Akzentschriften, 268.270; yeivin: Tiberian 
Masorah, �6�k.

7  ehhez röviden lásd Kustár: A héber Ószövetség szövege, 29k.
8  ennek az elvnek a kimunkálása – a 17. századig visszanyúló keresztyén előzményekre építve 
– alapvetően Wickes nevéhez köthető, lásd WicKes: Poetical Books, 2�–5�; UŐ: Prose 
Books, 29–��. a rendszer rövid ismertetéséhez lásd Kustár, Z.: A bibliai akcentusok eredete 
és funkciója. 
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akcentusok, eggyel még alacsonyabbat a nyolcadolók stb. azaz az akcentusokkal 
nem csupán az egyes értelmi egységek határát tudták kijelölni a masszoréták, 
hanem a tagolás egymáshoz viszonyított erősségét is kifejezésre juttatták.

Két elválasztó hangsúlyjel között a szavak összekötő akcentusokat kapnak. 
Az összekötő akcentusok arra hívják fel a figyelmet, hogy az adott szó az utána 
következő szóval nyelvtani, értelmi vagy mondattani szempontokból összetartozik, 
ezért azt a felolvasás során a folytatásától nem szabad elszakítani. Az összekötő 
akcentusok az interpunkció szempontjából mind egyenértékűek: az összekötés 
erősségének nincsenek fokozatai. nagy számukat ezért egyedül az eltérő zenei 
értékük indokolja.

nézzünk most egy viszonylag egyszerű példát arra, hogyan is történik az 
akcentusokkal a bibliai szöveg értelmi tagolása! Az 1Móz 1,4 szövege magyar 
fordításban – interpunkciózás nélkül – így hangzik: „és látta Isten a világosságról 
hogy az jó és elválasztotta Isten a világosságot és a sötétséget”. ennek az akcentusok 
által kínált tagolását a következő táblázat mutatja:

i.
�/2 �/2

�/�                       ii. ii.                      �/�

1/8 1/8 �/� �/� 1/8 1/8

`%v,xo)h; !ybeîW rAaàh’ !yB ~yhiêl{a/ lDeäb.Y:w bAj+-yK rAaàh’-ta ~yhi²l{a/ ar.Y:ôw

úbén 
hahhósek.

bén háór Wajjabdél 
elóhím

kí-tób et-háór Wajjar 
elóhím

és a 
sötétséget.

a világos- 
ságot

és 
elválasztotta 

isten

hogy  
az jó.

a világos- 
ságról,

és látta isten

ez a vers nem egy, hanem két mondatból áll. A legerősebb elválasztó akcentus 
a versen belül az ’atnáh, mely most értelemszerűen a két mondat között felezi meg 
a verset (i. szint). A vers első fele egy főmondatból és egy tárgyi mellékmondatból 
áll. Mind tartalmi, mind mondattani szempontból kézenfekvő, hogy a vers első 
felének legerősebb elválasztó akcentusa, a negyedelő tifhá’ a főmondat és a 
mellékmondat határára került (ii. szint). A vers első negyed-verse azonban ebben 
az esetben még mindig meglehetősen hosszú, hiszen négy szóból áll. Hogyan lehet 
ezt tovább tagolni? Az állítmány és a mögötte álló alany összetartozása erősebb, 
mint az állítmányé és a mögöttük álló tárgyé; ennek megfelelően a nyolcadoló tevír 
akcentus az ’elóhím szó alatt ezt az utóbbit leválasztotta az előtte álló szavakról 
(iii. szint).

a vers második felében ismét az elöl álló ige és annak alanya alkot szorosabb 
értelmi egységet, így a negyedelés a fél-vers legerősebb elválasztó akcentusának, 

iii.iii.



98

Kustár Zoltán Magyar protestáns Biblia-fordításaink szövegtagolása... 

a záqéf parvumnak a segítségével e két szó mögött történt (ii. szint). A vers utolsó 
negyed-verse szintén viszonylag hosszú, hiszen négy szóból áll. itt a két parallel 
prepozíciós főnév közé esik az eggyel alacsonyabb szintű tagolás, amit a há’ór szó 
alatt a most nyolcadoló tifhá’ jelöl (iii. szint).

Hogyan kell tehát tagolni a bibliai akcentusok alapján a Gen 1,4 szövegét?  
Az akcentusok helyét és azok rangját dőlt vonalakkal (/) jelölöm: minél több ferde 
vonal áll egymás mellett, az – a többihez képest – annál erősebb tagolást jelöl. 
A Gen 1,4 tagolása tehát a héber akcentusok szerint a következő:

  „És látta Isten / a világosságról, // hogy az jó.  /// 
  És elválasztotta Isten // a világosságot / és a sötétséget.”

Az akcentusok azonban nem egyszerűen a szép felolvasás retorikai eszközei, 
hanem a helyes szövegértés fontos kellékei is egyben. a bibliai héberben ugyanis 
nincs olyan feszes mondattan, mint például a görögben, a latinban vagy a modern 
európai nyelvekben. a héberben például nincs kötött szórend, ami kijelölné a szavak 
mondattani szerepét, és nincs névszóragozás, csak prepozíciós szerkezetek. így 
például azt, hogy két egymást követő főnév felsorolást alkot-e, vagy egy birtokos 
szerkezetet, gyakran semmi sem jelzi. Ráadásul a tárgyesetet jelölő prepozíció, főleg 
költői szövegekben gyakran elmaradhat, így az adott névszó szerepe a mondatban 
ismét kérdéses lehet. Ugyancsak jellemző a héberre, hogy kevés benne a melléknév, 
s ezért a jelzős szerkezetet is gyakran prepozíciós főnevekkel helyettesíti – ami 
ismét többféle szövegtagolást, illetve fordítást eredményezhet.

a bibliai akcentusok tehát a nyelvi szerkezetek határainak kijelölésével az 
adott bibliai vers megértésében is nagy segítséget jelentenek.

iii. Az akcentusokhoz való eltérő igazodás a Károli- (1908) és az Újfordítású 
(1975/1990) Bibliában

az ószövetség legkorábbi görög fordítása, a septuaginta a Kr. e. 2. században 
keletkezett. Hieronymus vagy magyarosabban Szent Jeromos a maga latin 
fordítását, a Vulgatát Kr. u. 405-ben fejezte be, de az Ószövetség arám nyelvű 
fordításai, a targúmok is elkészültek már a Kr. u. 5. század végére. ezek a korai 
bibliafordítások tehát még mind a héber akcentusok megalkotása előtt készültek 
el. Talán nem meglepő, hogy ezeknek a fordításoknak a készítői számos ponton 
eltérően tagolták ugyanazt a héber szöveget, és nyilván az sem lep meg bennünket, 
hogy a héber akcentusok által rögzített szövegtagolással hol egyikük, hol a másikuk 
szövegtagolása esik csak egybe.

a nemzeti bibliafordítások hasonlóan viszonyulnak az akcentusokhoz. 
abban, hogy az általuk kínált szövegtagolást követték-e, vagy sem, nyilván 
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nemcsak az volt a döntő, hogy az akcentusok rendszerét egyáltalán ismerték, illetve 
számításba vették-e, hanem az is, hogy milyen teológiai vagy éppen szövegtörténeti 
prekoncepció befolyásolta biblia-értelmezésüket. Keresztény/keresztyén körökben 
a görög septuaginta és a latin vulgata befolyása ezen a téren gyakran bizonyult 
meghatározónak, s a bibliafordítók hagyták magukat e nagytekintélyű bibliafordítások 
egyike vagy másika által befolyásolni.

a magyar protestáns bibliafordítások szövegének eltérése sok helyen szintén 
abból adódik, hogy a fordítók hol követték a bibliai akcentusok szövegtagolását, hol 
pedig nem. Mi most vizsgálódásunkat két bibliafordításra korlátozzuk: a protestáns 
egyházak máig is mértékadó két Bibliájára, a Károli-Biblia 1908-as revideált 
kiadására, illetve a Magyar Bibliatársulat gondozásában �975-ben megjelent, majd 
�990-ben javított kiadásban közreadott ökumenikus újfordítású Bibliára. néhány 
helyen egy harmadik magyar protestáns Bibliára is hivatkozunk majd: Kecskeméthy 
(Csapó) istván, kolozsvári teológiai tanár fordítására, ami 1934-ben készült el, de 
nyomtatásban csak 2002-ben jelenhetett meg – a Koinónia Kiadó jóvoltából. 

A néhány szemléletes példát az eltérő szövegtagolásra a héberül nem 
tudók számára is követhetővé tettünk. ennek érdekében a héber szöveget egy 
leegyszerűsített latin betűs átírással is hozzuk, s az átírt szövegben a héber 
akcentusok helyét, és azok rangját ismét / dőlt vonalakkal jelöljük.

a gen 6,9-ben ezt olvassuk nóéról: wyt’_rodo)B. hy”ßh’ ~ymiîT’ qyDI²c; vyaiî x;nO©. 
= nóah // ’ís caddíq / támím hájáh /// bedórótáw.  a szakaszt a vulgata egyetlen 
mondatnak tekinti, és a Károli-Biblia ennek megfelelően így adja vissza: „Noé 
igaz, tökéletes férfiú vala a vele egykorúak között.”9 a héber akcentusok ugyanezt 
a tagolást feltételezik, mert  igaz ugyan, hogy a caddíq szóhoz egy tevír elválasztó 
akcentust illesztettek, és ezzel a két névszói állítmányt kettéválasztották, ám ez a 
tagolás gyengébb, mint az alany, illetve az állítmányi rész mögötti akcentusokkal 
jelzett szövegtagolás. Az Újfordítás – a Septuagintával együtt – nem az akcentusok 
tagolását követi, mert a legerősebb elválasztást a caddíq szó mögé helyezi, s ezzel 
a verset egy igei és egy névszói állítmányú mondatra bontja fel: „Nóé igaz ember 
volt, feddhetetlen a maga nemzetségében.”�0

a gen 2�,60-ban rebekát eljegyzése alkalmából így áldják meg rokonai:  
hb’_b’r> ypeäl.a;l. yyIßh] T.a;î Wnte§xoa] = ’ahóténú // ’att hají / le’alfé rebábáh az áldás 
első két szavát a Septuaginta és a Vulgata, őket követve pedig például Kecskeméthy 
egyetlen névszói állítmányú mondattá kapcsolta össze: „Nővérünk (vagy) te! Légy 
tízezer ezreivé!” Másképp járt el itt a Károli-Biblia, amely egyetlen megszólítás 
részének tekintette mind a két szót: „Te mi húgunk! szaporodjál ezerszer való 
ezerig.”�� a masszoréták azonban egy harmadik szövegtagolást tartottak helyesnek 

  9  Hasonlóan von rad: Genesis, 9�.
�0  ugyanígy pl. WesterMann: Genesis 1–11, 52�.
��  Hasonlóan WesterMann: Genesis 12–36, �66.
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itt: ők ugyanis egy záqéf magnummal leválasztották az ’ahóténú szót a folytatásról, 
így egyedül ezt a szót tekintették a vokatívusz részének: „Húgunk! Legyél te 
ezerszer tízezerré!”. Az Újfordítás, némi parafrázissal élve, ezt az utóbbi felfogást 
követi: „Húgunk, legyen utódaid száma ezerszer tízezer!”�2

az ex 7,2�-ben a majim „víz” szót az előzőektől leválasztja egy elválasztó 
akcentus, a tifhá’, viszont a mögötte álló listót „hogy igyanak/inni” szóhoz 
hozzákapcsolja egy összekötő akcentus. ennek alapján nem a Károli-Biblia („…ássák 
vala a folyóvíz mellékét vízért, hogy ihassanak…”)��, hanem az Újfordítás kínálja 
(a Septuaginta és a Vulgata alapján) a megfelelő szövegtagolást: „…ásni kezdtek a 
Nílus környékén, hogy vizet ihassanak…” a masszoréta akcentusokhoz azonban a 
Die Neue Echter Bibel és Kecskeméthy fordítása áll a legközelebb, akik a majim 
listót kifejezést „ivóvíz”-nek fordítják: „Egész Egyiptom pedig a Nílus körül ásott 
ivóvizet...”��

Az Ézs 9,5-ben (Károli: 9,6) az eljövendő Messiás négy méltóságneve 
szerepel, s ezek közül mindegyik két szó összetételeként állt elő: „Csodálatos 
Tanácsos // erős isten // Örökkévaló Atya // Békesség Fejedelme”.

 A felsorolás első tagját az első két szó alkotja: pele’ jó‘éc „csodálatos 
Tanácsos” (= „Csodás dolgokat tervező”). Így tagolja a szöveget például a Targum, 
de a legtöbb mai kommentátor�5, illetve bibliafordítás, köztük az Újfordítás is. 

A Vulgata azonban az első négy szót nem két, hanem négy önálló 
méltóságnévnek tekintette (Csodálatos, Tanácsos, isten, Hős), így egy hat-tagú 
felsorolást kapott. A masszoréták részben ennek megfelelően egy elválasztó 
telísá’ magnummal az első méltóságnevet két külön névre bontották: „Csodálatos, 
tanácsos”, a többi esetében azonban meghagyták az eredeti kéttagú formákat, 
s így kézirataikban egy öttagú lista állt elő. Ugyanígy két névre bontja az első 
méltóságnevet a középkori zsidó írásmagyarázó, Kimhi�6, vagy például a Károli-
Biblia is: „és hívják nevét: csodálatosnak, tanácsosnak, erős istennek…”

az ézs �0,2�-ben az akcentusok szerint az utolsó negyed-vers is része a 
tanító szavainak: „Saját füleddel hallhatod a mögötted hangzó szót: ‘Ezen az úton 
járjatok, se jobbra, se balra ne térjetek le!’” így tagolta a szöveget a targum, a 
septuaginta, a vulgata és a szírek ókori bibliafordítása, a pesitta is. valóban ez a 
tagolás felel meg a szakasz értelmének, s így fordítja szöveget az Újfordítás is.�7 
ibn ezra, a Xii. század zsidó írásmagyarázója azonban a vers utolsó negyedét már 
nem tekintette az idézett beszéd részének: „Saját füleddel hallhatod a mögötted 
hangzó szót: ‘Ezen az úton járjatok!’ – ha jobbra vagy balra kell fordulnotok.” 

�2  Hasonlóan kommentárjában von rad: Genesis, 20�.
��  Hasonlóan noTH: Exodus, �6, és a Zürcher Bibel.
��  a Die Neue Echter Bibel-hez lásd SCHARBeRT: Exodus, �7.
�5  lásd WildBerger: Jesaja 1–12, 363.365.381k; Kaiser: Jesaja 1–12, �96.20�.
�6  lásd courtenay: The Masora, 338k.
�7  Kaiser: Jesaja 13–39, 238.
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ennek megfelelően fordítja a szöveget Kecskeméthy, a Károli-Biblia, vagy a 
modern kommentátorok közül például Hans Wildberger18.

a Zsolt ��0,7 a Messiás királyról szóló éneket az alábbi szavakkal zárja:  
`varo) ~yrIïy” !Ke©÷-l[; hT,_v.yI %r,D,äB; lx;N:miâ = minnahal / badderek jisteh // ‘al kén 
/ járím ró’s. a kérdés az, hogy a badderek „az úton/út mellett” szó az előtte álló = 
minnahal „a patakból” szóhoz tartozik-e helyhatározói értelemben („az út melletti 
patakból iszik”), vagy a mögötte álló igéhez kell kötnünk időhatározói értelemben 
(„a patakból iszik útközben”).�9 a septuaginta és a vulgata, valamint a modern 
fordítások és kommentárírók egy része az előző tagolást támogatja, a Kidrón 
patakra gondolva (vö. 1Kir 1,38kk)20. így tagolja a szöveget a Károli-Biblia is. 
a masszoréták azonban a badderek „úton” szót egyértelműen a jisteh „iszik” igével 
kapcsolták egybe, azaz azt időhatározónak tekintették: a népeket legyőző király 
hadjárata során útközben frissíti fel magát. Így fordítja a szöveget az Újfordítás, de 
Kecskeméthy is.

a példákat természetesen még tovább lehetne sorolni.2� Az 1908-as Károli-
Biblia és az 1975-ös Újfordítás szövege között is jó néhány eltérés adódik az eltérő 
szövegtagolásból,22 ám egybe lehetne vetni Kecskeméthy fordítását és az Újfordítású 
Bibliát2�, vagy az Újfordítású Biblia 1975-ös és a javított, 1990-s változatát is 
egymással.2� ehelyett összefoglaljuk röviden vizsgálódásunk eredményeit!

vi. összegzés

az akcentusok interpunkciós jelekként a korai zsidó hagyomány által elfogadott és 
továbbhagyományozott exegetikai nézeteket rögzítenek. ezek jó része mai ismereteink 
szerint is megegyezik a bibliai szöveg eredeti mondanivalójával, vagy legalább a 
lehetséges helyes értelmezések egyikét tükrözi. az akcentusok által jelzet szövegtagolás 
így gyakran megjelenik az ókor nagy bibliafordításainak egyikében vagy másikában, 
ám gyakran ezen fordítások közül egyiknek a tagolásával sem egyezik.

az a néhány eset, amelyeken keresztül most egybevetettük a Károli-Bibliát az 
ökumenikus Újfordítású Bibliával, messzemenő következtetések levonására aligha 
elegendő, bizonyos tendencia azonban talán mégis felsejlik mögöttük. Feltűnő 
ugyanis, hogy az elemzett hat példából a Károli-Biblia szövegtagolása csak egyszer 
esett egybe a héber akcentusokkal, azaz ez a bibliafordítás a héber akcentusokra 

18  WildBerger: Jesaja 28–39, 1189.
�9  courtenay: The Masora, 338.
20  lásd pl. Weiser: Psalm 61–150, 476.479; Kraus: Psalmen. 2. Teilband, 926.9�6.
2�  lásd Kustár: Az akcentusok és az exegézis, 6–��.
22  Lásd pl. ex 12,8; 1Krón 7,3; Ézs 45,16; 56,9; 60,19.
2�  lásd pl. Jer �0,�; ám 6,6a.
2�  Lásd pl. ex 34,5; Deut 33,26; Jer 25,28. ez utóbbiakhoz lásd Kustár: Újfordítású Biblia, 238, 

az 52. lábjegyzettel együtt.
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szinte soha nincsen tekintettel.25 ám azt is leszögezhetjük, hogy szövegbeosztására 
sem a Septuaginta, sem a Vulgata nem volt döntő befolyással: a hat megvizsgált 
esetből ugyanis a Károli-Biblia háromszor követi a Vulgatát, háromszor azonban 
szembehelyezkedik azzal, a septuagintával pedig csak egyetlen esetben esik egybe 
a szövegbeosztása: amikor az a Vulgatának is megfelel. Különösen feltűnő, hogy 
a Károli-Biblia két esetben még ott sem az akcentusok mögött álló tradícióhoz 
igazodott, ahol pedig ezt a septuaginta és a vulgata is megtette. ismerve a Károli-
Biblia forrásait, ez az eredmény aligha meglepő.

ezzel szemben az Újfordítású Biblia szövegtagolása a megvizsgált hat 
esetből ötször esett egybe az ószövetségi akcentusok által kínált szövegtagolással. 
ezt a bibliafordítást tehát szövegértelmezésében nyilvánvalóan a héber akcentusok 
is befolyásolták, hiszen annak szövegtagolásával csak egyszer, méghozzá a 
septuagintát követve helyezkedett szembe.

tendenciaként, óvatos munkahipotézisként annyit állapíthatunk meg tehát, 
hogy a Károli-Biblia szövegtagolása nem igazodik sem a héber akcentusokhoz, 
sem a mértékadó ókori fordításokhoz – ezzel szemben az Újfordítású Biblia a 
héber akcentusok szövegtagolását követi – ha kell, a septuaginta és a vulgata 
szövegtagolásával szemben is.
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Zoltán Kustár

die textgliederung  der ungarischen protestantischen Bibelübersetzungen des XX. 
Jahrhunderts und deren Beziehung zu den akzentzeichen des hebräischen alten 
testaments

als interpunktionszeichen bringen die akzentzeichen der hebräischen Bibelhand-
schriften die grammatische bzw. exegetische tradition des frühen Judentums zum ausdruck. 
Bibelübersetzungen des altertums und der Moderne stimmen oft mit dieser tradition 
überein, vertreten aber oft auch eine andere textgliederung und textinterpretation.

in diesem Aufsatz wurden die Károli-Bibel (1908) mit der neuen ungarischen 
Ökumenischen Bibelübersetzung (1990) exemplarisch in 6 Punkten verglichen, um zu 
klären, inwiefern auf die hebräischen akzente rücksicht genommen wird.

auffallend ist, dass die ältere Károli-Bibel nur einmal den hebräischen akzenten folgte 
und in zwei fällen mit der hebräischen textgliederung auch dort nicht überein stimmt, wo 
dies bei der septuaginta oder bei der vulgata der fall war. allerdings ist dieses ergebnis 
unter Berücksichtigung der genese der Károli-Bibel nicht sehr überraschend. demgegenüber 
stimmte die Textgliederung der neuen ungarischen Ökumenischen Bibelübersetzung (1990) 
fünfmal mit der textgliederung der biblischen akzente überein, und wich von ihr nur in 
dem punkt ab, an welchem sie sich auf die septuaginta bezog.


