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FEKETE KAROLY

Csikesz Sandor
(1886-1940)

Eletitja

Csikesz Sandor a debreceni Tisza Istvan
Magyar Kirdlyi Tudomédnyegyetem Hittu-
domanyi Karanak egyik legnagyobb kon-
cepcidji és legtevékenyebb alakja volt a
XX. szazad els6 felében. Dravafokon sziile-
tett 1886. januar 8-an. Apja, id. Csikesz San-
dor a falu reformatus tanitéja volt, anyja
Csath Emilia.

Kozépiskolai tanulmanyait Sikléson
kezdte és Kecskeméten folytatta. Kecske-
méti gimnaziumi évei alatt nyilt ki tudomanyos érdeklédése. Tobb nyertes palya-
dijjal,! emlékbeszéddel? hivta fel magéara tanarai figyelmét. Aktiv tagja volt az
onképzokornek, amelynek elnokévé is megvalasztottak.? Erettségi vizsgajat
1904. janius 22-én tette le a Kecskeméti Reforméatus Fégimnaziumban.*

A kecskeméti Jogakadémidara iratkozott be 1904-ben, de hamar atjelentke-
zett a Budapesti Reformatus Teologiara. Tanpalyaja egésze alatt kival6 diak volt.
Kiilonosen vonzédott a bibliai nyelvekhez, de szinte minden teoldgiai szakterii-
leten irt dolgozatokat, palyatételeket.”> Aktivan vezette a teoldgia onképzékorét.

1 ,Parhuzam a drdmai és epikai jellem kozott”, a Kecskeméti Reformdtus Fogim-
nazium ErtesitSje 1901/02, 86—87., ,,Adassék el§ Erdély kiilonvéaldsdnak torténete és tor-
ténelmi jelentGsége”, a Kecskeméti Reformatus Jogakadémia Evkonyve. Kecskemét, 1902/
03, 61-62., ,Az 6tvenes évek hazafias allegéridi”, a Kecskeméti Reformatus Fégimnazium
Ertesitdje, Kecskemét, 1903/04. 92-94.

2 ,A protestantizmus, mint a magyar nemzeti tdrekvések tdmogat6ja”, a Kecske-
méti Reformatus Fgimnazium Ertesit6je. Kecskemét, 1902-1903, 55.

3 A Kecskeméti Reformatus Fégimnazium ErtesitGje, Kecskemét 1902/03. 54., 56.
»A sz€pbdl eredd €rzelem” cimd esztétikai €rtekezését megorokitett€k az 6nképzokor ér-
demkonyvében is. A Kecskeméti Reformatus Fégimnazium Ertesitje. Kecskemét, 1903—
04, 91.

4 Csikesz Sandor onéletrajza, 1922. oktober 31., TtREK R 4121. (tovabbiakban: Csi-
kesz Sandor 1922), 1.

5 Csikesz Sandor: Jodb, bibliai jellemkép, [é. n.] TtREL 1.26.1., ,,Jézus sziiletésének
torténete, Lukacs evangéliuma alapjan exegetdlva s Osszevetve a Maténal és az apokrifus
evangéliumoknal taldlhat6 tuddsitasokkal”, ,,A baptistak hitvallasanak és szervezetének
evangéliumi birdlata”. Dunamelléki Ev. Ref. Egyhdzkeriilet Teol. Akadémidjanak értesi-
t6je, Budapest, 1907/08, 21.
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Energiajabdl arra is telt, hogy didkként négy éven at végzett prédikacios szolga-
latokat Csepelen®, és kisegitdként tanitott a tanitoképzdben. Az 1907/08. tanév-
ben tarsai széniornak valasztottak, akik az § inditvanyara mozgalmat inditottak
egy protestans teoldgiai konferencia, illetve Protestins Theologus Szovetség 1ét-
rehozasira.’

Lelkészképesité vizsgait (1908 szeptemberében és 1910 szeptemberében) jeles
eredménnyel tette le.® A két vizsga kozott a berlini egyetemen volt 6sztondijas
hallgat6, ahol Strack és Kaftan professzorok mellett Adolf von Harnack el6adasait
is hallgatta. Harnack szemindriumaban egy féléven keresztiil egyiitt dolgozott
Barth Kirollyal.” Ezt kovetéen Ernst Troeltschnél tanult Heidelbergben. Haza-
térése eldtt ellatogatott Hollandidba és Olaszorszagba is. Elzarandokolt Parizson
keresztiil a genfi Kélvin-iinnepségre is, ahol napléjaba jegyzett vallomdsa szerint:
»Genfben Kdlvin iinnepén koteleztem el belsdmben magam, hogy az Ur tigyét a magyar
szent iiggyel egy gyiilekezet boldogitdsiban a nagy Kdlvin szellemében munkdlom.”10

Rovid ideig segédlelkész volt Cegléden, ahol a Ceglédi Allami Fégimnazium
és Polgari Iskola vallastanara volt. Belmisszidi lendiilettel fid- és lednyegyesiile-
tet inditott, vallasos estélyeket szervezett, kézimunkaodrakat rendszeresitett, vala-
mint a kiilvarosiak és a tanyasiak szdmdra is egyhdzi alkalmakat szervezett.!!
Meginditotta az Egyhdzi Ertesité cimd lapot.

Csikesz Sandort 1911. marcius 19-€én az ormansagi Kiscsdny-Oszré reforma-
tusai valasztottak meg lelkipasztoruknak. Allasat 1912. februar 1-jén foglalta el.
Kemény munka vart itt Csikeszre, mert erre a tajra akkoriban a kivandorlas, az
egykézés, vagyis az elnéptelenedés volt a jellemz6. Kodolanyi igy orokitette meg
Csikesz lesujté kritikajat: ,,Pogdnyok ezek Jani dcsém. Pogdanyok, mint az avarok meg
a honfoglalds idején voltak. Puha, yjedds papnak nincs becsiilete kozottiik. Az erdt tiszte-
lik, meg az igazsdgot. A kettit egyiitt legkivalt.”12

Csikesz minden energiajat a gyiilekezetépitésbe és az igehirdet6i munkaba
fektette,!3 de nem hanyagolta el a gyakorlati teendéket sem: pardkiat épittetett,
templomot és iskolat renovaltatott, orgonat és harangot csinaltatott (1913). Kezde-
ményezésére 1914-ben Fogyasztasi és Hitelszovetkezet alakult Kiscsany-Oszrén.14

6 A Dunamelléki Ev. Ref. Egyhazkeriilet Teol. Akadémidjanak értesitdje, Buda-
pest, 1907-08, 11-12.

7 1. m., 20-21.

8 Csikesz Sandor 1922, 1.

9 Csikesz Sandor: Az igehirdetés elmélete, eladasa alapjan jegyzetelte Janosi Gabor,
1933/34 1. félév TtREK R 5590. 41.

10 Czeglédy Sandor: Csikesz Sandor emlékezete. Debrecen, 1944, 4. = Czeglédy
Sandor: Csikesz Sandor emlékezete — egy fél évszazad tavlataban, ThSz a.f. 33 (1990)/4,
(tovabbiakban: Czeglédy Sandor 1944), 226.

11 Csikesz Sandor 1922, 1.

12 Kodolédnyi Janos: Siillyed6 vilag, Budapest, 1965, 518.

13 Barcza Jozsef: A magyar reformatus lelkészeszmény a két vilaghdboru kozott. Szaz
éve sziiletett Csikesz Sandor, ThSz a.f. 29 (1986)/3, 175-180.

14 Uo.
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Ugyancsak 1914-ben lett az Orszagos Reformatus Lelkészegyesiilet (ORLE)
titkara, majd 1915-t6l az ORLE iigyvezet§ titkara. Szamos eldadast tartott az
egyhazi élet megujitasardl gyiilekezeti és orszagos konferencidkon.!> 1922-t8l szer-
vezte az ORLE kozgytléseit és konferencidit, hogy aztan élete végéig munkalja
az egyhazi kozélet elevenné tételét.

Az els6 vilaghaborua alatt tabori lelkészi szolgalatra iranyitottak 1914 no-
vemberétdl. Munkateriilete a Bécsi Katonai Parancsnoksiaghoz tartozé csapatok
és korhazak lelkigondozasa volt.1® Imadsagos konyvet irt katondk szamadra, Sol-
tész Elemér késGbbi tabori pilispokkel egyiitt tobb tizezer énekeskonyvet nyo-
matott szamukra. Szolgalatai soran 1915 oktéberétdl jart az orosz, az olasz és a
roman harctéren is. 1918. december 13-4n szerelt le.l” Frontszolgélata sziineteiben,
az 1917-1919-es esztendGkben a budapesti egyetemen keleti és gorog nyelvészeti
el6adasokat hallgatott.!® A Baranyai Kalvinista Lobogon kiviil tobb publikicidja
jelent meg a Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lapban és a Lelkészegyesiiletben.

Csikesz Sandornak az ORLE-ban és az Orszagos Presbiteri Szovetségben
végzett koncepcidzus munkajat ismerve Baltazar Dezsé tiszantuli piispok arra
szemelte ki, hogy minden kari tanicsi ellenvetéssel szemben, 1921-t61 a Debre-
ceni Lelkészképzd Intézet tandra legyen. Csikesz népes csalddjanak eltartasa és
lakhatasa érdekében nem valt meg lelkészi allasat6l, hanem tombdositve tanitott
és ingazott Debrecen és Csanyoszré kozott.

Amikor 1923. aprilis 23-an megkapta nyilvanos rendes egyetemi tanari kine-
vezését a Debreceni Tudomanyegyetem Teoldgiai Karara, akkor az volt a feltétel,
hogy Debrecenbe kell koltoznie. Csikesz még két évig ingazott Kiscsanyoszro és
Debrecen kozott. Lelkészi allasarol 1924. december 31-jével mondott le.1?

A Gyakorlati Teol6giai Tanszéken az egyhéazszonoklattant (homiletika), az
egyhazszertartastant (liturgika) és a vallaspedagogiat (katechetika) tanitotta. Csi-
kesz atfogd, nyomtatasban is megjelent 6sszefoglalé munkakat nem irt. Kéziratai-

15 Jelentds dokumentuma ennek az idészaknak az ORLE 1917. évi kozgyiilésén
kezdeményezett és 1918-ban megalkotott, de a Tanacskoztarsasiag idején megsemmisitett
»Egységes politikai, kulturalis, szocialis és gazdasagi program a magyar kalvinizmus
részére” cimd irat, amelynek tervezetét Csikesz készitette. 1925-ben azonban megjelent.

16 Korzetébe tartoztak Bécs varosa és hadikorhazai, valamint az egész II. Hadtest-
hez tartozo 6sszes hadikorhaz.

17 Csikesz Sandor 1922, 2.

18 Czeglédy Sandor 1944, 7.

19 A Debreceni Egyetem Hittudoméanyi Kardnak (tovabbiakban: DE HTK) 1923/24.
évi Jegyz6konyve. — 1923. november 15. III. rendes iilés 74. szam: Csikesz kiilonleges
csaladi viszonya miatt Kiscsanyoszror6l minden masodik héten dupla 6raszamban kivant
orat tartani, amit a kar tagjai nem lattak jonak. Az 1924. november 15-én tartott IV. ren-
des iilés 94. szama alatt jelenti ki Csikesz, hogy egyetemi tanszékét tartja meg és lemond
lelkészi allasarol.
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bol, gyorsirassal megorokitett eldadasaibol és igehirdetéseibdl haldla utan tanit-
vanyai rendeztek sajté ald néhany kotetet.20

Robusztus kinézete gyenge didkjai szdmara nyomaszté volt, a tehetsége-
seknek pedig tdmasz. Szigorusaga éppugy legendas volt, mint atyai-partfogoi
habitusa. Tizenhét évi professzorsdga alatt huszonegyen doktoriltak nala.?!
Juhasz Géza irodalomtorténész irta Csikesz tanari munkajara emlékezve: ,,Sok
indulatos digkpanaszt hallottam rda. A vadaskodok nem ismerték az & mértékét, az ¢
céljat. A pomologusoktol és tajiékpipa-gyiijtoktdl akarta a lelkészi kart megtisztogatni.
Legkiilonb tanitvanyai kezdettdl rajongtak érte, s minél tobbszor teszi Oket probdra az
élet, anndl inkdbb érzik, hogy a szigori Csikesz Sdndornak volt igaza. Ki a hivatott
tandr, nem konnyi kérdés. Egy mérték van rd csalhatatlan: az, akit legkivalobb didkjai
szeretnek legjobban.”*2

Csikesz debreceni évei alatt a Kollégium levéltarosa is volt. Debrecenbe kol-
tozésével egy id6ben, 1925-ben indult el az altala szerkesztett Theologiai Szemle
cimi tudomaényos folyéirat.?3

A Reformatus Konvent kiildottjeként jelentGs egyhazdiplomaciai tevékeny-
séget fejtett ki gy is, mint a Protestantischer Weltverband?* és az Internationaler
Christlicher Presse Verein magyarorszagi képviselGje. 1926-ban részt vett a Pro-
testans Vilagszovetség drezdai, 1930-ban a ziirichi?® és elberfeldi iilésén, 1932-
ben a stockholmi protestans nagygytlésen még bizottsagi elnoki feladatot is
kapott?®. A Nemzetkozi Keresztyén Sajtészovetség gytilésén 1928-ban jart Koln-
ben, 1934-ben a Nemzetkozi Belmisszioi és Diakoniai Szdvetség nagygytilésén

20 Csikesz Sandor Emlékkonyvek I-V. kotet. Szerkesztette: dr. Mddis Laszlo, Deb-
recen, 1940-1943. Kiilonosen is az 1., a 3. és az S. kotet tartalmazza a Csikesz-hagyaték
egy részét (tovabbiakban: Csikesz Emlékkonyvek I-V.)

21 Csikesznél doktoraltak: Filep Gusztav, bar6 Podmaniczky Pal, Dancshazy San-
dor, Enyedy Andor, Gaudy Laszl6, Ferenczy Karoly, Incze Gabor, Racz Béla, vitéz Bogar
Janos, Szabd Zoltan, Benedek Sandor, Patay Lajos, Nagy Sandor, Illyés Endre, Nagy
Sandor Béla, Bartha Tibor, Horvath Jend, Gal Lajos, Kathona Géza, Kiss Tihamér, Erdei
Mihaly. Lasd Incze Gabor: Csikesz Sandor. Emlékbeszéd ORLE konferencidn 1940-ben.
Csikesz Emlékkonyvek II., 8.

22 Csikesz Emlékkonyvek 1., 7.

23 Fekete Karoly: A Theologiai Szemle a magyar teoldgiai gondolkodds torténeté-
ben — reformatus szemmel, ThSz 4.f. 49 (2006)/1, 38—43.

24 A Protestans Vilagszovetség egyes bizottsdgaiban elhangzott beszédei megjelen-
tek a Protestantische Rundschauban. 1928-ban Benedek Zsolt zsinati fétandcsossal egyiitt
szervezte meg Csikesz a Protestans Vilagszovetség budapesti és debreceni gytdlését.

25 A kappeli kirdnduldson mondta el ,,Zwingli emlékezete” cimi beszédét 1930.
oktober 7-én. Megjelent: Csikesz Sandor: Zwingli emlékezete, Lelkészegyesiilet, 1930.
oktober 18. 330. — A Zwingli halalanak 400. évforduldjan, 1931-ben rendezett tinnepség-
sorozaton is Csikesz képviselte a Magyar Reformatus Egyhazat, ahol szintén emlékbeszé-
det mondott. A debreceni Zwingli-iinnephez lasd Csikesz Sandor: Miért szereti Zwinglit
a magyar reformédtus nép? Elhangzott Ziirichben 1931. oktober 10-én, TtREL 1.26.1. 1.

26 Csikesz Sandor: Uti jegyzetek a protestians vilagkonferenciardl, 1932, TtREL
1.26.1.
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tartott eladast?’, Delftben pedig megkoszortizta Ordniai Vilmos sirjat és Hem-
menben emlékbeszédet mondott.2® 1929-ben Speyerbe vezette a magyar lelkész-
kiildottséget.

Egész €letére nagy hatassal volt szentf6ldi utazdsa 1929-ben, amikor elldtoga-
tott Egyiptomba, Kis-Azsidba és Palesztindba.

Nemzetkozi megbizatasain til mas tisztségeket is betoltott. Tagja volt a Ma-
sodik Lelkészképesité Bizottsdgnak, a Debreceni Kollégium FelsGoktatasi Tana-
csdnak, a Konventi Valldstanari Bizottsdgnak, a Kélvineum Reformatus Lelkészi
Arvahaz Igazgatétanacsianak, az Orszagos Reformatus J6léti Tarsulat Igazga-
tésaganak, a Debreceni Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasagnak, az Egyetemes
Konvent Sajté, Miemlék, Levéltari és Parokialis Konyvtar Bizottsaganak, a Ma-
gyar Protestans Irodalmi Tarsasag igazgatévalasztmanyanak, és alelnoke volt a
Tiszantali Egyhazkeriilet Diakonissza Bizottsaganak.

Teoldgiai tandrsaga alatt kétszer viselte a hittudomanyi kar dékani cimét
(az 1925/26. és az 1933/34. tanévben), az 1937/38. tanévben pedig a Debreceni
Egyetem rektorava valasztottak.

Csikesz tudomanyos felkésziiltségéért és a kor tudomanyos életében betol-
tott szerepéért 1934-ben megkapta a Magyar Kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetem
Evangélikus Hittudomanyi Karanak honoris causa doktori cimét, rektori évében
(1937/38) vette 4t az észt dllamf6t6l az észt-magyar mivel6dési kapcsolatok fej-
lesztése terén Kkifejtett faradozasaiért az Eszt Fehércsillag Erdemrend kozépke-
resztjét.??

Az 1937/38. tanévben a Reformatus Kollégium és a Debreceni Egyetem egyiitt
iinnepelte meg a Kollégium fennallasanak 400. évforduldjat. A jubileumi {innep-
ségek el6készitd bizottsaganak elGadodja Csikesz Sandor volt, aki mar 1935-ben
kezdeményezte a méltd iinnepség megrendezését. Juhdsz Géza jellemzése szerint:
Csikesz ,,szinte rejtelmes rajongdssal szerette a leglegenddsabb magyar iskolat. Vildgra-
52010 fénnyel akarta négyszdzados jubileumdt megiinnepelni. Vilagfordulat kellett hozzd,
hogy meggdtolja terve megvalosuldsat. Még igy is milhatatlan alkotdsokkal, kezdemé-
nyekkel irta be a nevét az Alma Mater torténetébe.”30

Baltazar DezsG piispok bizalmat és tamogatasat élvezve Csikesz jelentGs
allami timogatast szerzett, igy maradandoé létesitmények sziilettek, illetve nagy
beruhazasok kezdddtek el a nevezetes esztendd alkalmabodl: Diakonisszaképzd

27 A Protestantische Rundschau 1934. okt6beri szamanak ismertetése: TtREL 1.26.1.
13., Megjelent a Posener Evangelische Kirchenblatt 1935. januéri szdméban is. Csikesz
Sandor: Protestansok a magyar allami élet vezetésében. Elhangzott Hemmenben a Pro-
testans Viladgszovetség gytlésén, 1934 juliusiaban, TtREL 1.26.1.

28 Csikesz Sandor életrajza, n. n., é&. n. TtREK R 4122. 5. és Csikesz Sandor: Ora-
niai Vilmos emlékezete, elhangzott Hemmenben a Protestins Vilidgszovetség gytlésén,
1934 jaliusaban, TtREL 1.26.1.

29 DE HTK 1937/38. Jkv. — 1938. januar 11. VI. rendkiviili ilés, 141. szam, 1938.
januar 21. VII. rendes iilés, 161. szam.

30 Juhasz Géza: Csikesz Sandor 1886-1940 — Megemlékezés. In: Csikesz Emlék-
konyvek L., 7.
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Intézet,3! Egyetemi templom, miivészeti alkotasok, tudomanyos kollégiumtor-
téneti kotetek kiadasa Révész Imre szerkesztésében és ismeretterjeszté céllal
Zsigmond Ferenc miveként.

Ekkor keriiltek azok a szobrok az egyetem el6tti térre, amelyek a Debre-
cenhez kot6dS négy jeles reformator alakjat idézik meg: Melius Juhasz Pétert,
Huszar Galt, Komaromi Csipkés Gyorgyot és Szenci Molnar Albertet. Az els6ként
felavatott szobor a Meliusé volt (1933/34. tanév), a tObbi avatasa 1939. aprilis 27-
én kovette.

Csikesz Sandor 1940. februar 18-an bekovetkezett haldlakor 54 éves volt.
Tizenhét évi egyetemi tandrsaga alatt nem volt az egyetemen olyan reformmoz-
galom, épités vagy 1ujjaépités, amelynek ne lett volna bator élharcosa.

Csikesz tudomanyszemléletérdl

»Gyokeres keresztyén humanizmusa, europai latokore és mélyrehato torténelmi mivelt-
sége Riilonosképpen alkalmassd tették 6t arra, hogy az dsi universitas-eszmét, amelynek
pedig a kor prakticizmusdban, technicizmusdban és dllamiotalitdsra valo torekvéseiben
olyan veszedelmes ellenfelei tamadtak — mind karkozi viszonylatban, mind pedig kifelé
nagy lelkesedéssel és meggydzd erdvel képoviselje.”3?

Egyhazias kalvinizmusaban harmonikus egységbe illeszkedett a biblids ke-
resztyénség és a vallastudomanyi teoldgia pozitivizmusa, valamint a reformatus
hitvallasos elvhez tarsul6 épitd jellegd tudomanyossag.

Ez az épitd jellegd tudomanyossag azonban semmiképpen sem volt seké-
lyes! S6t: tervszeri és céltudatos teoldgiai munkara 0sztonzott.

Csikesz tudomanyfelfogasanak legfontosabb vondasa, hogy a tudomanyos fel-
késziilést csak a maga komplexitasaban tudta elképzelni: vallja a teoldgiai tudo-
many egységét és egyhaziassagat, s ennek alapjan alakult ki dtgondolt lelkész- és
egyhazképe. ,,A theologiai tudomdny minden disciplindja tartozik tekintettel lenni az
empirikus egyhdszra és tartozik ezt az empirikus egyhdzat idedlis egyhdzzd fejlodésé-
ben eldsegiteni.”33 ,, Kiterjeszkediink minden theologiai tudomdnydgra, sét a filozdfia és
paedagogia hatdarkérdéseire is, hiszen lelkészi statusunkbol minden disciplina részére szép
szamii érdeklodd csoportosul. [...] A bibliai tudomdnyok s a gyakorlati theologia tudomd-
nya a theologiai tudomdnyok oltaranak két kiemelkedd szarva, melyeknek megragadasa,
el nem3 focsdtdsa minden hiiséges lelkipdsztori életet meggazdagithat s eredményesebbé
tehet.”

31 Csikesz Sandor beszéde a debreceni diakénusképzG6 megnyitasan, 1933. nov.
TtREL 1.26.1. 2.: ,,Ezt a diakénusképzd intézetet, mint egyhdzunk régi adossdg letorlesztését a
Kalvini alapok és az evangéliumi fundamentum felé hatdrozott, céltudatos és kovetkezetes lépés-
sorozatot tekintjiik.”

32 Czeglédy Sandor 1944, 9.

33 ThSz 5 (1929)/1-3, 190.

34 Csikesz Sandor: Bekoszontd, ThSz 1 (1925)/1, 4.
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Csikesz Sandor professzor, mint a tudoményszervezés €s a reformatus tudo-
manypolitika erds egyénisége ilyen megfontolasbol hozta létre debreceni kar-
tarsai segitségével azt a teoldgiai mihelyt, ami a Theologiai Szemle koriil alakult
1925-161 kezdve. Mindezt egy olyan idGszakban tette, amikor a teoldgiai intézmé-
nyek szinte mindegyikében generdciovaltas zajlott, és egy igen intenziv teoldogiai
iranyvaltas ment végbe egyhazunkban. ,,Hi tiikre csaknem két évtized magyar pro-
testans theologiai szellemének. [...] Nemcsak az 1dds, de a fiatalabb és egészen fiatal
theologus nemzedék is szohoz jutott e tizenhat évfolyam hasdbjain s ma mdr theologiai
profeszorok, valldstandrok és mds feleldsségteljes dlldsban lévék mindazok, akiknek elsé
zsengéje, doktori disszertdcioja, theologiai akadémiai magdntandri értekezése, probaeld-
addsa vagy mds kisebb-nagyobb tanulmanya, konyvismertetése elsének a Theologiai
Szemle hasdbjain ldtott napvildgot.”>>

Csikesz nem a csoportérdekeket, nem a kegyességi érdekeket tartotta szem
elétt, hanem 6nall6 és Gj utat kivant jarni tudomanyos elkotelezettséggel és fiig-
getlenséggel. A Theologiai Szemle ezzel az iranyultsaggal nem akarta szaporitani
a szekértaborok szamat, de lefedett egy hidnyteriiletet, amellyel mint tudoma-
nyos organum, kegyességi korok és teoldgiai iranyok folotti, fiiggetlen médon
kivanta szolgalni a teoldgiai tudomanyossag tigyét.

Ahogyan egyik szerkesztdi kozleményében irta: [a Theologiai Szemle] ,,sz1-
gori tudomdnyos modszerrel és esskozokkel, de még szigoribb tudomdnyos lelkiosmerettel
1gyekszik a pozitiv értékek feltardsara. Tudomdnyos ellenfeleit nem megvetni, de megér-
tent, nem lekicsinyelni, de meggydzni torekszik. Szohoz enged minden olyan tudomdnyo-
san képzett s a theologiai tudomdnyok miivelésére modszeresen képes szakembert, akiben
ezenfeliil nemcsak a valldsos érzék van meg, mint psychologiai alapfeltétel, hanem aki
bensd életét a keresztyén vallds legmagasabb életformdi: a kdlvinizmus, vagy lutherizmus
értéker dthasonitdsdaval és elfogaddsdoval igyekszik evangéliomi keresztyén személyiséggé
novelni.”36

Kalvini impulzus alapjan3’ Csikesz teoldgiai habitusanak és munkaméd-
szerének két jellemzdje van. Az elsG: a keresztyén egyhdz minden életmegnyil-
vanulasat kozvetleniil az Isten Igéje uralma ala helyezi, és a Szentirast mint végsé
forumot ismeri el és azt kovetkezetesen akarja érvényesiteni. A masodik: sajat
koranak a sziikségleteit gyokeriikig menden elemzi, emberi tekintélyek el6tt meg
nem torpanva képviseli a bibliai allaspontot.38

35 Vasady Béla: Uj korszak kiiszobén, ThSz 17 (1941)/1, 9.

36 Csikesz Sandor: Bekoszont6, ThSz 1 (1925)/1, 3.

37 Biztosan nem véletlen, hogy — hala a Kalvin és a kalvinizmus 1936-ban megjelent
kotetének — a kevés teljesen kidolgozott Csikesz-tanulmany egyike éppen az, amelyikben
»Kalvin pasztori igehirdetése modszerének legfébb elemei”-t vizsgalja nagy alapossaggal.

38 Csikesz Sandor: Kalvin pasztori igehirdetése mddszerének legfGbb elemei, In:
Kalvin és a kilvinizmus, 237-238.
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Csikesz Sandor harca a gyakorlati teolégiaban évtizedeken at uralkodo
hamis szillogizmusok ellen3?

Csikesz a gyakorlati teoldgia kiilonb6z6 dgaiban egész sereg fiatalabb erdt kuta-
tomunkaba allitott, inspirdlt és iranyitott, akik a gyakorlati teoldgiai kérdések
széles kord torténelmi feldolgozasaval fejlesztették irodalmunkat.*0 Professzori
miikodése alatt huszonegyen szereztek néla doktori fokozatot, ami az utékor sza-
mara azt lizeni, hogy a tudésutanpo6tlas (a szukreszcencia) biztositasat professzori
kotelességének tartotta.

A dolgozatok magas szdma nemcsak statisztikailag fontos, hanem azért is,
mert ezeken a nyomtatasban is megjelentetett miiveken keresztiil segitett a régi
hamis szillogizmusok helyett az 4j és helyes gyakorlati teoldgiai kovetkeztetése-
ket eljuttatni a korabeli lelkészi karnak.

Debrecenben Csikesz valtotta le az egyhazszonoklattan elnevezést az igehir-
detés elméletére. Csikesz homiletikat tanitott,! mert szerinte hamis az a szillo-
gizmus, amely azt allitja, hogy az igehirdetés szonoki beszéd — a szénoki beszéd
torvényeit a retorika adja, tehat az igehirdetés elmélete retorika sacra. Csikesz
allitja at a magyar gondolkodast a helyes vaganyra: ,,az igazi igehirdetés minden, csak
nem szonoki beszéd; legelsd sorban a Krisztusban kiépiilt keresztyén személyiség bizony-
sdagtétele a Szentlélek dltal”. 1931-ben még csak Barth igehirdetésére tér ki, amikor
azt mondja: ,,Abban, hogy az igehirdetd az arélt Igét hirdeti, mdr benne van az, hogy a
Wort Gottes folytatodik. A Biblia a leirt Ige, az dtélt Ige — prédikdcio! Barthon is til-
megyiink; ndla ugyanis nincs arrol az orvendezd érzésrél szo, mely eltolt, mikor Isten a
szivbe koltozik. Az ¢ dogmatikdjabol hianyzik a Szentlélekben valo boldog drom és az
abbél valé halddatos szolgdlat.”*? Az 1933/34. tanév homiletikadrain viszont mar
ismerteti Barth mellett Thurneysen és Gogarten igehirdetését is.*3

A liturgikaban annak ad hangot, hogy az istentisztelet legyen Ujra az Isten-
nel vald lelki egyesiilés ideje. A liturgikan beliil kiemelt teriiletként kezelte az
egyhazmivészetet. Az oktatdsban ez azt jelentette, hogy nagy hangsulyt helyezett
a paramentikara, a templomépitészet torténetére €s problematikajara, kiilonosen
is a reformatus templomok berendezésével kapcsolatos anyagrészre. A kiilsG-
belsd izléstelenséggel és igénytelenséggel szembeallitja a keresztyén gyiilekezet
orvendezését (charis) elésegité helyes megoldasokat: ,,megfeleld bibliai foliratok,

39 Lasd ennek kifejtését ,,A magyar reformétus theologiai irodalom helyzetképe és
legkozelebbi teenddi” cimd Csikesz szerkesztette fiizet altala irt gyakorlati teoldgiai feje-
zetét: Theologiai Tanulmanyok 41. szim. Debrecen, 1934, 29-31. — Szillogizmus (gorog) =
A kovetkeztetés legegyszeriibb formaja: két egymasra vonatkozo allitasbol, tételbdl (ezek
a premisszak) vonjuk le a kovetkeztetést.

40 Torok Istvan: A mai magyarorszagi reformatus theologia helyzetképe, ThSz 18
(1942)/1, 34.

41 A Debreceni M. Kir. Tisza Istvin Tudomanyegyetem tanrendje az 1925/26. tanév
I. félévére, Debrecen, 1925, 5.

42 TtREK R 4080/2. Jegyzet az 1931/32. évbdl. (Németh Laszl6 IV. évf.)

43 TtREK R 4080/6. 1933/34. év.
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harmonikus, drvendezd ritmusi éneklés, az idvezitd kegyelemért himnuszi szdrnyaldsi
imddsdg, s boldog ragyogo belsé bizonysdgtétel az igehirdetésben, s nem utolsé sorban a
magatiirtoztetd és aldzatosan szerény, de lelkes orgona-kiséret eldsegitheti ezt a charisz-
tikus, agalliasztikus vondst.”** Csikesz szerint a reformatus istentisztelet esztéti-
kuma a lelkek formaldsdban van. Ilyen elvek szerint késziilt az ¢ iranyitasaval a
Debrecen-Kossuth utcai templom belsé diszitése® és a debreceni Egyetemi temp-
lom tervei.*® Az oktatdson til demonstrativ példat adott Csikesz az 1934-ben
Budapesten altala szervezett Orszagos Reformatus Kiallitas lebonyolitasaval,
amely reflektorfénybe 4llitotta a reformatus egyhazmivészet és miemlékvéde-
lem kérdését.*’

Vallaspedagodgiai munkassaga terén kilépett a liberalis teologia keretei koziil,
felismerte kora vallastanitasban mutatkozé valsagat, és 4j utakat mutatott vallas-
pedagégiai oktatdé munkajaban. Ennek vonalaira 1934-ben mutatott ra: ,,Legszem-
betiindbb a gyokeres reform sziiksége a valldspedagogia teriiletén, ahol egy évszdzad ota
szintén uralkodik egy hamis syllogizmus: a vallds lényege az értelem birodalmaba tartozo
tanok és igazsdgok csoportja; a vallds tehdt tantargy: egy a tobbi tantdrgyak koziil; Her-
bart és iskoldja nagyszeriien feldolgozta az igazsdgok és tanok tanitdsdnak modszertandt;
ergo: a valldstant is ezzel a methodikdval, tantdrgyként és tanordk folyama alatt kell ta-
nitani. S ezzel a hamis kivetkeztetéssel Kozépeuropa protestansai kozott feledésbe megy
az egész kereszryénségnek majd tizennyolc évszdzadon keresztiil megszakitatlan folyto-
nossdggal gyakorolt modszere, mellyel a gyermekeket istentiszteletre, Istennel egybekitott
életre az istentiszteleten valo részvétel dltal igyekezett nevelni (missa katekhumenorum,
a reformdcio katekhizdcios istentiszteleter stb.). A régi nyomokra valo visszatérés vigya
sziilte az anglo-amerikai Sunday school stb. mozgalmakat, mdsfelél a Kindergottesdienst,
Fugendgottesdienst gyorsan népszeriivé valt eszméjét. A gyermeket nem valldsos igazsd-
gokra kell megtanitani, hanem az él6 Isten igaz tissteletére kell a katekheta életpélddjaban
ravezetni. A mdsik siirgetd sziikség a valldspedagogia reformjandl az a politikai koriil-
mény, hogy az dllamok egész sora oldja fol a valldsoktatdsi kényszer torvényét. Olyan val-
laspedagogidara van tehdt sziikség, mely kényszerités nélkiil is oda tudja vonzani az Isten-
hez a gyermeki lelkek szdzezreit. Hatalmas reformdlé munkdra van tehdt itt is sziikség.”*®

A lelkigondozas terén pedig azt javasolta, hogy ,,a régi boldog idék cura pasto-
ralis receptkonyve megérett a félretételre, hogy helyébe a Biblia és az emberi lélek isme-

retén felépiild lélekgyogyitds és lélekerdsités tudomdnya léphessen”*

44 Csikesz Emlékkonyvek V., 138.

45 Csikesz Sandor: A debreceni Kossuth-utcai templom belsé diszitése, In: Csikesz
Emlékkonyvek II1., 196-202.

46 Szenes Laszl6: A Debreceni Egyetemi templom, Debrecen, é. n., 4-5.

47 Csikesz dlma az volt, hogy a kiallitds anyaganak felhasznaldsaval 1étrehozza Deb-
recenben az Orsziagos Reformatus Mizeumot.

48 Csikesz Sandor: A magyar reformatus theologiai irodalom helyzetképe és leg-
kozelebbi teenddi. Kiilonlenyomat a Theologiai Szemle X. évfolyamabél. Debrecen, 1934
(Theologiai tanulmanyok, 41), 30.

49 Uo.
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Csikesz javaslatai a lelkészképzésért

Mint kezd§ tanar a debreceni Lelkészképz6 Intézetben mar 1916-ban igyekezett
egységessé tenni az elméleti és gyakorlati képzést.>? JelentSs oktatasi javaslatait
akkor nytjtotta be, amikor mar mint egyetemi tanir Debrecenbe is koltozott, és
az 1925/26. tanévben elsG izben toltotte be a dékani tisztet. Munkalkodasat lendii-
let, tervszeriiség és koncepcidzus oktatasszervezés jellemezte. A miniszternek hét
Gij tanszékre tett javaslatot.’! Inditvanyozta, hogy az 1926/27. tanévben allitsak
fel a Vallaspedagégiai Intézetet és a Liturgiai Intézetet.>?

1933/34-ben ismét dékan lett és eredményesen lépett fel az egyszemélyes
tanszékek bovitéséért és tandrsegédek munkaba llitasaért.>3 Ez az id6szak az
egyhazban is az allastalan diplomésok korszaka volt. Bar mind a nyolc tanszéké-
hez jonak latott volna egy-egy tandrsegédet, az els6 alkalommal, 1934-t61 négy {6
kapott kinevezést. Igy kezdte el palyajat példaul Lukacs Laszl6, tobb kommentar
szerzGje, dr. Farkas Ignac (késébbi vallastanar) és Bodonhelyi Jozsef (késGbbi
budapesti teoldgiai tandr) a homiletikai és etikai szeminariumban, dr. Kalman
Sandor (késobbi hajdihadhazi vallasoktatd lelkész) az 6- és jszovetségi szemi-
nariumban, Pidkozdy Laszl6 Marton (az iskolateremtd debreceni és budapesti
teoldgiai professzor) a vallastorténeti és Segesvary Lajos (az egyhaztorténeti tan-
konyvird) az egyhaztorténeti szemindriumban, ahol majd Bucsay Mihaly (késGbbi
budapesti egyhaztorténész) és Molnar Gyula segédlelkész kovette Gket. Ezzel erd-
s0dott a teoldgiai fakultds egyetemi jellege, segitette az egyetemi tanarok tudoma-
nyos munkajat és a tandri utinpdtlas megoldasat. A Debrecenben végzett tehetsé-
ges diplomdsok szeminariumi gyakornokokként maradtak bent az egyetemen.>*

A kozponti egyetemi épiiletbe valo kikoltozéssel felvet6dott az egyetemi isten-
tiszteletek tartasanak kérdése is, amely addig a Kollégium Oratériuméban volt.>
Csikesz professzor ismételten koncepcionalis megoldassal allt el6 ,,az egyetemi
mintaistentisztelet”-re adott javaslataval: ,, Miutdn két egyetemi gyakornok a tervezett
istentissteletek tartdsa céljabol egyfeldl az administrativ liturgialis, mdsfeldl az egyhdz-

50 Tibori Janos 1998, 37kk.

51 DE HTK 1925/26. Jkv. — 1925. majus 21. XIII. rendes iilés, 280. szam. V6. Jkv.
1926. november 18. III. rendes iilés, 70. szam.

52 DE HTK 1925/26. Jkv. — 1925. méjus 21. XIII. rendes tlés, 280. szam, és DE
HTK 1927/28. Jkv. — 1927. szeptember 20./ I. rendes iilés, 11. szam.

53 Dr. Marffy Ede debreceni egyetemi tanar memorandumban fordult a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszterhez, hogy a Debreceni Egyetem karain allhassanak munkéba
tanarsegédek. Elképzelése szerint: ,,Ezek az dlldsok fizetés nélkiiliek, ideiglenes jellegiiek és
korldtozott szamiiak lennének. Az ilyen dlldst betoltok szakpdalydjukon valo elhelyezddésnél elony-
ben részesiilnének és tandrsegédi mindségben eltoltort szolgdlati 1dejok nyugdijba beszdmithato
volna. Eldnyben részesiilnének bel- és kiilfoldi osztondijak odaitélésénél is.” DE HTK Jkv. 1932/
33. — 1933. marcius 25. X. rendes iilése, 267. szam.

54 Vo.: DE HTK 1934/35. Jkv. — 1934. szeptember 6. I. rendes iilés, 60. szam, 1934.
november 30. III. rendes iilés, 123. szam.

55 Lasd ehhez a DE HTK 1932/33. Jkv. 151. és 278. szamat.
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zenei liturgidlis teenddk végzésére a vezetd professzor mellé okvetleniil sziikséges.” A kar
tagjainak azonban ez nem nyerte el a tetszését, ezért Csikesz visszavonta ja-
vaslatat.5

A két vilaghabord kozott a peregrinacié lehetéségei meglehetésen kitagul-
tak a teologusok szamadara. A debreceni Kollégium 1937/38-as jubileumi tanévé-
ben indult intenziv levelezés Friedrich Karl Schumann hallei dékan és Csikesz
Sandor kozott a hallei magyar egyhaztorténelmi intézet targyaban,’ illetve a
hallei-debreceni professzorcsere iigyében.”® Friedrich Karl Schumann rendsze-
res teologus 1938 tavaszan tartotta meg tizrészes elGadasat Schopfung und Offen-
barung cimmel.’® Ugyan segitett megvaldsitani a hallei magyar teologiai kutaté-
intézetet.%?

A hallei Reformiertes Convict magyar 6sztondijasai koziil a két vilaghabora
kozott a legtobben a debreceni hittudomanyi karrol érkeztek, Osszesen tizenegy
hallgat6.%! A magyar és a német illetékes minisztérium tdmogatasaval a hallei
egyetem, a debreceni reformatus és a soproni evangélikus teoldgiai kar magyar
konyvtarat és tudomanyos kutatédllomast is létesitett Halléban, ami a régi hal-
lei magyar konyvtar gyarapitasat jelentette.52 Elsé vezetSje 1938-1940 kozott
dr. Bucsay Mihaly volt hallei 6sztondijas teologus (késGbbi budapesti teologiai
professzor) lett, s olyan utddai voltak, mint példaul Palfi Miklés késGbbi evangé-

56 Csikesz a dékannak irta, s a 278. szam alatt sz6 szerint idézi a Jkv.: ,, Miutdn két
egyetemi gyakornok a tervezett istentiszteletek tartdsa céljabol egyfeldl az administrativ liturgidlis,
madsfeldl az egyhdzzenel liturgidlis teenddk végzésére a vezetd professzor mellé okvetleniil sziiksé-
ges s miutdn ezeknek teljes egyetemi végzettségii egyéneknek kell lenni (mert kiilonben megtorténik,
hogy esetleg vagy liturgikdt, vagy homiletikdt nem is hallgattak lényen), s miutdn ezeknek vala-
melyes dijazdsa csak az egyhdzi felsébbség hozzdjdruldsdval biztosithato a mai nehéz gazdasagi
viszonyok kozott: ezekhez a feltételekhez ragaszkodnom kell. Ezeket a foltételeket a kar tobb tagja
teljesithetetlennek taldlja s igy szamomra egy munkatobblet onfeldldozo elvdllaldsa illuzorikussa
odlt.” (1933. februdr 22. a beadvany kelte.)

57 DE HTK 1936/37. Jkv. — 1937. marcius 9. VII. rendes iilés, 218. szadm. A kapcsolat
visszavezethetd August Lang hallei egyhdzkormanyzoé és teologus 1927 Gszén a Reforma-
tus Vilagszovetség megbizasabodl tett magyarorszagi latogatasara. Ravasz Laszl6 kiséreté-
ben talalkozott a kormanyzoval, a miniszterelnokkel és a kultuszminiszterrel is, majd
Debrecenbe is ellatogatott.

58 DE HTK 1936/37. Jkv. — 1937. majus 8. X. rendes iilés, 309. szam, 1937/38. Jkv. —
1937. december 20. 101. szam.

59 DE HTK 1937/38. Jkv. — 1938. marcius 7. VIIIL. rendes iilés, 225. szam, 1938.
aprilis 9. IX. rendes iilés, 277. szim. Az elGadas f6bb gondolatai megjelentek: Friedrich
Karl Schumann: Kijelentés és teremtés, ThSz 14 (1938)/4, 229-250.

60 DE HTK 1937/38. Jkv. — 1938. janius 28. XIII. rendes iilés, 369. szam.

61 Molnar Sandor: Magyarorszagi reformatus lelkészek és teologusok a hallei Re-
formiertes Convict-ban a két vilaghabort kozott, ThSz a.f. 54 (2011)/4. 226-233.

62 Részletes leirasa és szabalyozasa: DE HTK 1937/38. Jkv. — 1938. junius 28. XIII.
rendes ilés, 369. szam. Szabalyzatmddositas: DE HTK 1942/43. Jkv. — 1942. november 27.
119. szam.
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likus professzor®, illetve dr. Harsanyi Andras reformatus,®* Nagy Gyula evangé-
likus® 6sztondijas lelkipasztorok.

Az 1930-40-es években kozel egy évtizedig zajlott a lelkészképzés €s a teo-
l6giai oktatas reformjanak vitdja, amelybdl a debreceni teoldgiai kar tagjai is ki-
vették a résziiket.%6

A debreceni tanarok reformelképzelései koziil kiemelkedett Csikesz Sandor
tavlatos és merész tervezete. Papat javasolta az elGkészit6 év helyszinének (bibliai
nyelvek, modern nyelvek, hitvallasok, diakéniai munka), Debrecenben gondolta
megvaldsitani a teljes tudomanyos teoldgiai felkészitést, az elsé gyakorld évben
Sarospatak kovetkezett volna a falukutatas, tanitoképzds hospitalds lebonyolitasa,
majd a masodik gyakorlé évben Budapesten zajlott volna a szocioldgia €s apolo-
getika oktatdsa, valamint a nagyvérosi misszié tanulmanyozasa.%”

A Egyetemes Konvent szabalyzata 1940-ben alapvetSen mds irdnyba haladt,
s nem boritotta fel az intézményi autonémiat.

_ Csikesz a szervezeti reformok mellett nagy hangsulyt helyezett a nevelésre.
Ot teriiletre kiilondsen is tobbszor felhivta a figyelmet: (II1/131kk)

1. A jellemképzés kozponti jelentdségi volt nala, vagyis a lelkipasztori lel-
kiilet megsziletése, amely egy kovetkezetes teologus életrend koré szerve-
z6dik.

2. A teoldgiai tudasért folytatott heroikus szellemi erdfeszités igénye, amely
nem nélkiilozheti a bibliai nyelvek ismeretét.

3. Az elmélyiilt késziilés helyszine az internatus és a konviktus kozos szel-
lemre neveld kozossége.

4. A segédlelkészek egymasra figyel6 tomoriilésének létrehozasat javasolja.

5. A tovabbképzés igényének felkeltésére és a teoldgiai irodalom iranti érdek-
16désre buzditott.

A lelkipasztor kontextusismeretének fontossaga

Csikesz Sandor a két vilaghabora kozott igen komoly teoldgiai felkésziiltséggel és
pedagégiai batorsaggal vallalta fel a nemzeti sorskérdésekben az 6ralloi feladatot.
A Trianon utdni bonyolult szellemi-lelki-politikai viharok kézepette atgondolt
teoldgiai valaszok sziilettek, amelyek iranymutatast jelentettek az egyetem falain
beliil és kiviil él6 protestans értelmiség szimara.

A felfokozott nacionalista kozhangulat idején példat mutatott a radikaliza-
l6das ellen hatod, az azt visszafogod, fajelméletmentes nemzeti identitastudat apo-

63 DE HTK 1940/41. Jkv. — 1941. aprilis 29. IX. rendes iilés, 304. szam.

64 DE HTK 1941/42. Jkv. — 1942. januar 21. VI. rendes iilés, 216. szam.

65 DE HTK 1943/44. Jkv. — 1943. december 23. VI. rendes iilés, 140. szam.

66 A tiz esztendd reformtorekvéseihez lasd Vasady Béla: A lelkészképzés reformija.
Debrecen, 1940.

67 Vasady Béla: A lelkészképzés reformja, LE 33 (1940)/3, 10-12., (1940)/4, 14-16.
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lasaban. Sziikség is volt erre, mert a Klebelsberg minisztersége idején bevezetett
egyetemi numerus clausus-torvény®® 1920-as évekbeli alkalmazadsa miatt, majd
az 1928. évi modositasa utan tobb hullimban szerveztek zavargasokat a jobboldali
radikalis ifjisigi szervezetek az orszag egyetemein. Debrecenben kiillonosen
is 1928 6szén,%? 1932 Gszén, az 1933/34. tanévben’? és 1940 Gszén volt zajos, tobb
napig elhiz6do rendbontas és tiintetés. A hazai egyetemeken tortént eseményeket
kutaté Ladanyi Andor szerint orszagosan is igaz a megallapitas: ,,Az egyetemi ve-
zetlk, professzorok koziil csak kevesen voltak, akik az atrocitdsok elkivetdivel szemben
erélyesebb fellépést koveteltek. Ezek kiozé tartozott Csikesz Sandor, a debreceni reformdtus
hittudomadny: kar dékanja, aki azt javasolta, hogy a zavargdsok kezdeményezdit gyorsi-
tott fegyelmi eljdrdssal zdrjak ki az egyetemrdl.”’!

Csikesz belsd lelki szabadsaggal kotelezte el magat arra, hogy a Trianon
utani revizionizmus és a terjedd fasizmus kettGs szoritdsaban egy a debreceni kol-
légiumi hagyomanyokhoz mélté nemzetnevelésre és nemzetvédelemre készitse
fel a hallgatokat. A kiilfoldi tanulmédnyutra biztatva javasolta egyik eléadasiban
az 0j lelkésznemzedéknek, hogy ,,nézzék meg a brider képzdket. Micsoda mélységes
kegyesség az, amely ott lakozik. Vagy csak nézzenek meg egy egyszerii *Pradiger Seminar’-t
valahol kiilfoldon, kiilondsen is a Bekenntnis-Kirche dltal fenntartott Seminart, meg
fogja ldtni, hogy 1226, él6, az életbe dtvitt eleven és vérré vdlt kegyesség nélkiil nem lehet-
séges igazdn elokésziilni az Ur JFézus Krisztus szolgdlatdra.”"?

Osszeforrt az élete a magyarorszagi reformatus egyhaz egyetemes életével,
kozelebbrdl az Orszagos Reformatus Lelkészegyesiilettel és az Orszagos Pres-
biteri Szovetséggel, és a legtevékenyebben kivette részét az egyhazi kozéletbdl.
Csikesznek realis egyhazlatasa volt és metszd kritikaval fogalmazott eléadasaiban
és prédikacioiban:

»A reformdtus lelkipdsztor, akinek a Szentlélek nem sziildanyja, repkény és fagyongy
az anyaszentegyhdz testén. [...] A repkény és a fagyongy semmit sem tud adni a finak,
csak mindent elsziv tdle. Az a reformdtus lelkipdsztor, aki a Szentlélek erejével nem tudja
hirdetni az igét, az megoldje, gyilkosa, éldsdije, parazitdja, druldja a reformdtus anya-
szentegyhdznak.” 3

68 A témdahoz ldsd Laddnyi Andor tanulmdnyait: Az egyetemi ifjuség az ellenfor-
radalom els6 éveiben (1919-1921). Budapest, 1979 (Ertekezések a torténeti tudomanyok
korébdl. Uj sorozat, 88), 56—64., 117-178. A numerus clausus-torvény 1928. évi modosita-
sarol, Szazadok 128 (1994)/6, 1117-1148., Klebelsberg felsGoktatasi politikdja, Budapest,
2000, 76—89., A numerus clausustdl a numerus nullusig, Malt és Jové 15 (2005)/1, 56-74.

69 Doczi Antal: Mai napok, K6zlony 59 (1928)/2, 18-19., 31.

70 K. I.: Van-e megoldas? Kozlony 64 (1933)/4, 1.

71 Ladanyi Andor: A numerus clausustél a numerus nullusig, Malt és Jové 15
(2005)/1, 63—64. Vo. Fekete Csaba: Zsid6 tanitvanyok vallomasa a Debreceni Kollégium-
rol, Confessio 4 (1980)/4, 96-100.

72 Csikesz Emlékkonyvek III., 161.

73 Csikesz Emlékkonyvek 1., 134.
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»INem ismeriink [...] rd a sajat lelkiinkre, annak kisértéseire, hogy olyanra vdgya-
kozik sokszor, amihez nincs tehetsége, nincs ereje és nincs égi megbizatdsa!”’*

»Soha bankokrdcidnak akkora uralma nem volt hazdnkban, mint ma. A pénznek
olyan oridsi tekintélye nem volt soha, annyi imddoja, kergetdje, uszdlyhordozoja, hizelgdje
nem akadt, mint ma. Soha biirokrdcia 1igy nyakig begombolkozva nem volt, mint ma.”’>

»A magyar ref- egyhdznak az Achilles-sarka a presbyter-kérdés, kiilondsen, hogyha
a presbyter fogalmdt kdlvini értelemben, egész tisztasdgaban fogjuk meg.”7®

% %k ok

Csikesz Sandor aktiv professzori palyaja egybeesett a nagy gazdasagi vilag-
valsaggal, amelyben 6 profétai erdvel élt és szolgalt. Csikesz egyhazias kalviniz-
musaban harmonikusan illeszkedtek egységbe a biblias keresztyénség és a vallas-
tudomanyi teoldgia pozitiv eredményei, valamint a reformatus hitvallasos elvhez
tarsulo, épité jellegl tudomanyossag.
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