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A ZARANDOKUNNEPEK REFORMJA JOSIAS KORABAN.
A DEUT 16,1-17 MAGYARAZATA

Kustar Zoltan
Debrecen

1. Bevezetés: A Deuteronémium elGallasa; II. A Deut 16,1-17 el6éllasa; I11. A
Deut 16,1-17 magyarazata; I11.1. A paska-maccét iinnepe (16,1-8); II1.2. A he-
tek tinnepe (16,9-12); IIL.3. A lombsétrak tinnepe (16,13-15); IIL.4. Osszefog-
lal6 zéradék (16,16-17)

A Deuterondémium {innepi kalendariuma a 16. fejezet 1-17. verseiben
olvashaté. Ez a kalendédrium az 1-8. versekben a paskara és a maccot
iinnepére vonatkozé eléirdsokat hozza, a 9-12. versekben a hetek iin-
nepérdl, a 13-15. versekben pedig a lombsatrak iinnepérdl rendelke-
zik. A szakaszt a 16-17. versben néhany Osszefoglald rendelkezés
zarja.

Miel6tt a szakasz elemzésébe belekezdenénk, érdemes felidézni,
hogy a Deuteronémium mikor és milyen lépésekben &llt els. Igy
ugyanis valaszt kaphatunk arra is, hogy melyek lehettek azok a
korszakok, és kik lehettek azok a szerzdk, illetve szerkesztOk, akiknek
e kalendarium jelenlegi formajat kdszonhetjiik.!

I. BEVEZETES. A DEUTERONOMIUM ELOALLASA

Moézes 6todik konyve mind tartalmi, mind stilisztikai szempontbdl
egységes alkotds benyomasat kelti. Szdmos ponton azonban olyan
feliratot taldlunk benne, amelyet egy irodalmi mi legelején varnank
(lasd 1,1-5; 4,44-46; 12,1). A konyv hol egyes szdm harmadik személy-
ben beszél Modzesrdl, hol Moézes beszél magarol egyes szam elsd

1 A kutatdstorténet rovid attekintéséhez lasd ROzsA, Az Oszb’vetség keletkezése, 228—
250; ZENGER, Einleitung, 140-149; NIELSEN, Deuteronomium, 4-11.
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személyben. Tovabbi formai egyenetlensége a konyvnek az, hogy a
szoveg a hallgatosagot hol egyes szam, hol tobbes szam masodik
személyben szodlitja meg, gyakran rovidebb perikdpakban, de akar
egyetlen versen beliil is valtogatva a nyelvtani személyeket. Mindez
arra utal, hogy a konyv nem lehet egyetlen szerz6 alkotasa, hanem
tobb 1épcsében, tobb szerzo, illetve szerkesztd egymasra épiild
munkajanak eredményeként allhatott eld.

1) A konyv legrégebbi magvat a 12-26. fejezetekben olvashato tor-
vénygytiijtemény alaprétege, az un. Osdeuteronémium alkotja. Az ural-
kod¢ valasztasara vonatkozo torvények (17,14-20) mar feltételezik az
orszag kettészakadasat, a hamis profétak elleni intelmek (13,2kk;
18,9kk) pedig a profétasagnak a kiralyi udvarhoz kétédo, intézménye-
sedett formajat (vo. pl. 1Kir 22); a kiralyvalasztasra vonatkozo rendel-
kezés azon kitétele, miszerint idegen szarmazasdi nem lehet uralkodo,
ugyanakkor csakis az északi orszagrészben értelmezhetd, de nem a di-
nasztikus tronutddlast kovetd Judaban. A kanaani vallasok elleni
polémiara az Illés koraban kiélez6dott konfliktus mellett mar Hdseas
proféta igehirdetése is hatassal lehetett, a szegényekkel szembeni szo-
lidaritas eszméje pedig a klasszikus iroprofétak koziil példaul Amosz
igehirdetésével mutat rokonsagot. Ha ezt a torvénykonyvet egybevet-
jiikk a Szovetség konyvével, melyet hagyomanyosan a Kr. e. 9. szazad-
ra szoktak datalni, akkor arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy
a Deut 12-26-nak fiatalabbnak kell lennie annal, hiszen szerkezetében,
de egyes rendelkezéseinek megfogalmazasaban is nyilvanvaléan
a Szovetség konyvét koveti. Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy
a torvénygyujtemény a Kr. e. 750 tajan, az északi orszagrészben kelet-
kezhetett.

A 2Kir 22-23 tuddsitasa szerint Josias Kr. e. 622-ben renovaltatta a
jeruzsalemi templomot, s e munkak soran a papok egy régi, elfeledett
torvénykonyvet talaltak. A kiraly e torvénykonyvet orszaganak alkot-
manyava tette, s annak szellemében mélyrehaté vallasi reformokat ve-
zetett be. Mar az okori egyhazatyak is tigy gondoltak, hogy ez a tor-
vénykonyv a Deuterondmium kellett, hogy legyen. Az ugyanis, hogy
a kiraly a pogany kultuszhelyek mellett (2 Kir 23,5.13) Jahve vidéki
kultuszhelyeit is bezaratta, és az istentiszteletet kizarolagosan a jeru-
zsalemi szentélyre korlatozta (2 Kir 23,8-9.15.19-20), a Deut 12,2-28
rendelkezésének felel meg. Amikor Jésids a paskat egy orszagos, jeru-
zsalemi zarandoklat keretében tinnepelteti meg (2 Kir 23,21-23), akkor
ezzel a Deut 16,1-7 el6irasainak tesz eleget, mint ahogy reformjanak
tobbi elemével szintén a Deuterondmium parancsolatait hajtotta végre
(vO. 2Kir 23,6-12.24 és Deut 16,21; 23,18-19; 18,10a; 17,3; 16,22; 18,11).
Amennyiben nem zarjuk ki eleve a konyv tobb lépcsés el6allasanak
a lehet6ségét, nincs okunk arra, hogy a Josias reformjardl szold be-
szamold torténelmi hitelességét elvitassuk. Nincsen tehat sz6 Josias
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papjainak ,kegyes csalasardl”, amellyel réginek, s igy kotelez6 érvé-
nytinek akartak volna elfogadtatni a kirallyal a sajat alkotasukat. Ez
viszont azt jelenti, hogy az Osdeuteronémiumnak valamikor Kr. e. 750
és 622 kozott kellett el6allnia.?

2) Ezt az Osdeuteronémiumot az asszir hoditok elgl menekiils iz-
raeliek vihették magukkal Judaba Kr. e. 722 tajékan. Azt, hogy a m{-
vet a jeruzsalemi templom egyik raktaraban helyezték el, s hogy ott
hamarosan megfeledkeztek rdla, nagyon is elképzelhetd.

Amikor a gytjtemény Josias kiraly idejében ismét elokeriilt, s a ki-
raly azt az orszag alkotmanyanak rangjara emelte, akkor bizonyos
szerkeszt6i atdolgozasokat is végrehajtottak rajta, hogy a mtvet Juda
éppen aktualis szitudcidjahoz igazitsak. A Deut 12-16* bizonyos kie-
gészitései ennek az atdolgozasnak a keretében keriiltek bele a konyv-
be.

Ugyancsak ebben a korban vették korbe a torvénygytjteményt
a Deut 4,45-11,32 és a Deut 27-28 szerkeszt6i anyagaval. Ez az atdolgo-
zas agyazza a torvénygyUjteményt a Jordan keleti partjanal allomaso-
z0 izraeli torzsek torténelmi szituacidjaba, s igyekszik tartalmat azaltal
legitimalni, hogy azt a Sinai-hegyen elhangzott torvények megismét-
léseként mutatja be (Deut 5,1-6,1). Az Osdeuteronémium ebben az
irodalmi kontextusban az Isten és népe kozotti szovetség alapokma-
nyava valik, rendelkezéseinek megtartdsa vagy elutasitasa az Igéret
foldjének megtartasat vagy elvesztését jelenti. Azt, hogy Juda az észa-
ki testvérallam sorsara jut-e, vagy pedig jolétben és biztonsagban élhe-
ti-e tovabbra is az életét, kizardlag attol fligg, hogy megtartja-e ezeket
a torvényeket — hangstlyozzak a gytijtemény mogé ekkor beillesztett
atok- és aldasmondasok (27-28. fejezet). S ahogyan Mozes a Jordan
partjan a Sinai-hegyi szovetségkotés megismétlésével kotelezte el tjra
a pusztai vandorlas masodik nemzedékét e torvény megtartasara
(28,69), ugy Josias koraban is a szovetségkotés megismétlésével kellett
azt ismét linnepélyesen életbe léptetni (v0. 2 Kir 23,1-3).

3) Josias kiraly reformjai azonban nem tudtak feltartéztatni Jtda
pusztulasat. Assziria elnyomasa alol ugyan felszabadult az orszag, de
az annak helyébe 1épd Babilonia megpecsételte a nyughatatlan alatt-
valénak bizonyuld kis allam sorsat. Nebukadneccar Kr. e. 587-ben el-
foglalta az orszagot, lerombolta Jeruzsalemet, és a lakossag egy részét
szamuzetésbe hurcolta.

Ebben a torténelmi helyzetben keletkezett a J6zsué konyvétol a Ki-
ralyok masodik konyvéig ivel6 nagy torténeti munka, a Deuterono-
mista torténeti mti. E mi szerz6je a nemzeti tragédia okait abban latta,
hogy a nép a Deut 5-28* intelmeit figyelmen kiviil hagyta, és torvé-

2 Masképp tjabban példaul VEJOLA, Deuteronomium, 2k., aki szerint a torvénygyj-
temény alaprétege Josias korabdl szarmaztathato.
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nyeit semmibe vette. Azért, hogy ezt a meggy6z4dését olvasoi
szamara vilagosan kifejezésre juttassa, az addig onalléan hagyoma-
nyozott Deuteronémiumot az 1-3(4.)* és 28-30.* fejezetek anyagaval a
J6zs—2Kir beszamoldjahoz erdsitette. Ugyanez a redakcié a torvény-
gyUjteménybe néhany rovidebb kiegészitést is beleillesztett, illetve az
azt koriilvevd keret-szoveget is jelentds atdolgozasnak vetette ala.

4) A Deuteronomista torténeti mi még a babiloni fogsag soran
tovabbi atdolgozasoknak eshetett ala. Bar e szerkeszt6k munkajat
els6sorban a torténeti konyvekben keresték és vélték megtalalni, ke-
zitk nyomat minden bizonnyal a bevezetének tekintett Deuterondmi-
umban is felfedezhetjiik.?

5) A Deuteronomium eléallasanak utolsé jelentds allomasa az
volt, amikor el€ illesztették Mozes elsé négy konyvét, létrehozva ezzel
a ma ismert Pentateuchost. E 1épés nyilvanvaléan magaval hozta an-
nak a lehetGségét, de egyben igényét is, hogy Mozes 6todik konyvét a
Moézes els6 négy konyvével szinkronban lassak, illetve lattassak: a tu-
datos vagy éppen onkéntelen harmonizacié példaul a Papi torvények-
kel szamos kés6bbi redaktort 6sztondzhetett a kisebb mddositasokra
mindkét korpuszban, igy Mdzes 6todik konyvében is.

II. A DEUT16,1-17 ELOALLASA

Kanyarodjunk most vissza a kdnyvben szerepld tinnepi kalendarium-
hoz! A Deut 16,1-17 irodalomkritikai elemzése meglehetdsen ellent-
mondasos modellekhez vezetett. Ezek részletes ismertetésére itt nem
térhetiink ki, csupan a sajat elképzeléseinket ismertethetjiik — a folyta-
tasban azonban még kitériink a fontosabb eltér6 véleményekre.

A Deut 16,1-17 vizsgalata soran érdemes abbdl a ténybdl kiindulni,
hogy hasonlé iinnepi kalendariumok az Oszovetségben méshol is ta-
lalhatoak. Ezek koziil a legrégebbi a Jahvista Ex 34,18-23. Ugyancsak
régebbi a Deut 16-ndl a Szovetség konyvének végén szerepld Ex
23,14-17, melyet hagyomanyosan az Elohista forrashoz, illetve annak
koréhoz szoktak kapcsolni.’

3 A Deuteronomista torténeti mii esetében még két fontos deuteronomisztikus at-
dolgozassal szamol a gottingeni iskola: ez a DtrP és DtrN — VEIJOLA, Deuteronomium, 4,
szerint ezek munkdja Mozes 6todik kényvén is kimutathat6. Levin (1985) ezen kiviil
egy korai fogsag utani szerkeszt6vel is szamol (,Bundestheologischer Deuteronomist =
DtrB), amelynek a Deut jelenlegi formajanak megalkotasdban dontd szerep jutott, lasd
VEIJOLA, uo.

4Rovid kutatastorténeti attekintésként lasd HALBE, Passa-Massot, 147-168; NIELSEN,
Deuteronomium, 167-169; NELSON, Deuteronomy, 204k.

5 fgy VON RAD, Deuteronomium, 79; BARTHA, Izrdel valldsos életrendje, 167k.; HALBE,
Das Privilegrecht Jahwes; ud, Ursprung und Wesen des Massotfestes, 325; NIELSEN, Deutero-
nomium, 169; CLEMENTS, Deuteronomy, 411; NELSON, Deuteronomy, 203; BLENKINSOPP,
Musodik Torvénykonyov, 185; XERAVITS, Tanulmdnyok az dkori Izrael kultuszdrdl, 1k. (itt a 2.
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Ha ezt a két kalendariumot el6szor csak egymassal vetjiik egybe,
azonnal feltlinik, hogy tartalmukban, szerkezetiikben €s széhasznala-
tukban lényegében megegyeznek egymassal:

2Moéz 34,18.22-23 (]) 2Méz 23,14-17 (E)
(14) Haromszor szentelj nekem iinnepet
évenként!
(18) Ugyelj a kovasztalan kenyerek (15) Ugyelj a kovasztalan kenyerek
iinnepére! iinnepére!
Hét napig kovasztalan kenyeret egyél, Hét napig kovasztalan kenyeret egyél,
ahogyan megparancsoltam neked, az ahogyan megparancsoltam neked, az Abib
Abib hénap megszabott idején, mert hénap megszabott idején, mert
az Abib hénapban akkor
jottél ki Egyiptombdl. jottél ki Egyiptombdl.
(.)
(20bb)
Ures kézzel senki se jelenjék meg Ures kézzel senki se jelenjék meg szinem
szinem elGtt! elgtt!
() i
(22) Es tartsd meg (16) Es
a hetek tinnepét, az aratds {innepét,
amikor biizdd amikor mezdd vetésének
elsé termését aratod. els6 termését takaritod be.
Es a betakaritas iinnepét Es a betakaritas iinnepét
az esztendd forduldjin. az esztendd végén,

amikor a termést betakaritod a mezd6rdl.
(23) Evenként hiromszor jelenjék meg  (17) Evenként haromszor jelenjék meg
minden férfi az URisten, minden férfi az URisten
Izrael Istenének
szine elGtt! szine el6tt!

A fenti kis szinopszisban a félkdvér bettitipus az eredeti héber szoveg
sz0 szerinti egyezéseit, a dilt betii az eltér6 megfogalmazasban szerep-
16 azonos gondolatot, mig a normal, azaz se nem dolt, se nem félkovér
bettik az adott kalendarium kiilon-anyagat jelolik.

1) Ha e két kalendariumot egybevetjiik a Deut 16,1-17 szovegével,
akkor lathatjuk, hogy ez utdbbinak vazat egy Deuterondmium el6tti

labjegyzetben tovabbi irodalom). Masképp VEIJOLA, Deuteronomium, 1abj. 1186, aki sze-
rint a Deut 16 az Ex 34,18-25-6t sehol nem feltételezi, s igy 6 azokhoz csatlakozik, akik
ez utdbbi szoveget viszonylag késeinek tartjak, lasd e kutatok jegyzékét uo. Szamomra
— a két Exodus-beli kalendarium nagyfoku egyezése miatt — Veijola kijelentése értelmez-
hetetlen. Az Ex 23,14-17-et maga Veijola is korabbinak tartja, mint a Deut 16, lasd
VEIOLA, Deuteronomium, 329. A Lev 23 iinnepi kalendariuma viszont mar nyilvanva-
16an fiatalabb a Deut 16-ndl, lasd CHOLEWINSKI, Heiligkeitsgesetz und Deuteronomium,
179-216, s ez igaz a kései papi Num 28-29 kalenddriumara is.
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révid, tomor iinnepi kalendarium alkotja’, mely felépitésében,
tartalmaban, de helyenként konkrét megfogalmazasaban is a korabbi
két kalendarium mintajat koveti.’

E két korabbi kalendariumban elsé helyen kizarolag a maccét tinne-
pe szerepel. Ezzel szemben a Deut 16,1-8 elsé zarandokiinnepként a
paskat és a maccotot egyarant feltiinteti. Olyan kalendariumot,
amelyben elsé zarandokiinnepként a paska &llna, nem ismer az Oszo-
vetség. Igy nyilvanvald, hogy a Deut 16-ban is a maccétra vonatkozé
rendelkezésnek kell alkotnia az alapréteget — a jahvista é€s eldhista
kalendariumoknak megfeleléen a Deut 16 summas Osszefoglalasa
(16k. v.) az els6 helyen szintén csak a maccétot emliti, a paskat azon-
ban nem."

Ez az 6si kalendarium mar az Osdeuterondmiumban is benne
szerepelhetett. Ugyanakkor az sem zarhato ki teljesen, hogy azt majd
csak a Deuterondmium Josias-féle redaktora emelte be a torvény-
konyvbe, és latta el azonnal a maga szerkeszt6i kiegészitéseivel.

2) Egy biztos: a kalendarium Jésias koraban jelentds atdolgozason
esett at (dtn), melynek célja az volt, hogy tartalmat szinkronba hozzak
a deuteronomista reformok kovetelményeivel.’

ElGszor is a deuteronomistak a zarandokiinnepekkel kapcsolatban
is végrehajtottak a kultuszcentralizaciét, mindharom {innep esetében
kiemelve azt, hogy azt csak az egyetlen legitim, Jahve altal kivalasz-
tott szentélyben szabad megiinnepelni. Ennek keretében keriilt sor
arra is, hogy a kovasztalan kenyerek {innepét 6sszekapcsoljak a paska
iinnepével, beemelve ezzel ez utdbbit a zarandok-iinnepek soraba —
ennek modjardl és okairdl még résztelesebben fogunk szélni."

Masik fontos valtoztatasuk az volt, hogy az {innepeket nyomaték-
kal az URral, Izréel istenével hoztak Gsszefiiggésbe. Ez fleg a maso-
dik és harmadik {innep esetében szembeditld. Felt(ing ugyanis, hogy a

¢ Ennek rekonstrudlasahoz lasd alapvet&en NIELSEN, Deuteronomium, 166k.169k., az
1-8. vershez v6. még HALBE, Passa-Massot, 155-158.

7 Itt nyilvan irodalmi fliggdéség is fenndll a kalendariumok kozott, lasd az Ex 23-rdl
NELSON, Deuteronomy, 205k., mindkét korabbi kalendariumrél BARTHA, Izrdel valldsos
életrendje, 168; CLEMENTS, Deuteronomy, 411.

8 E kérdésre azonban a folytatasban még részletesen vissza fogunk térni.

9 A kalendariumon a deuteronomistak altal végrehajtott teologiai valtoztatasokhoz
lasd LEVINSON, B. M., Deuteronomy and the Hermeneutics of Legal Innovation, New York —
Oxford, 1997, 53-97 (idézi: VEJOLA, Deuteronomium, 329, 1abj. 1187), a Josias-féle redak-
cid szovegének koriilhatarolasahoz alapvetden NIELSEN, Deuteronomium, 166k.169k. O
mindenesetre a 8. verset sorolja e redakcidhoz (maccét), mig a vele tartalmi
fesziiltségben all6 7. verset (paska) a DtrG szerkeszt$ szamldjara irja. Magam a 8. verset
kései, dtr utani betoldasnak latom (lasd késébb), ami miatt nincs ok arra, hogy a 7.
verset elvitassuk a deuteronomista alaprétegtdl (Josids-redakcio).

10 Masképp VEJOLA, Deuteronomium, 329k., aki ezt egy, a Papi irattal harmonizacio-
ra torekvd, kései szerkeszt6 szamlajara irja. Nézete azonban a Deut 16 elétti kalendariu-
mok alapjan tarthatatlan.
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Deuteronomium el6tti két kalendarium ezt a két mezdgazdasagi
innepet nem historizalta, sét a sziikszavli megfogalmazasaban nem is
hozta Jahvével semmiféle Osszefliggésbe azon kiviil, hogy kotelezd
megtartasukat Jahve parancsara vezette vissza. Ezzel szemben a Deut
16 nyomatékkal kiemeli, hogy ezeket az iinnepeket neki kell szentelni.
Ezt juttatja kifejezésre mindharom tinnepnél ,az UR, a te Istened” for-
mula, mely el8szér a Deuteronémiumban jelenik meg,'' s amely a
kalendariumnak ebben a rétegében nem kevesebbszer, mint 11x
szerepel (lasd 16,1.2.10.11.15.16.17). E mogott nyilvanvaldan a kanaani
termékenységi kultuszok elleni polémia all: Jahve, nem pedig valame-
lyik masik isten az, aki a gabonaval, a gytimolcsokkel és a sz6l6 ter-
mésével megaldja a népet. A f6 ellenfél nyilvan maga Baal és az &
kultusza lehetett. Nagyon is érthetd, hogy a deuteronomistak szemé-
ben éppen a kanaani hatasnak leginkabb kitett, mez&gazdasagi jelleg
{innepek valtak egyfajta status confessionissa.'”

Harmadrészt a deuteronomisték az UR elétt valé rvendezésben
hataroztak meg a masodik és harmadik tinnep lényegét: ez, a szivbdl
jovo halaérzet kell, hogy az tinneplést meghatarozza, nem pedig kulti-
kus aktusok leszabalyozott sora."

S végiil, negyedrészt, a deuteronomistak a rajuk olyannyira jellem-
z0 szocidlis aspektussal is kiegészitették a masodik és a harmadik {in-
nepre vonatkozo eldirasokat, dsszekotve liturgiai reformjukat a ,, gyii-
lekezet megreformaldsaval”'* is.

Végiil érdemes azt is észrevenni, hogy a paska-maccét historizalasa
révén a kalendarium deuterondmiumi alaprétegében egyiitt van jelen
a szabadito Isten torténelmi tetteinek kultikus megjelenitése és a
gondviseld Isten aldasa feletti halaadd orvendezés: Mikozben a paska-
maccot torténelmének kezdeteire emlékezteti Izraelt, addig a masik két
innep, a hetek és a lombsatrak iinnepe Istennek a jelenben megta-
pasztalt iidvhozd jelenlétét hirdeti."

3) Harmadik rétegként a kalendariumon egy késébbi deuterono-
mista (dtr) szerkeszt6 atdolgozasa is felismerhetd. Ez a szerkesztd il-
leszthette a szovegbe az 5-6. verseket. Ezek kiilon nyomatékkal meg-
ismétlik azt, amit lényegében mar az 1-4. vers is elmondott, ugyan-
akkor megszakitjak az Osszefiiggést a tartalmilag Osszetartozé 4. és 7.
vers kozott. E redaktor a maga jellegzetes terminologiajaval megis-
métli a kultuszcentralizacié parancsat, masrészt — bizonyos technikai

1 BRAULIK, , Volksliturgie” nach dem deuteronomischen Festkalender, 115.

12 BERTHOLET, Deuteronomium, 50, majd BRAULIK, , Volksliturgie” nach dem deuterono-
mischen Festkalender, 99k.108k.; u8, Deuteronomium, 116; ROSE, 5. Mose, 53.

13 TOTH, Mozes 6todik konyve, 268.

14 Ez utdbbihoz lasd BRAULIK, , Volksliturgie” nach dem deuteronomischen Festkalender,
113k.; ud, Deuteronomium, 119.

15 BRAULIK, , Volksliturgie” nach dem deuteronomischen Festkalender, 118.
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érdeklédést mutatva — az linnepek menetét is igyekszik részleteiben
leszabalyozni.'®

A 12. vers egészében a 11. vers AV ,szolga” szavahoz flizott ex-
kurzusnak tekinthet8.”” Az Egyiptombdl val6 szabadulas téméaja e be-
toldast az 5-6. versekhez kapcsolja, a kultikus rendelkezések megtar-
tasara valo intelme pedig szintén egybevag azoknak kultikus érdekl-
désével.'s A 3aP (,mert sebtében jottél ki Egyiptombol”) szakasz a
,,sebtében” széval az Egyiptombdl valo6 kivonulas témajahoz az elnyo-
mas motivumat kapcsolja, formajaban pedig feladja az alaprétegnek
azt a jellegzetességét, hogy a kivonulas alanyanak nem Izraelt, hanem
magat Istent tekinti (v0. 1. v.). E betoldas'® nyelvezete alapjan legko-
rabban a fogsag korabol valé.20 A historizald 3 szintén betoldas lehet,
hiszen e fél-vers az egyiptomi fogsagra vald utalasaval tartalmi duplu-
mot alkot az els6 vershez, ugyanakkor megszakitja a maccétra vonat-
kozd 2. és 4. vers kozotti Osszefliggést.?! Semmi sem szdl az ellen,
hogy a 3ap és a 3b szakaszokat egyetlen szerkeszt6 munkdjanak tulaj-
donitsuk.22 Az egyiptomi szolgasagra val6 utalas alapjan a 3. vers e
boévitményei a 16,5-6.12-vel egy réteghez is besorolhatok. Nem kizart,
hogy az 1. vers végére illesztett ,éjjel” pontositdé megjegyzés® ugyan-
ennek a kéznek a munkaja.2*

16 Betoldasnak itéli e verseket NIELSEN, Deuteronomium, 166-172; ROSE, 5. Mose,
43.46k.. NIELSEN, Deuteronomium, 166.168, a DW Y ].4!175 kifejezést a 2. és a 11. vers
végérdl (16,2bp.11bp) szintén betoldasnak tart]a és azokat a 16,5-6. versek szerzGjének
szamlajara irja. A két részlet levalasztasat azonban irodalomkritikai érvekkel nem lehet
alatdmasztani.

17 Betoldasnak itéli a verset STEUERNAGEL, Deuteronomium und Josua, 61; ud, Das
Deuteronomium, 112, majd VEIJOLA, Deuteronomium, 339k.; ROSE, 5. Mose, 55.

18 Egy réteghez sorolja a 16,5-6 és 16,12 verseket NIELSEN, Deuteronomium, 166—169.

19 Betolddsnak itéli a szakaszt HALBE, Passa-Massot, 157k.; VEIJOLA, Deuteronomium,
330.335-340; ROSE, 5. Mose, 48.

20 A formula a X¥" igével csak a deuteronomisztikus Jer 7,22; 11,4; 34,13, valamint a
kései fogsag utani Mik 7,15-ben fordul el6, maga a ]VBH sz6 pedig mashonnan csak a
papi Ex 12,11-b8l és a fogsdg-korabeli Ezs 52,12-b6l ismert, 1asd BRAULIK, , Volksliturgie”
nach dem deuteronomischen Festkalender, 105, 1abj. 25 és 26.

21 A 3b-t is kés6bbi betoldasnak itéli HALBE, Passa-Massot, 157k.; ROSE, 5. Mose, 48.
Tobb 1épésben keletkezett betoldasnak tartja a 3b-t VEJOLA, Deuteronomium, 330.335—
340.

22 Lasd HALBE, Passa-Massot, 157k. ROSE, 5. Mose, 50, a 16,3af3 mellett a 16,3b verset
szintén betoldasnak itéli és egy réteghez sorolja be — ahogy az els6 vers ,éjjel” szavanak
beillesztését is. VEJOLA, Deuteronomium, 335k., a 3ap*ba szakaszokat szintén egyetlen
szerkeszt6 munkdjanak tartja.

23 MERENDINO, Das deuteronomische Gesetz, 128.141; VEJOLA, Deuteronomium, 333k.;
ROSE, 5. Mose, 43.50.

24 Lehetséges mindenesetre, hogy az ide besorolt betoldasok tobb szerkeszt6i réteg-
re is feloszthatdak lennének — e részletek tisztazdsa azonban itt most nem feladatunk.
Veijola az alabbi kisebb, kései redakcidkkal szamol: (I) korai fogsag utani, szovetség-
teoldgiai atdolgozas (DtrB): 6,5bb.10a*b.15b.17b (II) elsé kultikus érdeklédésii atdolgo-
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4) Az iinnepi kalendarium szovegében végiil egy negyedik, kései
réteg is kimutathatd. Ide sorolhatjuk a 8. verset. Ez tartalmilag megis-
métli a 3—4. versekben elmondottakat, s 1j elemként a hetedik nap
megszentelését irja el6.25 A vers az iTI8Y  szdval jeldli a paska-maccot
zérénapjat. A sz4 sehol mésutt nem fordul elé a Deuterondmiumban,
viszont a kései, papi szovegek ezzel jelolik a lombsatrak {innepének
kultikus zaroénapjat (Lev 23,36; Num 29,35, 1lasd még Neh 8,18; 2Krén
7,9). Ez egyiittesen a Deut 16,8 kései, Papi irat utani eredete mellett
sz01:2¢ egy késObbi szerkeszt$ a lombsatrak {innepére vonatkozé papi
elbirasok szellemében a paska-maccot hetének is egy iinnepélyes,
kultikus lezarast akarhatott adni.?”

A 9a tartalmilag mell6zheto, raadasul duplumként elébe vag a vers
masodik felének. A szakasz erésen emlékeztet a papi szovegekre,
hiszen a 720 + szerkezet, illetve a hetek vagy a napok szamolasara
adott utasitas a Papi irat és Ezékiel konyvének kedvelt formulaja (Lev
23,15; 15,13.28; Ez 44,26). Szakaszunk legkozelebbi parallelje a Lev
23,15k., ahol a papi szerzd a hetek tinnepét e formulaval — el6szor az
Oszovetségben — az elsé termés bemutatasanak idépontjahoz kapcsol-
ja. A 16,9a tehat egy kultikus/papi érdekl6désti szerkeszt6 betoldasa
lehet, aki a hetek iinnepének id6pontjat akarta a paska-maccét innep-
pel osszekapcsolni.?® A kései keletkezés, a papi nyelvezet és a kultikus
érdeklédés kozos a 8. és a 9a versekben, igy azok egyetlen szerkesztd
keze munkai lehetnek.?

Eredményeinket az alabbi munkaforditas foglalja 6ssze:

zas: 1b* (,,éjjel”).3aa.4b(,az els6 napon” nélkiil).6a* (,este”).6b.7 (III) masodik kultikus
érdeklédést atdolgozas: 16,3ap*ba.4ab* (,,az elsé napon”).8.9a (IV) kései, egy, deutero-
nomisztikusok és papi irat utani redaktor: 16,3ap*bpy.12. (Lasd VEJOLA, Deuteronomiuim,
4k.329k.333-338.339.340k.)

25 Az, hogy a vers kiviil 4ll a 16,1-7 chiasztikus strukturdjan, illetve hogy tartalmi
fesziiltségben all mind a 3af.4a, mind pedig a 7. verssel (hét nap maccot), a 16,8 betol-
das-jellegét alatdmaszthatja, de dnmagaban még nem bizonyitja. A 8. versben a ,hat
nap” jelentheti ugyanis a paska utani hat napot is, s mivel a vers az tinnep zar6 napjarol
rendelkezik, helye nem is lehet masutt, mint a 16,1-7 mogott.

26 fgy mar STEUERNAGEL, Deuteronomium und Josua, 61; ud, Das Deuteronomium, 112,
majd BERTHOLET, Deuteronomium, 51; HALBE, Ursprung und Wesen des Massotfestes, 342;
ud, Passa-Massot, 148k.153.167k.; BLENKINSOPP, Mdsodik Torvénykonyv, 185; VEIOLA,
Deuteronomium, 336k. KONIG, Das Deuteronomium, 133, szerint csak a vers masodik fele
betoldds. Masképp NIELSEN, Deuteronomium, 166kk; ROSE, 5. Mose, 42k.45k., akik szerint
a vers (mint a maccét-réteg része) a kalendarium Deut elétti, illetve a deuteronémiumi
alaprétegéhez tartozik.

27 HALBE, Passa-Massot, 167k.

28 Lasd STEUERNAGEL, Deuteronomium und Josua, 61; ud, Das Deuteronomium, 112,
majd VEJOLA, Deuteronomium, 339k.

2 VEJOLA, Deuteronomium, 339k., szintén egy réteghez sorolja a 8. és a 9a verset.
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(1) Ugyelj az Abib hénapra, és tarts paskat az URnak, a te Istenednek, mert az
Abib hénapban hozott ki téged Egyiptombél az UR, a te Istened, éjjel. (2) Pés-
kaaldozatul vagj le az URnak, a te Istenednek juhot vagy marhat azon a
helyen, amelyet kivalaszt az UR, hogy ott lakjék az 6 neve. (3a0) Ne egyél
mellé kovaszos ételt. Hét napig nyomorisagos kovasztalan kenyeret egyél
mellé, (3ab) mert sebtében jottél ki Egyiptombdl. (3b) Igy emlékezz életed minden
napjdan arra a napra, amelyen kijottél EQyiptombdl! (4) Latni se lehessen kovaszt hét
napon at sehol a hatarodban. Abbdl a husbol pedig, amelyet levagsz az elsé
nap estéjén, semmi se maradjon meg reggelre!

(56) Nem szabad levdgni a pdskadldozatot akdrmelyik lakéhelyeden, amelyet ad neked az
UR, a te Istened, (6) hanem azon a helyen, amelyet kivdlaszt az UR, a te Istened, hogy
ott lakjék az & neve, ott vigd le a pdskadldozatot este, naplementekor, abban az
idépontban, amikor kijottél Egyiptombol. (7) Azon a helyen fézd és edd meg,
amelyet kivalaszt az UR, a te Istened. Reggel azutén indulj, és eredj haza!

(8) Hat napig kovasztalan kenyeret egyél! A hetedik napon, az URnak, a te
Istenednek {innepnapjan ne végezz semmi munkat!

(9a) Szamolj azutan hét hetet! (9b) Kezdj szamolni hét hetet attél fogva, hogy
sarloval kezdenek aratni! (10) Akkor tartsd meg a hetek iinnepét az URnak, a
te Istenednek. Adj énkéntes aldozatot aszerint, ahogyan megald az UR, a te
Istened. (11) Orvendezz az URnak, a te Istenednek szine el6tt fiaddal és lea-
nyoddal, szolgaddal és szolgaldddal meg a lévitaval egyiitt, aki a lakohelye-
den él, és a jovevénnyel, az arvaval és 6zveggyel egyiitt, akik veled vannak
azon a helyen, amelyet kivalaszt az UR, a te Istened, hogy ott lakjék az &

neve.
(12) Es emlékezz arra, hogy szolga voltdl Egyiptomban, azért tartsd meg, és teljesitsd
ezeket a rendelkezéseket!

(13) Tarts satoros iinnepet hét napig, amikor megtorténik a betakaritas szé-
riidr6l és borsajtodbol. (14) Orvendezz ezen az iinnepeden fiaddal és lea-
nyoddal, szolgaddal és szolgaloddal egyiitt, meg a lévitaval és jovevénnyel,
az arvaval és az Ozveggyel egyiitt, akik lakohelyeden élnek. (15) Hét napig
iinnepelj az UR, a te Istened el6tt azon a helyen, amelyet kivélaszt az UR.
Mert megaldotta az UR, a te Istened minden termésedet és kezed minden
munkajat, 6rvendezz hat!

(16) Evenként haromszor jelenjék meg minden férfi az UR, a te Istened szine
elétt azon a helyen, amelyet 6 kivalaszt; a kovasztalan kenyér iinnepén, a
hetek_iinnepén és a sitoros_iinnepen. Ures kézzel senki se jelenjék meg az
UR szine elétt! (17) Mindenki képessége szerint vigyen ajandékot: az UR, a te
Istened aldasa szerint, aki adja azt neked.

(Deut elétti iinnepi kalendarium (Osdeuteronémium?); Josias-féle Dtn redakci6; Elsd,
dtr jelegti redakcid: 16,1(,éjjel”).3af.b.5-6.12 (historizdlds és kultikus részletek); Masodik,
papi terminoldgiaju redakcio: 16,8.9a)



A ZARANDOKUNNEPEK REFORM]JA JOSIAS KORABAN 73
III. A DEUT16,1-17 MAGYARAZATA

11.1. A pdska-maccot tinnep (16,1-8)

A kalendariumban els6 zarandokiinnepként az egymassal Osszekap-
csolt paska és maccét tinnepe szerepel.’” MielStt ezek 6sszekapcsolasa-
nak okat és modjat megvizsgalnank, lassuk, mit tudunk magaroél e két
tinneprol!

A maccot, azaz a kovasztalan kenyerek tinnepe 6si zarandokiinnep,
ami a Deut el6tti zarandok-iinnepek listajaban is szerepel, mégpedig
azokban is mindig az elsd helyen (Ex 23,14; 34,18). Egy kanaani erede-
tl mezdgazdasagi linneprdl van sz6, amit az arpaaratas alkalmabdl
tartottak meg.3! Az arpa Palesztinaban a legkorabban beéré gabona, a
Jordan volgyében példaul mar Aaprilis elején-kozepén le lehetett
aratni.? Az tinnep idépontjat a Deut elStti kalendariumok is Abib
hoénapjdban szabjék meg (2M6z 34,18; 23,15). A honap neve (372N)
héberiil ,kalaszt” jelent, és nagyjabdl aprilist, azaz éppen az arpaérés
honapijat jeloli (vo. Ex 9,31; Lev 2,14), s a késébbi Nisszan megfeleldje-
ként a régi, kdnaani eredetti izraeli kalendariumhoz tartozik.?> Abib
hoénapjan beliil azonban az tinnep idépontja nem volt megszabva: ez
nyilvan annak fliggvényében valtozott, hogy az adott évben a me-
teorologiai viszonyok miatt ténylegesen mikorra esett az arpa beérése.
A Deut el6tti kalendariumok ebben az Osszefiiggésben ugyan a
mint Y0 iinini 'T;ﬁ?i‘? ,Abib hénap megszabott idejében” kifejezéssel
utalnak egy konkrét napra (2Moéz 34,18; 23,15), ezt a napot azonban
nyilvan évrdl évre az adott szentély papsaga jelolte ki.

A maccét tinnepének legfontosabb eleme az volt, hogy az aratas
els6 napjatol kezdve hét napon at az 4j termésbdl késziilt kovasztalan

3 E két tinnephez lasd az alabbi igehelyeket: Ex 12,1-20.21-23.24-27.43-50; 13,1-16;
23,15.18; 34,18k.25; Lev 23,5-8.9-14; Num 9,1-14; 28,16-25; Ez 45,21-24, valamint Jézs
5,10kk; 2Kir 23,21kk; 2Kroén 30; 35,1-19; Ezsd 6,19-22.

3 E tobbségi véleményhez lasd HALBE, Ursprung und Wesen des Massotfestes, 324,
1abj. 2, kutatastorténeti Osszefoglalasat. Ezzel az altalanosan elterjedt nézettel szemben
maga HALBE, Ursprung und Wesen des Massotfestes, 325-346, f6leg 434kk, a maccotot a
Jézs 5 alapjan genuin izraeli {innepnek tekinti, mely a letelepedés utan megiiresedett
paska (!) egyik elemének, a kovasztalan kenyérnek 6nallésodasabdl, a ,hat + egy nap”
izraeli specifikumaval 6sszekapcsoldédva allt eld. Halbe szerint a foldmtiveld izraeliek a
péska maccétjat az fgéret foldjére belépé Izraelnek a fold termésébdl tartott elsé lakoma-
jara vonatkoztattdk, s az tinnepet még az aratasi idészak megkezdése eldtt Isten tidv-
javaira, a kivonulésra és az [géret foldjének adomanyaira valé emlékezésként tartottak
meg. (Hasonléan BRAULIK, , Volksliturgie” nach dem deuteronomischen Festkalender, 103k.,
és NELSON, Deuteronomy, 208, 1abj. 10.)

32 Lasd DALMAN, Arbeit und Sitte in Palistina, 111/2, alapjan HALBE, Ursprung und
Wesen des Massotfestes, 333, 1abj. 58, itt tovabbi irodalom.

33 VON RAD, Deuteronomium, 79.
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kenyeret kellett fogyasztani. A hét napos idGtartam a Deut el6tti
kalendariumoknak is szerves része — azaz ehhez az iinnephez az
0szovetségi forrasok egybehangzd bizonysaga szerint kezdetektdl
fogva hozzatartozott.”* Maga a maccét egy meg nem élesztett tészta,
amit liszt, viz és némi sO Osszegyurasaval allitottak el6, majd forrd
kovon lapos langos formajaban siitttek ki. Ez a napi, normal étke-
zésnek is része lehetett, f{6leg az tton 1évé nomadok esetében. Mivel
azonban a maccéthoz nem kellett a tészta megkelésére varni, varatlan
helyzetben , gyors ételként” a letelepiilt foldmtivesek is gyakran ké-
szitettek ilyet, példaul egy vendég szamara (pl. Gen 19,3; Bir 6,20;
1S&m 28,24) vagy utazds kozben a pihenéhelyen.”” Az izraeli kultusz
ételaldozatként ezt, a kovasztalan kenyeret részesitette elényben (lasd
Ex 23,18; 29,2.23; Lev 2,11; 6,17; Num 6,15.19).*° Miért kellett a maccot
innepén hét napig ezt a kenyeret fogyasztani? Minden bizonnyal
azért, hogy az 4j termést a régi tisztatalanna ne tegye: a kovasz mells-
zésével azt akarhattak megakadalyozni, hogy a régi gabona és az 4j
Osszekeveredjen egymassal.

Az eldhista Ex 23,15 szerint a learatott arpabdl a zarandoklat cél-
pontjaul szolgdld szentélybe is kellett adoményt vinni: , Ures kézzel
senki se jelenjék meg szinem elétt!” Nem kizart, hogy a jahvista kalenda-
riumban ez a szo szerint jelenlévd felszolitas (Ex 34,20bp) eredetileg
szintén a maccét tinnepéhez kapcsolddott. Kezdettdl fogva szerves ré-
sze volt tehat az tinnepnek az, hogy a frissen learatott termésbdl a
hivék felajanlast vittek a templomba. Ezt az el6irast a Deut 16 nem itt,
hanem a kalendarium végén hozza (16k. v.) — mindharom {innepre
vonatkoztatva azt. A Deuteronémium az els6 termés bemutatasanak
ritusat kiilon is leszabalyozza (Deut 18,4; 26,1-11). Mivel a korabbi
kultikus szdvegek is kiilon, a zarandokiinnepektdl fiiggetleniil
targyaljak a kérdést (vo. Ex 23,29; 34,26), s mivel a Deut 18,4 6sszefog-
laléan a , gabona, a must és az olaj” els6 termésérol beszél, igy
nyilvanvald, hogy a rendelkezés valamennyi sziireti, illetve aratasi
{innepre, igy a maccét soran bemutatott felajénlésra is vonatkozik.”’

A jahvista és az elohista tinnepi kalendarium is bizonyitja, hogy ezt
a mezdgazdasagi tinnepet Izrdel nagyon hamar az egyiptomi szaba-
dulas emlékiinnepeként iilte meg (lasd Ex 34,18kk és Ex 23,14kk). A

3¢ Lasd HALBE, Ursprung und Wesen des Massotfestes, 335.

35 Lasd DALMAN, Arbeit und Sitte in Paldstina, IV, 29-38.48k.53.55.

36 ROSE, 5. Mose, 46.

37 A késébbi Lev 23,9-15 alapjan tgy tlnik, mintha az ,elsé kéve bemutatasa” vala-
milyen formaban a maccét {innepéhez kapcsolédna, a Num 28,26 viszont a hetek
unnepét nevezi ,az els6 termés napjanak”. E bizonytalansag a szakirodalomban is meg-
jelenik: KARASSZON, Unnepi alkalmak az okori Izraelben, 89, példaul a Deut 26,1-11-et egy-
értelmtien a maccot, mig XERAVITS, Tanulmdnyok az ékori Izrael kultuszdrdl, 13-15, a hetek
unnepének Osszefliggésében targyalja.
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gyorsan elkészithet6 kovasztalan kenyér ekkor arra emlékeztetett,
hogy a kivonulas soran Izraelnek sietve kellett elhagynia Egyiptomot.

A kovasztalan kenyerek tinnepével szemben a pdska eredetileg nem
tartozott a zarandokiinnepek kozé: A Deut el6tti két tinnepi kalenda-
riumban még nem is szerepel.”® Az iinnep feltehetSleg nem kanaani,
hanem nomad izraeli eredet. A paskabarany felaldozasaval a nyari
legelovaltasra induld pasztorok satraikat éjszaka vérrel kenték be,
hogy az art6 démonok ellen védekezzenek, s hogy elérjék: az ne 1épjen
be hozzajuk, hanem ,,ugorjon tovabb” (MOB).* Ujabban ez a magyara-
zat a kutatok egy részét mar nem gyézi meg.* Kozéjiik tartozik
Veijola is, aki visszatért Wellhausennek azon elméletéhez, amely sze-
rint a ritualé hatterében az allatok elsésziilotteinek tavaszi felaldozasa
all.*' E magyarazat mellett szélhat az, hogy a torvénygytijtemények a
paskat gyakran kozvetleniil az elsésziilottek felaldozasara vonatkozd
rendelkezések kozelében targyaljék,* a késébbi historizélds a paskat a
tizedik csapas Osszefliggésében az izraeli elsdsziilottekért bemutatott
helyettes aldozatnak tekinti, illetve az is, hogy a késébbiekben a pas-
kat éppen a maccéttal, azaz a novények elsé termésének bemutatasaval
kapcsoltak ossze.*

Az {innep a honfoglalas és a letelepedés utan sem szlint meg, s6t a
csaladi jellege is megmaradt. A paskat nem szentélyekben, hanem
otthon, a csalad vagy a nemzetség korében tinnepelték, a papi teendo-
ket pedig a csalad-, illetve nemzetségfok lattak el, s a paskabarany leo-
lése révén az aldozatot is 6k mutathattak be (v6. Ex 12,21 /J/; 12,1kk
/P/). Azt, hogy a paskabarany ledlését aldozatnak tekintették, a

3 A paskara vonatkozo dszovetségi igehelyek a kovetkezdk: Ex 12; 34,25; Lev 23,5;
Num 9,1-14; 28,16; Jozs 5,10-12; 2Kir 23,21-23; 2Krén 30; 35,1-19; Ezsd 6,19-21 és Ez
45,21-24.

39 fgy RoST, Weidewechsel und alttestamentlicher Festkalender, 101-112 (eredeti
megjelenés: 1943) és utana sokan masok. Az tinnep eredeti értelmével kapcsolatos elmé-
letekhez lasd LAAF, Die Pascha-Feier Israels, 148-158. Az tinnep tartalmat a késébbiekben
Izrael az egyiptomi szabadulassal hozta Osszefiiggésbe. Az Ex 12,23-27 magat a héber
MOD nevet is erre az eseményre vezeti vissza: amikor a pusztité angyal végigvonult
Egyiptomon, hogy a tizedik csapast végrehajtsa, 102 ,4tugralta” (v6. 1Kir 18,21) azo-
kat a hazakat, ahol a paskabarany vérével megkenték az ajtofélfat.

40 VEJOLA, Deuteronomium, 330k., szerint példaul ez az elmélet mara bizonytalanna
valt, mivel az annak alatamasztasara felhozott arab parhuzamok masként értelmezen-
déek, illetve az Ex 12 vonatkozo versei, melyekben ezen &si iinnep hagyomdanyanak
nyomait felfedezni vélték, a P, illetve PS réteghez tartoznak, s igy meglehetésen késeiek.

4“1 WELLHAUSEN, Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin — Leipzig, 1927, 6. kiadas,
85, hasonldéan STEUERNAGEL, Deuteronomium und Josua, 59; ud, Das Deuteronomium, 112.
A kérdéshez 1asd SCHREINER, Exodus 12,21-23 und das israelitische Pasha.

4 Lasd Ex 13,1-16-ot az Ex 12, az Ex 34,18-20-at pedig az Ex 34,18 mogott, illetve itt,
a Deuterondmiumban is a Deut 15,19kk-et a Deut 16,1-9 el6tt.

43 VEIJOLA, Deuteronomium, 331.
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jahvista Ex 34,25 mellett a Deut 16,2-ben szerepld 2T ige is mutatja.*
A paska esti, illetve éjszakai tinnep volt: az allatot este készitették és
fogyasztottak el,* s annak htisabdl semmi sem maradhatott reggelre.

Hogyan viszonyult egymashoz ez a két {innep a deuteronomistak
el6tti korban? Steuernagel a jahvista Ex 34-bdl torolte a maccétra vo-
natkozo 18. verset, valamint a Deut 16-bdl azokat a részleteket, ame-
lyek ugyanerre az iinnepre vonatkoznak (16,3ab—4a.8.12.16k.). Ennek
alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a judai Jahvista forras csak
a paska tinnepét ismerte, méghozza a zarandokiinnepek egyikeként,
mig az északi orszagrészben keletkezett Elohista forras csak és kizaro-
lag a maccét innepét hozta a zarandokiinnepek élén. Szerinte a Deut
16 alaprétege szintén csak a paskardl beszélt, azaz Josias kiraly deute-
ronomistai ezen a téren a déli, judai hagyomanyt kovették. Steuer-
nagel szerint majd csak a jahvista €s az elohista hagyomany egyesitése
késztette a Deut 16 késobbi szerkesztdit arra, hogy utolag itt is elvé-
gezzék a két iinnep dsszekapcsolasat.*

Ez a vallastorténeti rekonstrukcié azonban elbukik az alapjaul
szolgald irodalomkritikai dontések bizonytalansagan. Tovabbra is
abbol kell tehat kiindulnunk, hogy a paska é€s a maccét mindkét
orszagrészben, de legalabbis Jadaban egymassal parhuzamosan létezd
innep volt: a maccét kezdettdl fogva zarandokiinnep, mig a paska ott-
honi, csaladi aldozati lakoma.*” Hasonléan vélekedik példaul Cle-
ments, aki szerint a két {innep mindig is parhuzamosan létezett
egymas mellett, igaz: a maccét inkabb a foldmiivesek, mig a paska a
pasztorkodéssal foglalkozé tarsadalmi csoportok iinnepe lehetett.*®

Josias koraban a deuteronomista mozgalom a kiraly teljes tamoga-
tasat élvezve végrehajtotta Izrael vallasanak egyik legmélyrehatébb
reformacidjat, a Jahve-kultusz megtisztitasat és a kultuszcentralizaciot
(2Kir 22,8-23,28). E reform soran elrendelték a vidéki aldozohelyek és
templomok felszamolasat: Izrael ett6l kezdve egyetlen helyen, a jeru-
zsalemi szentélyben imadhatta Istent €s mutathatott be neki aldozatot
(Deut 12). Természetes kovetkezménye volt ennek a reformnak az,

44 Ezzel szemben a késGbbi papi szovegek ebben az Gsszefiiggésben a paska ,leva-
gasarol” (1Y) beszélnek (igy Ex 12,6.21), lasd VEIOLA, Deuteronomium, 331. Még
forditott kronoldgiai viszonyt feltételezet itt VON RAD, Deuteronomium, 80, aki a 2% ige
bevezetését tévesen éppen a deuteronomistak atalakitasai kozé sorolta.

45 fgy mar az Ex 12,21k., majd a Deut 16,4, de a Deut utani Ex 12,8-12,42 is.

46 STEUERNAGEL, Deuteronomium und Josua, 59k.62, majd ud, Das Deuteronomium,
112k.115. Hasonléan BERTHOLET, Deuteronomium, 50k.; DOMJAN, A Deuteronomium
kultuszi torvényei, 11; BARTHA, Izrdel valldsos életrendje, 170k.172 (aki a két tinnep Ossze-
kapcsolasanak idejét Josids utanra, de még a fogsag elé teszi, s annak els§ dokumen-
tumat az Ez 45,21-ben latja); SEITZ, Redaktionsgeschichtliche Studien, 196-198, valamint a
HALBE, Passa-Massot, 147, 1abj. 2-ben feltlintetet kutatok.

# fgy Steuernagellel szemben KONIG, Das Deuteronomium, 134.

48 CLEMETS, Deuteronomy, 411.
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hogy a harom kotelezd zarandoklatot szintén a jeruzsalemi szentélybe
iranyitottak at. Ugyancsak e reform Osszefiiggésében keriilt sor arra,
hogy az allatok hazi levagasat, ami addig szintén egyfajta kultikus
aktusnak szamitott, s amit technikai okokbdl képtelenség lett volna a
jeruzsalemi szentélybe atiranyitani, egyszerien profanizaltak, azaz
kivontak a szent cselekmények sorabdl, s ezzel egyiitt a kultuszreform
hatalya aldl (Deut 12,20-28).

A deuteronomista reform hivei a kultuszcentralizaciénak ezzel az
igényével Osszeegyeztethetetlennek tartottak, hogy a paskabaranyt to-
vabbra is mindenki otthon, maga aldozza fel. Az {innepet eltérolni
nyilvan nem tudtdk, de talan nem is akartak. Egyetlen megoldas
kinalkozott tehat: a helyi, csaladi {innepbdl egy zarandokiinnepet
csindltak, amit ezenttl szintén kizardlag Jeruzsalemben, az egyetlen
legitim kultuszhelyen lehetett megiinnepelni. Ez a lépés a deuterono-
misték legradikalisabb kultuszi reformjai kozé tartozik.*

Annyira azonban még a deuteronomistak sem lehettek radikalisak,
hogy a harom 08si zarandokiinnep mellé egy negyediket is bevezesse-
nek.”” De azt sem tehették volna meg, amit von Rad és Veijola felté-
telez,”' mint ahogy az irodalomkritikai elemzés szerint nem is tettek:
hogy tudniillik egyszerlien eltorlik a hagyomanyos maccotot, az év
els6 zarandokiinnepét, és helyette vezetik be a paskat mint 4ij zaran-
dokiinnepet.

A deuteronomistak eljarasat sokkal inkabb a reformigény és a ha-
gyomanyok adta kotottség kettdssége hatarozta meg: Mivel a maccot
és a paska egyarant az ,els6 termés” felaldozasaval fliggott 6ssze, mi-
vel mindkét iinnep megkozelitleg ugyanarra az idépontra esett, s
mivel talan mindkét {innep ritualéjaban a kovasztalan kenyér kezdet-
t6l fogva fontos szerepet kapott,”® a két iinnepet egyszertien dsszeol-
vasztottik egymdssal. A maccét legkés6bb a Szovetség konyve ota az
egyiptomi kivonulas emlékiinnepének szamitott (lasd Ex 23,15a;

49 VON RAD, Deuteronomium, 79, ebben az Osszefiiggésben egyenesen ,forradalmi
beavatkozasokrdl” (,revolutionare Eingriffe”) beszél.

50 Beszédes ebbdl a szempontbdl az Ez 45,18-25 szovege. E fogsag alatti-utani
kalendarium szerkeszt8jének szamara a zarandokiinnepek szama szintén érinthetetlen,
s emiatt az Ujévi tinnepet (45,18k.) csak tgy tartja bevezethetének, ha a hetek tinnepét
torli a listabdl; a szakasz rovid elemzéséhez lasd XERAVITS, Tanulmdnyok az okori Izrael
kultuszdrol, 20k.

51 VON RAD, Deuteronomium, 80; VEIJOLA, Deuteronomium, 331.335k.

52 fgy a kovésztalan kenyér szerepéhez mindkét {innepen KARASSZON, Unnepi alkal-
mak az okori Izraelben, 88. HALBE, Ursprung und Wesen des Massotfestes, 328k.339k., a Jozs
5 alapjan bizonyitottnak latja, hogy a paskanak a kovasztalan kenyér kezdett6l fogva
része kellett, hogy legyen, mig BRAULIK, , Volksliturgie” nach dem deuteronomischen Festka-
lender,101, 1abj. 18, szerint ez a J6zs 5,10-12 ellenére sem bizonyithato.
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34,18).> Azt azonban nem tudjuk, hogy a paskat Izrael mikor hozta
Osszefiiggésbe az exodussal. Ha ez mar a deuteronomistak el6tt
megtortént, akkor ez is az Osszekapcsolas egyik fontos szempontja
lehetett.”* Nem lehetetlen azonban az sem, hogy a két {innep Ossze-
kapcsolasaval maguk a deuteronomistak vitték at a maccot historizald
magyarazatat a paska {innepére is.”

E nagy ivl reformtorekvésiiket a deuteronomistak irodalmilag a
Deut 16 {innepi kalendariumaban juttattak kifejezésre. Ehhez az 6si
innepi kalendarium szovegét vették alapul, amely els6 zarandokiin-
nepként még csak a maccétot hozta, s a paskara vonatkozo rendelkezé-
seket beledolgoztik a maccétra vonatkozo eldirasokba.’® Az igy létrejott
szoveg alkotja a Deut 16,1-8 alaprétegét (16,1*/kivéve: ,éjjel”/.
2.3a0.4.7).

E szakasz szerkezete vilagos: A paskara vonatkozé rendelkezések
alkotjak a chiasztikusan elrendezett anyag kiilsé keretét (1%.2 — 4b.7),
ez hozza kétszer, a keret mindkét tagjaban egyszer-egyszer a kultusz-
centralizaciéra vonatkozd parancsot (2 — 7). Ez fogja kozre a maccotra
vonatkozé rendelkezéseket, amelyek a hét napra vonatkozé rendelke-
zést is magukban foglaljak — ismét csak kétszer (3ac — 4a):’’

A) Piska: 1*.2  (kultuszcentralizacid)
B) Maccot: 3aa (hét nap)

53 HALBE, Privilegrecht Jahwes, 174-176; u6, Ursprung und Wesen des Massotfestes,
334; BRAULIK, ,, Volksliturgie” nach dem deuteronomischen Festkalender, 105.

54 fgy STEUERNAGEL, Das Deuteronomum, 112, majd Fohrer alapjan KARASSZON,
Unnepi alkalmak az dkori Izraelben, 88 (korai kiralyok kora); BRAULIK, , Volksliturgie” nach
dem deuteronomischen Festkalender, 99.104; NIELSEN, Deuteronomium, 170.

55 fgy pl. BERTHOLET, Deuteronomium, 50, majd HALBE, Passa-Massot, 165; VEIJOLA,
Deuteronomium, 331.

5 fgy NICOLSKY, Pascha im Kulte des jerusalenischen Tempels, utin pl. MERENDINO,
Das deuteronomische Gesetz, 125-149; LAAF, Die Pascha-Feier Israels, 73kk; HALBE, Passa-
Massot, 154-163; BRAULIK, , Volksliturgie” nach dem deuteronomischen Festkalender, 103k.;
ud, Deuteronomium, 117; NIELSEN, Deuteronomium, 169k.; ROSE, 5. Mose, 42k., és Ovatosan
NELSON, Deuteronomy, 205k., akik a maccotra vonatkozd rendelkezéseket tekintik a
kalendarium alaprétegének, és abba a paskdra vonatkozd el6irasok utélagos
beledolgozasaval szamolnak. MERENDINO, Das deuteronomische Gesetz, 139kk, és HARAN,
Temples and Temple-Service in Ancient Israel, 327-342, a két iinnep Osszekapcsolasat a
Deut el6tti idSre teszik — ellentik lasd HALBE, Passa-Massot, 167; BRAULIK, , Volksliturgie”
nach dem deuteronomischen Festkalender, 101, 1abj. 18k.

57 fgy alapvetéen HALBE, Passa-Massot, 150.153k.; NELSON, Deuteronomy, 206k. A
szakasz nyelvi megfogalmazdsa megegyezik a Dekaldgus szombat-parancsaval:
Mindkét helyen a rendelkezés élén a =mw ige Qal inf. absolutusa all felszdlitd
értelemben, majd azt koveti az adott iinnep neve — jegyezziik meg: ez az ige szerepel
mar a Deut el6tti tinnepi kalendariumokban is (Ex 34,18; 23,15). Hasonléan infinitivus
absolutus all felszolit6 értelemben még: 14,22; 15,2. Maga a ,hét nap” felemlitése a Deut
16,3.4 versekben tovabb erdsiti ezt a parhuzamot. A kérdéshez lasd VON RAD,
Deuteronomium, 79.
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B’) Maccét: 4a (hét nap)
A’) Piska: 4b.7 (kultuszcentralizacid)

A alaprétegben a két iinnep id6rendje is teljesen vilagos: A paska a hét
napig tarté tinnep elsd estéjén keriil levagasra: ehhez mar csak
kovasztalan kenyeret szabad enni. Tovabbi hat napon csak maccétot
fogyaszthat a nép.™

A 7. vers masodik fele felszdlitja az tinnep résztvevoit, hogy a
paska estéje utan térjenek ,satraikba”. A T‘?'TN'? ﬁ35'ﬁ felszolitas
kétféleképpen értelmezhetd. Az Ex 23,15 alapjan azt feltetelezhet]uk
hogy a maccét kezdettdl fogva tobb napos zarandokiinnep volt. Emiatt
nem kizart, hogy az 5.‘1& sz0 a zarandokok jeruzsalemi szallashelyét,
,satrait” jelenti (vo. Hoés 12,10).59 E mellett az értelmezés mellet
szolhat, hogy a Deut torvénygyijtemény egyetlen mas helyen sem
jeloli az izraeliek lakdhelyét ezzel a fogalommal. Eszerint az els6 nap
este megtortént a paska bemutatasa, reggel a zarandokok elhagytak a
szentélyt és szallashelyeikre tértek, ahol a szentély kozelében marad-
va eltoltotték a maccot hetét. A késébbi 8. vers szerkesztdje nyilvan igy
értette a szOveget, s ezért rendelhetett el a maccét lezarasaképp egy
innepet — nyilvan ismét a kdzponti szentélyben. A rendelkezésnek
egy ilyen értelmezése a kultuszcentralizacié fényében érthetd lenne:
egyetlen szentély esetében megoldhatatlan nehézségeket okozna, ha
az Osszes zarandok a szentély udvaran akarna eltolteni a maccét teljes
idejét.”

Meggy6z6bbnek tlinik azonban szamomra egy olyan értelmezés,
amely szerint a ,sator” szo itt a zarandokok otthonat jelenti, lasd a
25am 20,1 és az 1Kir 8,66; 12,16 kultikus elbocsatd formulait. Eszerint
— ismét a kultuszcentralizacié gyakorlati kovetkezményeiként — a deu-
teronomistak a paska utani napon hazakiildenék a zarandokokat, akik
a maccét hetét a hazafelé vezet6 uton, illetve otthonaikba (lasd 4. v.)
megérkezve toltik el.” Halbe szerint is ez lehetett a deuteronomistdk
szandéka: a szentélyben megiilt paska a népet az exoduszra, a haza-
felé tarto ut kovasztalan kenyere pedig a pusztai vandorlasra

8 Masképp ROSE, 5. Mose, 42k.46-49.55, aki szerint a kalendarium alaprétege még a
hetedik napra tette a paska levagasat: hat napig el6tte kovasztalan kenyeret kellett enni,
s a hetedik napon keriilt sor a hus elfogyasztasdra — immar kovaszos kenyérrel. E re-
konstrukci6 alapja az, hogy Rose a 4b.7. verseket a szoveg harmadik rétegéhez sorolja
be.

59 NIELSEN, Deuteronomium, 172; NELSON, Deuteronomy, 208k.

60 NELSON, Deuteronomy, 209; NIELSEN, Deuteronomium, 170.

61 fgy HALBE, Ursprung und Wesen des Massotfestes, 342; ud, Passa-Massot, 149.165;
BRAULIK, Deuteronomium, 117, VEIJOLA, Deuteronomium, 337, és ROSE, 5. Mose, 49k., aki
ebben az Osszefliggésben utal a Jozs 22,4.6-8 szovegére is.
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emlékeztette, mig a hazatérés a honfoglalast, az Igéret foldjére vald
megérkezést jelenitette meg (v6. Jozs 5).”

Amennyiben az egész népnek egyetlen estén kellett Jeruzsalemben
elfogyasztani a paskavacsorat, akkor ez aligha torténhetett a templom
udvaraban. Jézus koranak gyakorlata talan a deuteronomistak szandé-
kat, illetve el6irasaik tényleges megvaldsulasat tiikrozi: a paskaba-
ranyt e korban ugyan a templomudvarban vagtak le, azaz maga a le-
vagas kultikus aktusa a kultuszcentralizacid jegyében a Templomban
zajlott, a paskaaldozat hasat azonban a zarandokok mar a templomon
kiviil, jeruzsalemi széllashelyeiken fogyasztottak el.”’

Erdekes, hogy a Deut 16 deuteronémiumi szerkesztéi a paska-
maccot esetében az {innep szocialis aspektusat nem emlitették meg, s a
kultikus lakomak részvevéinek megszokott felsorolasat sem illesz-
tették bele az iinnep leirasaba. Ez annal feltin6bb, mivel ugyanezek a
szerkesztOk a masik két zarandokiinnep esetében ezt a 11. és a 14.
versben, valamint a Deut 26,5-ben az els6 termés bemutatasanak kap-
csan nem mulasztottak el megtenni. Ugy latszik, a deuteronomisték a
centralizalas ellenére is igyekeztek megérizni az {innep intim, csaladi-
nemzetségi jellegét. Ugyancsak hianyzik a paska-maccot leirasabol az
orvendezésre vald felhivas, ami a masik két zarandokiinnepnél
hangsulyozottan keriil el8 (16,11.14.15).°* A deuteronomistak szandé-
ka szerint tehat a paska €s a maccot Osszekapcsolasa soran a paskanak
kell dominalnia, a maccét aratasi jellegének pedig hattérbe kell
szorulnia: szandékuk szerint ez az tinnep, szemben a masik két zaran-
dokiinneppel, elsésorban Isten szabadito tettére vald halas vissza-
emlékezés.

Mivel a deuteronomistak az otthoni, csaladi korben megiilt paskat
zarandokiinneppé alakitottak at, annak lefolyasat is kénytelenek
voltak bizonyos pontokon megvaltoztatni, hogy azt a kozponti
szentélyben foly6 aldozatbemutatés gyakorlatdhoz igazitsdk:*

62 HALBE, Passa-Massot, 165k., majd 6t kdvetve BRAULIK, Deuteronomium, 117. Ez az
interpretacié alapvonalaiban ROSE, 5. Mose, 42k., magyarazataban is megjelenik, aki
azonban azt (a szoveg negyedik rétegéhez besorolva) a babiloni fogsag szituaciéjaba
helyezi, és abban értelmezi.

63 VON RAD, Deuteronomium, 80k.

64 NELSON, Deuteronomy, 207.

6 [gy alapvetSen VON RAD, Deuteronomium, 79k., illetve KARASSZON, Unnepi alkal-
mak az ékori Izraelben, 87; NIELSEN, Deuteronomium, 172k., és NELSON, Deuteronomy, 207.
Masképp STEUERNAGEL, Deuteronomium und Josua, 59k., u6, Das Deuteronomium, 112, aki
szerint a Deut 16 a paska eredeti, 6si bemutatasdnak mddjat rogziti (elsdsziilott marha
és juh felaldozésa a szentélyben f&zéssel), s majd csak a késbbi papi hagyomany mo-
dositja ezt otthoni, siilt bardny melletti emlékvacsordva, mikdzben az elsdsziilott-
aldozatbdl a szentélynek rendelt adomanyt csinal. Hasonléan BRAULIK, , Volksliturgie”
nach dem deuteronomischen Festkalender, 101k., aki a paska eredetét az otthoni ,Schalcht-
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1) El6szor is az Osi paska-rendelkezések szerint paskaaldozatul
csak baranyt vagy kecskegidat lehetett bemutatni. Ezt mar a jahvista
Ex 12,21 is természetesnek vette. A Deut 16,2 azonban szarvasmarhat
is elfogad paskaaldozatnak! Ez a rendelkezés az aldozat eredeti,
nomad jellegét lényegesen elhomalyositja, és a foldmiivel6k aldozati
kultuszahoz igazitja azt. Az 6si hagyomany azonban itt is erdsen
befolyasolja a megfogalmazast: a 2. versben a 7231 ]RB kifejezés
szerepel, tehat az elfogadott allatok listajan a juh és a kecske tovabbra
is az els6 helyen all. Ez annal felt(inébb, mivel a Deuterondémiumban
az aldozati allatok listdjaban a 23 és a ]NB sorrendje egyébként
mindig forditott (8,13; 12,6.17.21; 14,23.26; 15,19; 32,14).%

Paskavacsoraként azonban a marha soha nem honosodott meg
Izraelben. A késdébbi papi szovegek ugyan a Deuteronémium ezen
el6irasat veszik alapul, de a hagyomany kettévalik: a paska-maccot
napjain a templomban kdzponti aldozatokat mutattak be, s erre tob-
bek ko6zott marhat is hasznaltak (vo. Lev 23,8; Ez 45,21kk), mikdzben a
hivék a szentélyen kiviil tovabbra is baranyt vagy godolyét fogyasz-
tottak a paskavacsoran. Szép példa ez arra, hogy a deuteronomista
mozgalom radikalis reformjai hogyan jutottak a hagyomannyal szolid
kompromisszumra.®’

2) Szintén Uj elem a Deuteronémium rendelkezésében az, hogy a
paskaaldozat htsat f6zéssel kellett elkésziteni (16,7). Az 1Sam 2,12kk-
bol is tudjuk, hogy a szentélyekben a kozosségi aldozathoz szant hiist
nagy kondérokban f6zték (ugyanigy Deut 14,21; Bir 6,19-21). A {6zés,
féleg a marha esetében, nyilvan egyben az allat feldarabolasat is
feltételezte. A régi hagyomany szerint azonban a paskat nem volt
szabad feldarabolni, és a hust siitni kellett (Ex 12,8). Itt nyilvan ismét
praktikus okok kényszeritették a deuteronomistakat a valtoztatasra: A
kozponti szentélyben a f6zés nagy tételben joval konnyebben megold-
hat6 lehetett — foleg a nagy testli marha esetében. A késObbiekben
azonban ez a valtoztatas sem tudott meghonosodni: a Papi irat az Ex
12,9-ben — minden bizonnyal az 06si gyakorlatot kovetve — ismét
siitésrél beszél, s6t kifejezetten megtilja a f6zést és az allat

opfer”-ek és az ahhoz kapcsolddé kultikus lakomak felél magyarazza, s igy a Deut 16,1
7 leirdsdban csupan a kultuszcentralizacié parancsat tekinti deuteronomista reformnak.
Az eredeti aldozatbemutatas utélagos hozzaigazitasa a bevett gyakorlathoz azonban
koénnyebben elképzelhetd, mint papi kdrokben egy kiilon-ut kialakulasa.

66 NIELSEN, Deuteronomium, 171.

¢ Ahhoz, hogy a kés6bbi papi szovegek hogyan igyekeznek harmonizdlni a
Deuteronémium radikalis reformjait a korabbi (papi/kultikus) hagyomanyokkal, lasd
BRAULIK, , Volksliturgie” nach dem deuteronomischen Festkalender, 119, rovid attekintését.



82 KUSTAR ZOLTAN

feldarabolasat — nem kis fejtorést okozva ezzel a Septuaginta for-
ditéinak és a kozépkori zsid6 exegétaknak.®

3) Lattuk, hogy a Deuterondmium el6tti kalendariumok az iinnep
idépontjat Abib hénapjan beliil nem rogzitették. Néhany kutaté szerint
azonban a deuteronomistak valtoztattak ezen, és a hénap egy konkrét
napjat egyszer s mindenkorra kijelolték a paska-maccét kezdSpontjanak.
A Deut 16,1 ugyanis igy fogalmaz: 2'2R11 ipiniiahs WT?JW Marpedig a
WWH szot lehet ,,ujholdnak” is forditani (lasd 1Sam 20, 5. 24 2Kir 4,23
stb.) — ebben az esetben tehat itt Abib honap tjholdjarol, azaz a honap
elsé napjardl lenne sz6.” A 2%3aR1 W kifejezés azonban a
Deuteronémium elétti kalendariumok allandé eleme (Ex 34,18; 23,15),
s ott nyilvanvaléan nem az ujhold napjara vonatkozik — ennek alapjan
itt, a Deut 16 esetében sem ez a helyzet. Ha a deuteronomistak
egyértelmien jelolni akartak volna az tinnep kezddénapjat, akkor azt —
példaul a Lev 23,5-nek megfeleléen — meg tudtak volna tenni.

A 2Kir 23,22 szerint Jésids a maga vallasi reformjait egy kozds,
jeruzsalemi paskaiinneppel pecsételte meg. Valoszind, hogy valéban
ez volt az els6 olyan paskaiinnep Izrael torténetében, amelyet az
orszag a Deut 16 elbirasainak megfelelGen, a jeruzsalemi szentélyben
{innepelt.”

A késobbi, papi jellegli szovegek e két {iinnep iddbeli
Osszekapcsolasat mar kész tényként fogadjak el (Lev 23,5k.; Ex
12,1kk.15kk). Ugyanakkor feltinG, hogy tartalmilag a Deuteronomi-
umnal lazabb kapcsolatot feltételeznek kozottitk: naluk mintha
tovabbra sem egy 0Osszevont kettds tinneprol, hanem két fiiggetlen,
igaz, id6ben kozvetleniil egymas utan kovetkezd iinneprdl lenne

s20.”!

6 A Septuaginta a két helyet azzal harmonizalja, hogy a Deut 16,7-ban a Suia igéta
,f6zni” és a ,sttni” igével egyarant leforditja (kal &moeirc kal OmTroelg), mig Rashi
szerint is a DW1 ige f6zést és siitést egyarant jelenthet (l4sd VEJOLA, Deuteronomium,
335, 1abj. 1221). Mindenesetre jegyezziik meg, hogy BERTHOLET, Deuteronomium, 51,
szerint a f6zés a régebbi hagyomany, ez lehetett eredetileg a paskadldozat szokott
elkészitési modja is, és csak késdbb valt altalanossa a siités, ahogy azt a Papi szovegek
feltételezik.

69 fgy ELHORST, Die deuteronomischen Jahresfeste, 138; VON RAD, Deuteronomium, 79;
GERTZ, Die Passa-Massot-Ordnung im deuteronomistischen Festkalender, 64, labj. 28;
BRAULIK, ,, Volksliturgie” nach dem deuteronomischen Festkalender, 102 (itt a labj. 19-ben e
forditashoz, illetve a paska fogsag el6tti datalasahoz béséges tovabbi irodalom);
VEIOLA, Deuteronomium, 334. Szintén elképzelhetonek tartja ezt a forditdst NELSON,
Deuteronomy, 202, 1abj. a.

70 BRAULIK, Deuteronomium, 116. Aligha arrél van itt sz6, hogy a honfoglalas utan
feledésbe meriilt iinnepet a deuteronomistak itt feltjitottak volna, ahogy azt FOHRER,
Glaube und Leben im Judentum, 91, véli. Mint lattuk, a deuteronomistdk minden
igyekezetiikkel a nem szentély-konform iinnep atalakitasan dolgoztak: egy feledésbe
meriilt tinneppel nem kellett volna ennyit faradozniuk.

71 KARASSZON, Unnepi alkalmak az 6kori Izraelben, 90.
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Elsé, dtr jelegii redakcié: 16,1(, éjjel”).3af.b.5-6.

Az alaprétegben a 2. és a 7. vers mar tartalmazta azt az utasitast, hogy
a paska-maccét innepet egyediil azon a helyen szabad megtartani,
amit arra majd kivalaszt az UR. Az 5-6. versek azonban nyomatékkal,
harmadszor is megismétlik a kultuszcentralizacié parancsat. Ugyan-
csak hangsulyozza ez a kiegészités az iinnepnek az egyiptomi szaba-
dulassal vald szoros kapcsolatat (16,3af.b.6), méghozza tgy, hogy az
egyiptomi tartézkodas elnyomas-jellegét, amely az alaprétegben
csupan a ,nyomorusagos kenyér” Kkifejezésben rejlett még benne,
lényegesen felerésiti.”” Mikozben ezt teszi, konkrét megfogalmaza-
saban a hangstly Jahve szabaditd cselekvésérdl (,,kihozott téged” — lasd
16,1) atkeriil Izrael részesedésére és a kultikus aktusok alapjaul
szolgalo aktivitasara (,kijottél”).

Ugyancsak felting, hogy a paskaaldozat bemutatasaval kapcsolat-
ban, éppen az egyiptomi szabadulds eseményeire hivatkozva, e szer-
keszt6 azt is hangstilyozza, hogy annak este, naplementekor kell meg-
torténnie (16,1.6). Nem tudhatjuk, hogy ez utdbbi kiemelését mi
indokolja. Talan ,tal jol” sikeriilt a deuteronomistak reformja, és a
kozponti szentélyben a kozosségi aldozatok analdgidjara a paska-
aldozat id6pontja is megvaltozott, s ez ellen léptek volna fel e
betoldassal? Vagy ez a mozzanat is az egyiptomi szabadulas rész-
leteinek beemelésére szolgal, hogy a szerz6 ezzel a fogsagban €16
népét — Deutero-Ezsaiashoz hasonléan — egy 1j exodus és az azt
kovet6 kultikus restauracié reményével biztassa a jovOre nézve? (vo.
Ez 40-48).”

Ez az atdolgozas az alapréteg chiasztikus strukturajat gondosan
megoOrizte: a szerkeszt6 a maga historizalé betoldasat annak kozepébe,
egyfajta tengelyként illesztette bele, az éjszakai id6pontra vald két
utalasat pedig a kiils6 keretben, a paskara vonatkozo szakaszokban
helyezte el:”*

A) Piska + kultuszcentralizacié: 1-2* + éjjel: 1
B) Maccot + hét nap: 3aa
-------------- Exodus: 3ab.b: historizdalds ----------
B’) Maccot + hét nap: 4a

A’) Piska + kultuszcentralizacio: 4b.7 +5-6  + éjjel: 6

72 Az MV sz6 az egyiptomi szolgasadg ,nyomortsagat” jelzi a jahvista Ex 3,7.17
sziﬂvegekberi, de lasd ebben az értelemben az elohista (szekunder) Gen 41,52-t is.

73 V6. ROSE, 5. Mose, 48.

74 fgy szinkron szinten e struktirahoz HALBE, Passa-Massot, 150.153k.; NELSON,
Deuteronomy, 206k.
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Misodik dtdolgozis: 16,8
A lombsatrak tinnepe a deuteronémiumi kalendarium szerint egy
hétig tartott (lasd 16,13). A kései, papi szovegek azonban az {innepet
egy tovabbi nappal is meghosszabbitottak, s erre a nyolcadik napra
egy 11130, azaz egy ,munkasziineti nap””> megtartasat irtak el8 —
még a kozponti szentélyben (Lev 23,36; Num 29,35, lasd még Neh
8,18; 2Kron 7,9).

A 8. vers szerzGje ezzel a kései gyakorlattal igyekszik harmonizalni
a Deuterondmium iinnepi kalendariumat: E szerkesztd a hét napos
maccétot nyilvan gy értelmezte, hogy azt a jeruzsalemi szentélyben
kell a zarandokoknak eltdlteni, s zarénapként az atvett papi termino-
logiaval itt is egy munkasziineti nap (i ('TWBSJ ) megtartasat rendeli el.”¢

Formai szempontbdl ez a vers mar kiviil 4ll a Deut 16,1-7 chiasz-
tikus struktarajan, bar az linnepzaras témajaval ismét csak keretet
alkot az 1. verssel, ami az iinnep elsé napjara vonatkozik.”” E keret-
alkotas formai eszkoze lehet, hogy a 8. vers megfogalmazasa — az elsd
vers mintajanak megfeleléen — ismét csak sokban emlékeztet a Deka-
légus szombatra vonatkozo rendelkezésére (Deut 5,13kk).

Szintén formai jellegli megfigyelés, hogy ezzel a verssel — ,,a hete-
dik napon” kifejezés révén — a kalendariumban a hetes szam immar
dsszesen hétszer szerepel.”

1I1.2. A hetek iinnepe (16,9-12)

A Deuterondmium iinnepi kalendariuma a zarandokiinnepek koziil
masodik helyen a hetek {innepét emliti, s ebben ismét a korabbi két
kalendarium elrendezését koveti (Ex 23,16a; Ex 34,22).79

A hetek iinnepe eredetileg egy kanaani eredetli mezdgazdasagi
innep, a buzaaratds zaréiinnepe volt. Ez a jellege az Ex 23 eldhista
kalendariumaban vilagosan jelentkezik, hiszen itt a 16. vers az iinne-
pet az ,aratds innepének” nevezi ("SR] a7). Ugyanezt az iinnepet
a Jer 5,24 a hosszabb W'BP mpn i'ﬂl?:W kifejezéssel a ,,a gabona-
aratasra rendelt hetek”-nek mondja. A Deut 16,10, de mar az Ex 34,22

75 ROSE, 5. Mose, 44, magyarazata érdekes, de aligha megalapozott. Szerinte az ﬂjg}j
itt a tészta ,visszatartaséra”, azaz megélesztésére vonatkozik, a munkatilalom pedig
kizardlag a tészta készitésére. Eszerint a vers azt akarja mondani, hogy a hatodik napon
el kell késziteni a tésztat a hetedik napra is, ez az éjszaka megkelt, s igy a hetedik napon
mar e megkelt (kovaszos) tésztat kellett kenyérnek kistitni (vo. Ex 16,22) — és egy kiilon
istentiszteleti alkalmon elfogyasztani.

76 HALBE, Passa-Massot, 167k.

77 NELSON, Deuteronomy, 206.

78 NELSON, Deuteronomy, 204.

7 Az tinnephez lasd az alabbi igehelyeket: Ex 23,16; 34,22; Lev 23,15-22; Num
28,26-31, valamint 2Krén 8,13.
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dltal is haszndlt PV JW A0 hetek tinnepe” megnevezés feltehetdleg
ennek a hosszabb formulénak a roviditéseként llt el.** Az tinnepet a
Num 28,26 az ,els6 termés napjanak” nevezi.

A btiza aratasanak tinnepén a zsid6 csaladoknak Onkéntes
aldozattal kellett megjelenni a szentélyben, s az 0j termésbdl vald
felajanlast egyfajta aldozati lakomaként fogyasztottak el a szent
helyen (Lev 23,15kk)."’ Hagyomaényosan az 6rom és a mulatozés
tinnepe volt ez (v6. Ezs 9,2), jelentéségében azonban mindig a masik
két iinnep mogott maradt: idStartama a judaizmus koraban is csak
egy, illetve két napra korlatozdédott, és kiilon, csak ehhez az {innephez
kapcsolédé ritusok sem alakultak ki** Az Ez 45,18-25 kalendariuma
az innepet nem is emliti.*

A deuterondmiumi szerkeszt6k az atvett kalendariumnak az
innepre vonatkozé révid, tomor rendelkezését lényegesen atdolgoz-
tak. Feltling, hogy ennek soran roviditettek is a szovegen: a korabbi
két kalendariummal szemben az ,els6 termés” kifejezést mell6zték a
szovegbdl (lasd Ex 23,16a; 34,22).84 Erre nyilvan azért kellett sort
keriteni, mert a Deuteronémium az els6 termés beszolgaltatasat mind
a harom zarandokiinnepen megkoveteli (lasd Deut 18,4; 26,1-11).
Talan éppen e rovidités kompenzalasaképpen viszont beemeltek a
szOvegbe egy részletet, amely az Onkéntes aldozat bemutatasat a
hetek tinnepére is eldirja a szentélybe érkez6 zarandokok szamara: a
szOveg szerint a learatott termésbdl mindenki Isten aldasanak
megfeleléen, azaz az adott év termésének aranyaban kell, hogy a
szentély javara felajanlast tegyen (16,10, vo. 12,17; 23,24).

A deuteronomistdk a korabbi tomor rendelkezéshez a hetek
innepe esetében is hozzaflizték a maguk jellegzetes deuteronomista
témait:

1) A 10. versben azt hangstlyoztak, hogy az tinnepet Jahvénak (,az
URnak, a te Istenednek”) kell szentelni®® A paska-maccét innepéhez

80 NIELSEN, Deuteronomium, 172. Ez a levezetés szdamomra meggy&z&bb, mint ROSE,
5. Mose, 52k., elmélete, aki szerint a név eredetileg a vaw ,jollakni” t6bdl szarmazott, s
ennek megfeleléen az {innep neve ,jollakas”-t, ,lakomd”-t jelenthetett. Szerinte a népi
etimoldgia szintjén majd csak késébb, tévesen hoztdk dsszefiiggésbe ezt a Y2 ,hét”
szamnévvel. Nielsen szerint a Deut 16 szerz&je vagy mér maga sem volt tisztiban a név
eredeti jelentésével, vagy a természet-vallasokkal vald rejtett polémia jegyében
tudatosan torekedett annak kiiktatasara.

81 Lasd ebben az Gsszefiiggésben a Vulgatat, ami a Deut 16,11-ben a AW igét az
epulor , Jakmarozni” igével adja vissza. o

82 FOHRER, Glaube und Leben im Judentum, 107.

8 BARTHA, Izrdel valldsos életrendje, 173; XERAVITS, Tanulmdnyok az OJkori Izrael
kultuszdrol, 20.

84 VEIJOLA, Deuteronomium, 338.

8 Legkésdbb tehat ettdl kezdve nem tekinthetjiik azt , profan {innepnek”, ahogy azt
KARASSZON, Unnepi alkalmak az okori Izraelben, 90, nevezi.
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hasonldan itt nyilvan a kanaani termékenységi istenekkel szembeni
rejtett polémia all a hattérben: Jahve az, nem pedig Baal vagy egy
masik isten, aki a termo6fold javaival megaldja a népét (vo. 7,13k.;
12,7b; 14,24b). Igy amikor a hetek iinnepén Izrael nkéntes felajanlést
visz a szentélybe, akkor annak ad vissza valamit, akinek a megélhe-
tését és jolétét koszonheti (vo. 1Kor 4,7).%

2) A 11. versben a deuteronomistak a kultuszcentralizacié paran-
csat természetesen erre az {innepre is kiterjesztették: ett6l kezdve a
hetek iinnepét is kizardlag a jeruzsalemi szentélyben lehetett megiin-
nepelni. Mindenesetre a paskaval kapcsolatban a kultuszcentrali-
zacidés formula a deuterondmiumi alaprétegben kétszer is megjelent,
igy annak egyszeri szerepeltetése itt, a 11. vers végén nem tul hang-
salyos. Nyilvan azonban amit az els6 iinnep kapcsan az 1-7. vers nyo-
matékkal elmondott, azt itt a masodik, és majd a harmadik zaran-
dokiinnepre is érvényesnek kell tekinteni.

3) Ugyancsak 1j elem a korabbi kalendariumokhoz képest, hogy a
deuteronomistak a hetek iinnepével Osszefiiggésben explicite felszo-
litjak Izraelt a szentélyben val6 drvendezésre (16,11a) — ahogy azt a
szentélyben vald megjelenés allandé elemeként annyi mas helyen is
elvarjak (vo. 12,18; 14,26.29; 26,11), igy majd a lombsatrak {innepe
kapcsan ebben a kalendariumban is (16,14k.). Az 6rvendezés termé-
szetszerlileg hozzatartozott az aratasi linnepekhez, de liturgikus
elemként a kanaani termékenységi kultuszoknak is része volt: itt az
O0rom latvanyos kifejezése arra szolgalt, hogy a népi vallasossag ma-
gikus elképzelései szerint magat az istenséget is jokedvre hangoljak, s
igy joindulatat a jovore nézve is biztosithassak. A deuteronomistak
ugyan semmiféle modon nem konkretizaljak, hogy a zarandokiin-
nepek soran az Orvendezésnek miben és hogyan kellene megnyil-
vanulnia, am a konyv egészébdl vilagos: amit 6k elvarnak, az nem
valamiféle liturgikus , 6rvendezés-ritus”, hanem egy lelki rahango-
l6das, melynek soran a zarandok tudatositja onmagaban, hogy
oromének a forrasa Jahve, annak ,alapja és korlajta” pedig a tdle
kapott aldas.”’

4) S végiil a 11. versben a deuteronomistak a kultikus lakoma
résztvevdinek felsorolasaval erds szocidlis érzékenységiiket juttattak
kifejezésre. Megszokott felsorolasuk itt a jovevénnyel, az 6zveggyel és
az arvaval is kiegésziilt, kiilon nyomatékositva azt, hogy a gabona
feletti orvendezésnek egyiitt kell jarnia a szlikebb csaladon kiviili
raszoruldk megsegitésével, s igy az drvendezésbe vald bevonasukkal
is. A Deut 24,19kk a tallézasra vonatkozo eléirasban a jovevényt, arvat

86 BRAULIK, , Volksliturgie” nach dem deuteronomischen Festkalender, 108k.; VEIJOLA,
Deuteronomium, 339.
87 BRAULIK, ,, Volksliturgie” nach dem deuteronomischen Festkalender, 108k.116.
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és Ozvegyet nevezi meg, mint akik e szocidlis juttatasra jogosultak, a
Lev 23,15kk-ben pedig a hetek iinnepének a leirasa kozvetleniil
Osszekapcsolddik a talldzas szocidlis indittatast parancsaval. Ezért
talan itt, a Deut 16-ban sem (csak) arrol van sz6, hogy a k6z0os kultikus
lakomara meg kell hivni a raszoruldkat, hanem sokkal inkabb arrol,
hogy még az aratas soran meg kell nekik adni a lehetdséget arra, hogy
a tallézassal, azaz sajat keziitk munkdjaval gabonara tegyenek szert, s
annak majd 6k is ott 6rvendezhessenek a templomban.

Orvendezés és a hala tudatabdl fakadé szocidlis-karitativ maga-
tartas”® — e két aspektus egyiitt le is fedi a Deuteronémium iinnep-
fogalmat, s igy ki is meriti a Deut 16 szerkesztdinek érdeklddését a
hetek tinnepe irant: nem szabalyozzak le annak sem az id6tartamat,
mint ahogy azt sem tartjak fontosnak, hogy az iinnep egyéb részleteire
kitérjenek.

Erdemes észrevenni, hogy a Deut el6tti kalendariumok az {innep
idopontjat az aratas megkezdésének idejéhez kotik (Ex 34,22; 23,16). A
deuteronomistak ezt még szintén igy tették, hiszen a 16,9b-ben az
innep kiszamitasanak kezddpontjaként az aratas kezdetét jelolték
meg. Ahogy a maccétot €s majd a lombsatrak tinnepét, tgy a deutero-
nomistak még ezt az tinnepet sem rogzitették konkrét idéponthoz —
hiszen az minden évben a tényleges aratasi id6szakhoz kellett, hogy
igazodjon. Ez egyrészt segitett megorizni az innep halaiinnep jellegét.
Masrészt egy zarandokiinnep esetében e valtozd idépont megérzése
gyakorlatias szempontokat is kovethetett: az aratas az orszag kii-
16nb6z6 pontjain nyilvan mas-mas idépontban vette kezdetét, igy a
zarandokok egyenletes elosztasban, s nem egyszerre jelentek meg a
jeruzsélemi szentélyben.*

16,12: Els6, dtr jellegii dtdolgozds

Az agrar jellegli aratési tinnep historizalasa az Oszovetség koraban
nem kovetkezett be, s ez iranyba a kalendarium deuterondémiumi
szerkeszt6i sem tettek lépéseket. A kalendarium els6, deuteronomista
jellegti atdolgozasa a 12. vers betoldasaval az iinnepet még szintén
nem akarta egy torténelmi eseményre visszavezetni,”’ hiszen az
egyiptomi szabadulassal nem az tinnep eredetét, hanem annak szocidlis
aspektusdt hozta Osszefliggésbe. A 11. versben szereplé T23Y széhoz
kapcsolédva e szerkesztd Izrael egyiptomi tartézkoddsat ugy mutatja
be, mint a szolgasag €s az inség korszakat — marpedig az erre valo
emlékezés arra kell, hogy kotelezze Izraelt, hogy az aratas {innepén

8 BRAULIK, , Volksliturgie” nach dem deuteronomischen Festkalender, 116, hasonldan, de
az itteni kalendariumrol NELSON, Deuteronomy, 204.

8 NELSON, Deuteronomy, 209.

9 Masképp pl. XERAVITS, Tanulmdnyok az okori Izrael kultuszdrol, 13.
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megossza javait a ,,szolgakkal” és a sziikséget szenveddkkel (hason-
16an 5,15; 15,15; 24,18.22; 26,5-8.9).”

A learatott gabona feletti orvendezés iinnepe csupan a Talmud
korara valt a Tizparancsolat kinyilatkoztatasanak, illetve a Tdra atada-
sénak emlékiinnepévé (lasd Sabbat 86b; Peszachim 68b).”” Ennek
bibliai alapjait a Papi irathoz tartozo Ex 19,1-ben kereshetjiik: ez a vers
ugyanis a Sinai-hegyi kijelentést a hetek {innepének idejére helyezi. A
keresztyén piinkosd szintén ebbdl az {innepbdl, annak {idvtorténeti
atértelmezéseként 4l els.”

16,9a: Misodik, papi terminoldgidjii redakcio

A fentiekben mar lattuk, hogy a 16,9a legkozelebbi parallelje a Lev
23,15k. Ebben a szakaszban a Papi irat a hetek iinnepének kezdetét az
itt is hasznalt 720 + i? szerkezettel, illetve a hetek szamolasara vonat-
kozé el6irasaval a megel6z6 tinnephez, az elsé termés bemutatasahoz
kapcsolja. A Deut 16,9a nyilvan éppen ennek az igehelynek a mintdja-
ra késziilt, és a késébbi papi hagyomanynak megfeleléen arra szolgal,
hogy a hetek iinnepének idépontjat a kalendariumban elStte allé
paska-maccét idépontjdhoz hozzakapcsolja.”® E kései szerkesztd
ugyanis a ,sarléval vald aratas” kifejezés alatt nyilvan a paska-maccot
alapjaul szolgal6 arpaaratasra gondolt,” s ezért a hetek szamolasara
vonatkozd utasitast a megel6z6 paska-maccét tinnepre vonatkoztatta.
Eszerint 7 x 7 héttel, azaz 49 nappal a paska-maccét utan kell a hetek
innepét megtartani — innen ered az {innep gordg pentekoszté (hémera) =
,,50. nap” neve, amibdl a magyar , piinkdsd” szavunk is szarmazik.

Az id6pontnak ez a preciz megkdtése némileg elhomalyositja az
innep eredeti foldmiveld jellegét, hiszen igy az mar nem feltétleniil
esett egybe az aratas tényleges idejével (vo. egyhazunk mai gyakorla-
tdban az tjkenyér és az tjbor iinnepét).”® Ugyanakkor egy alland6

91 BRAULIK, ,, Volksliturgie” nach dem deuteronomischen Festkalender, 113, 1abj. 52.

92 FOHRER, Glaube und Leben im Judentum, 107k.

9% ROSE, 5. Mose, 56, szerint a zsidosagon beliili historizalds éppen a keresztyén
piinkosdre adott valaszként kovetkezett be.

94 Lasd STEUERNAGEL, Deuteronomium und Josua, 61; u6, Das Deuteronomium, 112,
majd VEOLA, Deuteronomium, 339k. Hasonléan KRAUS, Gottesdienst in Israel, 73;
BARTHA, Izriel valldsos életrendje, 173, és ROSE, 5. Mose, 53k., bar 6k a szakaszt nem itélik
késébbi betoldasnak. Masképp BRAULIK, ,Volksliturgie” nach dem deuteronomischen
Festkalender, 110, és NELSON, Deuteronomy, 209, aki szerint a 9a a deuteronémiumi
alapréteghez tartozik, és még nem akarja az linnep szdmitdsanak kezdetét a paska-
maccéthoz kotni.

95 fgy VEDOLA, Deuteronomium, 339k.; ROSE, 5. Mose, 55, és XERAVITS, Tanulmdnyok az
okori Izrael kultuszdrol, 11.

9% Az aratas kezdd idSpontja Palesztindban az adott év idéjarasi viszonyainak a
fliggvényében meglehetésen nagy ingadozasokat mutathatott, lasd ehhez DALMAN,
Arbeit und Sitte in Paldstina, II1/1-6.



A ZARANDOKUNNEPEK REFORM]JA JOSIAS KORABAN 89

idopont kijelolésével a jeruzsalemi szentélyben az egész orszag
valoban egy kozOs tinnepen jelenhetett meg - erdsitve, illetve
kifejezésre juttatva a Deuterondémiumnak azon tanitasat, miszerint
Izrael népe egységes és oszthatatlan gyiilekezet.

111.3. A lombsdtrak tinnepe (16,13-15)

Harmadik zarandokiinnepként a kalendarium a ﬂb@ﬂ AT-ot, azaz a
lombsétrak iinnepét emliti.”’ Ez a Deuteronémium el6tti két kalenda-
riumban is mint harmadik és egyben utols6 zarandokiinnep szerepel
(Ex 34,22; 23,16).

Ez az linnep szintén mezdgazdasagi, feltehetdleg kanaani eredetii:
a gylimolcs- és a szO6ldsziiret utani halaadd 6romiinnep (vo. Bir 9,26—
29; 21,19KkKk). A sziiret ideje alatt a varosok és falvak lakoéi kikoltoztek a
kertekbe, s erre az idére agakbol és lombokbdl ideiglenes kunyhokat
épitettek maguknak. A Bir 21,9 szerint a sziiret zaroiinnepét is a
sz0l6s- és gylimolcskertekben iinnepelték, nyilvan ezekben az
ideiglenes hajlékokban — s a Bir 9,27 szerint innen vonultak aztan a
varosba, ,isteniik temploméba”, hogy ott folytassak a hélaadast.”® Az
innephez kapcsolédd mulatozas, tanc €s Orvendezés mas szovegek
szerint is kdzmondas-szerti evidencia volt (v0. Ezs 16,10; 30,29).

Az tnnepnek ezt az eredeti jellegét a Deut 16,13-15 megfogalma-
zés is 61z1.”" A szoveg a borsajtobdl és a szériibsl valé betakaritasrol
beszél (13. v.), a termést Isten aldasanak nevezi, s a szoveg szerint az
innep a betakaritott javak folotti orvendezés alkalma kell, hogy
legyen (15. v.). A felszdlitas, hogy ,6rvendezz!”, ebben a szakaszban
kétszer is szerepel. Raadasul itt a Deuterondmium el6tti kalendarium
megfogalmazdsa is alig valtozott: szemben a paskaval és a hetek
innepével, amit a deuteronomistak szerint ,az URnak, a te Istened-
nek” (Tﬂ‘?& ﬂ]ﬂ’b) kell szentelni, itt, a 13. vers szerint ezt az

97 Az tinneppel kapcsolatban lasd az alabbi igehelyeket: Ex 23,16; 34,22; Lev 23,33—
36.39-43; Num 29,12-38, valamint Bir 9,26-29; 21,19kk; 1Kir 8,2.65; 12,32; Ez 45,25; Neh
8,13-18; 2Kroén 7,8, lasd még Zak 14,16Kkk.

9% ROSE, 5. Mose, 57, egy érdekes parhuzamra hivja fel a figyelmet: Egy ugariti
szbveg szerint a szOlGsziiret ideje alatt a Baal-templom teraszan ,levagott lombokbdl
hajlékokat” készitettek — a kiraly halaaldozatainak tarolasara, nyilvan abbdl kiindulva,
hogy maga Baal fog e hajlékokba bekdltozni és ott a neki szant felajanlasokat elfogyasz-
tani.

9 VEIJOLA, Deuteronomium, 340k., szerint ebben a szakaszba az egyetlen kés6bbi
betoldas a 15b, mely egy, a szdvetség-teologiat hangstlyoz6 dtr. szerkeszté (DtrB)
szamlajara irhato: ez a termést hangsulyozottan a szovetséges Isten aldasaként mutatja
be, és az elbtte vald 6rvendezés aspektusat erdsiti meg a szovegben. Szamomra azonban
a Deut 16-ban ennek a rétegnek az elkiilonitése irodalomkritikailag nem tlinik meggy6-
z6nek. A 11. vers irodalmi egységéhez lasd lentebb, 105. 14bj.
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innepet Izrael ,, maganak” (ﬂ?) tartja meg (vo. Ex 34,22).'" A deutero-
nomistak a 14. versben még ugyanebben a szellemben az tinnepet ,,a
te innepednek”, azaz Izrael {innepének, nem pedig Jahve tinnepének
nevezik, s korrekcioként majd csak a 15. vers kapcsolddik ehhez a két
kitételhez.

A gézeri foldmiives naptar (Kr.e. 10. szazad) szerint az év a
gylimolcs- és szldsziirettel ért véget.'” A Jahvista és az Eldhista
forras kalendariumai a betakaritas iinnepét szintén 6évbucsuztatd iin-
nepnek tekintették, amit ,az esztendd forduldjan” (Ex 34,22), illetve
,az esztendd végén” (Ex 23,16) kell megtartani. Az évzard jelleg a
Deut 16 szerkesztGje szamara is egyértelm(i: a 15. versnek az a monda-
ta, miszerint Isten ,,megdldotta minden termésed és kezed minden munkd-
jat”, csak a lezart mezdgazdasagi évre vald visszatekintésként értel-
mezhetd.

A korabbi két kalendarium e napot a ,betakaritas tinnepének”
nevezte (ﬂDZSET A7, lasd Ex 23,16; 34,22). Ez a név az tinnep mezdgaz-
dasagi jellegét juttatja kifejezésre. Az JOR ,begytijteni, betakaritani”
gyokot az idSpont kijeloléséhez ugyan a Deut 16,13 is hasznalja
(]2OR2), de magat az {innepet — az Oszdvetségi irodalomban elészor
—a 2D AT névvel illeti.'” Erre a névre a szoveg nem ad magyara-
zatot, de az nyilvan azokra az ideiglenesen dsszetakolt kunyhokra,
illetve lombsatrakra utal, amelyek héber neve 1120, s amelyekben a
sziiretel6k a sziiret ideje alatt a kertjeikben éltek (v6. Bir 21,19-21; Ezs
1,8; 4,5-6; Job 27,18). A deuteronomista kultuszreformmal a ﬂb@ a
kdzponti szentély koriil épitett ideiglenes zarandok-lakok (vo. a
késébbi Lev 23,40-43; Neh 8,16) megnevezésévé is valhatott, majd a
Deut 16 alapjan az iinnep neveként is meghonosodott (lasd Lev
23,34).'%

A korabbi kalendariumok nem szabtak meg az {innep idGtartamat.
A Deut 16 az elsé, amelyik azt hét napban adja meg.'™ Ehhez nyilvan
a paska-maccét adta a mintat: a deuteronomistak szandékanak
megfeleléen az 1. és a 3. zarandokiinnep egyarant 7-7 napig tartott,
keretként fogva kozre a kisebb jelentdségli, méasodik iinnepet.'” A

100 ROSE, 5. Mose, 57. A korabbi fogalmazas meg&rzése itt annal felttinébb, mivel a
hetek tinnepe kapcsan az Ex 34,22-ban olvashato oY + ']5 szerkezetet a deutero-
nomistdk gondosan az WY + "[’TT%N TTjTT‘(? szerkezetre cserélték.

101 Szovegéhez magyarul lasd XERAVITS, Tanulmdnyok az okori Izrael kultuszdrol, 8.

102 BERTHOLET, Deuteronomium, 50; KARASSZON, Hnnepi alkalmak az okori Izraelben, 92;
BRAULIK, , Volksliturgie” nach dem deuteronomischen Festkalender, 110k.

103 STEUERNAGEL, Das Deuteronomium, 115; KARASSZON, Unnepi alkalmak az Jkori
Izraelben, 92.

104 HALBE, Ursprung und Wesen des Massotfestes, 335.

105 NIELSEN, Deuteronomium, 167-170, szerint a 16,11 versben az {innepen részt
vevok listaja késobbi, a DtrG-t6l szarmazo betoldds, mig annak parallelje, a 16,14 a
szakasz Deut alaprétegéhez tartozik. Szerinte tehat a Deuterondmium Joésias-korabeli
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deuteronomistak tehat az tinnep jelentdségét fokoztak a korabbiakhoz
képest, amennyiben idétartamat a paska-maccot iinnepéhez igazitot-
tdk.'" A tendencia a fogsag alatt és utan tovébb folytatédik, oly-
annyira, hogy a lombsatrak iinnepét alkalmanként ekkor egyszeriien
csak ,,az linnep”, azaz ,a legnagyobb tinnep” névvel is emlegethették
(1Kir 8,2.65; 12,32; Ez 45,25; Neh 8,14).

Mar emlitettiik, hogy a fogsag utan az {innepet még egy nyolcadik
nappal is meghosszabbitottak (Lev 23,39, Num 29,12kk, lasd még
2Kroén 7,8) — feltehetdleg azért, hogy a , vilagias” jellegti elsé hét napot
a zarandokok a szentélyben valamilyen kultikus, méltdsagteljes
forméaban zarhassék.'” A Deut 31,9-13 a hétévenkénti szévetségmeg-
gjitas tinnepét ennek az tinnepnek az idejére irja el6, a Neh 8,13-18
szerint pedig a fogsagbdl hazatért nép is ekként tinnepelte meg.

Az tinnep historizalasa a Deut 16-ban még nem kovetkezett be.
Erre majd csak a Papi iratban, a Lev 23,42kk-ben (Szentség-torvény)
keriil sor, amikor is az iinnep idejére épitett lombsatrakat a pusztai
vandorlas satraival hoztak Osszefliggésbe; Izrael tehat attételesen ezt
az linnepet is az Egyiptombol valé szabadulasra vonatkoztatta.

A 13. vers bevezetdje utan, a 14. vers legelején és a 15. vers végén,
kétszer is olvashatjuk az Orvendezésre valo felszolitast. E parancs
tehat egyfajta chiasztikus keretként veszi koriil az tinnepre vonatkozé
rendelkezést. Ez az 6rvendezés nyilvan a betakaritott termésbdl allé
ko6zos lakomakban is megnyilvanult. Feltind mindenesetre, hogy a
Deuterondmium ezt az aspektust nem emeli be a szdvegbe — a kdzos
lakomara vonatkozolag sem itt, sem a hetek iinnepe kapcsan nem
hangzik el kozvetlen felszolitas. Nyilvan a hallgatassal nem akarja
megtiltani azt, ami természeténél fogva 6sidoktdl fogva része az iin-
nepnek (vO. 14,26) — a hallgatasban talan mégis benne rejlik a
termékenységi kultuszok elleni tudatos polémia.'®

A Deuterondmium J0dsias-korabeli szerkeszt6je a maga kiegészité-
seivel természetesen ezt a zarandokiinnepet is az egyetlen legitim
kultuszhelyhez kototte és — ismét csak a kanaani termékenységi kul-
tuszokkal szemben folytatott polémia jegyében — az tinnepet ,,az UR
el6tt” valo orvendezés alkalmanak mindsitette (15. v., vo. Bir 21,19).
Maga a deuteronomista kalendarium, akarcsak a korabbi kalendariu-

szerkesztGje a hetek iinnepével szemben a lombsatrak iinnepének nagyobb jelentdséget
tulajdonitott, s a két {innep stlyanak a kiegyenlitésére majd csak a DtrG szerkesztdje
tesz e betoldassal is kisérletet. Veijolat kovetve azonban (VEJOLA, Deuteronomium,
340k), nem latom indokoltnak a 11. vers irodalomkritikai felosztasat.

106 fgy pontositanunk kell VON RAD, Deuteronomium, 81. oldalon tett megjegyzését,
miszerint a deuteronomista kalendariumban még semmi sem érezhet$ az tinnep késéb-
bi kiemelt jelent8ségébdl.

107 ROSE, 5. Mose, 58.

108 BRAULIK, ,, Volksliturgie” nach dem deuteronomischen Festkalender, 115.
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mok, még semmit sem tudnak erre az iinnepnapra eldirt kotelezd
aldozatokrodl, ezek majd csak a kés6bbi papi szovegekben jelennek
meg (Lev 23,36.40). Osszességébe is elmondhaté, hogy az alkalom
liturgiai jellege — akar fentebb, a hetek {innepe esetén — a deutero-
nomistdk szemében teljesen mésodlagos.'”

Az {innep szamara konkrét idépontot sem a korabbi két kalen-
darium, sem a deuteronomistak nem irtak még eld. Egy aratasi tinnep
ugyanis értelemszertien minden évben az aratas befejezéséhez kellett,
hogy igazodjon (v6. Deut 31,10). Majd csak a késébbi historizalassal
veszti el az innep fokozatosan konkrét mezégazdasagi jellegét, s kotik
kezdetét a papi jellegi szovegek a hetedik hénak 15. napjahoz (Lev
23,34.39.41; Num 29,12). A folyamat azonban mar a Deut 31,10-11
eldirasaval kezdetét vehette, hiszen annak rendelkezése szerint hété-
vente a lombsatrak {innepén egész Izraelnek egyszerre kellett meg-
jelennie Jeruzsalemben, hogy {innepélyes keretek kozott megerodsitsék
a szOvetséget Istennel.

E folyamat végén Izrael az iinnepet a Téra felolvasasanak tinnepe-
ként élte meg (lasd Neh 8,17k., v6. Jn 7), s az utolsd, nyolcadik nap
utani napot — valdéjaban a nyolcadik napon kezd6dé {innep masodik
napjat — ,,a Téranak val6 6rvendezés” napjava tette.''”

Ezzel a folyamattal parhuzamosan az iinnep az évzaro jellegét is
elvesztette. A fogsag idején ugyanis Izrael atvette a babiloni naptarat,
s ezzel az év lezarasa és az Ujév kezdete tavaszra helyezddott at. E
naptari rendszerben a lombsatrak iinnepe immar az év kozepére, a
hetedik hénapra esett.'"!

11L.4. Osszefoglalé zdradék (16,16-17)

Az Ex 34 és 23 kalendariumai egy Osszegzd felszolitassal zarulnak:
, Evenként hdromszor jelenjék meg minden férfi az URisten (...) szine el6tt!”
(Ex 34,23; 23,17). A Deut 16 zaradéka azzal kezdd6dik, hogy csaknem
sz6 szerint idézi ezt a mondatot.''> Az irodalmi minta kovetése példa-
ul abban is tetten érhetd, hogy a Deut 16 a zarandokiinnepre kotele-
zettek korét meglehetdsen tagra vonta (lasd 11.14. v.), mig a zaradék
az idézett forrasmiivének megfeleléen csupan az izraeli ,férfiakrdl”
beszél.

A Deut 16 ezt az altalanos felszélitast a harom zarandokiinnep
nevével is kiegésziti. Ennek a korabbi két kalendariumban ugyan nin-
csen megfelelGje, s az is igaz, hogy a masodik és harmadik helyen a

109 ROSE, 5. Mose, 58.

110 FOHRER, Glaube und Leben im Judentum, 109.112k.

111 VEIJOLA, Deuteronomium, 341; TOTH, Idlszdmitds, 629.
112 Lasd NELSON, Deuteronomy, 209k.
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deuteronomistak altal hasznalt, illetve megalkotott {innepnév szere-
pel. Egy iinnep-listanak azonban mar a deuteronomistak altal felhasz-
nalt valtozatban is benne kellett lennie, hiszen az &sszevont paska-
maccot linnepét az 1. vers paskanak nevezte, itt viszont arra a maccot
név szerepel. A maccét egyediili szerepeltetése egyuttal azt is meg-
erdsiti, hogy a Deut 16 alaprétegében a maccét iinnepének, és nem a
paskanak kellett szerepelnie, illetve azt is, hogy a deuteronomistaknak
nem volt szandékuk a maccotot teljesen kiiktatni a zarandokiinnepek
sordbol.'?

Mindenesetre talan éppen ennek a felsorolasnak kdszonhetd, hogy
az Osszevont paska-maccét iinnep neveként a kés6bbiekben egyre in-
kabb a maccét név honosodott meg (lasd pl. 2Krén 8,13, masképp még
az Ez 45,21), s példaul az Ujszovetség kordban mar a paskét csupan a
kovasztalan kenyerek részének tekintették (vo. Lk 22,1.7; Mk 14,12; Mt
26,17; ApCsel 12,3k.).

Az Ex 34 és az Ex 23 kalendariumai még a kovasztalan kenyerek
innepével kapcsolatban hoztak Jahve felszoélitasat: ,, Ures kézzel senki se
jelenjék meg el6ttem!” (Ex 34,20bb; 23,15b).""* A Deut 16 szerkeszt6i ezt
a mondatot ismét csaknem szo szerint atvették (16,16b), de azzal,
hogy athelyezték a zaradékba, azt mind a harom zarandokiinnepre
érvényesitették. Igy a rendelkezés, miszerint a vagyoni helyzettel ara-
nyos, onkéntes aldozattal kell a szentélybe érkezni, immar mindha-
rom zarandokiinnepre vonatkozott.

Ezen a valtoztatason tl a konyv Josias-féle redaktora szinte alig
modositott valamit a forrasként hasznalt szdvegen: csak a kultusz-
centralizacié parancsat flizte bele a 16. versbe, illetve az el6bbieknek
megfelelden azt hangstlyozta, hogy a foldi javak Isten aldasai, O a
szerzbje, ezért Ot illeti a halaaldozat. A késdbbi redaktorok szintén
nem tartottak fontosnak, hogy a zaradék szovegébe belenytljanak.
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Der Reform der Wallfahrtsfeste in der Josiazeit.
Auslegung von Deut 16,1-17
Zoltan Kustar

Die Grundschicht des Festkalenders 16,1-17 folgt in Grundziigen,
gelegentlich aber auch wortlich Ex 34,18-23 und Ex 23,14-17. Sie war
vielleicht schon Bestandteil des Ur-Deuteronomiums.

Dieser Festkalender wurde in der Josia-Zeit im Zusammenhang der
josianischen Kultreform griindlich umgestaltet. Dabei wurde die
Kultzentralisation auch bei den Wallfahrtsfesten durchgefiihrt: aus dem
gleichen Grund wurde die Pascha, mit dem maccot-Fest vereinigt, in die Reihe
der Wallfahrtsfeste aufgenommen. Die weiteren Anderungen haben vor allem
den Wochenfest und den Laubhiittenfest betroffen: sie wurden betont mit
YHWH in Verbindung gebracht, ihr wesentliches wurde Merkmal wurde als
die Freude vor dem Herrn bestimmt, und die Vorschriften der beiden Feste
wurden mit dem sozialen Aspekt der Deuteronomisten erganzt.

In einem nachsten Schritt hat ein deuteronomistischer Redaktor einerseits
das Kultzentralisationsbefehl —mit seiner charakteristischen Terminologie
wiederholt, andererseits hat — eine bestimmte historizisierende, bzw.
technische Interesse zeigend — den Ablauf der Feste in einigen Details geregelt
(16,1/,in der Nacht”/.3ap.b.5-6.12).

Ein spéterer, priesterlicher Redaktor hat dann — nach der Analogie des
Laubhiittenfestes — einen feierlichen, kultischen Abschluss der Pascha-maccot
Woche gegeben (v. 8), und anhand von Lev 23,15f. den Zeitpunkt des
Wochenfestes zum Termin des Pascha-maccét gekniipft (v. 9a).
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