1. Biblikus teoldgiai tanszékcsoport

Szentirdasmagyarazati Tanszék

PERES IMRE
Menyhart Janos
(1823-1900)

Eletatja

Menyhart Janos! 1823. november 10-én sziiletett Szatmarnémetiben szegény, gaz-
dalkod¢ sziil6k gyermekeként. Sziiletési helyén kezdte meg iskolait, ahol az ele-
mit és a gimnazium hat osztalyat abszolvalta. Nem Kkis csaladi kiizdelem utdn
édesapja beleegyezett, hogy teoldgiai tanulményokat folytasson, és lelkész legyen
belGle. Debrecenben 1840 Gszén iratkozott be, és 1846-ban sikerrel végzett. J6
tanulmanyainak és aktiv forgolodasanak nagy eredménye lett: elészor eskiidt,
eskiidtfeliigyeld, majd praeses, valamint a klasszikus nyelvek oktat6ja lett. 1849.
marcius 1-jét6l1 fél évig széniori tisztséget is viselt. Az Gsz folyaman pedig a tanari
kar ugy hatarozott, hogy ideiglenesen megbizza a gorog és héber nyelvvel kap-
csolatos targyak oktatasaval. Ezutan, 1850-ben a szentirdsmagyarazati tanszékre
ideiglenesen egy évre, majd 1851. augusztus 15-én a teoldgiai akadémia rendes
tanarava nevezték ki.2 Mar tanarként folytathatott 1852—1853-ban kiilf6ldi tanul-
manyokat a hires gottingeni egyetemen, ahol fél évet t6ltott, f6leg Ewald profesz-
szor elGadasait hallgatva, és nagy buzgalommal az arab nyelvet is tanulva. Ezutan
itthon allandésitottak tanari allasaban, amelyet 1888-ig toltott be, amikor nyug-
dijba vonult. A gimnaziumban és a tanitoképzében vallastanarként is miikodott,
illetve levéltarosi feladatokat latott el.

1 V6. Zovanyi Jené 1977, 401.

2 Fekete Csaba: Menyhart Janos kollégiumi professzor élete, kiilonos tekintettel
6szovetségi munkassagara, (Palyamunka, kézirat), Debrecen, 1964, 69, itt: 2. (Konyvtari
jelzet: TtREK R 3607). A munka, bar didkjellegd, igen értékes, gazdag forrasanyagra, ren-
geteg korabeli idézetre tdmaszkodik, amely ma mar egyes forrdsokra nézve alig érhetd el.
Ugyanakkor forrasbeli hivatkozasai helyenként pontatlanok, és megallapitasai — fGleg a
biblikateoldgiai témakban — inkontextudlisan kritikusak és kissé talzottak. (Tovabbiak-
ban: Fekete Csaba 1964)
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Menyhart Janostdl sajnos nem tdl sok minden maradt rank hagyatékaban.?
Nem maradt utidna egy fénykép sem, mert annyira szerény volt, és nem tartotta
fontosnak, hogy arckép maradjon réla. Arrdl is alig tudunk, hogy mikor ndsiilt
meg; feltehetGen 1857-ben, egy janudr végi csiitortoki napon.* Az egyik levelében —
amelyet még mint 6sztondijas didk Gottingenbdl ir 1853. jalius 4-én az akkori
piispoknek’ — pedig azért folyamodik, hogy a féiskola gazdalkodasabél 100 pengé
segélyt kaphasson, amit majd a legk6zelebbi fizetésébdl vonjanak le, mert abban
reménykedik, hogy ez a f6iskoldnak az & oktatdsa révén megtériil, ha bevezetik a
keleti nyelveket, amelyeket & oktatna. ,,Mert csak egy két ifjii akadjon koronként, ki
az dltalam majdan rendkiviilileg teendd keleti nyelvekbeli eléaddsok utdn, e’ nyelvek
osmeretébe be fog vezettetni; akkor bizton vélhetni, hogy a‘ foiskolanak érdekemben hozott
dldozattétele nem vot haszontalan.”

A sok munka, mely egyre romlé latasat sziinet nélkiil igényelte, élete végén
teljesen vakka tette. A halal 77 éves koraban, Debrecenben érte 1900. aprilis 18-
an, feleségét mar korabban, 1887. szeptember 10-én elveszitette. Temetésére apri-
lis 20-4n keriilt sor a Kossuth utcai temet&ben® tanitvanya, Dicséfi Jozsef szolga-
lataval.

Professzori mikodése

Nem tudni, hogy Menyhart Janos tanszéki elddje, Erdélyi Jozsef mennyire tuda-
tosan mondott le 1849-ben tanszéke vezetésérdl és az oktatas kotelezettségérdl.
Illetve mennyire abban a tudatban vonult vissza, hogy sejtette volna, utédjava

3 Fekete Csaba ezt azzal magyardzza, hogy ,az 1848-49-es szabadsdgharcot kovetd
1dokben felsébb rendelkezésre igen sok levéltdri iratot meg kellett semmisiteni, igy a Menyhdrt
tandri miikodésére vonatkozo adatok legnagyobb része is megsemmisiilhetett. A II. vildghabori
1dején a megmaradt levéltdri anyag teljesen szétszorodott, annak teljes rendezése azota sem tortént
meg, ez okbol a »vegyes taniigyi iratok« pontosabb adatokat nem szolgdltathatnak.” Fekete Csaba
1964, 3. UgyanakKkor ez az igazsiagnak csak az egyik oldala, mert maga Fekete Csaba utal
arra, hogy Menyhdért Janos nyugdijba vonuldsa utdn a sok tdmadds €s egyhazi széthuzas
miatt eléggé visszahiz6do és zarkézott lett. Ozvegy lanyanal lakva maga rendezte korabbi
irasait, aminek nagy részét — fGleg a leveleit és a kéziratban levé akadémiai jegyzeteket és
vazlatokat — egyszertden elégette, nem akarva, hogy valami olyan maradjon utdna, amit
masok kritika targyava tehetnek. ,, Konyotdrdt dr. Erdds Jozsef vdsdrolta meg, mivel azonban
Menyhart legtobb kinyvébe nem irta be nevét sem, annak dllomdnydt megdllapitani nem lehet.”
Dr. Erd6s Karoly kozlése, i. m., 13.

4 Egyetemi konyvtar MS.32/2652. Kozli: Fekete Csaba 1964, 3. Azt tudni lehet,
hogy egyik tanitvanya, Bethlendi Endre lett a veje. 1884. szeptember 14-t51 § kapott kine-
vezést az Oszovetségi tanszékre. Sajnos veje csak rovid ideig tolthette be ezt a posztot.
Pszichés betegsége kovetkeztében tébolydaba keriilt, és 1888-ban 38 évesen meg is halt.
Akkor, az 1887/88-as akadémiai évben Menyhart Janos kénytelen volt athidalni veje ki-
esését €s az 6szovetségi tanszéket helyettesként ellatni. I. m., 7.

5 TtREK R 2820.

6 Modis Laszlo megemlékezése szerint 1963. augusztus 8-9-én Menyhart Janos és
leanya f6ldi maradvanyait exhumaltak és a debreceni koztemetGben helyezték el.
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éppen a fiatal Menyhart Janos valik. Mindenesetre lemondasat egészségi allapota
romlasaval és gyengeségével indokolta. Ezt a tandri kar 1849. november 10-ei iilé-
sén elfogadta, és ugy hatdrozott, hogy ,,a Hellén s> Héber nyelov s szovegmagyardzat s
Heéber Régiség tan megiiriilt tanszéke ideiglenes potldsa végett, az emlitett tanulmdnyokat
Menyhdrt Fanos a f6 Iskola egyik hivatalnoka (senior)... ideiglenesen és rendkiviil tani-
tani fogja™’

Ezzel elkezdédott tanari palydja.® Menyhart Janos professzori miikodése
emberileg és szakmailag példaszertinek mondhat6. Az eléadasokra irasba foglalt
jegyzetekkel késziilt, de sok 6nall6é gondolatot is kozolt. Eldadasainak egy részét,
f6leg az vjszovetségi exegetikai munkait kiadta, nagy résziikk pedig az 6ran fel-
jegyzett kéziratokban maradt meg.’ El6ad4sai targykorét és témdit tekintve 14t-
szik, hogy foglalkozott a héber és a gorog, st még az arab nyelv oktatasaval is, az
0- és az Ujszovetségi Szentirds exegetikai magyarazataval, Jézus életével, az apos-
toli kor torténetével, valamint — érthetGen, mint exegéta — a bibliaforditassal is.
Az exegetikai mddszere meglehetdsen filologikus. Az egyik tanitvanya, Balogh
Ferenc tgy emlékezik rd, mint aki nem birt ugyan a,,gyijté ékesszdlds hatalmdval”,
és beszédével nem tudott elragadni, viszont lekotni a lelket igen, mert ,,méltdsdgos
egyenletességgel folyo csendes mozgdssal tiikroztette egy szinvonalon a legmélyebb igazsd-
gok gyongyeit s a legmesszebb hato ldtnoki képek csiicsait” 10 Nagy tudésa fel6l senki
nem kételkedhetett, ahogyan tanitvanya, Balogh Ferenc irja: ,,A kiilonben is nehéz
német exegetikai irodalom mifvei adtak csontot, veldt irdlyinak [...]”". Mivel rohamo-
san romlott a latasa, igy inkabb ,,a magyardzando héber és gorog szoveget konyv nél-
kiil is megtanulta”1?

7 V6. Fekete Csaba 1964, 2.

8 Erre a helyre tobb palyazoé jelentkezett, de a tanari kar Menyhart Janost valasz-
totta ki. Az egyik jelentkezé Tatai Andras (1803-1873) volt, a sikertelen kecskeméti gim-
naziumi tandr, akinek teoldgiai tanari palydja nem sikeriilt sem Kecskeméten (1850-—
1855), sem Pesten (1856—-1858), és aki emiatt — irigyelvén Menyhart sikerét — eskiidt ellen-
sége maradt. Munkdassagat és irdsait durvan biralta, és olykor giny targyava akarta tenni.
Menyhart Janos nem egy irdsa azért késziilt, hogy megfeleléen reagaljon ,, Tatai dr” vadas-
kodasaira (ahogy 6 maga mondja: ,,fanaticus tiirelmetlenségére”, vo. Menyhart Janos: A ke-
resztségnek és az urvacsorajanak jelentségérél, Debrecen, 1862, 6). Ez az allandé kritika
és egyéb tamadasok eléggé megkeseritették Menyhart Janos életét és munkajat, olyany-
nyira, hogy kihatott nyugdijas éveire is, amikor egyre zarkézottabb lett és sokat buslako-
dott. SGt eléggé elbizonytalanitotta addigi munkaja eredményeiben, s nem tudni, hogy az
1dGs koraban végzett ,,takaritdst” iratai és publikacioi kozott (beleértve az Gjszovetségi
forditast is) nem ezek a keserd emlékek idézték-e eld.

9 Sajnos ezek mar részint elvesztek, részint pedig szinte olvashatatlanok vagy meg-
fejthetetlenek, mivel a kéziratok roviditve, sok sajatos jellel és moddal irédtak, valészind-
leg diktalas utan.

10 Balogh Ferenc: Menyhart Janos hittanar életrajza, DPL 20 (1900)/18, 273-275.,
(1900)/19, 289-291., (1900)/21, 322-325., itt: 274., Fekete Csaba 1964, 8.

11 Balogh Ferenc: Menyhart Janos... i. m., 323., Fekete Csaba 1964, 8.

12 Balogh Ferenc: Menyhart Janos... i. m., 274., Fekete Csaba 1964, 9., Csohany
Janos 1988, 247.
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Menyhart Janos meggyengiilt egészségi allapotara valo tekintettel, a sok egy-
hazi intrikatdl és kritikatol meggyotorve, de f6leg a latasvesztés miatt az 1887. év
elején megfogalmazta és a tanari karnak benyujtotta lemondasat, amelyet a majus
9-én tartott kari iilésen elfogadtak. Ezzel nem fejez6dott be teljesen a tennivaldja
az akadémian, mert honapokig visszajart, és tartott eldaddsokat, de csak mint
helyettes tanar, aki latja munkaja kozeli végét.

Menyhart Janos 36 évig rendes tandra volt az akadémianak (1888-ig): nyug-
dijba vonulasa 65 éves koraban még nem jelentett teljes passzivitast. 1887. szep-
tember 11-én az akkori akadémiai igazgatd, T6th Samuel a fGiskola nagytermében
tartott tanévnyit6 alkalmaval elismerd szavakkal buicstztatta a nagyérdemt pro-
fesszort.13 Menyhart Janos egy ideig maradt a sajat tanszékén, mert valéjaban a
mellé rendelt 4j tanar, Dics6fi Jozsef szamara 6nall6 (6szovetségi) tanszéket szer-
veztek. Amikor az atszervezés megtortént, végleg elment.

Kozegyhazi tevékenysége

Tanari és irodalmi tevékenysége kozismertté tette. fgy élete delén a kozegyhazi
életben is szerepet kapott: 1863-t6l 1868-ig a Tiszantuli Reformatus Egyhazkerii-
let aljegyzGje volt Balogh Péter (1792-1870) nagyszalontai, majd debreceni lelki-
pasztor piispoksége (1860-1870)!* és grof Dégenfeld Imre f6gondnoksiga (1860—
1883) idején. Nagyon nehéz idGszakban Keriilt az egyhazkeriilet vezetGségébe,
mert a szabadsagharc leverése utan Uj utakat kellett keresni az egyhdz szamara,
illetve harcolni azért, hogy a protestans egyhazak élni-létezni tudjanak. Ez volt
az az idGszak, amikor dalt a kiizdelem a patens ellen, és akkor zajlottak a Debre-
ceni Kollégium 1j épiiletének elékésziiletei is.!> Emellett az egyhazon beliil aldat-
lan teoldgiai vitakat folytattak egymads ellen az othodoxok és a ,,modernistak”,
nem kimélve Menyhart Janost sem, akinek iigyes fogalmazvanyai alapul szolgil-
tak a teoldgiai allaspontok kinyilvanitasahoz. A nyilatkozatot akar Gj debreceni
hitvallasnak is nevezhetjiik.!®

13 Féisk Evk 1888, 3-5.

14 Balogh Péter mar korabban is, 1855-t61 kezdte meg piispoki tevékenységét; tulaj-
donképpen mint legrégibb esperes helyettes piispokként szolgalt, majd 1860-ban rendes
pispoknek valasztatott meg. V6. Balogh Ferenc: Balogh Péter tiszantuli ref. plispok élet-
rajza (1792-1870), Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyelmezd 1 (1870)/12, 583-590.

15 G. Szab6 Botond: A kollégium épiileteinek torténete, In: Barcza Jozsef 1988,
382-384.

16 V6. Menyhart Janos-T6th Mihaly-Té6th Samuel-Balogh Ferenc: A debreczeni
jelenlegi theoldgiai tanarok hittani allaspontja f6bb vonasokban, EPL 1 (1875)/1, 3-5.,
(1875)/2, 13-15., (1875)/3, 21-23., (1875)/5, 37-38 (itt: 14-15); Fekete Csaba 1964, 43—44.,
Legtjabban kozli Kovacs Abraham 2010, 223-224.
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Vehemensen kelt az iigy védelmére tobbek kozott Balogh Ferenc is,!” de a
csata igazdn még csak elkezd6dott. Menyhart Janos ezzel a szovegével még tobb
ellenséget szerzett, akik minden munkajiba belekotottek. Az egyhazi és teologiai
munkajabdl vald visszavonulasa utan is nyomasztéan hatottak ra ezek a kritikak
és a keserd emlékek.

Irodalmi munkassaga

Bibliafordit6i munkassag

A szabadsagharc utani évtizedekben azon kezdett tinddni az egyhazi kozvéle-
mény, az egyhaz vezetGsége és a teoldgiai tanarok, hogy a Karoli-féle bibliafordi-
tast vagy revidedlni kellene, vagy teljesen wj bibliaforditast kellene késziteni.!®
Nem volt 1j keletti ez a torekvés, hiszen ennek igénye majdnem végigkiséri a
magyar teoldgiai gondolkodas torténetét. Ez a torekvés olykor parcidlodott vagy
lokalizalédott is aszerint, hogy hol milyen lelkészek vagy teoldgiai tanarok nyul-
tak ehhez a témahoz, és milyen intenzit4st volt ez az igény.!°

Menyhart Janos idejében is feler6sodott ez az igény, aminek persze széles
egyhazi osszefiiggései voltak. Eredetileg ebbe a munkaba az 1804-ben megalakult
Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat megbizasabdl fogott bele,2? mivel egyre jobban
konkretizalédott az Gj Karoli-revizid, és mint szentirdstudomanyi professzor bi-
zalmat élvezett a forditas elkészitésére. A konkrétumokat fogalmazé el6készité
bizottsagban Menyhart Janos is részt vett, és az apostoli levelek forditasat vallalta.
Mar korabban is dolgozott ezen, igyhogy 1874-ben gyengiils latasa ellenére elké-
sziilt a munkaval. A forditast koordindl6é angol szirmazasd, Bécsben €16 Edward
Millard - aki akkor az angol Bibliatarsulat Bizottsaganak vezetdje volt — erede-
tileg azt javasolta, hogy Menyhart Janos a forditdsahoz vegye alapul Kdmory

17 V6. Balogh Ferencz: Irdny elveink, EPL 1 (1875)/3, 23-25., (1875)/4, 31-32.

18 Ennek érdekes attekintését — f6leg az Ujszovetségre figyelve — Biré Sdndor adja
debreceni doktori disszertacidojaban Az Ujszovetség Misztotfalusi Kis Miklos bibliakia-
dasaban cimmel, Debrecen 1950, 157. o. (itt: 141.). Bir6 Sdndornak segitségére lehetett
mér néhdny korabbi tanulmany, Erd6s J6zsef: Az els6 teljes magyarnyelvid Ujtestamen-
tum, ThSz 18 (1942)/1, 7-15 = In: Erd6s Kaéroly (szerk.): U]szovetsegl fiizetek 8. Debrecen,
1942, 1-9, valamint: Az U]Szovetseg debreceni kiadasai, In: Erdés Karoly (szerk.): U]SZO-
vetségi fiizetek 10. Debrecen, 1943, 1-26, és Karner Karoly: A Karoli-biblia revizidja és
az U. n. textus receptus, ThSz 18 (1942)/1, 16-24.

19 Valészind, hogy késSbb, 1937-ben eredetileg ennek monitorozdsara keletkezett
Debrecenben a magyar bibliaforditassal kapcsolatos periodikum, az U]szovetsegl Fiize-
tek, amit dr. Erdés Karoly szerkesztett. A kiadvanysorozat természetesen itt-ott mas Qj-
szovetségi jellegl stadiumokat is kozolt.

20 Fekete Csaba 1964, 6.
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Samuel (1830-1903) forditasat?! és a Karoli-féle Biblia szovegét.?2 Menyhart azon-
ban végiil egy év alatt 6nall6 forditast készitett Pal apostol leveleibél és a Jelené-
sek konyvébdl.23 A megegyezés arra is vonatkozott, hogy a forditast Révész Bilint,
valamint Ballagi Mor is atnézi. Ezutan Millard nyilvanos felhivast intézett az
egyhazi kozvéleményhez, hogy a forditashoz széljanak hozza a szakért6k.2* Azon-
ban a kritika mar korabban elkezdddott. Kiilonb6z6 oldalrdl jottek az otletek és
a bantasok Menyhart Janos cimére. Az egyhazi kozvéleményt formalok igen heve-
sen tamadtak 6t és forditasat.2> Mégis a Biblidnak ez a forditdsa 1878-ban2 és

21 Kamory Samuel evangélikus liceumi tanar volt, orientalista (vagy inkabb ara-
bista), aki magyar bibliaforditassal is foglalkozott, azonban nem az addig bevett népi vagy
liturgiai, hanem teljesen mas alapon, a popularis irodalom stilusaban. Két izben adta ki
bibliaforditasat: Biblia, az az szentirds, mely az egész 6- és Gj-testamentomot foglalja
magaban. Az eredetibdl forditotta Kamory Samuel, Pest, 1864, 1870. Az 1870. évi fordita-
sahoz vo. pl. Bottyan Janos: A magyar Biblia évszdazadai, Budapest, 2009, 113-115. A maga
bibliafordit6i allaspontjat kifejtette mar korabban is: Ropirat a biblia 4j magyar forditasa-
nak ligyé€ben, Pozsony, 1863. A Biblia kényveinek forditdsa utdn leforditotta az dszovet-
ségi apokrifusokat is: O testamentomi apokrifus konyvek. Az eredeti gorogbdl forditotta
Kamory Samuel, Budapest, 1877. 1881-ben leforditotta magyarra a Kordnt is, de sajnos
kiadatlan maradt, mint tobb mas mtve is, mint példaul Bevezetés az 6-testamentomba és
az apokrifus konyvekbe (1884) stb. V6. Hornyanszky Aladar: Kdmory Samuel (1830-
1903), Theologiai Szaklap 1 (1902/03)/3, 161-164.

22 Val6szind, hogy Menyhart Janost ez a kettds kikotés oriasi dilemmaéban tartotta,
mert athidalni és 6sszehozni a Kamory-féle teljesen modern forditast a Kéroli-forditassal
szinte lehetetlen feladatnak bizonyult. Lehet, hogy ez lett végiil a veszte, hogy nem dol-
gozhatott teljesen szabadon, és ebben a Fil6 Lajos-féle atnézés sem tudott Iényegesen se-
giteni, mert az angol Bibliatarsulat részérdl ra is érvényben volt ez a kikotés.

23 Menyhart Janos a forditashoz alapul vette a Tischendorf-féle Gjszovetségi gorog
szOveg 8. kiadasat, természetesen az akkor legijabb exegetikai irodalom figyelembe-
vételével. .

24 Millard Ede: Az Ujtestamentum legjabb magyar atdolgozasa, Erdélyi Protes-
tans Kozlony 8 (1878)/28, 338-339.

25 Koztiik elsésorban Ballagi Mor, Gaal Imre, P. Nagy Gusztdv, Keresztes Jozsef,
Masznyik Endre. A kritikdban alig volt valami épité, tényleges pozitivum. Ugy latszott,
hogy itt sokkal inkabb olyan emberek kiiszkodnek egymassal, akik vagy bizonyitani
akartak vélt tudasukat, vagy olyan tdborhoz tartoztak, amely a debreceni orthodox irany-
zatot akarta tdmadni, s ebben Menyhart Janos csak eszkoz volt a tdimadas kivitelezéséhez.
Révész Imre megjegyzi, hogy Ballagi Moér, aki heves, nehéz természeti ember volt és
lesdjtéan élesen biralta magat Karolit is, ,,késébb maga is elismerte, hogy tilzott”: Révész
Imre: A bibiafordité, In: UG: ,,Tegnap és ma és 6rokké...”, Debrecen, 1944 (Coetus Theo-
logorum kiadvanysorozata 4-5), 136144, itt: 139. )

Ballagi Mor ,,teoldgiai” eszmélGdéseihez és vitaihoz, vo. Kovacs Abraham 2010.

26 Ez a kiadas csak probakiadas volt, amelyen még Fil6 Lajos (1828-1905) nagyké-
rosi tudos lelkipasztor kell§ simitasokat végzett.
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1885-ben is megjelent.2’” Ma mar nehéz megitélni, hogy abban az idében ez meny-
nyire volt korszerd forditds. Tény, hogy a vadak féleg a nehézkes nyelv, az érthe-
tGség vagy a rejtett exegetikai gondolatok miatt jottek. Menyhart Janos erre Ggy
reagilt, hogy 1886-ban kiadta 6nalléan az Apostoli leveleket, s ott megfogalmazta
a vadakkal szembeni argumentumait.Z®

Sajat irasai és tanulmanyai

Menyhart Jozsef ardnylag gazdag irodalmi tevékenységet folytatott. Sajnos nem
minden munkéja jelent meg nyomtatasban. ElGadasainak legnagyobb része kéz-
iratban maradt, amelyet maga a szerz§ vagy a professzor hallgat6i rogzitettek
papirra. Azonban ebbdl sem minden 6rz6dott meg. Igy példaul a kézirattarban
talalhat6 egy koteg, mintegy szazoldalnyi szoveggel, amelyet Pokoly Jozsef kez-
dett irni 1886. szeptember 13-4n, és 1887. jinius 9-én fejezett be.2” A szinte olvasha-
tatlan kéziratszoveg az akkori Ujszovetségi exegézis-elGadasnak az anyaga, ame-
lyet Menyhart Janos az egész Romai levél alapjan tartott. A feljegyzett magyarazat
jellegébdl kitlinik, hogy az elad6 a versenkénti elemzésben erdsen filoldgiai ala-
pon magyarazza ezt a pali levelet, sok grammatikai elemzéssel, de annél kevesebb
kor-, vallastorténeti és kontextualis adalékkal.

Ezenkiviil szdmottevd kéziratanyaga az, ami az egyik kézzel irt konyvecské-
jében maradt rank3? részben latinul, részben magyarul irva. Ez az anyag nagyon
vegyes, és egyrészt kisebb-nagyobb forditdsokat tartalmaz — féleg az 6kori pogany
szerzOktdl —, valamint rovid kivonatokat, reflexidkat, kiillonb6z6 megjegyzéseket,
olykor katészerd osszefoglalokat a keresztyén hitrél, illetve érdekes elmélkedése-
ket és vallomasokat mintegy haromszaz oldalon.3!

27 Ennek a forditdsnak még t6bb kiaddsa volt: 1887, 1890, 1905, 1909. Ezért nem
lehet mondani, hogy ez a forditds, benne Menyhart Janos forditésa is, jelentéktelen munka
lett volna, hiszen hat kiadast ért meg, és tobb mint hisz évig volt hasznalatban, ezért
talméretezettnek tlnik a kritika, mely szerint ez ,,a forditds nem nyerte meg sem a kozinség,
sem a szakértok tetszésér”, Bottyan Janos: A magyar Biblia évszazadai, 106.

28 A bevezetGben irja, hogy a biralok altal emelt kifogasokban ,,igen kevés van olyan,
amit alaposnak elismerhetiink”, Menyhart Janos: Apostoli levelek, Debrecen, 1887, 3.

29 TtREK R 6597.

30 Ugy tlinik, az els6 oldalon talalhat6 datum szerint, hogy az elsé beiras valamikor
1847-ben torténhetett, tehat a konyvecske innentdl kezdve ir6dhatott.

31 TtREK R1606. A kéziras valtozo forméja és az oldalszamok kiillonbozGsége sze-
rint itélve Ggy tdnik, hogy a konyvecskét vagy 6, vagy valaki mas késGbb kottette be,
amibe belefoglalhatott kiilonb6z6 idGszakbdl valg irasokat is.
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Valogatott irasai

Jézus Krisztus élete, Egyhazi Konyvtar 1 (1858)/1, 85-147.32

Bévebb ismertetése némely targyaknak, melyek a Jézus Krisztusnak az els fiizet-
ben adott életrajzaban el6fordultak, Egyhazi Konyvtar 1 (1858)/3, 3-18.

Jada orszag végromlasa és a babyloni fogsag, Egyhazi Konyvtar 2 (1859)/1, 51-72.

Szentirasmagyarazasi kézikonyv. A Titmotheushoz és a Titushoz irt levelek, Deb-
recen, 186133

Az apostoli levelek, Debrecen, 1886

Keresztyén hittan a helvéthitvallasi népiskoldk harmadik osztalya szimara. Nép-
iskolai tankonyv, Debrecen, 1862

A keresztségnek €s az urvacsordjdnak jelentdségérdl, Debrecen, 186234

Eszrevételek Ballagi Mor elsé nyilt levelének némely pontjaira, 1 (1875)/12, 105—
107.

Némely korszerd kérdések szellGztetése a magyar ref. egyhaz kebelében EPL 3
(1877)/10, 81-84., (1877)/11, 89-92., (1877)/12, 97-99., (1877)/13, 105-108.
Miképp lehet arrdl, hogy Krisztus a halalbdl valdsaggal feltimadott, az ujszo-
Vetsgésg a fel6li bizonysagtételeibdl meggy6z6dniink? DPL 2 (1882)/20, 190—

191.

32 Ebben a jézusi életrajzdban aranylag kevés korabeli vagy teologiatorténeti adalé-
kot k6z0l, inkabb a bibliai sz6vegek parafrazisat adja. Ez érthetd is, mert olyan idében élt,
amikor egymds utdn sziilettek olyan Jézus-életrajzok, amelyek fantdzidlnak, vagy erds
racionalizmust tiikroznek, vagy liberalis irdnyba haladnak, Ggyhogy nem csoda, hogy
példaul Racz Béla errdl a korr6l megallapitja, hogy az ilyen teoldgia és annak igehirdetési
termékei megrenditették a nép bibliai hitét és elGidézték a vallasi és erkolcsi romlast.
wAnnak oka a liberdlis eszmék terjedése, mert emiatt nem hiszi a nép tobbé a Krisztusban valo
megigazuldst, a szent irds thletését”, Szeremlei Samuel: Vallaserkolcsi tarsadalmi élet 1848
6ta Magyarorszagon, Budapest, 1874; Racz Béla: Két évszazad a magyar reformatus ige-
hirdetés torténetébdl (1711-1914), Gyula, 1931, 119.

33 E kommentar 152 lapnyi terjedelmi, aminek nagyon tekintélyes bevezetGje van
(1-44). Ennek indoka a szerzg szerint az, hogy részletes ismertetést adjon a kutatas jelen-
legi allasardl, 1évén sz6 deuteropali levelekrdl. Itt erésen harcba szall f6leg Ferdinand Ch.
Baur (1792-1860) és Wilhelm M. L. de Wette (1780-1849) nézeteivel olyan médon, ahogy
azt a gottingeni Georg H. A. Ewald tandranal is tapasztalhatta. Ebbdl is latszik a mara-
dandé gottingeni befolyas, mert ellenfeleik is ugyanazok.

34 Ezt a mlivet Menyhart Janos apologiaként irja Tatai Andras kecskeméti tanitd
vadaskodasaival szemben, amiket Menyhart Janosnak , fézus Krisztus élete’ cimi konyvére
irt, timadva benne féleg Jézus és Keresztel$ Janos kapcsolatat, illetve a keresztség értel-
mezését, valamint az irds csupasz és szdraz biografiai adatait, amelyek szerinte sem a
hitet, sem a vallasi érziiletet nem erdsitik.

35 Ez is tulajdonképpen amolyan apoldgia a kiillonb6z8 tdmadasokkal szemben,
amelyek ezutdn is béven illették személyét.



