Oszovetségi Tanszék:

Kustar Zoltan
BETOLDASOK A BIBLIABAN . ADALEKOK A HEBER
OSzZOVETSEG HAGYOMANYOZAS -TORTENETEHEZ ES AZ
OSZOVETSEGI SZOVEGKRITIKAHOZ

A konyv-vallasok kozoOs jellendge, hogy hiveik hitiket, Istedl, a
vilagrol és benne 6nmagukrol alkotott véleménylkekijelentéshez
mérik, életik Uj kérdéseire a valaszt abban keregigy legalabbis
igyekeznek abbdl levezetlieek felmutatni. Ameddig a kdnon nem
zarodik le, 0j és Uj valldsos iratok szilethetnekelyek az o6nallé
kijelentés tekintélyével kinalnak tajékozodast tsdiaruk viszonyai
kozott. A kanon fokozatos megszilardulasa azonbanGjabb iratok
keletkezésének lehietégét kizarja, s az U] hitismeretek egyedili lewiti
forrhisava a régi  kijelentést  hordoz6,  Osszetétalébets
szovegallomanydban lassan valtoztathatatlannd ewfeiratcsoport
valik.

igy volt és igy van ez a zsidosag esetében is.jélekitést hordozd
iratok lezadr6dasa magaval hoztaiaterpretaciq Sanders kifejezésével
élve, a reszignifikaci6 sziikségessédét megfeleb interpretacios
technikakat kellett kifejleszteni ahhoz, hogy eatdknak a sajat aktudlis
helyzetlkre is érvényes Uzenetét feltarjdk, s melptk talalni azt a
csatornat, melyen keresztll ezt az Uzenetet meggdfaltathatjdk. A
kdnon végleges lezarodasaig ilyen kdzgetisatornanak maga a szent
széveg kinalkozoft. A bibliai iratok szerkes#t atdolgozasok soran
eshettek at, Gjabb és Ujabb kiegészitésekkel, kdplbetoldasokkal, Uj
hangsulyokat érvénye8it beavatkozasokkal gazdagitva a korabbi
lizenetet.

Ugyanakkor a kanon fokozatos lezarédasa magavah reopontos
szbveghagyomanyozas igényét is. Minél nagyobb ugyagy irat
tekintélye, annal merevebbé vélik a szévege, slaragyobb gondot kell
forditani a hagyomanyozasra, a masolasi hibakikésére és — a kor

! |dézi ULRICH, E.: The Canonical Proces3extual Criticism, and latter Stages in
the Composition of the Bihlen: M. Fishbane — E. Tov (ed.): ,Sha‘arei
Talmon”. Studies in the Bible, Qumran and the AntiRear East Presented to
Shemaryahu Talmon, Winona Lake, Indiana, 1992, 889.

A tradicio-képadés kordbbi szakaszara nézve lasghRER G.: Tradition und
Interpretation im Alten TestamerdAW 73 (1961), 4kk. o.; az altalunk targyalt
szakaszéra nézve lasebHRER G.: Die Glossen im Buche EzekiddAW 63
(1951), 44kk. o., aki a kényv betoldasainak zémétlbinikus exegézis 32
szabdalyabol levezethigtek tartja, valamint IBHBANE, M.: Biblical
interpretation in ancient IsragOxford, 1988, 36kk. o.; LRICH, i.m. 288k. 0.
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elvarasainak és lelisttgeinek megfelél— szévegkritikai munkara.E
masodik szempont fokozatosan megszintette a kanobeliili
reszignifikacio lehetiségét, a szent iratok szdvegallomanya rogzilt, a
magyarazatra — szban vagy irdsban — mar csaknaszz®regeken kivil
volt lehebtség.

Ennek a folyamatnak egyik izgalmas, atmeneti jéllsgakasza a
Kre. lll. és a Kr.u. |. szdzad koze tehettkkor nagyobb atfogo
szerkes#ti atdolgozasokra, Ugyinik, a jamniai kanonba kékb felvett
iratok esetében mar nem volt lebstg, ugyanakkor a kanonikus
szbvegek bdtllomanya még nem rogzilt véglegesen, s igy rowdeb
helyi betolddsok, az adott szdvegrészlet helyedvinyeagy tartalmi
értelmezését biztositd kiegészitések még helyehditgk a bibliai
kéziratokban — részben a szdvegen belll, részldig peszoveg mellé, a
margdra szant megjegyzések formajéban

A rank maradt masszoréta kéziratok zdme mar a eggov
hagyomanyozasnak egy kébi stadiumabdl valé. A qumrani kéziratok
azonban ennek a korszaknak a masodik felében ketet és szép
példait kinaljak az altalunk vizsgalt jelenségrigl. példaul az Ezs 7,25-
ben ezt olvassukrw) Y nRY MY Ri2AKR5 ,nem mennek ... mert
félnek a tovisfl és a gaztol.”. Az 1QIs? jelzési qumrani Ezsaias-tekercs
azonban &y ,tovis” sz6 folott, kisebb béikkel a sorok kozott &=
.vas, fém” szot is kinalja, mivelany szo a masodik Templom koraban
ezt is jelentette Az 6kori sumér-akkad, illetve gordg és latin szgek
masoldsanak gyakorlataban szintétsdges illusztracibit talaljuk a
szovegek helyes értelmezését célzo, illetve a radisdlibakat javitd
kiegészitéseknek.

Hogyan lehet az Oszovetség szovegében azonosiianiyen
betoldasokat? Mindenekd&t az bir bizonyité ével, ha egy betoldas
valamelyik szovegemlékdb még hianyzik, igy az eredeti rovidebb olvasat
a szovegkritika segitségével ma is dokumentalhatéSamaritanus
Pentateuchos, a Septuaginta vagy a qumrani tekerggakran
medgbrizték a masszoréta szdveggel szemben a bibliayvakneredeti
valtozatat, mint ahogy mas helyekék maguk is szdmos betoldast
hordoznak — szemben az eredeti, ki nem egészitettzoréta széveggel.

3 A kérdéshez lasdiSHBANE, M.: Biblical interpretation in ancient IsragOxford,
1988, 1kk. o.

* Lasd WALTKE, B. K.: Textual Criticism of the Old Testameit: F. E. Gaebelein
(ed.): The Expositor’s Bible Commentary, Vol. |a8d Rapids, 1979, 213-216. o.

® Tov, E.: Der Text der Hebraischen Bibel. Handbuch der TatikkrStuttgart /
Berlin / KdIn, 1992, 231. o.

® lrodalom az 6kori szévegek betoldasaihazvTi.m. 231. oldal labjegyzeteiben
talalhatd; a kérdéshez lasd mégHBANE, i.m. 39. 0.
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Mivel valamennyi kritérium kodzll ez tekintléetr legmegbizhatébbnak,
ebben a tanulmanyban jészerivel csak az igy doktatiemetoldasokat
targyalom’

Az eredeti olvasat szovegemlékekkel valé dokumésgémellett egy
betoldasnak lehetnek egyéb &rulkodd jelé iGyakran jellegzetes
bevezed formula jelzi, hogy az adott szakaszt utblagosgyasazé
megjegyzésnek szantak. llyen bevéZermula ax* , aXit , ritkhAbban
pedig amr névmas ,ez pedig...” értelemb@nE szavak mar az
6sz6vetségi iratok néhany korabbi, szerkigsdegészitésébell, majd a
qumrani peserek esetében is bizonyithatéan exegetiegjegyzések
bevezetésére szolgalnak. Szintén gyakran vezeetmdhsokat azuy
vonatkozdi névmas, B kotsszo vagy @ €és> prepozicid:t

Ugyancsak betoldasra kdvetkeztethetlink, ha egyyebégnt mel-
[6zheth — megjegyzés nem azon a pontjan szerepel a habeegnek,
ahol a nyelvtani szabalyok vagy a szdvegdsszefligggan varnank.
Jellem® példa erre a Gen 10,14 esete, ahol iamen szarmaznak a
filiszteusok magyarazat az eredeti héber szdvegben nerkatigfiak’
sz6 utan all, amire egyébként vonatkozna (vo. Jet;4Am 9,7), hanem

Ezzel természetesen nem akarom kizarni annak etStgigét, hogy olyan
betoldasok is bekeriiltek az Osz6vetségbe, amik eza@dszerrel ma mar nem
mutathatéak ki; ezek esetében azonban mar a szdemks az irodalomkritika
mezsgyéjén (lasd Wellhausen utan UjabkewseN A.: Von den Aufgaben der
alttestamentlichen Textkriti/TSuppl. 9 (1963), 336. 0.;0V, E.: Der Text der
Hebréischen Bibel. Handbuch der Textkrit#tuttgart / Berlin / Kéln, 1992, 349. o.;
DREYTZA, M. — HILBRANDS, W. — &HMID, H.: Das Studium des Alten
Testaments. Eine Einfihrung in die Methoden degEseWuppertal / Giessen,
2002, 54k. 0.), illetve az utdbbi tertletén jaruiilerjedelmi okokbdl azonban
erre a terlletre ebben a tanulmanyban nem tuduékktenni.

8 A csak a szovegemlékekkel valé bizonyitas gyergirséov, i.m. 232. 0. és
uo., 65 labjegyzet, nyomatékkal felhivja a figyetme

° gy DRIVER, G. R.:Glosses in the Hebrew Text of the ,@rientalia et Biblica
Lovaniensa 1, Léwen, 1957, 124. o. Azt, hogy rag prepozicid ,azaz”
értelemben szintén ilyen betoldasok bev&gél szolgalna, BCHBANE-nak
(Biblical Interpretation in ancient IsraglOxford, 1988, 48-51. 0.) nem sikerdl
meggyzésen bizonyitania.

101 4sd pl. Gen 2,11.13.14; 14,3b.B7123,2a.19a; 35,27 J6zs 15,889bB.10a.
13h3.49b.54a.60a; 18,1Bd4ar.28ax; Bir 19,108; 1Kron 11,4a (geografiai
adatok), Gen 14,3.8; 36,1 (tdrténeti adatok), Pszt(idegen név magyarazata),
1Kir 6,38; Zak 1,7; Eszt 2,16; 3,7.13; 8,9.12 (himevek aktualizalasa), Eszt
3,7, 9,24 (idegen sz6 héber megf@le). Arrdl, hogy e megjegyzések magukra a
bibliai szerdkre, vagy szdvegik kébbi atdolgozéira mennek-e vissza, most
nem sziikséges dontenink.

' L4sd PHRERG.: Die Glossen im Buche Ezechi@AW 63 (1951), 49k. o.;

DRIVER, i.m. 124-130.159. o.
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elstte 2 Ugyancsak arulkodo jel lehet, ha a betoldasokréwglvtanilag
szabélytalan formak és szerkezetek allnak'eligy példaul a héber
birtokos szerkezetben azokBllo birtok nem kaphat névil E szabaly
aldl latszdlag kivetel a Jozs 3,14.17-bem a2l 11R7 ,a szévetség
ladaja’ kifejezés. E szerkezet azonban minden bizonnyggl @it eb,
hogy a 11871 ,a ladd szot — a 3,11-gyel valo harmonizalas okan —
utdlag lattak el a pontositi™2al nomen regersel. A verziok e két
helyen forditatlanul hagyjdk a négtl stilisztikailag simitva ezzel a
betoldas révén megzavart szoveget.

S végul a betoldasok azonositasdhoz fontos tamiphat a kolbi
szévegekben az eredeti metrum-képlet rendelleness€ly Erre a
szempontra 6nallban azonban csak nagyon indokeltbes érdemes
rahagyatkozni, hiszen a korai héber koltészet $yaipdl és a kol
szovegek masszorétak 6#l hangsulyozasarél megleldsen keveset
tudunk.

Az b6szovetségi szoveg- és irodalomkritika korakdriszakaiban a
kutatok legbbb célnak egy adott bibliai koényv ,eredet”
szovegéllomanyanak helyredllitasat tekintették. dknnérdekében
igyekeztek a késbi kiegészitéseket elkuloniteni az alaprétiedtogy
ez(ton a széveg ,autentikus” valtozatat helyresit® A hosszabb-
révidebb betoldasok e megkdzelités szerint az @rgsigta kijelentés, az
ipsissima verbdorzitasdnak, ha ugyan nem ,meghamisitdsanaktydl
a torzult szévegek hol szerencsés, hol szerenogén@asi kisérletének
szamitottak. Ezért a betolddsok szandéka, céljpdgottik meghiz6do
teoldgiai intencid, az altaluk a szovegnek adothamngsuly legtdbbszor
kivil maradt a kutatok érdeldésén. Csak fokozatosan fordult a kutatés
német nyelvterileten a redakciotorténeti, illetve nga@szasz
nyelvtertleten a holisztikus szemléletmdd felégttet vizsgalddasanak
targyava a szoveg@llasanak valamennyi stadiumat a maga sajatos, az
eredetihez képest semmiben sem alabbvalébb Uzehetx egyszer
megszlletett és a hagyomanyozas soran torzuléekigd modelljét
felvéltotta a tovabbiras révén dnmagat megujitganikusan néveky
kijelentés modelljé® igy a ,betoldas” sz6 ebben a tanulmanyban sem a

12 Tovabbi példakként lasd a BHS szévegkritikai appsaban az alabbi
labjegyzeteket: Gen 7,6a; 14,12a; J6zs 1,15a;2]16a3

ﬁ FOHRER G.:Die Glossen im Buche EzechiBAW 63 (1951), 49k. o.
Uo.

> FsHBANE, M.: Biblical Interpretation in ancient IsraglOxford, 1988, 41k. o.;
WALTKE, B. K.: Textual Criticism of the Old Testamei: F. E. Gaebelein
(ed.): The Exspositor's Bible Commentary, Vol 1,a8d Rapids, 1979, 93k. o.

6 gy mar, bar a maga kordban még kevés visszhakemia \oLz, P.: Ein
Arbeitsplan fir die Textkritik des Alten Testame#@i&W 54 (1936), 108k. o.,
majd WEINGREEN J.: Rabbinic-Type Glosses in the Old Testam@86 2 (1957),
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kijelentésbe beillesztett idegen testet vagy szévaglast” jeldl, hanem
olyan kiegészitést, amely a bibliai szovegek Uzarek egy adott korban
érvényes, sajatos értelmét biztositja, s igy maga kijelentés szerves
részét képezi.

Formai szempontbdl a betoldasoknak két csopdijinithetjik el.
A glosszékolyan révid megjegyzések, melyek homalyos értelragy
hibdsnak itélt szavak korrekcidjat, illetve magyatat kinaljak, és, ugy
tinik, eredetilega fdszévegen kivilrezantakoket. Az Okori parallelek,
illetve a héber kéziratok javitasanak gyakorlatgppn a glosszak vagy a
kéziratok margojara, vagy a sorok kozé kerultekrzrik pedig nem is
tett kisérletet arra, hogy szintaktikailagésZoveg részévé tegye azokat.
A sumér és akkad gyakorlat alapjan a kutatdék eggeréeltételezte, hogy
a glosszékat, vagy azok egy részét egy specidssmh-jel kiséretében
eleve a &szovegbe illesztették; e betoldas-jel léte azonbhamsidd
széveghagyomanyozasban nem bizonyithagmargon, illetve a sorok
kozo6tt hozott betoldasok aztanéiekl bekeriltek a dszovegbe, amibe
azonban mondattani szempontbol altaldban jelenlegcsenek
(megfeleben) beledolgozva. Azinterpolacié ezzel szemben olyan
magyarazo kiegészités, melyet az adott szakaszededytelmezése
érdekében illesztettek beleve magéba as$zovegbeszerdjuk ennek
megfeleben igyekezett azt a bibliai szOvegbe mondattaniiag
belesimitani. Terjedelmikre nézve az interpolacdglosszaknal jéval
hosszabbak lehetnek.

153k. o.; 8PSEN A.: Von den Aufgaben der alttestamentlichen Textkritik
VTSuppl. 9 (1963), 336kk. o.; IBBNER, B. J.: Wozu betreiben wir im
akademischen Unterricht TextkritioBAT 16 (1982), 62—64. 0.;I$HBANE, M.:
Biblical Interpretation in ancient IsraglOxford, 1988, 42. o.; WLTKE, B.:
Textual Criticism of the Old Testamenn: F. E. Gaebelein (ed.): The
Exspositor’s Bible Commentary, Vol |, Grand Rapi@i8k. 107k. o.; WRICH, E.:
The Canonical ProcessTextual Criticism, and latter Stages in the Compaosi
of the Bible,in: M. Fishbane — E. Tov (ed.): ,Sha‘arei Talmo&tudies in the
Bible, Qumran and the Ancient Near East Preserte8hemaryahu Talmon,
Winona Lake, Indiana, 1992, 287kk. 0. Az 0&szOveatségovegkritika
torténetéhez altaldban lasSHENGOTTSTEIN, M. H.: The Textual Criticism of
the Old Testament: Rise, Decline, Rebidfal. 102/3 (1983), 365-399. o.

" FucHs, Glossenzeicherszerint a masszoréfszégeredetileg ilyen ,glossza-
jel” lehetett, nézete azonban nem akadt kékret A kérdéshez lasdi$HBANE,
i.m. 40k. o. Fuchs elméletének egy modositott valié@t képviseli RIVER, G.
R.: Glosses in the Hebrew Text of the @kjentalia et Biblica Lovaniensa 1,
Léwen, 1957, 159. o. et passim, akpaszéqgt ugyan a glosszakra utald jelnek
tekinti, de Ugy gondolja, hogy az a masszorétakzethed vissza, s a glossza
miatt a szabalyos metrumban, illetve szintaxiskaleég rendellenességre akar
figyelmeztetni, s csak attételesen magara az adakiasz glossza-jellegére.
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A korabbi exegetikai szakirodalom a betolddsoknakét fajtajat
nem kulodnitette el kellkovetkezetességgel, gyakran téve egisrdjelet
a betoldas és a glossza, illetve az interpolac glessza koz€ Néhany
Ujabb kutat6 azonban a terminologiai kovetkezetpsfEntossagéat
hangsulyozza ezen a térenfis/éleményem szerint ugyan a fogalmak
pontos tisztdzasara valoban térekedni kell, a bésak e két fajtajanak
elkilonitése azonban szamos esetben nem véezbkt teljes
bizonyossaggal. A glossza ugyanis gyakran kovemhamyardzott szé
formajat, megkapja annak prepoziciéjat és végradgi ha kdzvetlendl
a magyarazni kivant szé6 mellett all, akkor mondaléig a bibliai szoveg
szerves részenek tekintbetUgyanakkor az interpolaciok egy része
onall6 mondatot alkot, igy lehetetlen elddntenigyh@ ©szovegben, a
sorok kozott, vagy az oldalmargon alltak-e eredgtil Ezért a
folytatdsban e tanulmany sem kuiloniti el a betalkidak e két fajtajat.
Sokkal célravezébbnek tinik ehelyett, ha a betoldasokat funkcigjuk
alapjan csoportositva ismertetjik.

I. Betiik vagy szavak margoszéli javitdsa
A betoldasok els csoportja egyfajtagfré olvasatot kinal a hibasnak
tekintett szovegrészlet mellet. Ezek eredetileg gisazéli glosszak
lehettek, melyek kébb, nem mindig a megfelielhelyre, bekerlltek a
bibliai szévegbe.

A JOzs 12,7kk-ben példaul ezt olvassul),Ezek annak az orszagnak
a kiralyai, akiket Jozsué és lzréel fiai a Jordartohnyugat felé vertek le
... (18) Afék kiralya: egy, Saron kiralya: egy, (Madon kiralya: egy,
Hacér kirdlya: egy, (20) Simrén-Meroon kirdlya: eggksaf kirdlya:
egy..” A 20. versben a kéttag8imrén-Meré6nvarosnév nem illik a
parallel versek ritmusaba. Néhany masszoréta kémegen is hozza a
masodik tagjat, g7 szot, a Vulgata és az Arab verzio pedig nem
forditja le azt. A sz6 nyilvan azdas versben allgiT  korrekcidja akart
lenni, s a hagyomanyozas soran tévesen kertliealggi helyére.

'8 Lasd GUNKEL, H.: Szocikk Glossg, in: RGG, 2. kiadas, II. kétet, 1928, 1250. o.
alapjan pl. BHRER, G.: Die Glossen im Buche EzechighW 63 (1951), 39. o.,
et passim.

9 A glossza és az interpolacié definicidjahoz, Wete két fajta betoldas
kdvetkezetes terminoldgiai elkilonitésének igéngdldsd REeDY, K. S.: The
Glosses in Ezekiel I-XXIWT 20 (1970); 129-152. o.; YWNGREEN J.:
Rabbinic-Type Glosses in the Old Testamé86 2 (1957), 149k. o.;0V, E.:
Der Text der Hebraischen Bibel. Handbuch der TatxtkrStuttgart / Berlin /
Koln, 1992, 229k.231kk. 0.; REYTZA, M. — HILBRANDS, W. — SSHMID, H.: Das
Studium des Alten Testaments. Eine Einfiihrung énMithoden der Exegese
Wuppertal / Giessen, 2002, 42. o.
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A Zsolt 41,8-ban egy elhagyott ember panaszanakekést ezt
olvassuk: Mindazok, akik g#ldlnek, egyméas kozt sugdoldznak, és
rosszat gondolnak rolath. A masodik mondat, az
S mpa 12wm Sy kifejezés élén két masszoréta kézirat nem hozza az
*bxg prepoziciot. Aaun ige ugyanis ,valakifl vélni, gondolni valamit”
jelentésben mindig targyesettel (amit) és &z prepozicidval
(akirsl/amirdl) all egyitt?®® A ,rosszat gondolni valakél” kifejezésben
szintén minden mas esetbenar prepozicié szerepel (Gen 50,20; Jer
48,2; Mik 2,3; Nah 1,11)> prepozicié azonban — e helyet leszamitva —
soha. igy nyilvanvalé, hogy a?x; sz0 egyfajta korrekcio akar lenni, ami
aauwn ige jelenlegi vonzataként megteph prepozicié helyes olvasatat
kindlja: a javitast eszkdzlméasolo nyilvan a szo elején alo kiesését
feltételezte.

A Gen 23,1-ben Sara halalaval kapcsolatban ezissika*m 11
DY pad My oMb MY R ol ,Sara élete szazhuszonhet
esztend volt” Csakhogy a 1 + személynév” kifejezés egyedinek
tanik, a megszokott formula a Gen 25,7 és 25,17 amppkabb a
.1 W+ személynév” lehetett. Ennek megfékst egy masolo a Gen
23,1 margdjan an »nm "W szavakra javitotta a szOveget. A javitas
aztan bekerllt a bibliai szovegbe, az adott vaygdgére, ahova azonban
mondattanilag semmilyen formaban sincs belekapasdlvkorrekcié a
Septuagintdban és a Vulgatdban még nem szerepel.

Végul lassunk el a csoportbdl egy olyan példat, ahol az utélagos
korrekciod nyilvanvald, a betoldas ténye azonbarnratakkal vagy egyéb
szbvegemlékekkel nem bizonyithat6. Az Ez 32,6-bgy Egyiptom
elleni profétai  siratbének részeként ezt olvassyklegontozom
kifolydsoddal, véreddel, a foldet, ... megtelnektalpaedrek béled.” A
T, véreddel szo foloslegesnekinik, hiszen szétfesziti a kéitsor
egyébként szabalyos parallelizmuSaA szé tehat utdlag keriilhetett a
szbvegbe, minden bizonnyal a sor végen szérgph ,belsled’ sz6
korrekcidjaként: a masolo egy kiesését feltételeztd.

%0 Lasd Deut 11,25; 2Sam 14,13; Jer 11,19; 18,12981; 49,30; Eszt 8,3.9.25.
Két esetben a ki nem ejtett torokhangok kései éetdsdése miatt jelenlegn
prepozicio all az eredéti helyett (Jer 49,20; 50,45).

2L Az egészen a hegyekig” kifejezés a versbenslis kiegészités lehet, lasd
ZIMMERLI, W.: Ezechiel 2. Teilband: Ezechiel 25-4@BKAT XIlI/2),
Neukirchen-Vluyn, 1979, 764. o.

22 Tovabbi példakhoz lasd HDITzscH, F.: Lese- und Schreibfehler im Alten
TestamentBerlin / Leipzig, 1920, 135-138. o., illetve a BHszovegkritikai
apparatusanak alabbi labjegyzeteit: Deut 14,13 (lozza 13a); J6zs 19,344a;
1Sam 14.34f (lasd hozzéa a 36. verset); Ez 22,18c.
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. Eltér 6 olvasatok me@rzése

A betoldadsok masik csoportjdban a szavakhoz kinégljegyzés nem
tinik javitdsnak, hiszen sem nyelvtanilag nem egyduer sem
tartalmilag nem jobb, mint az a sz, ami mellé lbsHtették 6ket.
Nyilvanvalo, hogy itt két eltér olvasat 6sszekapcsolasardl van ¢edtip
dupley, azaz két eltér szbveghagyomany egy kéziratban vald
egyesitésével, tudatos néegésével van dolgurik.

Vildgosan mutatja ezt az 1Sam 2,2 esete. Itt azoests szévege igy
hangzik: 17282 78 XY 7752 7% 03 MM WiTRTTR L, Nincs olyan
szent, mint az Ur, rajtad kivill senki sincsen, siiolyan Kszikla, mint a
mi Istenlink. A Septuagintaban azonban egyrészm&;: ™R > ,rajtad
kivll senki sincsérkdzbevetett mondat a sor végén all, masrészisa
sz0 helyén a@ikaioc ,igaz” melléknév szerepel, aminek héberipax
sz6 felelne meg. A Qumranban talalt egyik Samueddék mindkét
olvasatot egyesiti magaban, amennyiberpa® ™8 MT> WTPTPN
VVTONS 713 W7 7753 W bR olvasatot kinaljg!

igy allhatott eb a jelenlegi bibliai széveg j6 néhany szinonim
kifejezése. A 2Sam 22,43b-ben példaul a jelenleagsnoréta szoveg igy
hangzik: Osszezlztamsket, mint a fold porat, // ©sszetiprom,
széttaposom, mint az utca sarédf koltéi sor masodik felében két,
szinonim ige, anpIX ,0sszetiprorhés aznupX , széttaposoinge all,

s ez ellene mond a héber koltészet szabalyaindettd kdoziul az egyik
tehat utdlag keriilhetett a szévegbe. Ugyanez darsam Oszovetség egy
masik helyén, a Zsoltarok konyvében is szerepehl&ban, a két parallel
ige k6zul a Zsolt 18,43 még csak azéglazopR , 6sszetiprorhigét
tartalmazza (igaz, egy — " befitévesztés miatt eltorzult formaban), s
ugyanennek az egyetlen igének a forditasat ho2Zaam 22,43b-ben a
Codex Vaticanusban a Septuaginta is. Csak a magyailkznypIN sz0

szerepel viszont a 2Sam 22 néhdny masszoréta tiédriraés a 4QSam
jelzédi qumrani Samuel-téredékben. A legtbbb masszorétardaté
koztuk a Codex Leningradensis olvasata tehat udye#i, hogy az
irastudok a két eltdr szbvegvaltozatot egyarant felvették a maguk
kézirataba.

S végill ugyanez a jelenség jatszodhatott le nébsetpen ott is, ahol
a keét elté$ olvasat egyikenek betoldas-jellege ugyan dokuntiesitid,

% A kérdéshez lasd ANGREEN Introduction 85k. 0.; MCCARTER, P. K.: Textual
Criticism. Recovering the Text of the Hebrew BiBlkiladelphia, 1986, 36-38. 0.;
Tov, E.: Der Text der Hebraischen Bibel. Handbuch der TeétkkrStuttgart /
Berlin / KdIn, 1992, 198kk. o.

2 WEINGREEN € J.: Rabbinic-Type Glosses in the Old Testamd®S 2 (1957),
158k. o.
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annak forrasat azonban nem tudjuk kimutatni. A D2dtl4 végén
jelenleg az7pwa 8783 WK ,aki orszagodban, varosaidban lakik
kifejezés all. Két héber kéziratban, a Septuaganéts a Szir forditasban
azonban a két parallel kifejezés kozll meg csakawa |, varosaidban
sz6 szerepel.

A Birdk 11,31 elején eredetileg @2 *n>Trm X3 WR M
*nxjpb »akkor ami kijon elém hidzam ajtajaszévegrész allhatott. Az
KXY TWN  kifejezéshez a masszoréta szOvegben azonban utélag
hozzaillesztették &y ,a kijové” participiumi alakot; az eredeti, még
ki nem Wvitett szoveget a Septuaginta, a Vetus latina ¥silgata is
megirizte.

Az 1Sam 12,13-ban a kovetkedlvassuk: Most itt van a kiraly, akit
ti valasztottatok, akit ti kértetek. Tehat kiraigtadott nektek az UrA
jelenlegi szbvegben két, parallel vonatkozo6i metiékdat kapcsolddik a
Jkiraly” szohoz: o2 TwR ,akit ti valasztottatok ésonoxy ws
Lakit ti kértetek A ketts kozul az el§, azonoy Wy még hianyzik a
Septuaginta j6 néhany kéziratabdl.

A masszoréta kéziratok az Ezs 62,7-bemiaz Iy ,amig helyre
nem allitjd szoveget kindljak; egy eli@rszovegvaltozatot is feltlintet
azonban emellett a qumrani Ezsaias-tekercs (3Qsmikor az
MDY T 72> W, amig meg nem szilardul, és amig helyre nem dllitja
szévegvaltozatot kinalfa.

[ll. Margdészéli cimfeliratok, illetve tartalmi kivo natok

A bibliai héber kéziratokban eredetileg nem voltsdém a nagyobb
tartalmi egységek, sem az egyes versek megszambmviatt, Hleg a
tekercsek esetében, megléisein nehéz volt tdjékozodni; tudjuk, hogy
emiatt az irastudok egy igehely kénnyebb kikereggdekében példaul
megnagyobbitott béket hasznaltakl

% Tovabbi példakhoz lasd HDITzscH, F.: Lese- und Schreibfehler im Alten
Testament Berlin / Leipzig, 1920, 133-135. o.;IMMERMANN, F.: The
Perpetuation of Variants in the Masoretic TeX¥QR 34 (1943/44), 461kk. o.,
illetve a BHS szdvegkritikai apparatusanak alabbjdgyzeteit: Gen 50,14a; Ex
30,6a; Num 13,33a; Jozs 2,3b; 4,7a; Bir 11,4a;a91%am 2,23b és c (két
variacio a1oxn o™a7s szavakhoz); 12,13a; 2Sam 8,14b.c; 22,39a; 1Kira,15
7,17c; 8,1c.5b; 11,13a; 12,27¢.33a; 2Kir 3,19a188, Ezs 12,2b; 19,7a; 25,9¢;
26,4a.5a.7a; 55,1c; 59,17a; Jer 4,19b; 11,13b;625,26,22a és b; 32,30a; Jer
11,13b; 49,21b; Ez 3,1a.15a; 5,14a; 6,12b; 9,84cPa; 36,1; Zsolt 5,16c és d;
29,1b; 106,43c; Préd 9,9b; Dan 5,11c; 1Krén 6,4@amint a BHK Qumran-
apparatusaban Ezs 14,2.

% Ehhez lasd KSTAR Z.: A héber Oszovetség szbvege. Kézikényv a Biblia
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Ugy ftiinik, hogy a hagyomanyozas egy korai fazisaban amonb
megengedett volt a bibliai széveg mellé, a margdieid tartalmi
Osszefoglalasokat, illetve az adott szakasz taft@nutalé cimszavakat
irni; ezeket aztan kébb, taldn mert margora irt javitasoknak nézték,
bemasoltak magaba éskzévegbe.

Szemléletes példa erre az Ez 1,1% efsn1 ,az éblények” szava.

Ez a sz6 a Septuagintaban nem szerepel. Mivel ak,4&A4 a préféta
latomaséban szeréptsodas mennyei Iények leirasat tartalmazza, minden
bizonnyal e szakasz mellett all6 tartalmi kivon&trezantak. A szé
szekunder jellegét bizonyitja, hogy nélkile az kklidgysége ugyanazzal
amm RN kifejezéssel kezitlik, mint a megeizs 1,4-14.

Azt sem zéarhatjuk ki, hogy e nagyobb egységen!telinargon
tovabbi cimfeliratok segitették a szovegben vajéktizédast. A 6-9.
versek ugyanis az @€nyek szarnyait, mig a 10-12. versek azok arcat
irjak le. Ennek megfeléén a jelenlegi masszoréta szévegben a 9.
versben a2l ,szarnyaik’, mig a 11. vers elején azm2 ,és az
arcuk” betoldassal talalkozunk: a két, egymashdmszkeob szeljegyzet
a Septuagintaban még nem szerébel

Végul ladssunk egy olyan példat, ami mar valamennyi
szovegemlékinkben szerepel! A Jer 23,9 elgava igy hangzik: A
préfétakrél. Ez nyilvanvaléan egy cimfelirat, ami a 23,9kkakasz
tartalmét foglalja 6ssze.

IV. Szerkesztbi jellegii betoldasok

Ezek a betoldasok igyekeznek az egymas mogott pitkopak vagy
mondatok egymashoz valé viszonyat jelezni, s eazek értelmezését
megkonnyiteni.

Az Ez 16,59 elején & kot6szé forditasa a Septuagintaban még nem
szerepel: a sz0 beillesztésével adckés masolok nyilvanvaléan a 16,53—
58 és a 16,59-63 profécidinak tartalmi Osszetastizdgyekeztek
kifejezésre juttatni.

Az Am 6,8-ban az Ur szavai elé utélag beilleszketémmon
niN23 *75& bevezes formulat: ezt Origenész Hexaplajanak eredeti, at
nem javitott Septuaginta-szévege még nem hozta, mggszoréta
kéziratbél pedig még szintén hianyzik.

A Jer 51,64 végen ezt olvassuki?r 727 MY BN

...barhogyan féaradozik is. Eddig tartanak Jeremiaszbelel. Mivel a

Hebraica Stuttgartensiahpbebrecen, 2000, 15k.20k. o.

2" Tovabbi példakként lasd a BHS szovegkritikai appssanak alabbi
labjegyzeteit: Ez 3,21b; 5,8b — az 5,7kk-h6z; 36;217,9e — a 17,9-10-hez;
18,24b — a 18,21-23-hoz; 18,31b — a 18,21-31-hez.
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konyv utolso fejezete a 2Kir 245batvett térténeti beszamold, melyben a
préféta nem szerepel, jogos ez a szerkesaegjegyzés ezen a helyen.
Origenész Hexaplajanak eredeti, nem javitott Sett@szovege a
betoldast még nem hozza. Erdekes észrevenni miseeeg hogy az
Origenésznél szintén forditatiany™ ugyanebben a fejezetben az 58.
vers zar0szava; elképzelbehogy e zaradék eredetileg ott, kozvetlendl
Jeremias utols6 profécidja mogott szerePelt.

V. Nyelvi vagy mondattani kénnyitések

A betoldasok (legtdbbszor glosszék) egy masik cdjgpdoarminent
tartalmi moédositas vagy teologiai applikadlas nélldilszéveg nyelvi
megértéséhez hivatott segitséget nydjtani. Eze&ldbhin egy ritka,
nehezen érthétszonak vagy kifejezésnek adjak meg a kozéftiet
formajat, vagy mondattani szempontbdl igyekeznekedibbé tenni a
szOveget.

V. a. Nehezen értheszavak szinonimai
llyen betoldassal talalkozunk példaul a Gen 7,6b-bdit a
Septuagintdban meéeott eredeti szovegvaltozat igy hangozhatott:
yaRT-oy mn S1anm L Es aradat lett a foldoh A ritka, akkad eredét
Syami Laradat” sz6t azonban egy Kébi masold szilkségesnek érezte
megmagyarazni, s felteléétg ebszor csak a margoéra beillesztetteva
.Viz" sz0t. Ez a betoldas aztan belekerllt a magdadkéziratokba, s igy
allt els a jelenlegiyxm>y ow mi S1anm olvasat. Jelleniz modon
azonban a rovidke magyarazé megjegyzés a margéral an megfelél
helyre kerult, hiszen a héber mondattan szabaieirg nem a1 ige
mogott, hanem mégdte, abn:n;tn; sz6 utan kellene allnia. A betoldas a
Codex Alexandrinus goérég szévegében még nem sietepe

Az Ezs 51,17-ben szerepel avap ,kehely” sz6, ami az
OszOvetségben csak itt, és ugyanennek a fejezat@ek versében fordul
els. E ritka sz6 mogott azonban ott taldljuk annak ilkegyoval
kdzismertebb szinonimajat,za> szo6t, amely az Oszévetségben 31-szer
szerepeln‘;;;jx_wtr o> nuap AR N oITAR MM T | Kiittad
mar a harag poharat, melyet az Ur keze tartott ekl 6blos poharat,
amelytl tantorogsz .. Mivel a o2 sz0 megfeldijét a Septuaginta és a

% Tovabbi példakként lasd a BHS szovegkritikai appssanak alabbi
megjegyzéseit: Ez 14,21a; 22,18a.19a; 29,13a; 87,16

29 Lasd McCARTER, P. K.: Textual Criticism. Recovering the Text of the Hebre
Bible, Philadelphia, 1986, 33. 0. Bar szévegemlékeknem bizonyitjak, ennek
alapjan a sz6 a Gen 6,17-ben is pontosit6é glosém, llasd a BHS-t.
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Szir fordiths még nem hozza, minden bizonnyal gadamagyarazé
megjegyzésil van sz6. (Hasonléan a 22. versb&n.)

S veégul lassunk egy utolsé példat! Az 1Kir 11,0%2n aowenn
,a harem el§ asszonya” sz0 szerepel. Az egyiptomi erggi@tevenyszo
e két versen kiviil sehol masutt nem forddl az Oszovetségben. igy
érthet, ha annak héber jelentését a 19. versben, &z eddforduldsi
helyén a mogeé illesztettr 2277 ,urné; kiralynd” szoval utélag megadjak.
E tartalmi pontositas szekunder jellegét bizonyfifay a Septuagintadban
és a Szir verzioban @227 helyén egy masik szinonima szerepel (lasd
BHS)*

V. b. Mondattani simitdsok

A mondat-szerkezet megértését konhpietoldasokra efsorban a kot
szovegek esetében volt szilkség, hiszen ade#dtalapveten melbzték

a) kotészot, az R vonatkozdi névmast, illetve a targyesetet etk
prepoziciot. A késbbi masolok azonban a koltemények megértését
gyakran azzal igyekeztek megkénnyiteni, hogy utfledjesztettéléket

a szoveghé?

Ugyanigy nem volt mindig sziikség a bibliai héberatamilyen
bevezet formulat kitenni egy idézet elé; a Kébi masolok utodlag
gyakran ezt is potoltak. Igy példaul egy héber dedzszerint a Zsolt
105,11 elejére utélag tették khax bevezed formulat; ugyanigy jartak
el a Jer 3,1 esetében is, ahol a Septuaginta égiraf@ditds is
dokumentélja az eredeti, rovidebb olvasatot.

Az Oszovetség természetesen egyéb utdlagos momidsittdtasra is
béséggel kinal példakat. A leggyakoribbak talan aamkesetek, ahol a
masolok utblag kitették egy mondatba az ige alargaéigei targyragok,
illetve a birtokos személyragok mdgé beillesztettagat a targyat,
illetve a birtokost, s az is gyakran megtorténgyhaz 6sszetett mondatok
kdzé utodlag beillesztették a két mondat viszonyféjdeo kotoszot.

% Jegyezziik meg, hogy az Ujforditast Biblia (199@¥-1908-as revidealt Karoli-
Bibliat kbvetve — a kétdhevet ,6blds pohar’-nak forditja, s ezzel a masadi&
glossza jellegét teljesen elfedi.

31 Tovabbi példakként lasd a BHS szovegkritikai appssaban: 1Kir 6,17b; Ezs
33,21a; 41,17a; 51,1b; Jer 48,5; Ez 8,11c; 19,38Ma; Hls 7,15a; Zak 12,6¢;
Zsolt 55,16¢; Enekek 5,6a; Ezsd 3,12c.

32 A jelenséghez lasd WRTHWEIN, E.: Der Text des Alten Testaments. Eine
Einflhrung in die Biblia HebraicaStuttgart, 1988, 122k. 0.; ®CARTER, P. K.:
Textual Criticism. Recovering the Text of the HabRible Philadelphia, 1986,
56. 0. Példakként lasd a BHS szovegkritikai appaéiiak alabbi megjegyzéseit:
1 kotsszo: Ezs 11,3b; Jer 1,18d és e; Ez 18,28c; 4471Bayonatkozo6i névmas:
Ez 6,11a; Zsolt 31,22a; 95,4a; Préd 6db;prepozicio: Ez 8,12d; 21,25c; Zsolt
105,11c.
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A Septuaginta mutatja, hogy az Ez 9,4 elejen példaux™ igének
eredetileg hianyzott az alanya, a masszoréta sziza@tphan e helyen mar
hozza anm szét. Szintén az ige alanyat adja meg utélag a0Ezben
a n‘;z;??] mogott a Septuagintaban még nem szérephsn fonév.
Mashol a Septuagintaval szemben a masszoréta s#dizég meg az
eredeti, révidebb széveget. igy példaul a Gen 28, Pfasszoréta széveg
alapjan igy kezédik: ,Jakdéb csak reggel latta, hogy Lea van vele. Akkor
ezt mondta Labanndk:A Septuaginta a masodik mondat alanyat a
konnyebb érthéség kedveéért beillesztette a szoveglieev 6¢ Iokwp
10 AcPav ,Akkor ezt mondta Jdkdkabannak

A Jer 9,14 esetébemév*:xr: participium ragjat utélag feloldottak,
és beillesztették a szovegbem QUITIR ezt a népétszavakat; a
szakasz még hianyzik Origenész Hexaplajanak erettetiem dolgozott
Septuaginta-valtozatabdl.

Az Ezs 44,3-ban ezt olvassukiaby o511 88 oy ompER 3
Ao MM PN, Mert vizet arasztok a szomjas foldre, patakokat a
szarazra. Lelkemet arasztom utddaidra.A két mondat kozotti
kapcsolatot utdlag jelezte a qumrani 1¥H8zirat masolodja, amennyiben
az nw:*"m és azpun szavak kozott a sor folé belllesztettq:a,lgy,
ezzel” hataroz6sz4t

VI. Révid nyomatékosit6 megjegyzések

A betoldasok egy masik csoportja mar nem az adwmkasz nyelvi
megértését hivatott &egiteni, hanem a széveg mondanivaldjanak egy-
egy elemét akarja tovabb nyomatékositani. Kulondsgyakran
illesztették be ekl a célbol a szovegbe @ , Y |, TR és 5D
szavakaf’

A Jbézs 1,7-ben példaul Isten biztatdsa eredetggghangozhatott
Jozsuehozynyy P P2 ,Csak légy efs és batorl. Ezt az olvasatot
orizte meg Origenész Hexaplajanak at nem javitogideti Septuaginta-
szbvege. A jelenlegi masszoréta szbvegben azonbaandat végén a
TNn sz0 is szerepelGsak légy nagyoarss és bator!

A masik példa hadd &lljon itt ismét Jézsué konyén Jbzs 9,3-
ban a legtébb masszoréta kezirat szerint ezn&ll:awnw w21 UM
W5 IS puiT ey s, De meghallottak Gibeon lakéi azt, amit

%3 Tovabbi példakként lasd a BHS szovegkritikai appssanak alabbi
megjegyzéseit: 1Kir 8,5a; Ez 3,2a; 4,12a; 8,184a,911,2a; 18,18b.30a; 20,83a;
26,14c; 34,4¢.20b; 37,7b; 39,13a; 44,7a.

3 WURTHWEIN, E.: Der Text des Alten Testaments. Eine EinfiihrungenBiblia
Hebraicg Stuttgart, 1988, 122k. o.
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Jozsué tett Jerikdval és Aj varosavalléhany masszoréta kéziratban, a
Septuagintdba és a Vulgataban azonbam¥aprepozicié mogott a5;
nyomatékositd szécska, illetve annak megdptelis ott all: De
meghallottakGibeon lak6i mindzt, amit Jozsué tett”3>

Ugyancsak egyfajta nyomatékositasrol beszélhetilthkr, amikor a
himnikus szdvegekben Isten megszolitasanak vagynevegésének
utdlagos kiegészitésével, megnyujtdsaval talalkazAnZsolt 90,17-ben
példaul az)7X megnevezest a legtébb masszoréta kéziratvkibaz
u*.,‘_r"')z_jg szoval; két masszoréta kézirat, valamint a Targurhekyen
azonban még az eredeti, révidebb olvasatot kinBlen fellil Eissfeldt
kimutatta, hogy az Oszovetségben 62 olyan esetélun&, ahol a
masszoréta valtozatbannals M kifejezeés szerepel, a Septuaginta
viszont még csak AT szot "hozza®

VII. Tartalmi pontositasok, illetve magyarazatok

A betoldasoknak egy masik csoportja tartalmi szerwtip@ igyekszik
megkonnyiteni egy adott perikopa értelmezését. Edngekében rovid,
pontosité kiegészitésekkel latja el a szOvegegtvdl feloldja a
metaforakat és a kditképeket.

Az Ex 29, 9@( eredeti szovege példéul |’gy hangozhatmk naam
suveget " Mivel a megebZO versben kizarélag Aron fiairol van szo, igy
az olvasé figyelmét koénnyen elkerilhetné az alahgsa ez a vers
ugyanis mar Aronrol (vo. 29,5-7) és fiairol egyate szol (vo. 29,4.9b).
Annak érdekében, hogy ez ne torténhessen meggubéidiesztettek a
két mondat k6zé a21 1R, Aront és fiait szavakat. Ezt a betoldast
a Septuaginta még nem tartalmazza.

A Jer 25,1-ben, egy profécia felirataban ezt olagsk: ,Ez az ige
szOlt Jeremiashoz Juda egész népérojakimnak, Josias fianak, Juda
kirdlyanak a negyedik esztendejébeBzt az eredeti valtozatairizte
meg Origenész Hexaplajanak még at nem dolgozotttugginta
valtozata. A masszoréta szovegben azonban a [felratkégbb
hozzatették az albbi pontosﬂas&m‘m:h MIURT Mwn R
‘7:: '|'7r: .amely Nebukadneccarnak, Babilonia k|ralyanak gels
esztendeje volt

% Tovabbi példakként lasd a BHS szovegkritikai appssanak alabbi
megjegyzéseit: Ez 2,5a; 8,10a; 9,8d; 12,22a; 14%8c; 24,10b; 38,13d.

3% L4asd DRIVER, G. R.:Glosses in the Hebrew Text of the, @Fientalia et Biblica
Lovaniensa 1, Léwen, 1957, 146. o.
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A Jbzs 2,15 arrdl tudésit, hogy Rahab, hazanddkab at, kotélen
leengedi Jerikd varosfalan az izréeli kémeket. AszBenolét valaki
kesibb kiegészitette az alabbi magyarazo megjegyzé€spa: mnra 3
naUT R RIN2Y AmInn ,haza ugyanis a var falanal volt, és igy a
varfalnal lakott. A mondat Origenész Hexaplajanak eredeti, nerftgétv
Septuaginta-szévegében még nem szerepel.

A Jbézs 6,26 eredeti valtozata szintén Origenész apléjanak
Septuaginta-szévegében maradt rank. Eszerint Jéikkdnbolasa utén
JOzsué ezt az atkot mondta arra, aki meg mernéimich varost Gjbol
felépiteni: Atkozott legyen az URd az az ember, aki hozzéafog, hogy
folepitse ezt a varoStAz mRt1 2w MR ezt a varostkifejezéshez a
masszoréta szévegben nmiegptt glossza a pontositas céljabdl hozzateszi:
Ao, Jerikof.

A Zsolt 68,8-9 eredeti szovege igy hangozhatq®) O, Isten,
amikor elindultdl néped étt, // amikor vonultadl a sivatagban, // (9)
rengett a fold, csepegett az €g is (Isten szifte) el (az Istennek,) Izrel
Istenének szine @t.” A kilencedik vers masodik felének elejéhez egy
masoldé magyarazd megjegyzésként az Ex 19,18; 2Bjit&,5 és a Joel
4,6 alapjan hozzafte:*»o 1 ,— ez a Sindj azaz ;- ez a Sinai-hegyi
theofania sordn tortéit A glossza néhany masszoréta kéziratbdl még
hianyzik, mondattanilag kilog a kontextusbol, stamutaté névmas, a
glosszak egyik gyakori bevesg is jelzi szekunder jellegét.

Az Ezs 10,5 jelenlegi szévege bizonyara nincsendbren, hiszen a
D72 NI szavak megzavarjak a kéit sor egyebként szabalyos
52|mmetr|ajat MYT £73 NUTTRMRY CBR BW MWR i L, Ja)
Asszirianak, haragom botjanak, diuhém - &z kezlikben van -
vesszejének! A magyardz6 megjegyzés Assziriat nyomatékkal niste
itéletének végrehajtjaként azonositja; a margagy a sor végére szant
betoldast aztan kékb tévedéstl rossz helyre masoltak.

Ugyancsak Ezsaias konyvében, a 42,1-9 szakaszar azeddved
szolggjardl szol. De ki ez a szolga? A masszor&iaegy ezt nem arulja
el, hiszen az efsvers csak ennyit mond réla* 2 9279208 72Y 0
w2y s L,Ez az én szolgam, akit tamogatok az én valasatptta
akiben gyonyorkodom A Septuaginta azonban egy korabeli
értelmezésnek megfetan kikbviti a széveget, és a szolgat magaval a
zsidd néppel azonositjaxwp 0 mlic pov artiAnupopat adtod Iopand 6
€KAEKTOC oL TpooedéEato adtov T Yuyxn wouv ,Ez JAkodbaz én fiam (1) ,
akit tAmogatok, Izrdelaz én valasztottam, akiben gyényoérko6dom

37 Albright interpretaci6ja ellen, aki arab analégi@r o m kifejezést ,a Sinairdl
valo (isten)” értelemben forditana, laseAUss H.-J.:Psalmen (BKAT XV/2),
Neukirchen-Vluyn, 1960, 467. o.
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A Jer 30,12-17 egy onallé préfécia, melynek cinjget szoveg
nem nevezi meg, de egyes szadm masodik szemigbnmben beszél rola.
A megebz6 profécia Jakobnak, illetve lIzraelnek szol, a spowe
természetesen himnemben szodlitja meg. Jogosan feketéhat a kérdés:
kihez, illetve kibl szbélnak a 12-17. versek? Egy #&éki masolo a
valaszt a préfécia vegén adja mey: 198 , ez pedig a SidnA glossza
kébb tévedésti bekerult a 17. vers méasodik felébe, ahol jelenleg
megszakitja a mondatdt.

VIII. Teoldgiai korrekciok, illetve applikaciok
A betoldadsok egy masik csoportja nem annyira taitamint inkabb
teologiai szempontokbdl szeretne a szdveg helyedm@zésében az
olvasok segitségére sietni.

igy példaul a Gen 31,53 eredeti szovege szerinih&zt mondja
Jakobnak: Abraham istene és Nahor Istene itéljen folottlirtkbgy
valaki nehogy két kulon istenre gondoljon, s ezkzabéant, és dleg
Jakobot politeistanak vélie, egy masolé megjegyezig N *tf'7§
»atyaik (kdzos) isterieA betoldast két héber kézirat és a Septuagihtana
az Origenész revizidja &ti valtozata nem tartalmazza. Armar sz6
végén a tdbbes szadm harmadik szethddiytokos szuffixum vilagosan
jelzi, hogy itt nem Laban beszél; rdadasul a bémldem is oda kertilt,
ahova leginkabb illene, ehelyett egyfajta fliggeéktka mondat végén
all: oman ToR WD wewr 7Im oKy oA ity

A Gen 14,22-ben Abraham széajabol hangzik el a tkiazé mondat:
IR oy P 1oy Sy 7r7toy T mhvn Folemelt kézzel
eskiiszom az Urraa Felséges Istenre, a menny és a fold alkottjdka
Septuaginta, a Szir forditas és egy qumrani tek@@spGen) azonban
még nem hozza Ay ,az Ur’ sz6t. A masszoréta szévegbe ezt utdlag
nyilvan azért illesztették bele, hogy a kanaanitgambol is ismert El
Eljént azonositsak Jahvéval, s ezzel elharitsakaa#reértést, mintha
Abraham egy idegen istenre eskudétt volna.

A Péld 11,7 eredeti szovege szefitTim mpn TIRA 0T NN
TI72R 0 ,Ha meghal az ember, odalesz a reménysege, és pdales

% Tovabbi példakként lasd a BHS szovegkritikai appssanak alabbi
megjegyzéseit: Ez 3,20c; 4,6b; 5,16c¢; 6,11a; 88Bt0R.16c; 9,6b — vob. 8,113;
13,22b; 15,2b; 16,13b.47a; 22,27a; 23,33e; 29,B&31a; 34,31c; 40,43c;
44,27a; Am 5,26d; Mal 2,3c; Zsolt 1,3b — vo. J4z8; Zsolt 78,24a; Péld
1,27c.

3 Az Ujforditasu Biblia azzal, hogy forditatlanuldyga a birtokos személyragot,
és a betoldast atteszi a megfélakelyre (Abraham Istene és N&ahor Istene, az
atyak istene itéljen?’), utélag simitja a széveget.
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er6sokhoz #zott varakozasa i5.Két masszoréta kézirat még ezt az
eredeti, révidebb széveget hozza. A legtobb széwéden azonban az
DIR sz0 mar avyn ,biinds” mellékneévvel kiegeszitve szerepel: a
medgfizetés-tan szellemében egy masol6 a minden rembanddsagara
vonatkozd kijelentést a kovetkiezvers fényében a iindstk feletti
itélethirdetésre vonatkoztatta.

Az 1Sam 2,17 eredeti, révidebb szévegét a Septtaagma 4QSan
qumrani kéziratérizhette meg. Eszerintigen nagy volt tehat az ifjak
vétke az Ur éitt, mert megutaltdk az Urnak szol6 aldozatdEgy
kegibbi masolo azonban ®X) ,megutaltak” ige moge beillesztette a
DWIRTT ,az emberek” szot: mert megutaltdk — ti. az embettk az
Urnak sz616 aldozattit

Az 1Sam 2,22k. szintén Eli fiairdl szol. Itt az éeti szoveget a
Septuaginta és a 4QSa&okumentalja: (22) Eli igen 6reg volt. Amikor
meghallotta, hogy mi mindent tesznek fiai egéselial, (23) ezt mondta
nekik: ,Miért csinaltok ilyeneket?’ A masszoréta szbvegbe azonban az
Ex 38,8-bdl vett informacioval konkretizaltak aKialleni vadakat, hogy
ezzel a folytatasban meghirdetett itélet (2,27kkKilyossagat igazoljak.
igy a jelenlegi masszoréta széveg forditasa igyghi&n ,(22) Eli igen
Oreg volt. Amikor meghallotta, hogy mi mindent nesz fiai egész
Izrdellel, és hogy azokkal az asszonyokkal halmddik a kijelentés
satranak bejaratanal teljesitenek szolgalat@@®3) ezt mondta nekik:
‘Miért csindltok ilyeneket?’

A 2Sam 12,9 masszoréta valtozataban Natan profétaéedezi a
hazassagtér Davidtol: v2 v PigyS mMT 927PR P2 vrm
.Miért vetetted meg az UR szavat, miért tettél olgai nem tetszik
neki?! Csakhogy an27 sz6 nem szerepel a Septuaginta Lucianus-féle
recenzidjaban és Theodotion gordg forditAsdbarerddeti széveg tehéat
igy hangozhatott: Miért vetetted meg az URat, miért tettél olyat, ami
nem tetszik neki?!A kiegészitéssel a masolé minden bizonnyal David
jellemét igyekezett jobb fényben feltlintetni, amghan megvetését nem
Istenre, hanem annak csupan egyik aktudlis Uzenetdmatkoztatta:
Ugyanez a korrekcié zajlott le e fejezet 14. veesels, ahol eredetileg ez
allhatott: ezzel a tettel okot adtal az Ur elleni gyaldzkoddsiA
masszoréta szévegben azonban &lr”,sz6 elé az ige targyaként
beillesztették az*'® ,ellenség fonevet: ,,.. ezzel a tettabkot adtél az

Ur ellenségeinek a gyalazkodasranig a 4QSarh qumrani kézirat a

0 Az, hogy aD"uikn szo itt a népeket akarna jelenteni, ahogy ax¢,TE.: Der
Text der Hebraischen Bibel. Handbuch der Textkrikuttgart / Berlin / KélIn,
1992, 224. o., gondolja, aligha val6skin

“1 Az eredeti olvasatot a masszoréta szbveg isérirg — a kovetkey, 10.
versben.
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12,9-hez hasonloan itt is=@7 szé beillesztésével igyekszik a Davidra
nézve kedvaitlen szavak élét némileg tompitéhi.

Egyfajta teoldgiai korrekcionak tekintlitazok az esetek is, ahol a
masolok amm szo elé utdlag beillesztettek egy masik epithetont,
leggyakrabban az 8 szot, hogy ezzel a tetragrammaton kiolvasasatol
megovjdk az olvas6t. Ez az eljards a qumrani kikban is
dokumentalhatd: ott ugyanis, ahol Ezsaias konyvéesdnlegi héber
szOvegében azy™ "8 epitheton all, az 1Q¥skézirat a §szévegben
még csak anm szot hozza, a sorai kdzé utdlag beillesztve azontimn
ott szerepel azN sz6*® Ugyanez a jelenség jatszodhatott le a Zsolt
73,28 esetében is, ahol @28 sz6t még sem a Septuaginta, sem a Szir
forditas, de néhany masszoréta kézirat sem hozmy @z Am 8,9
esetében, ahol ugyanez a két Okori forditas doktatj@naz eredeti,
rovidebb olvasatot. A jelenség Ezékiel konyvébeldkdsen is gyakori;
itt, agy tinik, a masolok ekl a szempontbdl kdvetkezetesen atjavitottak
a héber kéziratdt.

S végil lassunk két példat az 0szovetségi torvérgphlikalo
betoldasaira! Az Ex 21,28-32 azt szabalyozza, tamgyan kell eljarni,
ha egy okor feloklel valakit. A Samaritanus Pentab®s egyik masoloja
szerint azonban e rendelkezés nemcsak az Okrokratkarzik, hanem
barmilyen szarvasmarhara, illetve nagytestvenyevre. Ezért azon a
helyen, ahol a szakaszban =&y ,0kor’ szd ebszor ebfordul,
beillesztette mogé azmni2 5; W ,— vagy barmilyen mas allat
kifejezést (hasonléan Ex 21,35; 23,4.12).

Az Ex 20,17-ben a Tizparancsolat utolsé rendelleigg hangzik:
.Ne kivand felebardtod hazat! Ne kivand felebarafekbségét, se
szolgdjat, se szolgaléjat, se Okrét, se szamarat,sémmit, ami a
felebaratodé! A Septuaginta az 06sszefoglaléés, semmit, ami a
felebaratodé! targyi mellékmondat ékt a ,se Okrét, se szamatéat
szavakhoz szintén hozzateszi ags, semmiféle (egyéb) Aalldtat
pontositast®

42 Az 1Sam 25,22-ben a Septuaginta néhany fontogatémak, illetve a Szir
forditAsnak a rovidebb olvasata bizonyitia egy hbsokontextusban az
~ellenséf szo beillesztését (Id. a BHS-t).

*3 WEINGREEN J.: Rabbinic-Type Glosses in the Old Testamd®S 2 (1957),
157k. o.

* Lasd pl. Ez 6,11a; 12,10a.19a; 14,4a.11a; 16,98a.51,3a; 22,19b.28a.31a;
24.6a stb., a kérdéshepHRER G.: Die Glossen im Buche Ezechi@AW 63
(1951), 38. o.

% Tovabbi példakhoz lasd HDITzscH, F.: Lese- und Schreibfehler im Alten
TestamentBerlin / Leipzig, 1920, 135-138. o., illetve a BHszovegkritikai
apparatusanak alabbi labjegyzeteit: Gen 15,2a; E482.20a; 22,19a.b.30a;
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IX. Formai harmonizélas hasonlé igehelyek kozott

A betoldasok egy masik valfaja Ggy allhatoth,dlogy szergjik formai
harmonizaciora térekedett az amugy is hasonlé Igek&ozott?® Nehéz
eldonteni, hogy itt feltételezett hibdk tudatosiasdval van-e dolgunk,
vagy a parallel igehelyek ,athalldsa” miatti Onladan
szovegvaltoztatasokrol.

Jellem? példa e jelenségre Mobzes nevének emlitése Jozsué
konyvében. Itt az esetek tébbségébemm12y muh ,Mdzes, az UR
szolgdjd sztereotip kifejezéssel taldlkozunk (lasd J6z%3)1,8,31.33;
11,12; 12,6; 13,8; 14,7, 18,7; 22,2.4.5). Az 1,$6tében azonban Mo6zes
neve mellett a Septuagintaban nem szerepgh@z12y szerkezet, mig
a masszoréta szévegben igen. Nyilvanvalo, hogy 8eptuagintérizte
meg az eredeti valtozatot, s egy betoldas utolagdrrizalta ezt a helyet
az 0sszes hasonl6 tobbivel.

A JOzs 2,16-ban az'27771 2W W ,amig az uldak vissza nem
térnek kifejezes all. A7 ,,uldoznl igének a leggyakoribb vonzata az
MR prepozicid, s az ige ugyanebben a szakaszban késsannek
valamilyen ragozott formdjaval szerepel (2,5.7). Septuagintaban
ugyanennek a prepozicionak a forditdsat azonban,l&-ban is
megtalalhatjukdi ketediwkovteg 6miow Lu@VY) — nyilvan egy betoldas itt
ismét harmonizalt a csaknem azonos kifejezésektkdzo

A Jer 1,15a-ban ezt olvassukiobnn nimpun-52% X2p W D
mmoN) Mmiex ,Mert idehivom az északi orszagok minden nepet igy
szol az Ur’ Csakhogy a Septuagintararnaun és am:‘mn parallel
kifejezések kozil animpun szét még nem hozza. A Jer 25,9-ben
azonban egy hasonlé kijelentést olvasuriio-ny “nmpb1 mbd nn
mMTToNI 123 ninewn |, elhozatom eészak valamennyl népét — igy szol az
Ur » ahol azonban aisbnn sz6 helyén ainpwn sz6 szerepel. A Jer
1,15- be tehat nyllvanvaloan ennek az utébbi |ge’mid)a hataséra, a vele
valé tudatos vagy onkéntelen harmonizalas jegyébesztették be a
mnaun fénevet.

A Gen 1-ben a papi teremtéstorténet egyik formbegeetessége az,
hogy a hat napra éseremtési aktusok leirasa megléisen sematikusan,

Num 13,33a; 25,15c; Deut 15,2c.d; J6zs 1,2b.4c.B532a; 15,8b; 19,20a;
20,3a; Bir 20,22b; 1Sam 2,2b; 1Kir 8,2b; Ezs 6,18&;21a; 35,6a; 51,17a.22b;
Jer 5,15a; 9,14a; 32,8a; 34,12a; 41,16d; 43,134, Ex.24a; 2,3b; 7,23d; 8,5b;
16,29b; 25,8a; 31,5e; 33,31c; 41,16b; 44,7a; 47/Mh; 3,5a; Hag 2,5a; Zak
6,3a; 8,9a; Zsolt 14,5a; 18,7d; 53,6a, lasd panltZ$4,5; 28,3b; 105,28a;
106,38a; Péld 5,22b; 22,21a; 27,14a; Dan 1,2be§.(si

“° E tipushoz lasd MICARTER, P. K.: Textual Criticism. Recovering the Text of the
Hebrew Bible Philadelphia, 1986, 28k. o.
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lényegében ugyanazokbdl az elem@képitkezik. A Septuaginta ezt a
sematizmust még tovabb fokozza azzal, hogy a miéasw végére is
beilleszti az Es latta Isten, hogy j6(1,8), az 6todik nap végére aEs
agy tortént! (1,20) mondatot, illetve a harmadik nap éelereméi
aktusanak leirasaba bdilef a teremtés kivitelezésének hosszabb leirasat
(1,9).

Ezen felul a Septuaginta a Gen 2,4-ben a papi téstomténet
summajat hozzaigazitja a Gen 5,1 sz6hasznalatblizes kérését, hogy
Isten mutassa meg neki ,0tjat” és ,dieggét” (Ex 33,13.18),
hozzaigazitja Istennek ugyanebben a térténetberpidijelentéséhez,
miszerint azo ,orcjat” senki nem lathatja (33,20.23). A Zsolt, %0t a
Septuaginta megtoldja egy, a parallel Zsolt %B-bett mondattal,
ugyanazokkal a szavakkal forditja a héberben eg@rihdsak tartalmilag
hasonlé Zsolt 9,15a és 73,BHLXX: Zsolt 72) részleteket, majd a
tovabbi harmonizalas jegyében a Zsolt 9,15b fosditétemeli a 73,28
végére.

Az Ezs 34,3-ban az utolsé okl leirasanak osszefiiggésében ezt
olvassukmnTn o1 R ,...es hegyek olvadnak magrerikil.” A
Mik 1,4 teofania-leirasaban ez altpan® opRYM PAR 00 RN
wURT e 12im2 ,és hegyek olvadnak meglatta, és a volgyek
meghasadoznak, mint a viasz @tfl...” A két igehelyet az 1Qf
qumrani Ezsaias-tekercs azzal harmonizélja, hogyEzz 34,3 mogé
beilleszti a Mik 1,4-Bl vett wpam opneym ,és a volgyek
meghasadoznakszavakat. Ez a qumrani kézirat, udynik, alapveten
hajlott az ilyen tipust harmonizalasokra: az Ez85®| atemelt néhany
sz6t a parallel Ezs 1,15-be, a 35,10 és 513l hb 51,3 végére, az 51,6-
ba il;tvett egy egész mondatot a 40,26-bdl, az 53&Gere pedig az 54,5-
bol.

A Jobzs 20,1-9-ben a menedékvarosokra vonatkozéeltembseket
olvashatjuk. Ebben, a 3b versben a koveikélt: ... Legyenek ezek
menedékll nektek a vérdsbsszuallé él.” A Num 35,9-34 szintén a
menedékvarosokra vonatkozd rendelkezéseket tadadmaltt, a 12.
versben ez all:Legyenek ezek a varosnienedékil nektek a bosszuallé
eldl, hogy ne haljon meg a gyilkos!” A két igehelyet a Septuaginta ugy
harmonizalta egyméssal, hogy a Num 35,12-be aZé3b-1$| atvette a
La vérért szot, illetve a J6zs 20,3-ba a Num 35,1R2-temelte az g
varosoR, valamint a hogy ne haljon meg a gyilkbszavakat:kal
éoovtal LWLV ol TOAeLg puyadeutnpLor kel ovk amoBaveltal O Govevtng

47 Lasd Tov, E.: Der Text der Hebraischen Bibel. Handbuch der Teétitkr
Stuttgart / Berlin / Kéln, 1992, 217. o., valamiat BHK szovegkritikai
apparatusat az adott helyeken.
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LTO 1o ayyLotevovtog TO aiue ,Legyenek ezek a varosokenedékil
nektek, hogy ne haljon meg a gyilkafosszut all6 él.”*®

X. Igehelyek tartalmi harmonizaladsa
Végul a betoldasok egy masik csoportja két igeheligyekszik
0sszekapcsolni, segitve ezzel az olvasét az adoveg megertésében,
illetve helyes értelmezésében. E betoldasok jéteriisze végssoron az
egymasnak ellentmondd igehelyeket igyekszik taitatpharmonizalni.
igy példaul a Jozs 11,19-ben az eredeti szovegetbgitia, illetve
korrigalja egy betoldas, amennyiben a vers allitasaiszerint Izrael fiai
egyetlen varossal sem kotottek békét a honfogleddidban — a Jozs 9
alapjan ellatjia ajiwax "2w* o ’m'?a .Kivéve a Gibednban lakd
hivvieket kiegészitéssel. Origenész Hexaplajanak eredetiei javitott
szbvegében ez a betoldds még nem szerepel.

Az 1Kir 8,65k. eredeti szovege szerint Salamon tempzentelési
Unnepsége hét napig tartott. A 2Krén 7,9-ben ezzminben azt olvassuk,
hogy hét napig tartott a templomszentelési Unnepségjd az igy
felszentelt templomban tovabbi hét napon at azomegtartottdk a
paskaiinnepéf. Ennek megfelélen az 1Kir 8,65-ben az (innepség
idétartamara vonatkozé adatot egy betoldas igy pdigosfy nyauh
o» WY "paIR ,meg hét napra, azaz tizennegy ndpr@rigenész
Hexaplajanak eredeti, at nem javitott Septuagintvesge e betoldast
még nem tartalmazza.

A Gen 17,9-14-ben Isten Abrahamnak adott paranésabvassuk a
kordlmetéléssel kapcsolatban. Itt a 14. vers eredévegét a masszoréta
valtozatdrizte meg:mm2n NPy w2 MR SivrNS wr 1o S
RT7 WDl ,...akinek nem metéltek korlil szeméremtegiét,b az
irtassék ki.” A Lev 12,3-ban a koérllmetéléssel kapcsolatban iazt
olvashatjuk, hogy annak a szilletés utani nyolcadépon kell
megtorténnie. Egy kébbi masolé ennek megfeteln a Gen 17,14-et
kiegészitette armun o2 szavakkal: ,..akinek nem metéltek kordl
szeméremtesteitet — a nyolcadik napon,-az irtassék ki.”.A betoldas a
Pentateuchos samaritanus verzigjaban és a Septlzagins szerepel.

Parhuzamos bibliai igehelyek kozétt a harmonizaldsértése
természetesen még nagyobb. Ez megtorténhetetidastdd beillesztése

8 Tovabbi példakként lasd a BHS szovegkritikai appssanak alabbi
megjegyzéseit: Jer 44,24b — vo. 44,26; Ez 3,580—Ex 4,10; Ez 6,5a — V0.
Lev 26,30; Péld 3,3a — vO. Péld 7,3; Zsolt 96, 20&0. Zsolt 9,9; Zsolt 96,13d
— v0. Zsolt 98,9.

49 A 2Krén 7,9 ilyetén értelmezéséhez lasdbRLPH, W.: Chronikbiicher(HAT
21), Tlbingen, 1955, 217. 0.JUSTAR P.: AKronikak elg és masodik kényvének
magyarazataBudapest, 2004, 91. o.
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nélkil is, az egységesitést azonban a masolok @gyaketoldasok
alkalmazéasaval érték el.

A jelenségre szép példat kinal az Ezs 37,9 és allgalKir 19,9
esete. Itt a csaknem sz0 szerint megegyéz részlet igy hangzik:

Ezs 37,9: wpmn-on oonbn noun ppwty

2Kir 19,9:3mp1rbn z:“xbr: n%ww 307

Az 1QIs2 je|Ze$1 qumrani Ezsaias- tekercs a két igehelyet ugy
harmonizalja egymassal, hogy az Ezs 37,9-bemay ige mogé atemeli
és beilleszti a 2Kir 19,9dba 2y igét is™

A Jer 52 Jeruzsalem pusztulasarél, majd a fogshgheolt Jojakin
kirdly részleges rehabilitdlasarol tudosit; a besddt a konyv
szerkes#ti a Kirdlyok konyvéll vették at. Ott, a 2Kir 25,30-ban ezt
olvassuk Jogjakinnal kapcsolatbanEllatasat allando ellatasként a
kiralytol kapta, napi szukséglete szermit, "2 55 = egész életébanA
parhuzamos igehelyen, a Jer 52,34-ben azonban aua§epa
forditasaban ez altw¢ nuépac ¢ amédaver ,haldla napjaig — aminek
hébertl azimin o9y szoveg felelne meg. A Septuaginta itt tehét
nyilvanvaléan egy eltér olvasat emlékét 6rzi. A két eltéb
szovegvaltozatot a jelenlegi masszoréta szdvegras53d@84-ben ugy
harmonizalja egymassal, hogy mind az eredeti jexsinvialtozatot, mind
a 2Kiralyok valtozatat egyesitette magabarm 21 52 i oy
.€gész életében, haldla napjdig.

S veégll lassunk egy utolso példat ehhez a kat@ydel Az 1Kir 8,2
eredeti olvasata Origenész Hexaplajanak atdolgekiis Septuaginta
szévege alapjan igy hangozhatatty >3 5w Tomao8 Hpn
oUINT 773 waw* ,Osszegyillekeztek tehat Salamon kirdlyhoz
mindezek az izraeli férfiak Etanim havabaA. parallel 2Kron 5,3-ban
ugyanez a részlet igy hangzikxawr wwSs  75mION 1'7':;71
WIWT U7 NIT 03 ,Osszegyllekeztek tehat a klralyhoz mindezek az
izraeli férfiak a hetedik hénapban, az innepen.

Az 1Kir 8,2 jelenlegi masszoréta valtozata a kéalel beszamolo
adatait egyesiti magdban, azaz a Kiralyok kdnyvérs#vegét
hozzéaigazitja a Kronikak koényvében olvashaté besidimoz: 15'{9*1
WIET T NYT I3 OUANT 773 SR wwSD by gonaon
,,Osszegyulekeztek tehat Salamon klralyhoz mindezeékréeli férfiak

Etanim havabanazaz a hetedik honapban, az iinnepén.

® Lasd BHK és ®v, E.: Der Text der Hebraischen Bibel. Handbuch der
Textkritik Stuttgart / Berlin / Kéln, 1992, 199. o. Melleglegyezzik meg, hogy
a Septuaginta ezen a helyen betoldas nélkiil hamf@pramennyiben az Ezs
37,9-ben nem anvi, hanem a 2Kir 19,9-ben szerépht ige forditasat kinalja.

L Tovabbi példakhoz lasd HDITzscH, F.: Lese- und Schreibfehler im Alten
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