ERWAHLUNG UND VERWERFUNG IM ROMERBRIEF

KOKAI-NAGY Viktor

In meiner Vorlesung méochte ich iiber das Thema Erwihlung und Verwerfung im
Rémerbrief nachdenken. Es hat mehrere Griinde, dass ich gerade dieses Thema ge-
wihlt habe. Der erste und vielleicht wichtigste ist, dass ich gesehen habe, dass die
Studierenden etliche Probleme mit dieser Frage haben und die traditionellen Ant-
worten nicht befriedigend sind. Ein zweiter: im Jubildumsjahr der Reformation ist
es sinnvoll, die Grundbestimmungen in Bezug auf zentrale Glaubensaussagen von
den Reformatoren (neu) zu verstehen bzw. zu aktualisieren. Und schliefSlich ist es
wichtig, dass es auf dieser Konferenz um den Romerbrief geht, in dem Paulus sich
am Griindlichsten mit dieser Frage beschiftigt.

Es bedeutet natiirlich nicht, dass anderswo keine Rede von der freien Wahl und
Erwihlung Gottes existiert, aber schon Karl Barth hatte festgestellt ,unter den zahl-
reichen biblischen Stellen, in denen direkt oder indirekt von der géttlichen (Vorher-
bestimmung) und (Wahl) die Rede ist, gibt es meines Wissens nur eine einzige, von
der man allenfalls behaupten kénnte, dass dieser Begriff in ihr eine selbstindige
Bedeutung habe. Es sind dies die Worte R6m 9,11-13...“!

Wenn man den Brief an die Romer zur Hand nimmyt, scheint er ganz logisch
aufgebaut zu sein.” In den ersten zwei Kapiteln zeigt Paulus, dass es zwei Wege gab,
Gott zu erkennen. Den ersten Weg hat die Menschheit allgemein erhalten: sie kann
Gott in bzw. an seinen Werken erkennen, weil Gott selbst sich ihr bekannt gemacht
hat (vgl. Rom 1,18-20; 2,12-26). Aber die Menschheit konnte mit dieser Erkennt-
nismethode nicht leben: ,sie verfielen mit ihren Gedanken dem Nichtigen, und ihr
unverstindiges Herz verfinsterte sich“ (Rém 1,21).” Nach dieser Einfithrung erklirt
Paulus, mit welchen Folgen dieses Verhalten einhergeht und macht auch klar, dass
es nur zum Verderben fiihren kann.

' Barth, Gnadenwahl, 4.; vgl. weiter Schnelle, Paulus, 453.
* Zudieser Logik bieten Rom 1-3 und 9—11 die passende Illustration durch den ihn-
lichen Aufbau. Rém 9 hatinnerhalb von R6m 9-11 eine gleiche Funktion wie 2,171f. inner-
halb von 1-3 —s. Wilckens, Rémer, 209. Auch fiir die enge Zusammengehérigkeit spricht,
dass Paulus die in 3,1-8 aufgeworfene Vorwiirfe in umgekehrter Reihenfolge in R6m 9-11
diskutiert — TheifSen / von Gemiinden, Rémer, 64.

> Die biblischen Zitate sind aus der Ziiricher Bibel (https://www.diebibel.de/bibeln/
online-bibeln/zuercher-bibel/bibeltext/).
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Der zweite Weg ist der Weg des auserwihlten Volkes, das das Gesetz empfangen
hat. Hier sollte man nicht nach seiner menschlichen Weisheit Gott aus seinen Wer-
ken erkennen, sondern ,,nur® nach den Vorschriften des Gesetztes leben. Aber der
Mensch konnte auf diese Weise das Ziel — wieder — nicht erreichen, denn obwohl
man das Gesetz schriftlich hatte, verstief§ man gegen das Gesetz (vgl. Rém 2,27—
29), weswegen es unmoglich ist, aufgrund von Werken das Ziel erreichen zu kén-
nen (Rém 9,32; 10,2-3%). Der Unglaube Israels gegen das Evangelium ist seine
Schuld und Siinde (R6m 10,4f.).> Wir kénnen also behaupten, dass weder das ins
Herz geschriebene ,Werk des Gesetztes“ (2,15), noch die ,Werke des Gesetzes®
(3,21), also die Vorschriften, den Menschen zum Heil fithren konnen, weil sie nicht
die Kraft geben, sie zu erfiillen.®

Das Ergebnis ist eindeutig, Paulus muss nachweisen, dass //e Menschen, Juden
wie Griechen unter der Herrschaft Siinde sind (Rom 3,9; 11,32, vgl. Gal 3,22).
»Nur dann ist seine Botschaft von einer universalen Gnade iiberzeugend.*” Die bei-
den Wege, auf denen man aufgrund seines Erkennens und Tuns das Heil erreichen
konnte bzw. sollte, versagten. In diesem skizzierten Koordinatensystem sind die Re-
geln klar: ,,Er wird einem jeden vergelten nach seinen Taten® (R6m 2,6°). Aber weil
Gott die Menschheit liebt und diese Liebe zeigt und bekennt in Jesus Christus, gibt
es eine neue Moglichkeit. Am Beispiel Abrahams wird dies klar (R6m 4,13-22).
»Der Glaube ist fiir Paulus ja nicht eine verfigbare Mglichkeit menschlicher Ent-
scheidung und somit nicht Bedingung, Voraussetzung und Grund der Heilsteil-
habe, sondern er ist — als alleiniges Werk und ausschlief§liche Gabe Gottes selbst —
der Modus der Heilsteilhabe. Und der Unglaube ist dementsprechend nicht Grund
und Ursache der Heilsverschlossenheit, sondern deren Geszalt.“> Wenn die Heilszu-
eignung unabhingig von der menschlichen Aktivitit geschieht, wenn es also um die
vollige Unbedingtheit des Rufes Gottes geht, dann kann es nur ein Geschenk aus
Gnade sein (Rém 10,4 bes. 10,9).

4 Hierversteht Paulus die »Gerechtigkeit Gottes” (10,3) in dem 3,21-26 ausgefiihrten

Sinn — vgl. Wilckens, Romer, 220.
> S. Wilckens, Romer, 222f.

6 Vgl. Theiflen / von Gemiinden, Rémer, 247.

7 Theiflen / von Gemiinden, Romer, 62.; s. weiter Byrne, Romans, 282. Ob es wirk-

lich ,eine verschirfte jiidische Selbstkritik“ wire (Theiflen / von Gemiinden, Rémer, 390),

ist m.E. zu bezweifeln.

8 In 2,1-3,20 erscheint Gott als unparteiischer Richter. ,Dann aber geschicht das

Uberraschende: Gott iibernimmt die Rolle des Priesters, um alles Unheil durch Siihne zu
iberwinden (3,21-31)“ — Theiflen / von Gemiinden, Rémer, 240.

?  Hofius, Das Evangelium und Israel, 304. Der Glaube Abrahams und der Glaube der
Christen ist derselbe. ,,Auch Abraham glaubte dem Gott, der die Toten lebendig macht und
das Nichtseiende zum Sein ruft (V. 17). Eben dies ist an Jesus Christus geschehen® — Luz,
Paulus, 114.
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Die Frage ist nun, wer dieses Geschenk bekommt (vgl. Rom 5,15-17)? Im Bild
des Geschenkes ist es eben so, dass der Geber entscheidet wen er beschenken méch-
te."” Und man sieht auch ganz klar, dass nicht jeder, weder unter den Heiden, noch
unter den Juden dieses Geschenk, bzw. den Glauben annimmt. Deswegen besteht die
Frage, wie, wann und wo sich entscheidet, wer diese Gnade erhalten kann. Diese Be-
antwortung der Frage entzieht ihrem Wesen nach der menschlichen Logik, weshalb
die Antwort eigentlich nur konsequenterweise bei Gott gesucht werden kann. Diesen
Schritt geht nun auch Paulus. Er stellt fest, dass die Menschen nur aus Gnade die
Berufung erhalten kénnen und diese Berufung hingt nicht von dem Willen und dem
Tun des Menschen ab (Rém 10,12£.16f.). Die Entscheidung, bzw. die Erwihlung''
gehorezu Gott'?, sein Ruf begriindet die neue' christliche Existenz und dies geschicht
in einer Gemeinschaft, sowie mit der Einzelperson.'* Diesen Prozess beschreibt die
berithmte Kette in Rom 8,28b—30 aus der Perspektive Gottes. ,Das ist eine feste
Kette, in der kein Raum offen bleibt fiir eine Bedingung, die der Mensch zu erbringen
hat.“"” Hier diirfen wir also iiber die Vorherbestimmung, iiber die Auserwihlung
reden, die an dem freien Willen'® Gottes liegt. Hier zeigt sich ,der protologische
Aspekt der Christuszugehérigkeit, die die Christen selbst erst durch ihre Berufung
erfahren®."”” Besonders interessant wird diese Frage im Fall der Juden.

10 Vgl. Schnelle, Theologie, 200.

""" Vorherbestimmung durch Gott vor aller Zeit oder von ihrer konkreten geschicht-

lichen Zeit — Radl, mpoopi{w, 384. W. Joest meint aber, dass diese pro — nicht temporal,
sondern qualitativ sei: ,,Sie ist Gottes Entscheidung vor unseren Entscheidungen und ihren
Schwankungen® (Dogmatik, 673).

12§, dazu Calvins Kommentar zum Rém 8,28: ,Die Heiligen kénnen Gott nicht
lieben, ehe sie nicht von ihm berufen sind. Wie es an einer anderen Stelle (Gal. 4, 9) heift:
Die Christen konnten Gott erkennen, weil sie von ihm erkannt sind. Gewiss ist es wahr,
dass nur denen alle Dinge zum Besten dienen, die Gott lieben.“ vgl. weiter zum Rém 9,15f.
S. weiter Wolter, Rémer, 533.

3 Der hier erscheinende Ausdruck (cuppdpdoug ¢ elkdvoc tod viod adtod) kann
auf mehrere Deutungsfelder verweisen (Taufe — Rém 6,3.5 und Phil 3,10; eschatologische
Aussagen — Phil 3,21 und 1Kor 15,49), aber es ,impliziert jedenfalls eine Wesensverwandlung“
(Wilckens, Rémer, 163.). Die neue Existenz hat bereits begonnen (vgl. Byrne, Romans, 269£.).

4 “Paul does not have individuals principally in mind but is applying the biblical privi-
lege of election communally to the Christian community made up of Jews and Gentiles”
— Byrne, Romans, 272.; s. weiter ,der einzelne Christ ist nur als Glied der Gemeinde er-
wihlt“ Luz, Paulus, 253.

> Joest, Dogmatik, 675.

16 Bei Paulusist der freie Wille ausschlieflich ein Pridikat Gottes (Schnelle, Theologie,
200) und seine Entscheidungen beruhen oft auf véllig irrationalen Gedanken (Cullmann,

Heil und Geschichte, 135).
7" Wilckens, Rémer, 165.
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Obwohl Paulus in seinem fritheren Brief in 1Thess 2,14—16 anders iiber Israel
redet — dort erscheinen die Juden als Gegner und Verfolger seiner Mission, die
nichts mehr mit der konkreten Wirklichkeitserfahrung der Christen in Thessalonich
zu tun haben.'® In dhnlicher Weise verhilt sich Paulus in Gal 4,21-31, wo er sich
nicht fiir das Schicksal Israels interessiert, sondern es ihm vielmehr ,,um die Pro-
filierung der christliche Identitit“"” geht. ,Den Aussagen iiber Israel [...] kommtin
diesem Zusammenhang darum eine Funktion zu, die von der Identititsforschung
mit dem Begriff »Alteritit« bezeichnet wird.“* Hier ist also Israel der Gegenpol,
welcher fiir die Christen hilft ihre eigene Identitdt zu konstruieren, ,von dem die
Unverwechselbarkeit des eigenen So-Seins abgegrenzt wird“.?! Im Rémerbrief
kommt der Israel-Frage eine ganz andere Funktion zu. Paulus zeigt hier auf, dass es
keinen Unterschied zwischen Juden und Heiden gibt*?, beide kénnen nur dann
»wahre Juden® sein, wenn ihr Herz beschnitten wurde (Rom 2,28f.) und beide kon-
nen ewiges Leben erlangen, wenn sie glauben. Paulus versucht also eine Neudefini-
tion des Begriffes des ,,Volkes Gottes” zu erarbeiten.”

Fiir Paulus ist also in diesem Brief (bes. in Rom 9-11) das Schicksal, die Rettung,
die Verwerfung und das Gericht Israels und schlussendlich auch der Kirche eng mit-
einander verwoben. Er hat die Zusagen Gottes an Israel auf Christen tibertragen bzw.
erweitert: Sohnschaft (8,14f.); Verherrlichung (8,17.30) und Erwihlung (8,33).% Die
(Heils-)Geschichte der Kirche und die (Heils-)Geschichte Israels sind dieselbe, die
mit Abraham begann und im Christusgeschehen ihr Ziel erreichte. ,Gewiss, Israel
hat Eifer um Gott, aber verkehrt: Es verkennt Gortes Gerechtigkeit und sucht seine
eigene Gerechtigkeit, wihrend doch Christus das Ende des Gesetzes ist, indem er
nur den Glaubenden das Ziel erreichen lisst (10,1.4).“ > Hier geht Paulus einerseits
davon aus, dass die (korperliche) Abstammung von Abraham sie noch nicht, son-

18 S. dazu Theiflen / von Gemiinden, Rémer, 399.
19 Wolter, Paulus, 422.

20 Wolter, Paulus, 422; s. weiter i. m. 434.; neulich zum Thema Wolter, Ethnizitit
und Identitit bei Paulus (s. Literatur).

21 Wolter, Paulus, 422f.

22 Siinde und Glaube fungieren in diesem Zusammenhang also als anthropologische

»Gleichmacherq, die eine theologische Depotenzierung der Tora zur Folge haben — und die
damit natiirlich auch den an ihr sich ausrichtenden Unterschied zwischen Juden und
Heiden theologisch bedeutungslos machen® (Wolter, Paulus, 425).

»  Schnelle, Theologie, 199. 320.

2 Vgl. Theiflen / von Gemiinden, Romer, 74f. s. weiter Byrne, Romans, 282f. Es ist

interessant, dass wihrend Paulus diese Zusage auf Christen iibertrigt, die Christen niemals
Volk genannt werden — s. Wolter, Ethnizitit, 346f.
¥ Wilckens, Rémer, 183.; s. weiter Schnelle, Theologie, 201.
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dern erstdie VerheifSung bzw. das Christusgeschehen sie zu wirklichen Kindern Ab-
rahams und damit auch Kindern?® Gottes im vollen Sinn macht (R6m 9,6-8).

Es geht Paulus primir um das Heilshandeln Gottes, was im Evangelium Christi
verkiindigt wird. Darin ist Gott derselbe Gortt, der Israel erwihlt hat. Die Heiden-
mission ist somit keine Aktion apart von Israel, sondern Handeln des Gottes Is-
rael.”” Das Problem ist nun aber: wenn Israel doch das auserwihlte Volk Gottes ist,
wie kann es sein, dass nur einige das Geschenk des Erkennens, Verstehens und dann
auch letztlich des Glaubens erhalten? ,,Hat Gott sein Volk etwa verstofSen?” (R6m
11,1) Hier tritt nun die Unterscheidung in den Kategorien Erwihlung und Verwer-
fung auf.”®® Wenn nimlich das Volk auserwihlt ist, dann kann das Volk dieses Au-
serwihlt-Sein von sich selbst nicht verlieren — es hat ja dafiir nichts getan (R6m
9,16). Aus dieser Erwihlungszusage kann das Volk nicht von sich selbst ausbrechen.
Nur Gottkann die Erwihlung in der Logik des Paulus von Israel teilweise oder ganz
zuriicknehmen. Aus der Erwihlung kann man nur auf Grund einer zweiten Ent-
scheidung Gottes, nimlich auf Grund einer Verwerfung, bzw. ,Verhirtung” Gottes
herausfallen. Dieser Sachverhalt wird von Paulus eindeutig in den aufgezihlten
Beispielen iiber Isaak (Rom 9,7-9) und tiber Jakob und Esau (R6m 9,11-13) be-
schrieben.?” Es besteht aber zwischen den beiden Beispielen eine Differenz. Im
ersten erwihnt Paulus nur einen Sohn, und in dem zweiten redet er iiber beide
Sohne. Der Grund hierfiir ist — meines Erachtens nach —, dass es im Fall von Ab-
raham unlogisch wire iiber eine doppelte Entscheidung beide S6hne betreffend zu
reden,” weil Abraham unser aller Vater ist (Rém 4,17), deswegen sollte Gott hier
nur den ,wahren® Zweig auserwihlen, die Kinder der VerheifSung.’" Aber es musste
schon zwischen den Zwillingen eine Auserwihlung und eine Verwerfung entschei-

% Zum Begriff viofeoic s. Byrne, Romans, 287. Zum kaAéw s. Luz, Paulus, 65.

27 Wilckens, Rémer, 230.

28 Kein Zufall, dass Paulus diesen unerschiitterlichen Heilswillen Gottes nur fiir das

auserwihlte Volk, Israel durchgedacht hat, nicht fiir die Heiden, die das Evangelium nicht
kennen oder ablehnten — vgl. Theiflen / von Gemiinden, Rémer, 404.

*  In dem Fall von Jakob und Esau geht es nicht, wie es Calvin meint, um die Erb-
siinde: ,Wenn es heifit, sie hitten beide weder Gutes noch Boses getan, so steht dahinter
doch die Voraussetzung: sie waren aber beide Adams Kinder, von Natur Siinder, und sie
hatten beide keinen Schimmer von Gerechtigkeit aufzuweisen.“ (zum Rém 9,11), sondern
um Verlieren der Auserwihlung, weil sie beide in Isaak schon auserwihlt worden sind.

30 Ganz anders sieht es im Gal aus, wo Paulus gerade den Unterschied zwischen Sara
und Hagar (Isaak und Ismael) aufzeigen will. Er redet hier nicht tiber die Gnadenwahl!

31 Es ist wichtig zu sehen: Paulus “has not defined a ‘(true) Israel within Israel’, from
which Jews who have not come to fate in the gospel would be excluded. The focus remains
upon God and the indications give in scripture that ‘promise’ and ‘calling’, rather than

ethnic belonging, mark the pattern of divine action” — Byrne, Romans, 292.
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den, weil hier schon beide S6hne aus dem auserwihlten ,,Volk®, von dem gleichen
Vater und Mutter stammten. Diese Tatsache macht verstindlich — wie es mehrere
Forscher festgestellt haben, ,dass sich der Gedanke der préidestinatio gemina nur hier
findet.“>* Wir miissen nun aber die Tatsache bedenken, dass es nun um Esau geht
— insofern Esau eben gerade nicht Jakob ist.”” Hier reden wir iiber die Situation Is-
raels*, also iiber eine zweite Auserwihlung unter den Auserwihlten!

Ein bisschen anders sieht es in dem Fall von dem Pharao aus.?® Hier kénnen wir
in diesem Sinne nicht tiber Auserwihlung reden, weil er selbst nicht zu dem auser-
wihlten Volk gehérte, also konnte er auch nicht aus dieser neuen Existenz heraus-
fallen. Wenn er — wie die Menschen im Allgemeinen — nicht verstockt gewesen
wiire®’, wire er doch nicht in einer besseren Position gewesen die Seligkeit und/oder
das Heil zu erreichen. Bei ihm zeigt Gott seine Macht tiber alle Menschen. Dieses
Beispiel ist also nicht ein Beispiel zur Erwihlung, sondern eine Machtdemonstra-
tion Gottes (Rom 9,17f.; 9,22f.%7). Der Pharao ist also ein Beispiel fiir den Zustand
der Menschheit, obwohl er sehr michtig und reich ist, hat er doch keine Chance das
Heil bzw. die Gnade (nach bisherigen MafSstiben) zu erreichen. ,Wohl geht es um
die Gottheit Gottes, doch diese Gottheit erweist sich in der Geschichte. Nur so
bleibt sein Erbarmen unverfiigbar und dennoch glaubwiirdig.“*® In diesem Fall be-

32 Wilckens, Romer 195 — verweist auf Dinkler, Pridestination, 92.; s. weiter Hofius,

Das Evangelium und Israel, 302f. Andere z.B. Byrne vertreten die Meinung, dass man auch
hier nicht tiber doppelte Pridestination reden kann. Paulus “is simply pointing to this text
as an indication of the divine intent to proceed in a sovereignly free, ,elective’ way...” (Ro-

mans, 295. weiter 299).

33 Barth, Romer, 326. Aber nicht nur Israel ist gespalten, sondern auch die Kirche —

weil sie menschlich ist — kann sie nur in einem gespaltenem Zustand existieren: ,Esau und
Jakob lebt neben einander. Es ist die Kirche Esaus grundsitzlich die allein mogliche® —
Barth, Rémer, 326. Spiter: ,,Gott mufd als Gott Jakobs und Esaus begriffen werden. An-
dernfalls wiirde es nicht klar, dafl er, zu jeder Zeit der Gott Esaus, in Ewigkeit der Gott
Jakobs ist“ (i. m., 342).

3 Hofius, Das Evangelium und Israel, 302. Paulus ,zeigt vielmehr auf: Weil Israel von
Gott ,verstockt’ worden ist, deshalb vermag es nicht zu glauben; weil Gott es ,verblendet’
hat, deshalb ist es blind fiir das in Christus beschlossene Heil“ (i. m. 303).

3 ZuMoses. Byrne, Romans, 296. zum Thema s. Luz, Paulus, 74-78.
36

YkAnpOvew ,of the heart of Pharaoh in the service of a wider divine purpose. The
,hardening’ is nota punishment following upon unbelief — Byrne, Romans, 332. vgl. weiter
Fiedler, okAnpokeapdia, 606—608. Im Fall von Israel (R6m 11,7.25) redet er mehr {iber seine
Verhirtung, als iiber ,sein Noch-nicht-Begreifen zu kénnen® mit einem anderen Wort
(Tpwote; Twpdw) — vgl. Schenk, Twpdw, 488.

7 Vgl. Luz, Paulus, 245-247.

38 Luz, Paulus, 75. s. weiter 240.
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deutet also ,,nicht Auserwihlt sein® nicht automatisch verworfen zu sein. Nicht
Auserwihlt sein ist ein ,,normaler” Zustand. Es ist ein kollektiver Zustand des siin-
digen Menschen. Dieser Zustand ist die Konsequenz der menschlichen Stinde und
der Unfihigkeit des Menschen Gott, bzw. Gottes Willen zu erkennen (s. dazu 2Kor
2,14-16). Die Siinde des Menschen ist — allgemein — eine Beziechungsstérung ge-
geniiber Gott und zeigt sich ,,in konkreten Ubertretungen gegeniiber Menschen.“*

In einem dhnlichen Zustand existiert die Schépfung40, weil auch sie die Unheils-
folgen von Adams Siinde mittragen muss. Diesen Zustand zu ertragen, ist die allei-
nige Entscheidung Gottes (vgl. 8,20 -9, 12)4, wie die Befreiung auch in der Hand
Gottes liegt. Weder die Schopfung, weder die Menschheit — im Allgemeinen —,
noch die Christen — im speziellen — kénnen konstruktiv zu einer Zustandsinderung
beitragen. Gott wird alles zu dem von ihm vorgesehenen Ende fiihren.

Es gibt hier aber markante Unterschiede:

1) weil die Schépfung ohne eigene Schuld der Nichtigkeit unterworfen wurde,
hat sie gegeniiber den Menschen die Hoffnung — fiir die Menschen gibt es Hoft-
nung erst und nur durch Christus

2) Die Schopfung hat ihre Hoffnungslosigkeit erkannt, klagt schon frither und
klagt noch immer*?, ,den Christen wird diese Méglichkeit aber erst durch, den
Geist der Sohnschaft’ (Rom 8,16) erdffnet. [...] Alle andere Menschen, die nicht
den Geist ,haben® (V. 23a), bleiben aus dieser Gemeinschaft ausgeschlossen. Sie
kénnen weder ,klagen® noch swarten’.“®® Diesen Zustand des Menschen, seine Not

% Theiflen / von Gemiinden, Rémer, 241. Die Beziehungsstérung meint konkret

Gottlosigkeit und Feindschaft —s. i. m., 241f.

4 Der in Christus offenbare Schépferwille gilt nicht einem weldlosen Leben des
Menschen. Er gilt dem Menschen [...] zusammen mit der ganzen Schépfung, in der uns
Gott das Leben gibt...“ (Joest, Dogmatik, 673); s. weiter Luz, Paulus, 254.

41 Sprachlich und sachlich findet oly ékodon @il Suk tov HmotdEavta eine ent-
fernte Entsprechung in der Formulierung o0k €€ €pywv Al ék 10D karodvtoc (R6m
9,12), mit der Paulus die von menschlichem Handeln ginzlich unabhingige, souverine
mpdBeoic Gottes (9,11) umschreibt® — Wolter, Rémer, 512.

4“2 Die Christen klagen genauso wie die nichtmenschliche Schopfung. ,,Diese Gemein-
samkeit geht sogar so weit, dass beide aus demselben Grund ,klagen’ und dass beider ,Kla-
gen’ ein und derselben Inhalt hat und beide auf dasselbe ,warten’: auf die ,Offenbarung der
Séhne Gottes’ (V. 19) bzw. auf die vioBeoia (V. 23b)“ — Wolter, Romer, 518. Die Gliubi-
gen klagen, weil ,,der Mensch die Offenbarung Gottes empfingt, ... [und nichts anderes
sein kann ...] als das ,Gefifs des Zorns‘.“ — Barth, Romer, 343.

B Wolter, Rémer, 519. 5. weiter Schnelle, Theologie, 192. ,Heilsgeschichtliches Han-
deln Gottes ist immer nur auf Glauben hin verkiindbar; es kommt da in seine Wirklichkeit,
wo es so spricht, daff Glauben zugesprochen wird“ — Luz, Paulus, 279.
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kann man aber — paradoxer Weise — nur dann wahrnehmen, wenn man schon
auserwihlt geworden ist, also schon glaubt.

Erwihlung gibt es nur als Erwihlung zum Heil. Uber eine ,,zweite Erwihlung®,
kénnen wir nur in dem Fall reden, wenn man schon einmal erwihlt bzw. berufen
wurde, wenn man also schon Mitglied einer Gemeinschaft (Volk, Gemeinde) ist. 4
Hier redet Paulus {iber die Freiheit Gottes und iiber das Schicksal des auserwihlten
Volkes, in dem es immer einen Rest® gibt (vgl. Rom 9,27-29; 11,4t.), ,der in der
Kontinuitit der Erwihlung Israels steht und in dem die VerheifSung weiterlebt*.*
Hier bemerkt Paulus erneut, dass die Erwihlung des Restes (hier der Judenchris-
ten?), wieder durch Gottes Gnade geschieht und nicht aufgrund eigenen Tuns
(Rém 11,5f). Und gerade, ,weil es die Judenchristen gibt, kann nach Paulus nicht
von einer Verwerfung Israels die Rede sein. Allein in dieser judenchristlichen »Aus-
wahl«, wie er sie in 11,7 nennt, ist darum die Kontinuitit der Erwihlung Israels
wahrnehmbar.“® Aber diese Tatsache ist noch nicht ausreichend fiir Paulus, weil
nach dem Zeugnis der Schrift dem Volk ,als ganzem die Erwihlung zuteil gewor-
den ist und als ganzem die VerheifSung des Heils zugesprochen worden ist“.”

Beziiglich der VerheifSung des ganzen Israel (11,11-32)°", sollen — J. A. Staples
folgend — vier kontroverse Meinungen bzw. Modelle erwihnt werden.”® Das erste
Modell ist das ,ecclesiastical “-Modell. Dieses Modell war frither weit verbreitet,
,this view equates Israel and the church®.

# . dazu Zeindler, Erwihlung, 156-161. ,Die Erwihlung einer Gemeinschaft ist die
Vorzugsform der Erwihlung des Einzelnen“ — i.m. 158.

# Der Rest-Gedanke kann entweder auf das Gericht oder aber auf die Hoffnung
verweisen. In dem ersten Sinn Jes 10,22 — Rém 9,27; in dem zweiten 1K6n 19,18 — Rém
11,4 — zum Thema s. Johnson, Structure, 93f.

4 Wolter, Paulus, 428. s. weiter Bornkamm, Paulinische Anakoluthe, 92. Was die Mehr-
heit betrifft, macht Paulus sie verantwortlich fiir das Fallen, auch wenn ihr Versagen von Gott
vorhergesehen war und mit einem Ziel passiert — vgl. Byrne, Romans, 326. (zu 10,14-21).

47 Wilckens, Rémer, 240.

%  Vgl. Luz, Paulus, 273.

# Wolter, Paulus, 429f; s. weiter Byrne, Romans, 331. Zum Thema Lindemann,

Paulus und Elia. (s. Literatur)

°0 " Hofius, Das Evangelium und Israel, 305.

1 11,11-32 ist nach B. Byrne in zwei Abschnitte zu unterteilen: 11-16 iiber den Sinn
der Verhidrtung; 17-32 iiber das Mysterium ,,that holds out hope for the salvation of ,all Isra-
el ~S. Romans, 328f. (Zitat 329). Anders Hofius. Er redet von drei Antworten auf die Frage
von 11,11a: 11b-15; 16-24; 25-32 (Das Evangelium und Israel, 307). Eine ganz andere Auf-
teilung nimmt Johnson vor, ,,it demonstrates that there is one overriding theme in this chapter:
God will save all Israel“ wo der V. 16 eine zentrale Rolle spielt (s. Johnson, Structure, 92).

°> S. dazu Staples, The Gentiles, 372f.
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Das zweite Modell ist das ,total national elect“-Modell. Zu Vertretern dieses
Modells kénnen wir O. Hofius und B. Byrne zihlen. Hofius meint: ,Israel wird
vielmehr aus dem Munde des wiederkommenden Christus selbst das Evangelium
vernechmen, — das rettende Wort seiner SelbsterschliefSung, das den Glauben wirke,
der Gottes Heil ergreift.“>

Zum dritten, dem s.g. ,eschatological miracle“-Modell konnen wir U. Wilckens
anfiihren. Er denkt aufgrund von R6m 9,27-29, dass ,.im Gegensatz zum Ruf des Er-
barmens iiber die Heiden in V 25f — in V 27-29 »iiber Israel« nicht die Rettung aller,
sondern nur des Restes ausgerufen, die Mehrheit von Israel dagegen vom Heil aus-
geschlossen wird“.>* Spiter aber soll er auch beziiglich Rém 11,15 zugestehen, dass
Gott sein Volk dennoch nicht verstof3en hat: ,Denn die Wirklichkeit der Heilsteil-
habe, die sie empfangen haben, ist und bleibt gebunden an das Gottesverhiltnis Israels
als seines erwihlten Volkes, — wenn auch in héchst paradoxer Weise.“>> Und tatsich-
lich, es ist hier ein Paradoxon, oder besser gesagt, ein Mysterium®, welches deswegen
als Paradoxon erscheint, weil das auch fiir Paulus selbst Anlass zu einer grundlegen-
den Revision seines eigenen Urteils geworden ist.”

Wenn wir die Auserwihlung Israels ernst nehmen — sagt das vierte, dass.g. ,,two-
covenant“-Modell — sollen wir auch einsehen, dass Israel nicht zum Christentum
bekehrt werden muss, um gerettet zu werden. ,Die Rettung Israels erfolgt aufgrund
der Israel ein fiir alle Mal aus Gottes Initiative zugegangenen Gnadengaben und Be-

>3 Hofius, Das Evangelium und Israel, 318; Byrne, Romans, 355: “...this pistis must

be specifically faith in Christ (or in the God who acts in Christ) since Paul has already con-
ceded that Israel has faith (literally, ,zeal’) in God (10:2) but such (simply ,theological’)
faith is not leading to salvation.” S. weiter Baker, Salvation, 481f.

> Wilckens, Rémer, 205. »Gerechtigkeit gibt es post Christum crucifixum nur als
Glaubensgerechtigkeit fiir Israel nicht anders als fiir die Heiden. (i. m. 232).

> Wilckens, Rémer, 245.

% Dieses Mysterium (vgl. Luz, Paulus, 286-288) kann sich auf das Bild des Olbaum
beziehen, aber es ist viel wahrscheinlicher, dass es auf die Zukunft Israel verweist — Johnson,
Structure, 101, zum Thema vgl. Byrne, Romans, 349. 353f,; s. weiter Getty, Salvation,
458f. Eine Aufldsung dieses Paradoxons versucht G. Theiflen und P. von Gemiinden, wenn
sie {iber drei zeitlichen Dimensionen reden. Sie meinen, es handelt sich in 9,1-33 um die
Vergangenheit, in 10,1-21 um die Gegenwart und in 11,1-36 um die Zukunft Israels.
»Erst 11,25-32 bringt die Losung durch das Mysterium von der Rettung ,ganz Israels’. [...]
In der Begegnung mit dem wiederkommenden Herrn werden alle Juden fiir Christus ge-
wonnen und erldst“— s. Romer, 76-81; Zitat 79; s. dazu weiter Luz, Paulus, 86f.

°7 Hofius, Das Evangelium und Israel, 311.
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rufung”.’® Es bedeutet, ,,auch als Gottes Feinde bleiben die Juden Gottes Geliebte“*’
(vgl. Rém 11,28), Israel verliert seine Auserwihlung nicht® — wenn es so wire, dann
hitte ja Gott selbst seine Glaubwiirdigkeit im Zeugnis zu seinem Volk verloren.
Dazu kommt noch die Tatsache, dass Paulus den Erwihlungsgedanken durch das
Motiv des Erbarmens so radikalisiert, dass er Gottes Zuwendung unabhingig vom
Verhalten des Menschen macht: ,,Ganz Israel® wird gerettet” (R6m 11,26).%? Es ist
also eindeutig, dass nicht Israel den Weg zu Gott finden wird, sondern Gott sagt Ja
zu seinem erwihlten Volk.

Was ist nun aber mit den Heiden? Wir haben geschen, dass die Frage tiber das
Schicksal von Israel nicht nur wegen Israel wichtig ist, sondern das Problem Israel
ist auch ein Problem der Christen allgemein, sofern ihr Gott auch der Gott Israels
ist.”® Andererseits ist die Heidenmission fiir Paulus letztlich auch die Mission der
Juden, auch wenn sie nur ihre Eifersucht zur Folge hat (Rém 11,14).% Es ist an die-
ser Stelle wichtig zu betonen, dass wir den Gedanken der Verwerfung in dem Ab-
schnitt iiber das neue Leben in Christus (Rom 8), also wie die Heiden mit Jesus
Christus verbunden sind®®, nur an dieser Stelle finden, an der Paulus auch das Opfer
Jesu erwihnt: ,Er, der seinen eigenen Sohn nicht verschont, sondern fiir uns alle
dahingegeben hat (Rém 8,32% — vgl. Rém 5,9.10.: TOAL® — p@&Adov) in (vorher)

*®  Nicklas, Paulus, 181f; 193—-196; Zitat von Seite 194. S. weiter Staples, Gentiles,
388f. “It seems that the omission of any specific reference to Christ since Rom 10:17 is deli-
berate and significant. Paul is not concentrating here on Christology but developing a the-
ological vision that includes a future salvation for Jews as well as for Gentiles” — Getty, Sal-
vation, 464.

% Wilckens, Rémer, 258.; vgl. Getty, Salvation, 462f.

0 “The new covenant not only restores Israel but also — in the unforeseen plan of God —

fulfills the promises to Abraham that all the nations would be blessed, not ,through’ his seed (i.e.,
as outsiders) but by inclusion and incorporation in his seed (Gal 3:8)” — Staples, Gentiles, 382.
o1 Bemerkenswert: U. Luz stellt fest, dass diese Aussage iiber die Errettung ganz Israels
sogar innerhalb des Judenstums alles andere als selbstverstindlich ist (vgl. Paulus, 290-292).
62 S. Theiflen / von Gemiinden, Rémer, 275; 404—406; weiter Cullmann, Heil und
Geschichte, 229f und Schnelle, Paulus, 453.

63 Vgl. Wilckens, Rémer, 182f. Es bestitigen die Ausdriicke, die im Alten Testament
fiir das Gottesvolk reserviert sind: ékAektol 8eod, dyammrol Beod —s. Wolter, Romer, 544f.

4 Zum Thema , Eifersucht“s. den Artikel von M. Baker, Paul and the Salvation of Israel.
(s. Literatur)

6 Paulus argumentiert in R&m 6-8 weniger fiir die Juden unter seinen Leser — denn
anders als in 3,21-5,21 oder 9,1-11,36 bringt er in diesen Kapiteln kaum Schriftzitate. Er
beruft sich stattdessen auf allgemein menschliche Bilder, vom Sklaven, Frau und Sohn, die
sich an alle Menschen wenden“ — Theiflen / von Gemiinden, Rémer, 398.

6 In diesem Vers ist die Abraham-Geschichte zuerkennen — s. Byrne, Romans, 275.
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bestimmter Zeit als wir noch schwach und Gottlose waren (R6m 5,6)*’ und spiter
wo er iiber Israel redet®® wieder in diesem Sinne (Rém 9,32£.% vgl. 1Kor 1,23).7°
»-Man kann von einer von Gott vorherbestimmten Verwerfung nur im Blick auf
Golgatha reden, hier aber muss man von ihr reden.“”!

Paulus hat schon frither von der Hingabe Jesu in Ro6m 4,25 gesprochen. Hier
ist sie aber personal ausgerichtet (vgl. Gal 2,20).”* Im allgemein ist sonst zu sagen,
dass Gottalle in den Ungehorsam eingeschlossen hat, um allen zugleich seine Barm-
herzigkeit zu erweisen (Rom 11,32). Gott hat die Heiden, die zuvor von seiner Er-
wihlung ausgeschlossen waren, mit seinem Ruf des Evangeliums seinem Volk ange-
schlossen. ,, Erwihlung zielt immer auf die Nicht-Erwihlten, genauer: auf die noch
nicht Erwihlten. Erwihlung, im Sinne der Erwihlung Abrahams begriffen, kann
nur universal sein.“””> Wir diirfen also fest iiberzeugt sein, dass Gott in Tod und
Auferstehung Christi in seiner Gerechtigkeit fiir alle Menschen gehandelt hat und
der Glaube allen offen steht, die den Ruf Gottes im Héren annehmen und ak-
zeptieren.

Dies bedeutet, wenn menschlicher Glaube je individuell zum Ausdruck kommt
bzw. dargestellt wird, werden die Darstellenden sichtbare Mitglieder der Gemeinde
Gottes sein’*, und ihre Aufgabe besteht in der Sendung, das Evangelium nicht fiir

7 Hier steht der bedeutungsvolle Ausdruck kaLpdc: eschatologisch gefiillte Zeit, Zeit

der Entscheidung — s. weiter Baumgarten, kupdc, bes. 572-574.

68 “Paul never considers Israel’s failure with respect to the gospel, apart from the para-
doxical accompanying phenomenon of the gospel’s success in the Gentile world (cf. 9:30—
31)...” — Byrne, Romans, 323f.

% Dass der Stein Christus ist, soll in der ganzen Kirche verbreitete Auslegung sein —
vgl. Luz, Paulus, 97.

7% Der Fehler der Juden besteht in dem Fall darin, dass sie nicht gemerkt haben, was
sie im Gesetzt gesucht haben, nidmlich die Gerechtigkeit Gottes, die (nur) in Christus zu
finden ist — Wolter, Paulus, 429.

7 Barth, Gnadenwahl, 20 (zitiert das Werk von P. Maury, Election et Foi, in Foi et
Vie, 1936. 211). ,,Die Gerechtigkeit Gottes ist fiir den einen Menschen Jesus die strafende
Gerechtigkeit des Richters, fiir a//e anderen Menschen aber die heilbringende Gerechtigkeit
des Priesters, der Siihne schafft“ — Theiflen / von Gemiinden, Rémer, 251f.

72 Wolter, Romer, 542.

73 Vgl. Zeindler, Erwihlung, 21. ,Die Exklusivitit des erwihlten Volkes ist Gottes
Mittel, um alle Vélker zu erreichen. Das zeigt sich exemplarisch an dem Erwihlten des Al-
ten Testaments, an Abraham® (i.m. 104); s. weiter Byrne, Romans, 351f.

74 S. Schnelle, Paulus, 452f.; vgl. weiter Theiflen / von Gemiinden, Rémer, 253-254.
In dem Fall der Juden geht es auch nicht um das Héren (10,18), sondern um das Akzep-
tieren (10,19) —s. Byrne, Romans, 324.
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sich zu behalten, sondern weiterzugeben.”” Niemand kann sie von Christus, von
ihrer neuen Existenz mit ihm und in ihm, und von seiner Liebe trennen (R6m
8,35-39) oder sie wegen der Liebe anklagen (8,33f.), weil im Stihnetod Christi
Gottes Gerechtigkeit wirksam geworden ist (Rém 3,21-26).7

Diese Feststellung ist nun aber leider nicht vollzutreffend, weil Gott selbst ja
weiterhin die freie Entscheidung hat, die von Ihm auserwihlten Heiden (11,13) zu
verhirten und ihnen das ewige Leben zu entziehen (R6m 11,21), und umgekehrt,
die natiirlichen Zweige, die abgeschnitten wurden, wieder in den edlen Olbaum
einzusetzen (R6m 11,17-24), ,,denn Gott hat die Freiheit, auch die zu erwihlen, die
ihn verwerfen“”’.

»Warum zeigt Paulus das Mysterium auf? Nicht, um die Israeliten ihres Heils
gewifS zu machen, sondern zunichst, um die falsche Sicherheit der Heidenchristen
zu zerstoren. [...] Das Mysterium bezweckt also, die Heidenchristen dem Glauben
und nicht dem Selbstruhm zuzufiihren.“”® Man kann also aus dem edlen Olbaum
ausgebrochen werden, aber dazu muss man in ihn zuerst eingepfropft worden sein.

Fassen wir zusammen. Paulus redet eindeutig tiber (Aus-) Erwihlung, weil ,,was die
menschlichen Werke nie erreichen kénnen, das erreicht das auserwihlende Gnaden-
handeln Gottes*”. In diesem Zustand ist der Mensch infolge der Erbsiinde und sei-
ner Unfihigkeit, ja seiner eigenen Siinde gekommen (R6m 5,12-21)*, weil die zwei
ihm gegebenen Wege (durch das Gesetz oder durch Gottes Werke), Gott zu erken-
nen und deswegen Heil zu erreichen, nicht gegangen werden kénnen. Dieser Zu-
stand ist also keine Folge der Gnadenwahl. Das Verworfen-Sein ist die allein mog-

75 Das erwihlte Volk bzw. die erwihlte Gemeinde wird ,,dafiir in Anspruch genom-

men, Gott in der Welt bekannt zu machen. Erwihlung und Sendung sind auf engste korre-
liert.“ ,Das Ziel des Erwihlung liegt stets ausserhalb der Gemeinschaft der Erwihlten, bei
den noch nicht Erwihlten® — Zeindler, Erwihlung, 118. 161.

76 Vgl. Wilckens, Romer, 174.

77 Theiflen / von Gemiinden, Rémer, 409. s. weiter 409—411; anders gesagt: ,the

eschatological Israel is entirely the free creation of God, independent of human deserts or
ethnic allegiance® — Byrne, Romans, 341. s. weiter 345-347.

78 Lugz, Paulus, 292f.

7 Luz, Paulus, 82.

8 Die Schuld jedes einzelnen Menschen und durch die Schuld Adams geschaffenes
schicksalhaftes Verhdngnis sind keine Alternative, sondern zwei Seiten derselben Sache —
Luz, Paulus, 200f.
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liche Lebensform fiir die Menschheit und die Welt*', wie es die Urgeschichte auch
schon zeigt. Am Ende der Urgeschichte (Gen 1-11) ist der Zustand der Menschheit
so hoffnungslos, dass nur Gottes Erwihlung helfen konnte, und Gott erwihlt — Ab-
raham. Gott hat sein erneutes Handeln an der Schépfung mit einem Akt der Er-
wihlung begonnen.®” ,Die Verweigerung des Glaubens ist nicht Gottes Verweige-
rung, sondern des Menschen Schuld. Anders kénnen wir nicht sprechen, wenn wir
in der Nachfolge des biblischen Zeugnisses bleiben wollen“ (vgl. Hos 13,9).%
Uber Auserwihlung kénnen wir in dem Fall reden, wenn Gott jemandem seine
Gnade zukommen lisst und ihn dadurch wiirdigt. Sichtbar wird dies mit dem
»Wunder® des Geschenkes des Glaubens. ,Wegen der Stinde der Gesamtheit
kommtes zur Erwihlung einer Minderheit mit dem Ziel der Errettung der Gesamt-
heit.“** Es ist Gottes freie Entscheidung. Gott begegnet dem Menschen als der gni-
dige Schopfer zuerst und dann in Jesus Christus grundsitzlich als gnadiger Vater,
der beruft und erwihlt. Erst danach erscheint er als Verwerfender.® So wie er ein-
mal auch Abraham begegnete. Nach dieser Begegnung lebt man in einer neuen Exis-
tenz. Dies bedeutet fiir uns: wir konnen, sogar miissen tiber die Erwihlung und
Verwerfung reden, aber nur im Horizont der Nachfolge Israels und der Kirche.
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