bere életében minden Osszejon, akkor még ez a bunkd
Nébal is otrombdn ,,pofon vigja” — elveszti az Urat a sze-
me eldl, és maga akar elégtételt venni.

— De nézhetjiik a szolgafitit is, aki nem tétlenkedik, ha-
nem siet tlizet oltani. Nem lesi fedezékbe bujva karérom-
mel, hogy felkoncoljdk Nabalt és amije csak van, siet segi-
teni. Nabdl nem hallgatna rd, Ddvidot sem tudna lecsillapi-
tani, de Abigailnak tud hirt vinni. Erre az ,,attételre” sziik-
ség van, kiilonben elmarad a szabaditds.

— De nézhetjiik Abigailt is, az Istenre figyeld, bolcs asz-
szonyt. Milyen kapcsolata lehetett a szolgdkkal, ha ilyen
bizalommal johet egy szolgafit hozzad! Milyen komolyan
veszi Isten tetteit és igéreteit! Ddvidra dgy tekint, ahogyan
azt az Ur megmondta. Pedig még Saul a kiraly. Micsoda
batorsdg volt részérdl — az akkori viszonyokat ismerve —,
hogy asszony létére oktat egy férfit, rdadasul Davidot, a le-
end¢ kirdlyt. — De § itt nem a maga nevében beszél, hanem
Isten kovetségében jar.

— Ha djra Ddvidra figyeliink, lathatjuk, hogy a megallit-
hatatlan embert Isten szava megéllitja. Felismeri, hogy ezt
az asszonyt az Ur kiildte, O iizen 4ltala neki. Akkor pedig
Diévid nem mehet tovabb. Enged az Ur Igéjének. David
késébbi élete nagy titka is ebben rejlik: kész teljes szivvel
engedni az Ur szavénak.
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— De lehet az igehirdetést abbdl a szemszogbdl is fel-
épiteni, hogy figyeljiik Istent, a Nagy Rendez6t, ahogyan
az embereket és eseményeket mozgatja. O a torténelem
Ura, aki viszi az eseményeket az altala kijelolt cél felé.
Van gondja arra, hogy vélasztottja ne roppanjon &ssze a
terhei alatt. — Ennek az izgalmas torténetnek minden moz-
zanata mogott felismerhetd Isten keze nyoma. Fel tud
haszndlni egy egyszerli szolgafiit, egy gyenge asszonyt
tervei kivitelezéséhez. Nem véletleniil indul el éppen ak-
kor és éppen azon az Osvényen Abigail, amelyen David
érkezik.

Természetesen ennyi minden nem fér bele egyetlen ige-
hirdetés keretébe. Inkdbb kevesebbet vilasszunk, de azt
dolgozzuk ki mai példdkkal, a hallgatok helyzetére alkal-
mazva, hogy ne vesszen el a sok gondolat kozott a szemé-
lyesen megragadhato és haza vihetd iizenet.

Javasolt felolvasas: 1 Sdmuel 25, 1-13. Alapige: 1 Sa-
muel 25, 32-34

Végh Tamds

Az igehirdetési vazlatokat a Budapest-Eszaki Reformétus Egyhdzme-
gye lelkipdsztorai készitették.

Az arvacsora szereztetési igéje Palnal (I.)
Az 1Kor 11,17-34 magyardzata*

Pal apostol az urvacsora kérdését az 1Kor 11,17-34
versekben tirgyalja. A szakasz a levél azon részében sze-
repel, ahol Pl a korinthusi gylilekezet életének visszds-
sagait veszi sorra és ad segitd utmutatdst. A szakasz ha-
rom szerkezeti egységre bomlik:

I) 17-22: Panasz az irvacsordval kapcsolatban

1) 23-26: Emlékeztetés az tirvacsora eredetére

IIT) 27-34: Teologiai értékelés és gyakorlati megoldds

I) IKor 11,17-22: Panasz az urvacsordval kapcsolat-
ban

Korinthusban az urvacsordval is gondok vannak. Pal
err6l a szomorud tényrdl szébeli kozlés utjan értesiil. Bar
amit hallott, neki magéanak tilzasnak tlinik,! mégis amit
el tudott hinni bel6le, az azonnali intézkedésre készteti.
Pal szerint a gyiilekezeti alkalmak lényege az ,.épités’:
minden megengedett, ami épit, é&s minden tilos, ami a hit
erGsitésében nem hasznal (Lasd 1Kor 10,23; 14,4k.17).
Marpedig Korinthusban az tdrvacsorai alkalmak nem-
hogy nem épitd jellegtick, hanem egyenesen artalmasak,
azaz a gylilekezet egységére és a tagjai hitére nézve rom-
boléan hatnak.? A fejezet elején (2. v.) Pal megdicsérte a
gyiilekezetet, mert mindenben dgy tartjdk meg a hagyo-

* Jelen tanulmdny a Doktorok Kollégiumdn, a Rendszeres teologiai
szekcio iilésén, Sdarospatakon, 2008. augusztus 28-dn elhangzott eld-
adds szerkesztett vdltozata.

manyokat, ahogyan 8 azokat atadta nekik. Itt, a 17. vers-
ben, ezt a dicséretet most részben vissza kell vonnia (1asd
még majd a 22. verset).

Ennek oka pedig az, hogy a gyiilekezeti alkalmakon3
»szakaddsok” tapasztalhaték (18. v.) Itt ugyanaz a
szchiszmata sz6 szerepel, amit az apostol a levél elején,
az 1,10-17-ben a gyiilekezet legnagyobb bajaként mar
ismertetett. Ott mindenesetre a partoskodas tanbeli elkii-
Iontilést jelentett — itt, ahogy azt majd latjuk, szocidlis
jellegti szakaddst. De a 1ényeg ugyanaz: Mindkét esetben
a gylilekezet egysége forog veszélyben.

A 19. vers némi magyarazo kitekintésnek tekinthetd,
amelyben P4l a kialakult helyzet pozitiv hozadékarél el-
mélkedik: szakaddsoknak* lenniiik kell (dei)®, hiszen igy
kideriil, kik allnak szildrdan a hitben. A dokimoi ,Xipro-
baltak™ azok, akik hitiiket a nehéz koriilmények kozott is
meg6rzik: itt most konkrétan azok, akik a téves drvacso-
rai gyakorlatban nem bizonyultak vétkeznek®, illetve
akik a helyzet megoldasaért kiizdenek.”

A 29-32. versek majd vildgosan mutatni fogjak, hogy
Pl szerint még van lehet6ség a visszassagok felszamo-
lasara: feddd tanitdsanak a célja éppen az, hogy végiil az
egész gyiilekezet dokimos ,kiprobalt” legyen. Ugyanak-
kor a perfekcionalismusra hajlé korinthusiaknak mintha
azt is lizenné e szavakkal: aki tokéletességre torekszik,
az éppen az urvacsora helyesen értelmezésével és gya-
korlasaval érheti el azt.

A 20-22. versekben P4l panaszdnak konkretizdldsa
kovetkezik. Korinthusban lehetetlenné valt az ,,irvacso-
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ra”, mert amikor egybegyfilnek, ,,mindenki” a maga sa-
jat ételét veszi eld, és fogyasztja el, igy egyesek jollak-
nak, mig masok éhesek maradnak.

Miel6tt a részletek elemzésében tovabbmennénk,
vizsgéljuk meg: mi is lehetett Korinthusban az tirvacso-
ra szokdsos menete? Az a levélbdl nem deriil ki, hogy az
urvacsorara mikor, milyen gyakran és melyik napszak-
ban kertilhetett sor. P4l panaszabdl kitlinik azonban,
hogy Korinthusban az trvacsorat a gyiilekezet egy k6zos
étkezéshez kapcsolddva fogyasztotta el. Ez minden bi-
zonnyal az az alkalom, amit az Ujszovetség a ,kenyér
megtorésének” nevez. Az ApCsel 20,7 szerint erre a Pal
altal alapitott trédszi gyiilekezetben® vasarnap, a hét els6
napjan keriilt sor (v6. 16,2), a Didachébdl pedig tgy tud-
juk, hogy az egész 6egyhazban ez volt a szokas (Did
14,1). Maga az ,.uri vacsora” kifejezésben hasznélt deip-
non fénév ,vacsordt”, illetve ,estebédet” jelent, igy
ezekre az alkalmakra, legaldbbis ameddig azok valddi ét-
kezések voltak, az esti o6rdkban Kkeriilhetett sor.? Az
ApCsel 2,46 mutatja, hogy ezek az alkalmak magédnha-
zakban zajlottak.

A zsid6 étkezési szokdsok szerint a kenyér megtorése
az étkezés kezdetén, a pohdr megdlddsa pedig annak a
legvégén tortént. Ez lehetett a menete az utolsé vacsora-
nak is, és nyilvan ezt a szokdst kdvette az drvacsordban
eredetileg a zsidokeresztyén Gsgyiilekezet is: az drvacso-
rai jegyek kiosztdsdra tehdt a gylilekezeti kozos étkezés
elején és a legvégén keriilt sor. Ugyanezt a hagyomdnyt
tikrozi a szereztetési igék Pal altal idézett valtozata is,
ami szerint Jézus akkor emelte fel a poharat, ,,miutdn
megvacsoraztak™ (25. v., ugyanigy Lk 22,20).10

Meglehetésen hamar sor keriilhetett azonban arra,
hogy a tulajdonképpeni étkezést kiilonvalasztottak az tr-
vacsoratdl, azzal, hogy a kenyér megtorését a vacsora
elejérdl hatratették annak a legvégére, és igy azt Ossze-
kapcsoltdk a pohdr korbeaddsdval. Mar a szereztetési
igéknek a szinoptikus evangéliumokba valé bedgyazasa
is ezt a gyakorlatot vetiti vissza az utols6 vacsora forga-
tokonyvébe. Hiszen mind a hdrom szinoptikus arrdl be-
sz€l, hogy az utolsé vacsora mar a szereztetési igék koz-
1ése el6tt megkezdddott (Mk 14,18 és 22; Mt 26,20-25
és 26-29; Lk 22,14-18: paska-vacsora, 22,19-20: drva-
csora).!! P4l szavaibdl kideriil majd, hogy Korinthusban
is ez volt a gyakorlat (v6. 21 + 33. v.),12 s a Didaché sze-
rint a II. szdzad kozepéig ez a szokds nem is valtozott.13

A tobbi részletet a 20-22. és a 33—34. versekbdl mar
rekonstrudlhatjuk. Vasarnap estefelé a gyiilekezet tagjai
kozos étkezésre gyiiltek 0ssze egy tehetdsebb gyiilekeze-
ti tag hdzdban. Ennival6t mindenki hozott magdval —
nyilvdn anyagi lehet6ségeihez mérten ki tobbet, ki keve-
sebbet, s voltak, akik iires kézzel kellett, hogy érkezze-
nek. Az alkalom a kozos étkezéssel kezd6dott, s azt ko-
vette, illetve zarta le az trvacsora két jegyének a kiszol-
galtatdsa.

A dolgok normadlis menete nyilvdn az lett volna, hogy
a gyiilekezeti tagok 6sszeadjdk a hozott elemdzsidt, az
urvacsordt megel6z8 kozos étkezéssel pedig megvarjak
egymast.

Ez azonban nem igy tortént: Az elSkeldk és
gazdagok!* a mindennapi teendSket rabszolgaikra biz-
hattdk, s igy 6k €rkezhettek leghamarabb a kozosségi al-
kalomra. Ok rogton, a maguk sziik korében neki is lattak
aztdn vacsordjuk elfogyasztdsanak. A 21. versben hasz-
ndlt prolambanein ige nem egyszerden azt jelenti, hogy
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»elévesz”15, hanem azt, hogy ,.el6re vesz, a szokdsos id6
el6tt megtesz, valaminek elébe vag”, 1asd a Mk 14,8-at.16
Pal tehat itt arr6l besz€l, hogy egyesek (= mindenki)'’ a
magukkal hozott ételt ,,ideje kordn”, ,,id6 el6tt” fogyaszt-
jék el, s ugyanebben az értelemben mondja majd a 33.
versben azt, hogy a testvérek az étkezéssel a jovdben
varjak meg egymast. A kétkezi munkabdl €16 szabadok
és a rabszolgak csak késébb, a napi teendék végeztével
érkezhettek meg, sajat szegényes elemdzsidjukkal, vagy
éppen lires kézzel, amikorra a gazdagok mar teleették és
teleittak magukat.!'® A szegényeknek igy csak a maradék,
vagy éppen semmi nem jutott. Az, hogy a gazdagok nem
engedték a szegényeket odaiilni a maguk asztaldhoz (,,Itt
mar nincs tobb szabad hely!”), s hogy a sajat ételiikbdl
még a maradék esetében sem engedtek nekik enni, szin-
tén elképzelhetd.

Miutdn tehat mindenki megérkezett, keriilt sor a kozos
trvacsordra.’® A késdbb jovo szegények korgd gyomor-
ral, a gazdagok ételmaradékait latva részesedtek az trva-
csorai jegyekben.

Ez azonban, mondja Pdl a 22. versben, a gyiilekezeti
kozosség megvetése, semmibe vétele, mert a szegények
kikozositését és nyilvanos megszégyenitését jelenti. Pal
a 20. versben az drvacsordra annak legkorabbi megneve-
zE€sét, a kiiriakon deipnon Xkifejezést hasznalja®, s ez
Korinthusban nyilvan mar bevett megnevezés lehetett.?!
P4l itt most, korhol$ szavaiban ezzel a kiiriakon deipnon
kifejezéssel (20. v.) élesen és tudatosan 4llitja szembe a
to idion deipnon ,,sajit vacsora” kifejezést (21. v.): Nem
lehet ott drvacsora, ami kozosséget teremt Krisztusban
egymassal, ahol el6tte sok, egymads mellett zajlé privat
étkezés folyik.

Miben is all tehdt a korinthusi gazdagok tévedése?
Korédbban a kutatok gyakran azt feltételezték, a foldi Jé-
zus személyét elutasito és az eszkatontdl tovabbi iidvja-
vakat mar nem remél$ korinthusiak az drvacsora lénye-
gét nem értették, ezért azt egy kozonséges lakoma szint-
jére siillyesztették (vo. 29. v.).22 A 15,29 és a 10,14-22
azonban mutatja, hogy 6k nagyon is sakramentalistdk
voltak?, s6t azt is, hogy 6k a sdkramentumok magikus
hatdsdban hittek: abban, hogy a sdkramentumban vald
részvétel automatikusan garantdlja szdmukra az iidv-
javakat. Es éppen ez volt a baj forrasa. Ez a téves gon-
dolat ugyanis a kultusz és a mordl, az Isten és a felebarat
irdnti szeretet egységének megbomldsahoz vezetett: hi-
szen eszerint a sdkramentum hatdsa nem fiigg a szegé-
nyek iranti szolgdlattdl, az dldozatkész szeretet gyakorla-
satol vagy éppen annak elmulasztasat6l. Rdadasul ez a
sakramentalizmus a gazdagok individualista pneumatiz-
musdval kapcsolddott egybe: az udrvacsordban csak a
Krisztushoz kapcsolodas alkalmat 1attdk, de nem lattak
meg benne a gyiilekezet egy testté valé kapcsolédasanak
eszkozét és céljat.?s

A 22. vers elején egy korhol6 kérdés formdjdban Pél
mdr elére megpenditi a probléma megolddsara tett azon
javaslatat, amit majd a 33k. versekben fog részletesen
kifejteni.?® Az egyszertiség kedvéért most vonjuk ossze a
két szakasz magyardzatat! Amint lattuk, a probléma gyo-
kere az, hogy a gazdagok a gyiilekezeti lakoman nem var-
tdk meg a késobb érkezdket. Most megtudjuk, hogy ezt
arra hivatkozva tették, hogy nagyon éhesek. igy, és csak
igy érthetd Pél javaslata a megolddsra: ha valaki nem tud-
ja megvarni a késdbb érkezbket, akkor az még otthon
csillapitsa az els éhségét, miel6tt elindulna a gyiilekeze-



ti estére.?” Igy mar tiirelemmel meg tudja varni a késébb
érkezdket, €s veliik egyiitt, ugyanazt és ugyanannyit fo-
gyasztva vehet részt az urvacsora el6tti étkezésen. Igy a
szegényeket nem emlékeztetik a kelleténél eggyel tobb-
sz0r szocidlisan kiszolgaltatott helyzetiikre.

Sz6 sincs tehdt arrdl, hogy P4l itt a kozosségi lakomat
mint olyat teljesen be akarna tiltani, és csak magédnak az
urvacsoranak adna helyet a gyiilekezeti k6zosségben. A
~kenyér megtorése” és az eucharisztia kettévalasztasat
nem ez a pali szakasz rendelte el.?8

A 22. versben Pdl visszakanyarodik a 17. vershez, és
ismét jelzi: nem tudja megdicsérni az drvacsora iligyében
a gyiilekezetet. E keret-alkotds jelzi, hogy a 23. verssel
Pal érvelésében egy tjabb szerkezeti elem veszi majd
kezdetét.

Il/a) 1Kor 11,23-26: Emlékeztetés az virvacsora ere-
detére 1.

S valéban: P4l a 23. verst6l idézi a korinthusiak emlé-
kezetébe a szereztetési igéket. Az ,.amit dt is adtam nek-
tek” tagmondat jelzi, hogy a gylilekezet ezt a hagyoményt
mar magatdl Palt6l kordbban is ismerte: az apostol célja
most az, hogy e jol ismert szavak felidézésével és magya-
razataval gy6zze meg Gket eljarasuk helytelenségérol.

,Mert én az Urtél vettem dt, amit dt is adtam nektek” —
kezd6dik az idézet elejére illesztett bevezets. A gdr
,ugyanis” szocska itt indokol6 értelmdi, és visszautal a 22.
versre: ,,azért nem dicsérhetlek benneteket, mert az drva-
csora alapitéjanak szandékatdl és az altala itt ismertetett
rendtdl eltértetek.”? A paralambanein ,atvenni” és a
paradidonai ,atadni” igék a gorogoknél az iskolai tradicié
apolasanak szakkifejezései. A szavakat a misztérium-val-
lasok keretében a misztériumok 4taddsdra is hasznéltak, de
fontos szerephez jutottak a gndzisban is.3 Itt azonban Pal,
az egykori rabbi-novendék (vo. Fil 3,5; Gal 1,14), nyilvan
nem ebben, hanem azok zsidé értelmében hasznalta
6ket3!: A rabbinikus irodalomban ugyanis e két ige, illetve
annak héber megfeleldi, a qibbél és mdszar igék a mozesi
tradicié hagyomdanyozdsanak szakkifejezései. Klasszikus
locus e téren a Babiloni Talmud Abét traktitusdnak egyik
szakasza: ,,Mdzes 4tvette a Torét a Sinai-hegyen és dtadta
azt Jézsuénak, J6zsué a véneknek... stb.” (Lasd ugyaneb-
ben az értelemben Mk 7,13; Gal 1,14.)®

Pil a 15. fejezet elején részletesen bemutatja a tradici-
6nak azt a lancolatat, amin keresztiil a Krisztus feltima-
dasanak 6romhire eljutott hozza (15,1kk). Ott a megfo-
galmazas is egészen hasonlé: ,,Mert én elsésorban azt
adtam dt nektek, amit én magam is ugy vettem dt; hogy
tudniillik...” (15,3) Ott a hagyomdany kozvetit6i az apos-
tolok,** de ahogy azt az ApCsel beszamoldja mutatja, e
hagyomany lancolatdban ott 4llt P4l és az apostol-tanit-
vanyok kozott az antiochiai gyiilekezet is.3* Az tirvacso-
ra esetében a tradiciénak ugyanezzel a lancolataval sza-
molhatunk.

P4l tehat itt nem azt akarja mondani, hogy a szerezte-
tési igéket¥, vagy azok helyes értelmezését’® § maga egy
kozvetlen kijelentés formdjdban kapta Krisztustdl a da-
maszkuszi dton vagy egy kés6bbi litomasaban.?” Ezt a
magyarazatot a nyelvi megfogalmazas is eleve kizarja: a
paralambanein ige mellett ugyanis a pard prepozicio je-
16l a tradici6 kozvetitdit (igy 1Thessz 2,13; 4,1; és az eb-
ben az Osszefiiggésben gyakran lehivatkozott Gal 1,12).
Pal azonban itt az apd prepoziciét hasznélja, ami mindig
a tradici6 forrasat, kiindulé pontjat adja meg.38

Pal az Urat itt az drvacsorai hagyomany végsé forra-
saként nevezi tehat meg. Amit § itt elmond, az nem a sa-
jét kitaldldsa, nem is egyéb emberi okoskodds, hanem
végss soron magétdl az Urtdl, apo ti kiiriu szdrmazik. A
kiiriosz ,,UR” kifejezés itt azért hangsilyos, mert P4l Jé-
zusnak ezt a megnevezését haszndlja akkor, amikor ra
ugy hivatkozik, mint a gyiilekezetre nézve kotelezd érvé-
ny( tanitas forrasa, 14sd 1Kor 7,10.12.25; 9,14; hasonl6-
an a Rom 14,14; 1Thessz 4,15. Azaz amit Jézus a szerez-
tetési igékben egykor a tanitvanyoknak mondott, az a je-
len gyiilekezet Urvacsora-értelmezésére és az azzal kap-
csolatos gyiilekezeti gyakorlatra nézve is érvényes tani-
tas, kijelentés.®

1l/b) Exkurzus: A szereztetési igék eredete

Pal e bevezet§ utan a 23b-25. versekben idézi az iir-
vacsora szereztetési igéit. A szakasz széhasznalataban
nem pali szoveg; a vizsgdlatok, mindenek el6tt Joachim
Jeremias elemzése bebizonyitottdk, hogy az mar Pl
el6tt, a szébeli hagyomdny szintjén rogziilt.** Az, hogy
maga Pdl a lejegyzés sordn atdolgozta-e a szdveget, né-
melyek szerint ugyan kimutathatd, de az talan mégsem
valészind.#

Az urvacsora szereztetésérgl Maté, Mark és Lukacs is
beszamol (Lasd Mk 14,22-25; Mt 26,26-29; Lk
22,15-18 és 22,19-20). A vonatkozd szakaszokat a
konnyebb egybevetés érdekében egy kis szinopszisba
rendeztem, a tovdbbi elemzés ennek alapjan konnyebben
lesz majd kovethetd.

A négy beszdmol6 lényegében két tipust reprezental.
Az egyik tipust Mark képviseli: Maté a maga beszamo-
16jaban szinte sz6 szerint, egy-két pontositd kiegészités-
sel elldtva ezt vette at.*> A Pél dltal idézett formahoz leg-
kozelebb a Lukécs-féle beszdmol6 4ll — 6k ketten képvi-
selik a tradicié mdsik tipusat.+3

A két tipus kozott az eltérések ellenére is olyan nagy
a hasonl6sag, hogy annak egy kozos forrasra, méghozza
magéra az Gsgyiilekezetre kell visszamennie. Am az is
biztosra vehetd, hogy egyik gorog valtozat sem egyezik
sz6 szerint a szereztetési igék eredeti, ardm nyelv{ val-
tozatdval.#

A kérdés ezek utdn az, hogy tradicitorténeti szem-
pontbdl vajon melyik a régebbi.** Lang szerint a kutatok
tobbsége a marki tipus els6bbségét vallja,* tobbek ko-
zOtt azért, mert a pali valtozat liturgiai szempontbdl le-
csiszoltabbnak tlinik. Wendland és maga Lang azonban
Bornkamm és Schweizer alapjan arra hajlik, hogy a
pali/lukacsi tipust tekintse régebbinek.*

Val6jdban azonban hol az egyik, hol a mésik véltozat
all kozelebb a feltételezett eredeti formahoz, s mindkettd
tartalmaz a masiknal régebbi, de anndl fiatalabb eleme-
ket is. A kozos tradicié mas-mds igény szerint mas-mas
irdnyban fejlédott tovabb: A marki tipusra a ,,bor = vér”
azonositds jellemzd. E tipus nem hozza a megismétlési
parancsot, viszont hozza a ,,vegyétek! (egyétek!)” for-
mulét, Jézus vérét explicite is helyettes, blintorlé aldo-
zatként interpretdlja, hangsilyozza az egy kehelybdl va-
16 ivds mozzanatat, s Jézusnak azzal az {géretével zarul,
hogy az utols6 id6k mennyei lakomdajan majd visszatér
az ovéihez. A pali / lukdcsi tipus a ,,pohdr = szovetség”
azonositdsra épiil, nem utal a vér esetében Jézus helyet-
tes dldozatdra, nem hozza a ,,vegyétek! (egyétek!)” for-
mulét, viszont hozza az emlékezésre €s a megismétlésre
vonatkoz6 felszolitést.
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1l/c) 1Kor 11,23-26: Emlékeztetés az iirvacsora ere-
detére I1.

Térjiink most vissza a Korinthusi levél szovegének az
elemzéséhez! A Pal altal idézett szoveg egyezik a szi-
noptikusokkal abban, hogy az urvacsorat Jézus elfogata-
sdnak estéjére datdlja. Mig azonban a szinoptikusok az
utolsé vacsordt egy pdaska-vacsora Osszefiiggésébe
helyezik,*® addig a vacsora paska-jellegére a pdli tradici-
Oban sem itt, sem mashol nem taldlunk semmiféle
utalast.*

Az utolsé vacsora datdldsandl tehat a péli valtozatban
egyrészt a torténetiség a hangsulyos: ezek a foldi, koz-
tiink jart Jézusnak a szavai. Az Grvacsora tehat nem id6t-
len mitoszokra, hanem torténelmi faktumokra épiil.>
Masrészt Krisztus haldla kap kiilon nyomatékot: aki itt
megszoélal, illetve cselekszikz az az a Jézus, aki ,.Eletét
adta sokakért”. S végiil az ,,UR Jézus” kettds megneve-
z&s nyomatékkal azonositja az drvacsordban jelen 1évo
Krisztust ezzel a testet 6ltott és kereszthalalt halt Jézus-
sal. A torténeti Jézus és a megdicsdiilt Krisztus egy és
ugyanaz, illetve egymadstdl elvélaszthatatlan — a korin-
thusiak éppen errdl voltak hajlamosak elfeledkezni.™!

Az ,,amelyen dtadatott” kifejezésben a paradidomi ige
szerepel, ami a Mk 14,10.42.44-ben Judas aruldsaval all
Osszefiiggésben, s erre épiil magyar Biblidinkban az ,.el-
arultatott” forditas.>> A sz6 jelentése azonban renddri, il-
letve torvényszéki értelemben az, hogy ,,4tad; kiszolgal-
tat; fogsdgba vet; a torvény/renddr/biré/héhér kezére ad”,
lasd Mt 5,25; 10,19; 18,34; Mk 1,14; 13,11; Lk 21,16.53
A Mk 9,31 és féleg a Mk 10,33 mutatja, hogy maga Mark
a passi6 Osszefiiggésében mashol szintén ebben az érte-
lemben hasznélja (ugyanigy Mt 27,2.18; ApCsel 3,13).
Ugyanez az ige szerepel Krisztus elfogatdsaval kapcsolat-
ban a Rém 8,32-ben is, ahol az ige alanya maga az Atya!
(14sd még Rém 4,25) Azaz az id6pont meghatarozasat igy
kell forditanunk: ,letartéztatdsa/kiszolgéltatdsa éjsza-
kdjan...”5* Lattuk, hogy Mark az igével a passiétorténet-
ben az emberek részesedését és felel6sségét, mig a Romai
levélben Pdl az isteni tidvterv megvaldsuldsat juttatja ki-
fejezésre: taldn nem véletlen, hogy a szereztetési ige
mindkét értelmezés felé nyitott marad.>s

A zsid6 hazigazda minden vacsora elején, a kerevetén
feliilve kezébe vette az asztalon 1évd kenyeret, és dldds
forméjaban egy rovid hdlaimat mondott felette. Ennek az
imddsdgnak a kotott szovege a Talmud szerint igy hang-
zott: ,,Aldott vagy te, Jahve, Isteniink, a Vilag kirdlya,
aki a kenyeret el6hozod a f61db&1!” (Ber VI:1). Erre a je-
lenlév8k egy rovid ,,amen”-nel feleltek. Ezt kovetSen a
hizigazda annyi darabra torte szét a kenyeret, ahdnyan
egyiitt voltak, és szétosztotta azt az asztaltirsasig tagjai
kozott. Az utolsé darabot maganak tartotta meg, s ami-
kor 6 ebbe beleharapott, kezdetét vehette az étkezés. A
paska-vacsora ugyanigy kezd6dott, hiszen az is kozos ét-
kezésnek tekinthetd, de ez volt az eljaras a szakralis jel-
legii péntek esti, szombatot kdszontd vacsora esetében is
(vo. Jer 16,7; ApCsel 2,42, valamint Mk 8,6; Jn 6,11).
Fontos azonban hangsiilyozni ismét: ez minden zsid6 va-
csora, pontosabban: minden borfogyasztissal egybeko-
tott f6étkezés esetében igy kellett, hogy torténjen (lasd a
»haldval enni kifejezést a 10,30-ban is).56

Jézus az utols6 vacsordn mindenben ezeknek a szoka-
soknak megfelelGen jart el. O is, mint hizigazda, el8szor
az asztalrdl kezébe vette a kenyeret (23b) és halat adott
felette Istennek (24a), azaz elmondta felette az asztali
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imat.5” A halaadast kovette a kenyér megtorése, majd a
megtort kenyér szétosztdsa az asztalndl iil6 tanitvanyok
kozott. Kifejezetten a kenyér szétosztasat Palndl ugyan
nem olvassuk, de azt Mark, Maté és Lukacs kiilon is
megemliti (Mk 14,22; Mt 26,26; Lk 22,19).

A kenyér kiosztdsat Jézus kijelentése koveti, ami a
sakramentalis cselekvést értelmezi (,,Deutewort”). En-
nek legelején Markndl a ,,vegyétek!” felszolitas all, ez
Maiténal a ,,Vegyétek, egyétek!” kettds formuldva bo-
viilt. E felszdlitast a korinthusi levél eredetileg nem hoz-
za, s az hidnyzik a Lukdcs-féle parallel beszamol6bdl is.
A felszdlitas egyfajta liturgikus elemként nyilvan utdlag
keriilt bele a Mark-féle hagyomdanyba, s innen a Maté-fé-
le kettds felszolitds az utélagos harmonizdlds jegyében
keriilt at a korinthusi levél szovegébe is.58

Egységes azonban a hagyomdny két tipusa abban,
hogy Jézus szavaiban megtorténik a kenyér és Jézus tes-
tének sakramentalis azonositdsa: ,,ez az én testem.” A
péli szovegtipus szerint Jézus ehhez még magyardzat-
képpen hozzéteszi: to hiiper hiimon ,tiérettetek”. E kité-
tel Lukdcsndl még tovabb bdviil az ,,adatik” széval. A
kéziratok gyakran harmonizaljak a két helyet, és egészi-
tik ki a korinthusi levél szovegét a lukécsi ,,adatik”, vagy
a ,,megtoretik” igével is.

Marknal és Maténal ez az interpretdcid szintén szere-
pel. Ott azonban err6l nem a kenyér, hanem a pohédr ma-
gyardzé szavaiban olvasunk, ahol a ,,szovetség vére” ki-
fejezéssel stilisztikailag és némileg tartalmilag is iitik
egymadst, s igy az ottani pozicidja nyilvanvaléan méasod-
lagos. Hatrahelyezésére abban az id6ben keriilhetett sor,
amikor az udrvacsora két jegyét mar nem kiilon, az étke-
z€s elején és végén, hanem kozvetleniil egymads utin osz-
tottdk, s igy annak lelki hasznat az aktus végén igyekez-
tek egyetlen mondatban 9sszefoglalni.>

Nyilvanval6 ebbdl két dolog. Egyrészt az, hogy a sze-
reztetési igék Jézus haldlat kezdettSl fogva jovatételi, il-
letve helyettes dldozatként értelmezték. Ez teljesen egy-
becseng Pdl teoldgidjaval: Ugyanebben a levélben, a
15,3-ban példaul igy foglalja Ossze a kereszthaldl hasz-
nat: ,,meghalt a mi biineinkért az Irasok szerint”.% (lasd
még Rom 3,25). A magyardzé megjegyzés ,.elvandorla-
sa” ugyanakkor azt is mutatja, hogy a kereszthaldl hasz-
ndban val6 részesedés nem kothetd az tdrvacsora egyik
vagy masik jegyének az elfogyasztdsahoz, hanem csakis
magédhoz az egész eseményhez.

Mark és Maté a ,tiérettetek™ kitétel helyett a ,,soka-
kért” megfogalmazast hozza (vo. 2Kor 5,14!). Ez a sémi-
ta és az Ezs 53-ra épiil6 megfogalmazdas univerzalis érte-
lemben a népekre, azaz az egész emberiségre utal, akik
azonban még elStte dllnak a piinkdsdi eseményeknek.
Péalnal és Lukdcsndl ezt utdlag véltja fel az ,értetek”
megfogalmazas: az egyhdz, Krisztus teste mar nem csak
remény, hanem valdsag, az elhivott és megtért népek pe-
dig az turvacsordban mar kozvetlen haszonélvezéi a
Krisztus-eseménynek.®!

A jegy értelmezését Palndl a megismétlésre vonatko-
70 parancs koveti: ,,Ezt cselekedjétek az én emlékezetem-
re!” Ez néla csaknem sz6 szerint megismétlédik a pohdr
esetében is. A mondat Marknal (és Maténal) mindkét he-
lyen hidnyzik, Lukdcs pedig csak itt, a kenyérrel kapcso-
latban hozza. A szereztetési igébe tehat a megismétlési
parancs utdlag keriilt csak bele,®? s nyilvanvaléan nem a
Jézust koriiliils tanitvanyoknak, hanem az drvacsorat {in-
nepld gyiilekezetnek szo6l. Ezt bizonyitja az is, hogy a



~megcselekvés” (poiein)® a kontextus alapjan az egész
urvacsorai szertartdsra, s nem csupan a kenyér és a bor
elfogyasztasara vonatkozik.%

,»Az én emlékezetemre” kifejezés az egész ritus értelmét
adja meg. Az eis tén anamnészin megfogalmazdsnak a go-
rog valldsokban nincsen megfelel6jes, a héber lozikkdron
kifejezés forditasaként azonban szerepel a Septuagintaban.
Szamunkra most kiemelten fontos az Ex 12,14 és a 13,3.9,
ahol a paska Osszefiiggésében szerepel (1asd még Zsolt
111,4). De az tdrvacsorai anamnézis nem csak nyelvileg,
hanem tartalmdban is 6szOvetségi eredetd: Itt ugyanis a
nagy lidvtorténeti iinnepeken az egykori szabaduldsra val6
visszaemlékezés nem egyszerlien egy régmult esemény
tasban val6 egzisztencidlis részesedést is magaban foglal-
ta. Kozma Zsolt ezt igy fogalmazza meg: ,,az egykori cse-
lekvést elérehozni a jelenbe, és ezzel a multat jelen ideji-
vé tenni.% A babiloni Talmud a paskaval kapcsolatban ezt
igy fogalmazza meg: ,Minden id&ben koteles az ember
magdra ugy tekinteni, mintha & magdt hozta volna ki Isten
Egyiptombdl. ... Ezért kotelesek vagyunk koszonettel illet-
ni, dicsérni, magasztalni, dicséiteni, felemelni és felma-
gasztalni azt, aki rajtunk és a mi atydinkon mindezt a cso-
dat megcselekedte.” (Pesz 10,5b)%

Az trvacsora ennek az 6szovetségi gondolkoddsmod-
nak megfeleléen tehat nem a Krisztussal val6 asztalko-
70sség folytatdsa csupdn, nem is egy halottnak szentelt
gorog emlékvacsora, de még csak nem is a gydszolok
erSsitésére szolgald zsido étkezés, hanem a Krisztus valt-
saghaldlanak tdvtorténeti eseményként valé megélése,
és e haldl tidvjavaiban vald személyes részesedés.

Zsid6 szokas szerint a f6étkezést, ha azon bort is fo-
gyasztottak, a pohar folott elmondott dldassal zartak. Ezt
az utolsé pohdr bort héberiil kosz sel bordkd-nak, azaz ,,az
aldas poharanak” hivjak® — sz6 szerint ugyanigy nevezi
Pél az tdrvacsorai poharat a 10,16-ban. A zsid6 szokdas
szerint a hdzigazda, vagy az asztaltarsasag egy kitiintetett
tagja egy rovid fohdsz utdn a maga poharat egy tenyérnyi-
re felemeli (laboon) az asztal folé, s elmondja, mikdzben
tekintetét nem veszi le a kehelyrSl, mindannyiuk nevében
az aldbbi hdlaimat: ,,Aldott 1égy te, Jahve, Isteniink, a Vi-
lag Kirdlya, aki a sz616t6 termését megalkottad!” (lasd
bab Pesz 103a) Ekkor mindenki kiissza a maga poharit.
E szokas aldl a paska-vacsora sem volt kivétel: azt is az
utolsé pohdr bor f6l6tt elmondott halaadas zarta.®

A szereztetési igék folytatdsa szerint (25. v.) tehat Jé-
zus az utolsé vacsordn mint hazigazda ismét az dltalanos
zsid6 étkezési szokdsokat kovette, amennyiben megfog-
ta a poharat, felemelte, és elmondta felette az imét.

Ebbdl az trvacsora értelmezésére és kezdeti gyakorla-
sara nézve két fontos kovetkeztetést kell, hogy levon-
junk:

El6szor is: Hidba volt az utols6 vacsora péaska-vacso-
ra, Jézus az urvacsora meghatarozé aktusait nem annak a
jellegzetes elemeihez kapcsolta (pl. a siilt barany, kesert
fiivek stb.), hanem olyan mozzanatokhoz, amelyek min-
den zsidé vacsordnak a szerves részei voltak. Azaz a
paska-iinnep csak torténeti keret, ami, ahogy azt éppen
az 1Kor 11 is mutatja, a szereztetési igébdl akar el is
hagyhat6. S bar a paskabarany Jézus haldldnak értelme-
zésében analdgiaként j6l hasznalhaténak bizonyult (lasd
magat Pélt is pl. az 1Kor 5,6—-8-ban), a paska az tirvacso-
ra értelmezésében kozvetleniil sem teoldgiai, sem liturgi-
ai szempontbdl nem meghatdrozo.

Maisodszor: Amikor a pali tradici6é azt mondja, hogy a
pohér felemelésére akkor keriilt sor, ,,miutin megvacso-
raztak”, akkor ezzel az utolsé vacsora menetét is megad-
ja, de azt is kozli, hogy hogyan éltek az tirvacsordval az
elso keresztyének: Mdr lattuk, hogy eredetileg a gyiileke-
zet k6z0s lakomdjat a zsid6 szokds mintdjdra a kenyér és
a bor kiosztasa egymadstol elkiilonitve fogta egy keretbe.
Csak késobb tették at a kenyér kiosztasat a lakoma végé-
re, kozvetleniil a bor kiosztasa elé, s kapcsoltik igy egy-
be a két jegy kiszolgéltatasat.

Mairk és Maté esetében a szereztetési igébdl kimaradt
a vacsora végére torténd utalds: ott a szoveget ugy is le-
het értelmezni, hogy a pohdr korbeaddsira mar kozvetle-
niil a kenyér kiosztdsa utdn sor keriilt. Azaz akér a sze-
reztetési igéknek a passié-torténetbe valé bedgyazasa,
ugy ez a részlet is az trvacsora késébbi lefolyasat vetiti
vissza Jézus és tanitvanyai utolsé k6zos vacsordjaba is.

Egyetlen pont van, ahol az utols6 vacsoran Jézus eltért
a zsido étkezés szabdlyaitol: A k6zos pohdrbol valé ivas-
nak ugyanis ott nincsen megfeleldje: a vacsora végén
mindenki a sajt kelyhébdl ivott. Mérk és 6t kovetve Ma-
té nyilvdn éppen azért hangsilyozza a maga leirdsaban
utélag annyira ezt a mozzanatot, hogy az eljarast Jézus
rendelésével legitimalja.”

A k6z0s pohdr az tirvacsordban részesiilok és a hazigaz-
da Krisztus kozotti egységet jelképezi (1asd ismét 1Kor
10,16k.). Ugyanakkor a Zsolt 116,13-bdl kiindulva a zsi-
do6 eszkatoldgia a messidsi lakoma esetében azt varta,
hogy ,,a szabadulds egy kelyhébdl” a megvaltottak mind
egyiitt isznak majd.” A kozos pohar tehat az utolsé vacso-
rat mint az utols6 id6k eszkatolégikus vacsordjanak els-
képét mutatja be. Jézus a marki tradiciéban az trvacsora

Erdekes részlet, hogy a kenyér megfelel6jeként sem
Pal apostolndl, sem a szinoptikusokndl nem a bor, hanem
a ,,pohdr” sz6 4ll. A bor szine a paska-vacsora kapcsan
nem volt megszabva,” de ez a kor szokdsai szerint min-
den bizonnyal vorosbor volt, mint ahogy Jézus utalésa is
a vérre nyilvan a vorosbor esetén kifejezd igazan. A vo-
rosbor és a vér asszocidciéja mar a Gen 49,11-bdl is is-
mert, ahol egy kolt6i szovegben a bor szinonimédjaként a
,,SZ010 vére” kifejezés szerepel.

A pohar felemelését kovetd jézusi kijelentés
(Deutewort) Mérkndl (és Maténdl) igy hangzik: ,,ez az én
vérem.” Ez tokéletes parhuzamot alkot a kenyérnél el-
hangzott szavakkal: ,,ez az én testem”. Palnal és Lukacs-
ndl azonban ez a parhuzamossag nem 4ll fenn, hiszen itt
Jézus nem a bort azonositja a vérével, hanem a poharat
az 4j szovetséggel: ,,e pohdr amaz 0j szovetség” — igaz,
az aldbbi pontosité megjegyzéssel elldtva: ,,az én vérem
altal”. Ez azonban csak formai eltérés, s tartalmaban nem
mond mast, mint Maté és Mark: ,,Ez az én vérem, a szo-
vetség vére.” A megfogalmazdsban a péli hagyomany le-
het a régebbi, s a marki véltozat utélagos formai harmo-
nizdldsnak tekinthet6.™

A diathéké a gorogben ugyan végrendeletet (testa-
mentum) is jelenthet (v6. Gal 3,15), a Septuagintdban
azonban a sz6 a héber brit megfelelGje, azaz Istennek az
emberiséggel, illetve Izraellel kotott szovetségét jeloli. A
vér természetesen ismét az dldozat gondolatkorét hivja
emlékezetiinkbe.” Ugyanakkor a szovetség szdval egy-
bekapcsolva a Sinai-hegyi szovetségkotéskor bemutatott
aldozatok vérére emlékeztet benniinket,”® melynek egyik
felét Mozes az oltdrra tette, masik felét pedig a népre
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hintette (Ex 24,1-11). Ebben az Osszefiiggésben az Ex
24,8 a to hdima tés diathékész ,,a szovetség vére” kifeje-
z&st haszndlja, s ezt Mark és Maté sz6 szerint, mint ma-
gyardzd megjegyzést, ,,az ez az én vérem” azonositis
mogott idézi is. Osszességében az Ex 24,8-ban Modzes
deklarédcidja a kihintett vér folott er6sen emlékeztet Jé-
Zus szavaira, s nyilvan annak forrasat jelenti.

Az trvacsora szereztetési igéihez tehat kezdettdl fog-
va hozzatartozott az, hogy Jézus haldlat Isten és népe
szovetségével hoztdk Osszefiiggésbe. E szovetségrdl a
marki véltozat azonban nem 4llitja, hogy dj: Itt Jézus ma-
gdt a mézesi szovetség megijitdjanak, de nem egy Uj
szovetség megalapitdjdnak mutatja: a Sinai-hegyi szo-
vetségkotés megismétlésérdl az Oszovetségben is tobb
helyen olvasunk. Pdlnal és Lukacsnal azonban mar ol-
vashat6 a szovetség mellett a kainé jelz6. Az 4j szovet-
ség igérete a Jer 31,31-ben jelenik meg (Lxx: diathéké
kainé), és tudjuk, hogy a qumrani k6zosség eszkatologi-
kus varadalmaiban nagy szerephez jutott.”” A hagyo-
mdany tehdt a Jézus haldldban ,,megujitott” szdvetséget
utélag azonositja a jeremidsi eszkatologikus ,,4j” szovet-
séggel,” s latja azt Jézus haldlaban elérkezettnek.”

Pélndl a Krisztus vérének biintorls jellegére nincsen
utalds, ami a szovetség-kotés gondolatit, s azon beliil az
ij, megszentel6dott élet igényét engedi el6térbe jutni.
Néla Jézus szavait ismét a megismétlésre vonatkozé pa-
rancs zarja. Ennek, ahogy a kenyér esetében, tigy Mark-
ndl és Météndl nincsen parallelje, de itt, a pohdrnil még
Lukacs beszamolgjabdl is hidnyzik. Lattuk, hogy a meg-
ismétlési parancs a szereztetési igébe mint liturgikus fel-
sz6litas csak utélag keriilt bele. Am val6szind, hogy az
egybdl mindkét jegyhez, a kenyérhez és a borhoz is hoz-
z4 lett kapcsolva:®! ez ugyanis elengedhetetlen volt ak-
kor, amikor a jegyeket még kiilon, az érkezés elején és
legvégén osztottak ki.3

A szereztetési ige a 25. verssel véget ért. A 26. vers-
ben mar nem Jézus beszél, hanem ismét Pal apostol,®3 aki
itt az el6z6 versbdl ,,az én emlékezetemre” kitételt rész-
letezi: az emlékezés eszerint az Ur haldldra, azaz véltsag-
munk4djara kell, hogy irdnyuljon. A katangellete igealak
ugyan fordithat6 imperativusznak is (,,hirdessétek!”), am
a mondat elején 4ll6 gdr sz6cska miatt a kutaték tobbsé-
ge ma indikativusznak tekinti.?* Azaz Pal itt megéllapit-
jaajelenlegi gyakorlatot: ,,Valamennyiszer ugyanis eszi-
tek e kenyeret és isszatok e poharat, ti magatok is az Ur-
nak haldlat hirdetitek, amig & eljon.” Azaz, mondja az
apostol, hogy lehettek ilyen oktalanok? Hiszen minden
egyes Urvacsoraosztiskor ti magatok is azt hirdetitek,
amit én most az emlékezetetekbe kellett, hogy idézzek.

De vajon milyen forméban zajlott az Ur haldlanak hir-
detése? A katangellein ige valamilyen szébeli kozlést
feltételez, igy azt a lehetséget kizarhatjuk, hogy ez on-
magdaval az aktussal, azaz az trvacsora kiosztasdval tor-
tént (,,lathatd ige”).3° Minden valdszin(iség szerint Pal itt
a szereztetési igék elmondasara gondolt® — a szébeli ha-
gyomany kikristdlyosoddsa ugyanis éppen itt, az Urva-
csora osztdsa sordn torténhetett meg. Azt, hogy ehhez
kapcsolddott-e igehirdetés,” vagy valamilyen imadsag®8,
ami kitért Jézus haldlara, nem tudhatjuk: mindkét szokas
csak a késébbi korokbdl bizonyithatd, bar igaz, meglétiik
Korinthusban ki sem zdrhato.

Az turvacsordhoz kezdettdl fogva hozzétartozik az
eszkatoldgiai remény. Ez Mérk evangéliumdban is jelen
van a szereztetési ige legvégén, de ott maga Krisztus
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mondja: ,,Bizony, mondom néktek, hogy nem iszom tob-
bé a sz616t6 termésébdl addig a napig, amikor djat iszom
az Isten orszdgiban.” (Mk 14,25; Mt 26,29, vo. Lk
22,16.18).% Ugyanerre utal Pdl megfogalmazasaban a t6-
mor ,,amig 6 eljon” zaradék.

Egységes tehat a korai hagyomdny abban, hogy az tir-
vacsora Jézus szdndéka szerint valami korhoz kotott ese-
mény, ami csak a Krisztus visszajovetelével elérkezd tel-
jes tidvig (15,23-28) marad majd érvényben.”® Az drva-
csora ugyan az lidvoziilt lelkek mennyei lakoméjanak
eléképe (vO. Ezs 25,6-9; Jel 19,9), de ez csak ,,tiikor al-
tal latott, homdlyos” el6kép; a ,,reménység iinnepe”,!
,,orvendezs$ varakozas™?, amit a Krisztusra €s a vele ér-
kez6 teljes iidvre varé gyiilekezet linnepel. Azaz Pél
azoknak, akik Korinthusban a maguk tokéletességében
és megvaltasuk befejezettségében hittek, az egyhdzat
Ugy mutatja be, mint azok kozosségét, akik folyamatosan
a testté lett Jézus biintorld halalabdl élnek, és akik iidviik
beteljesedését a végiddktSl remélik.?

(Folytatjuk)

Kustdr Zoltdn
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JEGYZETEK

I Lietzmann — Kiimmel, 56. Az Gvatos megfogalmazas mintha tartalmi
ellentmondésban édllna az 1-4. fejezetekkel, ahol Pal a szakadasok
meglétét kész tényként kezeli. Egyesek emiatt Pél egy kordbbi levelé-
nek részletét 1atjak a fejezetnek ebben a szakaszdban, amit utélag dol-
goztak bele a késGbbi korinthusi levélbe. Ehhez és e nézet cifolatdhoz
lasd Wolff, 78k. — 2 Wolff, 78. — 3 A sziinercheszthai epi to auté
,,0sszegyiilekezni” a gyiilekezeti alkalomra valé egybegytilés szakkife-
jezése, lasd 14,23; ApCsel 1,15; 2,1.44 stb. — 4 A szakaddsra a 19.
vers a szinonim, fokozdst nem jelentd haireszeisz (,,hasaddsok, partos-
kodésok”, és itt még nem ,herezisek) fogalmat haszndlja. — 5 A dei
sziikségesek” sz¢ itt aligha Pal rezigndcidjat vagy éppen irdnidjat jel-
zi (Igy Lietzmann — Kiimmel, 56, ellen). De a sz6t P4l minden bizony-
nyal itt nem is teoldgiai értelemben az isteni rendelés kifejezésére hasz-
nélja, mintha a szakaddsok részei lennének valamiféle apokaliptikus
menetrendnek (vo. 3,13 és Mk 13,7; Lk 24,26), ahogy azt pl. Lang,
148. gondolja, hanem hétkoznapi értelemben az elkeriilhetetlen sziik-
ségszerliség kifejezésére szolgal: a szakaddsok objektiv hozadéka az,
hogy ,.elvilik egymastdl a csepii €s a gabona” (v6. 12,1), lasd Wend-
land, 95; Concelmann, 227k. — © Lietzmann — Kiimmel, 56. — 7
Wolff, 80. — 8 vo. ApCsel 16,7-12 — 2 Bultmann, 128. Plinius Kr. u.
112/113-ban szintén azt irja, hogy a keresztyének ,,a megszabott na-
pon” reggel egy igei istentiszteletre, este pedig egy lakoméra gyiltek
egybe, lisd Wolff, 78. — 1% Ekkor még nyilvan nem a két aktus egyiit-



tesen adta a teljes sikramentumot: mindkett§ onmagdban teljes érvé-
ny( volt, lasd magdat Pélt ugyanebben a levélben, az 1Kor 10,16k-ben,
lasd Concelmann, 235; Wolff, 77. Masképp Kozma, 213, aki szerint a
~miutdn vacsordltak” kifejezés az drvacsorai kenyér elfogyasztdsara
vonatkozott. — ! A kérdéshez ldsd tomoren Wolff, 77, aki szerint er-
re a pogdny kultikus lakoméktol és a zsid szakrélis étkezésektdl vald
tudatos elhatdrolodds jegyében keriilt sor. Nem lehetetlen, hogy ebben
a folyamatban az 1Kor 11,25 félreértheté megfogalmazésa is szerepet
kapott: ott a ,.hasonléan” kitételt lehet a szoveg eredeti értelmével
szemben Ugy is magyarazni, hogy a poharhoz hasonléan a kenyér ki-
osztdsa is a vacsora utdn keriilt sor, lasd Wolff, 91. — 12 Concelmann,
234; Wendland, 104; Wolff, 89k; és Lang, 149. és 153, aki szerint mar
Antiochidban (de szerinte taldn mdr a jeruzsdlemi Gsgyiilekezetben is)
ez volt a helyzet. — 13 Lasd Kozma, 214k aki szerint a kopt egyhdz-
ban fordltott sorrendre is van bizonyiték: el6bb az drvacsora, aztdn az
agapé. — 14 Ok azok, akik a 22. vers szerint sajat hdzzal is rendelkez-
tek: Az itt haszndlt gorog kifejezés ugyanis nem azt jelenti, hogy ,,nin-
csen-e otthonotok™, az utébbi értelemben lasd en oikoo: 11,34, par
heautoo: 16,2), 1asd Wolff, 81. A gyiilekezet vegyes szocidlis Osszeté-
telére az apostol mdr az 1,26-31-ben is célzott: a tobbség szegény,
akik a vildg szemében nem elSkeldk, sot lenézettek” (1,28), és nem
sokan vannak, ,akik emberi megitélés szerint bolcsek, hatalmasok
vagy eldkeldk.” (1,26) Most nyilvan ezek az elokeldk azok, akik nem
kozoskodnek a szegényekkel az trvacsoraban. — 15 fgy Wendland, 95;

Lang, 148; Gdl, 123, valamint a magyar protestdns bibliaforditdsok.

Lietzmann — Kiimmel, 56, és Concelmann, 229, 1abj. 22, az igét ,,be-
vesz; elfogyaszt” értelemben forditja, ez ellen lasd Wolff, 80k. — 16
Igy Varga Zsigmond sz6téra, valamint Wolff, 80k. — 17 A, mindenki”
itt sz6noki tiilzds, 14sd 14,26, ehhez Wolff, 81. — 18 A részegség emli-
tése a 21. versben a teljes telitettség kifejezdje, s igy nem sz6 szerint ér-
tendd, lasd Concelmann, 229. Gdl, 123, egyenesen igy forditja a sza-
kaszt: ,,az egyik éhen marad, a masik d6zsol.” — 19 Nem arrél van te-
hét sz6, hogy az urvacsordval nem vartdk volna meg egymadst, ahogy
azt pl. Kozma, 214, véli. — 2004 10 deipnon az estefelé tartott f6étke-
z€st (estebéd, vacsora) jelenti, de dllhat tdgabb értelemben a ,,vendég-
latds, lakoma” értelemben is, s6t, specidlis értelemben , kultikus lako-
mat” is jelolheti, 1asd Bauer, Worterbuch, Concelmann, 229. A sz66sz-
szetételben a kiiriakosz jelzd Krisztust mint vendéglaté hdzigazdat je-
16li (vo. 10,21), 1asd Wolff, 80. — 21 Byt majd csak a Didachék kovet-
ve szoritja ki kés6bb az ,elicharisztia” elnevezés. Az ApCsel 2,42 a
,,kenyér megti’)résér(’il” beszél, de nem val6szint, hogy ez valaha is az
trvacsora megnevezésére szolgdlt: inkdbb a gyiilekezeti kozos étkezést
fejezhette ki (lasd ApCsel 27,35), igy Bultmann, 127. 2 foy
Schmithals, 14sd Wolff, 77k., s tijabban még Prior, 202. — 23 15,29: ha-
lottakért val6 megkeresztelkedés, 10,14-22: démonokkal valé asztal-
kozosség. — 24 Lehetséges trvacsora-értelmezésiikhoz ebbdl a szem-
pontbdl 1asd Goppelt, 127. — 25 Concelmann, 228k., hasonléan Wolf-
f,77. — 26 [gy nyilvanval6, hogy a kérdés nem irénikus vagy szarkasz-
tikus értelmd. — 27 Csak igy vildgos és elfogadhaté, hogy az apostol
megolddsként miért nem azzal 4ll el, hogy a gazdagok osszdk meg
ételiiket a szegényebbekkel. — 28 fgy Schlatter és Concelmann, 230,
14bj. 26; 240, ellen Wolff, 81k. Az mds kérdés, hogy a késGbbiekben
Pél szavainak egy ilyen értelmezése volt-e a kérdésben meghatdrozo,
ahogy azt pl. Kozma, 214, sugallja. Az tény, hogy egy id6 utdn az
agapé, azaz a valddi étkezés kiilon alkalomma vdlt, az eucharisztids is-
tentiszteleten pedig mar nem folyt valodi étkezés. Jusztinus martir sze-
rint azért tették 4t az drvacsordt vasarnap esti lakomardl reggelre, hogy
a hivek éhgyomorra és f6leg jézanul vehessék magukhoz (1asd Kozma,
215). Bultmann, 131, szerint ez a fejl6dés tette lehetdvé azt, hogy az tr-
vacsorat osszekapcsoljdk az igei istentiszteletekkel, s id6pontja ennek
megfelelGen estérdl dtkeriiljon reggelre, illetve délelSttre. A kozos ét-
kezések tovabbra is szokdsban maradtak, de ezek agapé-vé valtak:
ezek tdrsasagi és jotékonykoddsi rendezvények voltak: a gazdagabb
gyiilekezeti tagok a szegényebbeket és az ,,0zvegyeket” étkezésre meg—
hivta magahoz. Az agapé torténetéhez réviden lisd Kozma, 214k. — 29
Nem lehetetlen, hogy a mondat elejére kiemelt egd szénak Pal kiilon
nyomatékot szant: a korinthusiak szdmdra 6 e hagyomany kozvetitGje,
s igy annak szakavatott magyardzéja. gy Wolff, 83. — 30 Concelman-
n, 229k. — 3! Lang, 150k.; Wolff, 82. — 32 Strack—Billerbeck III, 444;
Concelmann, 230. — 33 Concelmann, 230k.; Wendland, 97; Lang, 151,

és Bultmann, 132. Ne felejtsiik: Peter még e levél megirdsdnak id6-
pontjdban is é1! — 34 Lang, 151. — 35 [gy Bousset (lasd Wolff, 83), és
pl. Gél, 124, a 2Kor 12,4; Gal 1,12 és az Ef 3,3-ra hivatkozva. — 36 Igy
Lietzmann — Kiimmel, 57. — 37 gy Concelmann, 230k.; Wendland, 97;

Lang, 151; Bultmann, 132; Wolff, 83. — 38 fgy Stauffer és J.Jeremias
(lasd WoIff, 83, 1abj. 96) — 3% Wolff, 83. — 40 fgy Jeremiast kovetve
Concelmann, 231; Wendland, 97k.; Wolff, 83. E hagyomény kozvetlen
forrdsa Antiochia, illetve tdgabb értelemben Sziria lehet, ahol Pdl ezt a

hagyomdnyt megismerte €s aztdn dtvette, ldsd Wendland, 98; Lang,
157.— 41 Altaldban pali betolddsnak az aldbbi szakaszokat szoktdk tar-
tani: ,tiérettetek” (24. v.); ,,Uj szovetségé” és ,,valamennyiszer issza-
tok” (25. .v.), 1asd a Wolff altal idézett kutatékat az adott szakaszoknal.
Nem szdmol pdli atdolgozédssal Lang, 151; Wolff, 83. Mivel maga Pl
is mondja, hogy e hagyomdanyt kordbban mar a korinthusiak is ismer-
ték, minden, a Korinthusban kialakult helyzethez valé hozzdigazitisa e
tradiciénak P4l szavahihetGsége ellen lenne felhaszndlhat6. — 42 Ehhez
lasd Lang, 160. — 43 Az mindenesetre vitatott, hogy P4l és Lukacs egy
kozos tradiciét vett-e at (igy Lang, 151.160), vagy Pal vette at Lukacs-
t6l e hagyomdnyt (igy Concelmann, 231), vagy éppen forditva, Lukacs
épitett a pdli hagyomdnyra (igy Wendland, 97), illetve tekinthetS-e
Lukdcs szovege a marki és a pali hagyomdny (ut6lagos) dsszeolvaszta-
sanak (igy Pesch, 1dsd Lang, 159; hasonl6an Lietzmann — Kiimmel, 56,
aki szerint a lukdcsi passiotorténetbe utdlag dolgoztik bele a pali sz6-
veget). — * Lang, 159. — 45 Ennek megvilaszoldsdban az egyes tipu-
sok frasba foglaldsa, azaz a Korinthusi levél és Mark evangéliuma ke-
letkezési ideje mellékesnek tekinthets. — 46 Lang, 151.159%. — 47
Wendland, 98; Lang, 151.160. Ugyanigy Szab6, 63. Emellett sz6lhat
az, hogy a ,test” és a ,,vér” parhuzamba dllitdsa a marki tipusban kony-
nyebben levezethets a ,test” €s ,,szovetség” parallelizmusbdl, mint for-
ditva, s a két jézusi kijelentés harmonizdldsat, illetve parallelizdlasat
szolgélja. — 48 1.45d Mt 26, 17; Mk 14,12; Lk 22,7-20. Hasonl6an J4-
nos, aki az utols6 vacsordt evangéliumdban ugyan a ldbmosds torténe-
tével helyettesiti, de Jézus halalat a paska levagdsanak napjara datélja,
lasd Jn 18,28; 19,14; 19,33-37. A péskéval val6 egybekapcsolds nem
lehet utélagos hagyomanyképzddés, lasd Lang, 159. — 4% Jogosan
hangstilyozza ezt Concelmann, 232. Ez igaz a kiosztott kenyér megne-
vezésére is: az drtosz f6név ugyanis egyarant jelolhet kovaszos és a ko-
vasztalan kenyeret is. Pedig az 1Kor 5,7 mutatja, hogy Pal maga is is-
meri Jézus haldlanak pdska-dldozatként valé értelmezését. Csakhogy
az 5,7-ben nincs utalds az trvacsordra, itt, az drvacsordndl pedig nincs
utalds a paskdra. Majd latni fogjuk azonban, hogy a paska-vacsora-jel-
leg a szinoptikusokndl sem jdtszik meghatdrozé szerepet: Jézus ugyan-
is a vacsora szerzésénél nem a péaska, hanem altaldban a zsid6 étkezé-
sek elemeihez kapcsolja a sdkramentumot. — 50 Wolff, 83. — 5! Con-
celmann, 232; Wolff, 83. — 52 Jidds druldsdra valé direkt utaldst ldt a
szovegben Prior, 203. — 53 Bauer, Wérterbuch. — 34 Concelmann, 226:
»ausgeliefert wurde”, ugyanigy Lietzmann — Kiimmel, 56; Lang,
150.152; Wolff, 82k. — >3 Igy Popkes-re hivatkozva Wolff, 84, — 56
Strack-Billerbeck, IV, 612-639, roviden Lang, 152; Wolff, 90. — 7
Az iméadkozés értelmében Pél az eiicharisztein igét hasznalja, Marknal
itt az eiilogein ige szerepel: mindketts a héber bdrak lehetséges fordi-
tdsa. — 58 fgy Lietzmann — Kiimmel, 57; Concelmann, 226; Wendland,
96; Lang, 150; Wolff, 82.85. — 59 Lasd Wolff, 85. Lukacsnal a kitétel
—utdlagos harmonizalés jegyében — a kenyér és a kehely esetében is ol-
vashaté. — % Mindenesetre itt a P4l 4ltal 4tvett hagyomdnyanyag be-
sz€l: maga P4l mintha a krisztussal valé kozosségben latnd a kenyér
megtorésének elsddleges hasznét, lasd a 10,16: ,,A kenyér, amelyet
megtoriink, nem a Krisztus testével val6 kozosségiink (koindnia)-e?” —
61 Lang, 152.158; Wendland, 97; Wolff, 85. — 62 Concelmann, 233;
Lang, 152k.160; Wolff, 85.90. — 63 A poiein ,cselekedni” igének a
Septuagintdban mar a specidlis , kultikus aktust végrehajtani” jelentése
is megvan, 1dsd Ex 29,35; Num 15,11-13, s ez a széhaszndlat aztan pl.
Jusztinuszndl is megjelenik (Concelmann, 233). A gorog vardzslas-pa-
piruszokban a szé gyakran el6fordul, méghozzd ,,varazslast csinalni”
értelemben, 14sd Lietzmann — Kiimmel, 57. — % Lietzmann — Kiim-
mel, 57k.; Concelmann, 233; Wolff, 90. — 95 Az anamnézis fogalmat
Lietzmann a halottakért tartott gorogok emléklakomakbdl igyekszik le-
vezetni, ahol a meghalt végrendeletében rendeli el az emlékére vald la-
koma tartdsat, s kiilonit el adott esetben pénzt is az 6rokségébdl erre a
célra (Lietzmann — Kiimmel, 58). J. Jeremias azonban kimutatta, hogy
az eis anamnészin kifejezés ebben az 6sszefliggésében nem fordul el
(Lietzmann — Kiimmel, 58, valéban az eis tén emdon ... mnémén for-
mét idéz), 14sd Concelmann, 233k. — % Kozma, 207. — %7 Lang, 158;
Wolff, 91. — 98 Strack-Billerbeck, IV, 630k. — % uo. — 7 Wolff, 89;
— T L4sd a forrdsok megjelolésével Lang, 157. (Strack—Billerbeck,
IV, 1164.) — 72 P4l és Lukdcs a pohdr felemelését és az dldds elmon-
dé4sat nem részletezi, hanem a kenyér kiosztdsdra val6 visszautaldssal a
»hasonléan vette” megfogalmazdsban kozli. Mark és Maté itt minden
bizonnyal az ut6lagos harmonizalds jegyében, és mint lattuk, a kozos
kehely hangsilyozdsa érdekében utdlag itt is felsorolja kiilon az egyes
mozzanatokat. — 73 Strack—Billerbeck IV, 61. — 7 Wolff, 87. — 75
Fentebb mdr lattuk, hogy Mark ,,az én vérem dltal” kitételt utélag
ugyan, de teoldgiailag helyesen az ,,amely sokakért kiontatik” magya-
razattal boviti ki. (Még részletezGbben Maténal: ,,amely sokakért kion-
tatik a blinok bocsdnatara”.) Lattuk, hogy ez a péli €s lukdcsi tradicio-
ban a kenyér felett elmondott szavak hatrahelyezéseként allt els, Luk-
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4cs evangéliumédba pedig nyilvan az ut6lagos harmonizilds jegyében
innen, Mdrk és Maté evangéliumdabdl a pohdr felett elmondott szavak
végére szintén bekeriilt. — 76 Annak ellenére, hogy a késdbbi zsid6 ha-
gyomdnyban ez elsGsorban a koliilmetélkedéskor kiserkend vért jeloli,
lasd Strack-Billerbeck, I, 991. — 77 Lasd CD 6,19; 8,21; 19,33k.; 1QS
5,7-10, lasd Lang, 160. Mésképp Wolff, 86k., aki szerint nincs utalds
ittaJer 31,31-re. - 78 Lasd Wolff, 87. — 7 Mindenesetre a kutaték né-
mi fesziiltséget latnak a vér mint dldozat kettGs értelmezése kozott:
elégtétel vagy szovetség? Es vagy az egyiket, vagy a masikat utGlagos
interpretdcionak tartjak, 1asd Concelmann, 236. — 80 Concelmann,
233; Lang, 152k.160; Wolff, 85.90. — 81 fgy Wolff, 87, ellen. — 82
Pélndl a parancs a ,,valamennyiszer isszatok” kifejezés révén némileg
részletesebb, mint a kenyér esetében. Egyese ebbdl ara kovetkeztettek,
hogy a gyiilekezetek gyakran csak kenyérrel vettek tdrvacsordt, ha a
szlikos koriilmények miatt nem jutottak borhoz, 1dsd a forrdsokhoz
Wolff, 91. fgy a kifejezés ezt jelentené: ,Ezt cselekedjétek, valameny-
nyiszer borhoz is jutottatok, az én emlékezetemre!” Mindenesetre a 21.
vers alapjdn Korinthusban az trvacsordhoz mindig volt elég bor, 1dsd
Wolff, uo. — 83 Concelmann, 237; Wendland, 98; Lang, 151; Wolff,
83. A szir egyhaz liturgikus szovegeiben ebben a versben E/1. személy-
ben sz6l Jézus, azaz még ezt a verset is az § szavaiként értelmezték,
lasd Lietzmann — Kiimmel, 58; Concelmann, 237, 14bj. 98. — 84 1 4sd
a gdr szécskdt a mondat bevezet§jében, imperativusz esetében inkdbb
az ouv szdcskat varnank. igy Concelmann, 238; Lang, 154, és Pasztor,
17, 14bj. 11; Wolff, 91. — 85 A sdkramentum kiosztdsdban latja az Ur
haldldnak hirdetését Bultmann, 130, aki a misztérium-valldsok anal6gi-

djara az urvacsorai étkezést megjelenitd ritusnak (dré6menon) tekinti,
hasonléan Lietzmann — Kiimmel, 58; Kozma, 208.216. Ez ellen az ér-
telmezés ellen sz6l a zsid6 hattér is: itt a nagy tidvtorténeti tinnepeken
a szabaditds csoddjanak szavakkal valo felidézése (,,Nacherzihlen”) el-
vélaszthatatlan az tinnepi ritustdl (Idsd a pdska esetében a mar idézett
Pesz 10:5-6t), 1asd Wolff, 91. — 86 Wolff, 92, amit szerinte egy ima
vagy egy rovid magyarazo igehirdetés is kovethetett. — 37 Lehet az is,
hogy Pal kordban, vagy legaldbbis Korinthusban az trvacsorat egy ige-
hirdetés kisérte, lasd Concelmann, 238; Wendland, 98; Lang, 154, s
nem zarja ki ennek lehetGségét Bultmann, 128, és Wolff, 92, sem. Am
a zsid6 analdgia ez ellen szélhat, hiszen ott az igei istentisztelet dél-
el6tt, mig a szakrélis étkezések este folytak, 14sd ismét Bultmann, uo.
— 88 Tyudjuk, hogy az elsG és a méasodik szdzadban az drvacsora kiosz-
tasat kiilonboz6 imadsagok kisérték (Did 9k; Juszt apol 1. 65,3; 67,2;
dial 41,2, 1dsd Bultmann, 128). A kérdéshez liturgia-torténeti szem-
pontbdl 1dsd Kozma, 210k. Ezekben akdr részletesebben ki is térhettek
Jézus haldlara, lasd Bultmann, 130; Lang, 154; Wolff, 92. A szokds
megléte azonban P4l idejében még nem bizonyithatd, igy e lehetSséget
elveti Lietzmann — Kiimmel, 58. — 32 Wendland, 98; Lang, 160. Maté
ezt mar kiegésziti a ,,veletek” széval, ami a jézusi szavakat explicite
Osszefiiggésbe hozza az urvacsordzé gyiilekezettel, 14sd Wolff, 87. —
90 Concelmann, 238. — ! Wendland, 98, hasonldéan Wolff, 92. — 92
Kozma, 206. — *3 Wolff, 92. A Didaché 10,6 szerint az trvacsora ki-
osztdsa el6tt ez az imddsag hangzott el a gyiilekezetben: ,,J6jjon el az
Ur és miiljék el a vilag!” A maranatha ,.Jojjon el az UR!” felkidltds a
levél végén, az 1Kor 16,22-ben is olvashatd.

Fiiggelékek: Az trvacsora szereztetési igéje az Ujszovetségben. Osszehasonlité szinopszisok

I. Az eredeti gorog szoveg alapjan

Mk 14,22-25

Mt 26,26-29

1Kor 11,23b-26

Lk 22,19-23

(22) Kol

s o A
€00LOVTWY aLTOV

rBov &ptov
SR
€LAoYNoOC EKANTEV
kol €dwker adTolc
Kol eimer:
Adpete,
t00T0 €0TLV TO OQUd pou.

(23) kol AoBov TothpLOV
ebyapLoThong Edwkey adTolc,
kol €mov €€ adtod mavTec.
(24) kal eimer adrolc

todTé €0tV

70 alpd pov ThC SLadrKng
T0 &kyuvvduevor bmep
TOAADV.

(26)

EoOLévtwr 8 adtdy

rPwv 6 Inoodg &ptov
kol edAoynoog EkAaoey
kel S0l Tolg pednteic
elmev

AoPete payete,

100t6 €0TWY TO OGUE ov.

(27) kel Aofwr mothpLOV
Kol edyoplotiong Edwkey
ohTolC

Mywr:

mlete €€ adTod movTeC,
(28) todto ydp éoTLv

T0 alpd pov thg SLadMKng
7O TEplL TOAAQV

€y uVVouevoy

€lg ddeoly auapTLOY.

(23) Eyo vop mopérafov
amo tod kuplov, O kol
Topédwko, Duiy, 8L

0 kUpLog Inoode év T
VUKTL ) Topedideto
EoPev dptov

(24) kel edyapLoTHONG
&chaoer Kol

elmev

70016 pol €0TLY TO ORU
70 LTEp LPQY*

toDT0 ToLElTE €lg Ty Uiy
QvapurnoLy.

(25) dooltwe kol T
TOTNPLOV MeTh TO SeLmvijool

Aéyov-

10070 TO TOTHPLOV 1) KoLV
SLabnkn €oTiv
&V TR ue alpoatt

toDT0 ToLELTE, OoaKLC €V
mivnte, €ig Y Euny
qrdurnoLy.

(19) kel AoPwv éptov
€OYapLOTHOoNG EKANOEY
kol €dwker adTolg
Aéyov-

100T6 0TV TO OQUE KoL
70 UTEp LUV SLdduevor:
T00TO ToLElLTE €lg Y éumy
drapvmaty.

(20) kel tO TOTHPLOV
WoalTwg Wetd tO SeLmvioal,

Mywv:

T00TO TO TOTHPLOV T KOKLVT)
SLadnKm

& t® afpotl pov

TO UTEp DRV EKyuVVOUevo.

(25) duny Aéyw Duiv

6Tl o0KéTL 00 pf Tiw

&K 70D YEVMUOTOg

the dumérov éwg thg Muépag
ékelvne Otor adtd Tvw

TP /
KoLvov ev Tf) PaoLielq
oD Beod.

(29) Aéyw 8¢ Luiv,

ol pn mlw &m &ptL

&k tovtou ToD Yernuatog
e dumérov €we thg Muépag
éxelvng dtowy adtd Tvw
ped’ VLAY

Kalvov év Tf Baotiely

t0d TaTPdC pov.

(26) dodkLc Yip €w €abinte
Tov &pTov todtor Kol TO
TotnpLoV Tivnte, TOV
Bavator tod kupiov

, .y oy
KOTOYYEALETE aypL oL €AOM.

(21) A 6oL 1) xelp Tod
TopadLEGYToG e HeT’ €uod
éml The Tpamédne.

22) ...
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II. A gorog szoveghez igazitott, magyar forditds alapjan

aldast mondva megtorte,
és odaadta nekik,
és ezt mondta:
,»Vegyétek,
ez a testem.”

(23) Azutan véve a poharat,

halat adva odaadta nekik,
ittak bel6le mindnydjan.
(24) Es ezt mondta nekik:

»Ez az én vérem,
a szovetség vére,
amely kiontatik sokakért.

és aldast mondva megtorte,
és odaadva a tanitvanyoknak
ezt mondta:

»Vegyétek, egyétek,

ez a testem.”

(27) Azutan véve a poharat,

és halat adva odaadta nekik,

mondvan:

,Igyatok belSle mindnydjan!
(28) Ez ugyanis az én vérem,
a szovetség vére,

amely sokak érdekében
kiontatik a btinok
bocsénatara.

(24) és halat adva megtorte,
és ezt mondta:

Bz az én testem,
tiérettetek (adva/megtorve):
ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre.”

(25) Hasonldan vette a
poharat is,

miutdn megvacsoraztak,

mondvan:

,-BZ a pohdr az 4j szovetség
az én vérem 4dltal,

ezt cselekedjétek,
valamennyiszer isszatok
az én emlékezetemre.”

Mk 14,22-25 Mt 26,26-29 1Kor 11,23b-26 Lk 22,19-23
(22) Es amikor ettek, (26) Amikor pedig ettek, (23b) Az Ur Jézus azon az (19)
éjszakdn, amelyen eldrulta-
tott, )
véve a kenyeret, véve Jézus a kenyeret, vette a kenyeret, Es véve a kenyeret,

halat adva megtorte,
és odaadta nekik,
mondvan:

Az én testem ez,
tiérettetek adva:

ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre.”

(20) A poharat is hasonléan
vette,

miutdn megvacsoraztak,

mondvan:
,,B7 a pohdr az 4j szovetség

a vérem altal,
amely értetek kiontatik.

(25) Bizony, mondom nék-
tek, hogy nem iszom tobbé
soha

a sz616tének a ter-
mésébdl addig a napig, ame-
lyen majd djat iszom

az Isten orszdgdban.”

(29) De mondom néktek:
nem iszom tobbé

mostantdl

a sz616t6nek ebbdl a ter-

mésébdl addig a napig, ame-

lyen majd djat iszom

veletek Atydm orszdgdban.”

(26) Mert valamennyiszer
eszitek e kenyeret, és issza-
tok e poharat, az Urnak
haldlat hirdetitek, amig eljon.

(21) De ime, annak a keze,
aki eldrul engem, az enyém-
mel egyiitt van az asztalon

A hit mint stilus?
— posztmodern tendenciak a vallasos fejlodés kutatasaban

Az utébbi években meghatirozéva vilt a vallaspeda-
gbgiai képzésben James Fowler a hit fejlodésérdl szolo
elmélete. Az aldbbiakban azt vizsgdlom, hogy az ut6bbi
években milyen elméletek sziilettek, kiegészitve Fowler
nézeteit és egyben integrdlva vildgunk posztmodern at-
alakulésat.

Toulmin négy tendenciat lat korunk filozdéfiai és tudo-
maényos érdeklddésében. Megfigyelte, hogy a posztmo-
dern tudoményossag, illetve maga a posztmodern ember
kezd visszatérni a szébeliséghez. A torténetekben vald
megértés, a nyelv és a kommunikécié fontossaga el6tér-
be kertil, s a mai ember szdmara egyre kevésbé vonzé az
absztrakt, élett6] idegen tedridk gyartdsa. Ezen kiviil van
egyfajta visszatérés a kiilonoshoz, a szokatlanhoz is: ,,a
posztmodern tudomany mar nem kizarélag absztrakt és
univerzdlis kérdésekre koncentrél, hanem djra a kiilonle-
ges és konkrét élethelyzetekben 1étrejovd jelenségekre
is.”! Egyre fontosabb tehat, hogy helyi szinten, konkrét

élethelyzetekben hogyan érvényesiilnek a tudomanyos
tedridk. Egyben ez visszatérést is jelent az id6hoz kotott
jelenségek vizsgdlatdhoz. Ezen feliil az univerzdlis vagy
globdlis helyzetleirasok helyett djra fontos lett a helyi
tradiciok és életformak kutatdsa. Ezt a tendencidt igazol-
ja Sharon Parks is, amikor a hitfejl6dés kutatasarol ir: ,,a
vallasi és teoldgiai parbeszédekben a metafordk és a val-
l4sos nyelv egyre nagyobb hangsilyt kapnak. E diskur-
zus soran haszndlatos nyelvezet egyre inkabb az értelem-
képzés narrativ nyelve felé mozdul el.”* Ezek a tenden-
cidk tulajdonképpen korunk tarsadalmi véltozasainak
tiikroz6dései az elméletek szintjén.3

Mindezeket figyelembe véve kérdGjelez6dnek meg a
piageti tedria f6 alapelvei is: az univerzalitds, a szintek
egymads utdnisdganak dllandé szekvencidja, és a szintek
hierarchikus egymdsra épiilése egyardnt. A legdltalano-
sabb, az univerzalitds kategéridjat érte a legtobb kritika,
de ahogyan a posztmodern kor felé haladunk, tgy kérds-
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