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VITEZ FERENC

A vizuadlis retorika perspektivai

A vizualis kulttra — vizualis (vagy torténeti és filozdfiai vetiiletében esztétikai)
kommunikacid, (vizudlis) médiaismeret — alaptantervi tjragondoldsakor azzal
szembesiilniink, hogy a kézéppontba helyezett fogalom, a vizudlis kommuni-
kacio értelmezése is nehézségeket jelent. A tisztazast siirgeti, hogy a késé mo-
dern kor ifjusdganak (Y, Z generdciok) identitdskonstrukcidja dinamikusan
alkalmazkodik a folyamatosan valtozé lokalis és globalis vildg kihivéasaihoz
(Havasi 2009). A friss kutatasok — illetve a pedagogusszakmai onértékelések és
beszamolok — arra is folhivjak a figyelmet, hogy az jjmédia teriiletén (de még
egy ,okostabla” hasznalatanal is) noha kiilonb6z6 mértékii, mégis nagy lema-
radasban vannak a pedagogusok a diakokhoz képest. A , digitalis bennsziilott”
korosztaly kulturdlis és szubkulturalis specifikumainak, az e-kultura szociali-
zacids elemeinek megismerése nélkiilozhetetlen. A képi fordulattal (Mitchell
1994; 2008; Mirzeoff 2000) megtortént a paradigmavaltas; a ,,sokarca kép” (Ho-
ranyi 2003) 4j kontextusba helyezi az ,artatlan szem” elméletét; az internetes
médiakornyezetben valo jartassag az élet minden teriiletén alapkdvetelménnyé
valt tarsadalmunkban (Havasi 2009).

Vizuadlis paradigma:
a sokféleképpen lathato vilag

Tegyiink egy kisérletet, vajon mit is kell érteniink vizudlis kommunikaci6 alatt!
A lathato kifejezés tanitasat? A lathato vildg szemléltetését? A latott dolgok
értelmezését? A latvany és a kognitiv tartalmak kozotti kapcesolat felismerését?
A nézés valasztasi aktusjellegénél fogva: e valasztasok elGsegitését? Az esztéti-
kai nevelést? A tobb teriiletre hatd készségfejlesztés eszkozét? A kérdések —
akar a vizualis kommunikaci6 és a vizualis nevelés kapcsolatanak tjraértelme-
zésével, a vizualis retorika szerepének foler6sodésével — tovabb gyarapithatok.
Strohner Jozsef (2006) a vizualis jelenségekkel foglalkozo elméletek nézépont-
jait is Osszeveti, reflektalva példaul az olyan kérdésekre, hogy vajon a targya-
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kat vagy a tulajdonsagaikat latjuk-e; folyamatokat vagy inkabb tényeket la-
tunk-e; egyaltalan: latjuk-e azt, amit gondolunk; s amit az ember lat, az vajon
fligg-e attol, amit tud (az egyén konceptudlis forrasaitol)? Ugyand figyelmeztet
arra is, hogy a vizualis pedagogiai tervezés soran, az aktivitason alapul6 adek-
vat személyiségmiikodés egyik feltételeként kell kezelni azon képességek ko-
rét, melyek a képi kreativitas, illetve motivacio kulcskompetenciaihoz rende-
z6dnek (Strohner 2009).

A, képi fordulat” egyébként nem a reprezentacionak az utanzash oz, maso-
lashoz vagy megfeleltethet6séghez vald visszatérést jelentette, inkabb a kép
poszt-nyelvészeti, poszt-szemiotikai felfedezését, ,,a vizualitds, az apparatus,
az intézmények, a diskurzus, a testek és a figuralitas dsszetett kdlcsonhatasat”.
A képi fordulat annak a felismerése, hogy ,,a nézdiség (a tekintet, a nézés, a pil-
lantas, a megfigyelés, a felligyelet és a vizudlis élvezet gyakorlata) ugyanolyan
sulyos probléma lehet, mint az olvasds kiilonb6z6 formai (megfejtés, értelme-
zés, dekddolas stb.), s hogy a vizualis élményt vagy 'vizualis mtveltséget’ nem
lehet teljesen a textualitds modellje alapjan magyarazni” (Mitchell 2008.; 2010.
176). Egyuttal a siirgetés is megfogalmazodott, hogy a reprezentaciot a kultara
minden szintjén Gjra kell értelmezni, ,a legkifinomultabb filozéfiai spekulaci-
oktol kezdve a tomegmédia legkozonségesebb alkotdsaiig. A behatdrolds ha-
gyomanyos stratégidi tobbé nem tlinnek megfelelének, és az igény egy globalis
vizualis kultarakritikara elkeriilhetetlennek latszik” (Mitchell 2010. 176).

Hornyik Sandor a vizualis kultira és kommunikaci6 rovid torténeti attekin-
tésében kiemeli azt a torekvést, miszerint nem a miivészet, hanem a képek
torténetével kell foglalkozni, mert még a kanonizalt mttargyaknak sincs 6n-
magukbdl fakadod esztétikai értéke, s ez sziikségszer(ivé teszi a nyitast példaul
a popularis kultura felé (Hornyik 2011. 19). A vizualis kulttira diszciplinaris
spektrumaba szamos mas tudoményag folvételét javasolta: példaul a filozofia-
tdl és szocioldgiatol kezdve, a kritikai kultarakutatason és a feminista kritikan
keresztiil, a miivészettorténetig és a képtudomanyig.

A Hornyik altal kijelolt spektrum azonban joval szélesebb. A legtijabb, a vi-
zualis kultura/kommunikdcié hataskorébe tartozd tanulmanyokat kozlé kotet
(Blasko-Margithazi 2010) szerkesztdi témakinalata is azt tiikr6zi, milyen szer-
tedgazd diszciplinavaltozatokrol beszélhetiink. Itt a kovetkezd részteriileteket
kiilonithetjiik el: (1.) a kognitiv tudomany és (2.) percepcidelmélet eredményeit
alkalmazé megkozelités; (3.) szemiotikai és (4.) képretorikai modell; (5.) klasz-
szikus muivészettorténeti értékelés vagy (6.) kulturalis, (7.) és tartalomelemz6
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interpretacio, (8.) feminizmus vagy (9.) pszichoanalizis. Ebben a sorban nem
szerepel, am meghatarozo irdnyt képvisel: (10.) a vizualis vagy (11.) esztétikai
nevelés; (12.) a vizualis antropologia, (13.) a reprezentacio, (14.) a képi illoktcid
és (15.) a képi fogalomalkotds kommunikdcids szempontrendszere. A kommu-
nikdcidelméleti, technoldgiai, miivészképzési vagy kutatasi elméletek és gya-
korlatok tovabb gazdagitjdk a megkozelitési modokat. Itt emlitjiik (16.) a vizua-
lis kommunikacidelméleti modellt, (17.) a technoldgiat (a vizudlis informaciot
hordozé feliiletek eldallitasahoz sziikséges eszkdzok rendszerérét), (18.) a lat-
vanytervezést (arculatformalds, tipografiara stb.); (19.) a mtvészeti képzést,
(20.) a tudoméanyos vizsgalédas szempontjait (a kutatasi anyagot és mddszert
tekintve): (21.) és a mtivészetlélektant, mely a képi kreativitast és a jelentés képi
kommunikacidjat egyarant el6térbe helyezi.

A vizualis paradigma bonyolultsdganak jelzésére Strohner (2006) a diszcip-
linakat 0sszegz6, Horanyi (2003) altal készitett , térképet” kolcsonzi. E szerint
képelméleti vonatkozasban harom alapszemlélet érvényesiil. Az egyik a képet
analitikai, pszicholdgiai targyként, a masik aktusként, akcioként, a harmadik
konstittcioként (szabalyrendszer, kdnon) tekinti. A , kép mint aktus” felfogast
a szocioldgiai, konceptualis torténeti mozzanat jellemzi (Gombrich ), és kissé
héttérbe szorul a miivészetelméleti megkozelités hatdsa az alkotds aktusara. A
kutatok nagyobb része a képet targyként ragadja meg. Filozofiai (Peirce), pszi-
chologiai (Arnheim, Jung), torténeti (Ruskin), szemiotikai (Barthes, Eco), m1i-
vészeti (Klee, Moholy-Nagy), analitikus (Goodman, Walton, Black, Wittgen-
stein), illetve az ezek hatarteriiletein allo szocioldgiai megkozelitések (Hauser,
Mclean) vannak jelen. A legtobb kutato tobb tudomanytertilet érintkezési pont-
jain és Osszefiiggéseiben vizsgalja a latas kérdéskorét, a legtobben konstitucio-
nalisan, egységként, rendszerként. A legszélesebb olvasorétegekhez a torténeti
szempontt, kronologikus irodalom jut el, az iskolai oktatds mtivészettorténet
és muialkotas-elemzés tankonyvei, pedagogiai szakirodalma mellett kdnnyeb-
ben hozzaférhet6é tudomanyos mtvek kozvetitésével (Strohner 2006. 52-53).

A vizualitds pedagogiaban betoltott szerepérdl szold diskurzus egyébként
mar korabban elkezdddott, kiemelve példaul a szemlélet és szemléltetés hang-
sulyathelyezéseinek sziikségességét. A problémakort egyrészt a '70-es években
divatos szemiotikai értelmezésben — ekkor vetddott fl, hogy ki kell dolgozni a
vizualis szemiotika alapjait (Miklds 1974) —, masrészt a kozérthetség és miivé-
szeti nevelés oldalardl vilagitottak meg (Szerdahelyi 1972; Miklds 1974; Poszler
1980; Grafik—Voigt 1981; Nagy, S. 1982). A vizualis nevelés szerepét a '80-as
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években szerették volna hazankban is Gjragondolni (Szavai 2001); az 1990-es
évektdl, folhasznalva a kordbbi eredményeket, a szemléleti megujulas jegyé-
ben, modszertani és elméleti publikdciok sora segitette a kutatasokat (Karpati
1995; Balvanyos—Santa 1997; Balvanyos 1998; Bakos et al 2000; Kovacs, D. 2000;
Banki-Balvanyos 2002; Balvanyos 2003; Horanyi 2003; Blasko—Margithazi 2010).
A szoveggytjteményekben és tanulmanykotetekben mar hangsulyoztak a kiil-
foldon kidolgozott modelleket (példaul a szimbdlumokrdl, a képi reprezenta-
ciorol, valamint a képek kommunikativ hasznalatardl). Az Gjabb megkozelitési
szempontok kozt nemcsak a vizualis kulttira — vizualis kommunikaci6 - vizua-
lis nevelés harmas kérdéskore allt, de megjelent a vizudlis szemiotikai elmélet
mellett a képretorika, a kulturdlis antropologian beliil a vizualis antropologiai
érdeklédés homlokterébe keriilt képi kifejezés. Kiilon irdnyzatot képvisel a
képantropoldgia, és az alkalmazdsok sokrétliségét illusztralja, hogy a képfilo-
zofia szamara szintén izgalmas vizsgalddasi feliilet a kép, nyelv és gondolko-
das kozotti Osszefliggések foltarasa (Nyiri 2001).

A 1atas tanulasa

Ha a kultara valamiféle szabalyozo rendszer, illetve feltétel (Horanyi 2003), a
vizualis kultara a lathatova valds szabdlyait 6sszegz6 informacidk Osszessége.
Vizualisan észlelhetd dolgokban végzddik (kép, targy, épiilet, illetve maga az
ember altal alkotott tér), vagy a tevékenység lényegéhez tartozik annak vizua-
lis észlelhetésége (mint amilyen az emberi test mozgasa). Mara alapvetden
megvaltozott a latas tarsadalmi szerkezete (az emberek viszonya sajat latasél-
ményiikhoz); a latvany egy ,tarsadalmi alakvaltdson” ment keresztiil (Berger
1990); a vizualis kdznyelvet ezért elsdsorban ,a latas tarsadalmisaga” befolya-
solja. Berger mottdja — mely szerint ,a latas a szavak el6tt jar” — arra utal, hogy
minden gyermek hamarabb tanulja meg nézni és latni a dolgokat, mint beszél-
ni rola, dm ez nem azt jelenti, hogy a latast ne kellene tanulni. A képi nyelvet
szintén egy szocializacios folyamat soran sajatitjuk el — a képi jelrendszereket
pedig kiilon is meg kell tanulnunk.

A Kképi nyelv elsajatitasa értékszemlélet és izlés ,tanuldsat” is jelenti, mely-
nek célja, hogy megfelel6 mddon tudjunk valogatni a képek kozott. Ha nem
tarsul értékformalas a ,képtanulashoz”, annak az a veszélye, hogy a néz6 be-
tanult latvanyklisékbe (azaz: ,képi sztereotipidkba” és ,fetisizalt latvanyba”)
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fogalmazza azt, amit lat. Mindez annak a fogyasztdi szemléletnek az eredmé-
nye, mely szerint az létezik csupdn, ami megfoghaté ,képtarggya” valtozik
(ezt nevezziik eldologiasodasnak — a jelenség pedig nemcsak a képekre, hanem
minden birtokolhat6 dologra vonatkozik). A cselekvésmodellek is képszertivé
valtak (melynek gyokerei a mitologikus kdznyelvbe és az antropomorfizalhatd
modellek vilagaba vezetnek vissza).

A képi klisék, sztereotipidk azt eredményezik, hogy a vizudlisan talterhelt
vildgban mind jobban hidnyzik az emberekbdl az absztrakcids képesség (kész
latvanyokat kapunk, semmi nem késztet a latvany eredeti tartalmanak rekonst-
rudldsara). A vildg (mint latvany) eleve adott alakzatokba rendezddik, készen
kapjuk a vilagot és annak latvanyat. Ezért is kell egyre tobbet foglalkoznunk a
kép kommunikacios szerepével. A képek altal manipulalt vilag torzult, beszi-
kiti a fantdziat, mikozben a képeknek rendkiviil nagy memorikus erejiik van,
ekképp kivald eszkozei lehetnek a tanulasnak (Nagy, S. 1995).

A posztmodernizmus azért jelentheti a vizualis kultira aranykorat, mert a
,vilag-mint-kép” felfogas kikezdte a ,vildg-mint-szOveg” metafordjat. Az 4j
vizuadlis kultura feltind tulajdonsaga, hogy olyan dolgokat is vizualizalunk,
,amelyek oSnmagukban nem is vizudlisak”. Nem a vildgkép viltozik, mint inkabb
az a tény, hogy a vildg is képpé viltozik. A vizudlis kultura a vizudlis létezési
modok mindennapi tapasztalatdra épiil, de a latvany mind szélesebb kiterjesz-
tése hordozza magdaban a veszélyt, hogy az egyre tobb kép nem tud egyetlen
képbe 6sszpontosulni. A vizualis kultiira annak mddjait keresi, mit lehet tenni
azért, hogy ,,a mindennapi élet informacios és vizualis tulterheltségébdl eredd
krizissel szemben ellenallasi pontokat talaljunk” (Mirzoeff 2000).

Amikor Gombrich folteszi a kérdést, hogy létezik-e érintetlen szem, artatlan
(,innocent”) latas, egyértelmii az erre adott ,nem” valasz (Horanyi 2003), hi-
szen minden megnevezés eleve orientdlja a latast. De az asszocidcidra éptilé
kreativitas, a képek kozotti valasztas, a nézés atvaltozasa latassa, kialakithatja
azt az er0s kritikai készséget, melynek segitségével oly mddon kozelithetiink a
masok altal 1étrehozott képekhez, hogy azt a vizsgdlat, a felfedezés és elemzés
targyava kivanjuk tenni. Mivel szeretnénk , felfedezni”, bizonyos értelemben
és mértékben rakényszeriiliink arra, hogy ,,romlatlanul” kozelitsiink ahhoz.

A kép képvolta tigynevezett konstitticié eredménye, azaz: egy tdrsadalmi
szinten kidolgozott kdnonnal van dolgunk (a kép konstittcidja tarsadalmi in-
tézményen beliil torténik). A kdnon kovetése a kép létrehozasdban és megérté-
sében is szerepet jatszik, ugyanakkor a kdnonok lokalizdlhatdk térben és id6-
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ben - s az egymastol eltéré kanonok parhuzamosan is érvényesek lehetnek. A
képi klisék helyett funkcié- és értékkategoridkat kell alkalmaznunk. Ugy is,
mint a Geertz-féle ,str(i leirds” moddszerét (Geertz 1994), mikor a jelenségek
lokalis vizsgalatat végezziik el a résztvevé megfigyelésben. Kozben szamolni
kell azzal a tarsadalmi képzettel, hogy , minden ember — éljen a vilag barmely
tajan — abban a hitben nevelkedik és €, hogy az altala megismert és latott vilag
olyan, mint amilyennek megismerte. Ez a mindent strukturald, mindent athato,
lathatatlan gondolkodasi keret a kulttira, mely hasonlatossa teszi az egyént cso-
portjanak mas egyéneihez. A valdsag nyilvanosan megmutatkozé jelei mindenki
szamara ugyanazok, mégis a kulturdbdl ered6 tapasztalds mas-mas valosagot
allit ossze e jelekbSl. A mi jelkészletiink, akarhogyan is probaljuk kib&viteni,
alapjaiban alkalmatlan mas valosag kifejezésére. Mi csak oly mddon lathatjuk a
tényeket, amilyen a szemiink, és ahogy megtanultunk latni (Nagy, R. 2000, 33).
R. Nagy Jozsef a képekben kifejez6dé kulttira vizudlis antropoldgiai meg-
kozelitésének modozatait taglalva kijelenti: sokan jutnak arra az egyszertisitd
kovetkeztetésre, hogy a vizudlis szimbdlumok nem ismernek hatéart, a képeket
tehat mindenki és mindentitt érti. ,Ezzel szemben minden érzékelés egyben
olyan interpretalds is, amely az egyén sémakészletén alapszik. Vannak termé-
szetesen olyan formak [...], amelyek univerzaléknak tekinthetdk. Ilyen példaul
maga az emberi test. [...] De ha olyan kulturdlis 6sszetevé vizualis reprezenta-
ciojat latjuk, amelyrél a minket szocializal6 kultaranak nincs ismerete, az érzé-
kelést kovetd interpretacio sziikségszertien téves lesz. Tehat ha a vizualis jel
nem kapcsolhato Ossze tradicio vagy szokds megerdsitette elfogadott foga-
lommal, az interpretdcié ezen a szinten nem miikodik. Es ez az eset akkor is, ha
a rendelkezésre all6 vizualis informaciok nem elégségesek” (Nagy, R. 2000. 38).

A vizualis retorika lehetdségei

Barthes folvetése a képek szovegszer(i, vizualis retorikai hasznélatardl (Barthes
1964) termékeny vitdkat eredményezett, bar még varat magara egy, a nyelvi
argumentaciohoz hasonldan kidolgozott, képekre szabott érvelés. Belting sze-
rint ,,a belsd és kiils6 képek mindenfajta megkiilonboztetés nélkiil a "kép’ fo-
galma ala rendelhet6k. A [...] médium a képek esetében annak az ekvivalense,
ami a nyelv esetében az iras. Csakhogy a képek szamara nem létezik a testbdl
egyarant kilépd nyelv és iras kozotti alternativa. Médiumokkal kell dolgoz-
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nunk, hogy lathatéva tehessiik a képeket, €s hogy altaluk kommunikaljunk. A
"kép nyelve’, ahogyan mi hivjuk, egy masik megjeldlés a képek medialitdsara”
(Belting 2007. 30).

A kép része lehet a nyelvi argumentdcionak. A szoveg képi alakzatai (az
egyszer(i hasonlatoktdl kezdve, a metaforakon at, az oximoronig) folhasznal-
hatdk az érvelésben — az ekphraszisz mar az Okori retorikdban is egy vizualis
mi koltdi eszkozokkel torténd leirasat jelentette. A klasszikus és kozépkori
szovegekben valoddi retorikai teljesitménynek szamitott a lehetséges vagy el-
képzelt latvanyok (dolgok, tulajdonsagok) leirasa. A foto (sajtofotd) megjelené-
sével és elterjedésével a mediatizalt élmény természetes kozvetitettségének
létmodja lett a kép és szoveg egylittes megjelenitése. A kép és szoveg késo-
modern vizualis retorikai lehetéségeire irdnyitja ra a figyelmet a sajtofotd ér-
telmezése, értelemképzd szerepe a média-kontextusban (Vitéz 2012). A ,,valo-
sagtargy illiziojarol” beszél Soulages (2011); a ,, Fotografia mitoszarol” Barthes
(1985); a kiilon-lévok dsszekapesolasat emeli ki Sontag (2010). Belinszki (2000)
a valosagkonstrukciok és kulturdlis jelentés-tartalmak , koroztetésérdl” szol; a
hamis hiedelmek kialakitdsdnak részeként kezeli Danto (1996) a cimke és a kép
kombinacigjat. S itt az ideje foltenniink a kérdést, hogy a sajtofotd tényeket
vagy véleményeket kozol-e; a tények szelektiv képi reprezentdcidja egy ese-
ményt hogyan konnotal; miként valik maga a kép az eseménnyé? Mindez fo1-
veti a valosag és a reprezentdcio fogalmanak sajtofotd szerinti Gjraértelmezésé-
nek igényét, valdsagreprezentacid helyett immar valosag-, befogadoi szem-
pontbol pedig identitaskonstrukciorol beszélve.

Liliane Louvel , olvasott” képrdl és ,latott” szovegrdl, a szovegben megjele-
nitett képrdl pedig ikonotextusként, a ,szoveg szemeként” (,l’oeuil du texte”)
beszél. Ez a megkozelités alkalmazhatd a szoveg-kép referenciakat értelmezd
vizualis kommunikécidkutatasban is (Louvel 1998/a.; 1998/b.; 2010.; Varga E.
2012.). A nyelvtdl valo fliggdség veszélyeire figyelmeztet Baitschmann, szerinte
a képek tobbértelmtisége bizalmatlansagot sziil a latassal szemben: ha a képen
kiilonbséget tesziink a ,, tulajdonképpeni” és , nem-tulajdonképpeni” kozt; ahol
a ,tulajdonképpeni” mindig egy rejtett, mogottes értelem (Batschmann 1998.
37). A kép megtévesztéseit a nyelvvel korrigaljuk; masrészt a , sziveg szeme” azt
kozvetiti, hogy a szoveget a kép teszi érthetévé, a kép optikajan keresztiil ért-
hetjiik meg a szavak ,, tulajdonképpeni” jelentését (Louvel 1998/a., 2010).

Az illusztracios kép a szoveg értelmét vilagitjia meg, a kép a szovegjelenté-
seket retorizalja. Az illusztraciokutatas hidanyossagait Varga Emdke abban latja,
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hogy a gyakran deskriptiv és torténeti szemlélet(i illusztraciokritika a mifajt
~csak képként, képi tényallasként vizsgalja” (Varga E. 2012. 16), pedig ,a kép
nem tokéletlen helyettesitéje az irodalmi mtinek, és nem pusztan ismétldje a
nyelvi tényallasoknak. A szovegnek a lathatoba valo atforditasa, amely az iko-
nografia szamdra szinte automatikus volt, nem tekintheté magatol értet6dd
aktusnak” (Varga E. 2012. 22). Az illusztraciot ezért az intermedialitas és vizua-
liskultura-kutatas perspektivajabdl is érdemes megkozeliteni. Az intermedidlis
karakter a szoveg és annak illusztracidja kapcsolataban is olyan mtkodést téte-
lez f6l, mely alapozhat cserére, helyettesitésre vagy részvételre (Varga E. 2012.
26). Mitchell , kevert médium” gondolatdra utalva az illusztracid is lehet ,, me-
didlis hibrid”: nemcsak képi reprezentacid, nemcsak szoveges elézményre ve-
zethetd vissza, de a koztes 1étébdl fakadoan alkalmas a kép és a szoveg kozotti
Uj narrativak létrehozasara (Varga E. 2012. 26-27).

Varga illusztracidontoldgiai és tipologiai modellje szamol a befogadas ket-
tds (folyamatszer(i és szinkron) karakterével — a megértés soran a kép és szo-
veg egyidejli, pArhuzamos befogaddsarol van szd. A diakron és szinkron jelleg
mellett szimultan atfedések vannak a képi és textudlis komponensek kozott.
Harom szinten (megfelelések — spiaciumok — entropiik) modellezi az olvasas-nézés
folyamatat (Varga E. 2012. 38—40). Az 1j tipoldgidra tett javaslataban a funkcio-
nalis és viszonyité rendszerek (Ggymint: kép-kontextus, szimbolikus sfirités,
kép-szekvencia, szerzdi jelenlét) helyett metaforikus, metonimikus, szinekdotikus
és ironikus illusztraciordl beszél (Varga E. 56-58; 61-69). Az elnevezések is azt
mutatjak, hogy a kép retorikai funkciojat jol lehet vizsgalni a szovegtropusok,
alakzatok definicios és funkcionalis kategdridinak segitségével.

Barthes A kép retorikdja cim(i tanulmanyaban (1964) egy Panzani-reklamot
vizsgalt, és figyelmeztetett a nyelvi, a kodolt és kddolatlan ikonikus {izenetek
parhuzamos jelenlétére. A kép (s a tomegkultiira szerves részét alkotd reklam-
kép) szintagmatikus tizenetei konnotalt rendszereket alkotnak, noha a diskur-
zust életben tartd denotaciénak valamilyen szinten végig jelen kell lennie. A
diskurzusnak teret adé Communications folydiratban néhany évvel késObb je-
lent meg Jacques Durand részletes, példakkal illusztralt tanulmanya a reklam-
kép retorikajardl (Durand 1970). O is a nyelvi szervezédés szintjén érvényes
négy klasszikus retorikai alapeljaras vizualis alkalmazasbol épitkezett.

Ezt a négy eljarast (1.) a hozzaadast, (2.) az elvételt, (3.) a helyettesitést, (4.)
és a folcserélést kiegészitette a generativ grammatikdbdl kolesonzott expanzid
és redukcié mddozataival. Ezeket a vizudlis retorikaban jol alkalmazhato tipu-
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sokat kiiloniti el Aczél Petra is (Aczél 2009. 256-262), utalva McQuarrie és
Phillips (2004) folvetésére, mely szerint valamennyi, a kép strukturajat érintd
mivelet a metaforabol, illetve magabol a metaforikus miveletbdl vezethetd le
(idézi: Aczél, 2009. 256). A jelentésképz6 miiveletek szintjén az egymas mellé
helyezés vagy a helyettesités mellett gyakran jelenik meg a fzio (két elem
vegyitése), mely az asszocidcié miiveletén beliil az ellentétre is folhivhatja a
figyelmet. Aczél itt azt hangsalyozza, hogy a képek valddi retorikai formuldk-
ként tekinthetdk, s ennek értelmében a retorikai eljarasok nem kizardlag a
nyelvhez vagy nyelvi elemekhez kéthetdk.

A vizudlis reprezentacio retorikus jellegét bévebben is targyalja Médiaretori-
ka cim(i konyvében (2012), s itt mar utal arra, hogy kiilonbséget lehet tenni —
Foss (2004) nyoman — a targyak, a vizualis artefaktumok vilaga (kreativ eljaras,
funkcionalis alkalmazas), illetve a vizudlis adat tanulmanyozasanak egy lehet-
séges perspektivaja (a latvany olvasata, értelmez6 megkozelités) kozott (Aczél
2012. 41). A Kkétféle vizualis paradigmaval szemben masok — Ott és Dickinson
(2009) — harmas rendszert ajanlanak. E szerint a vizudlis retorika folfoghato
ugy, mint (1.) meggy6z6, nyilvanos iizenet, (2.) a mindennapi élet, a valdsag
megalapozodja (3.) és logika. ,Ez a rendszer jol reflektal a retorika haromféle
értelmezésére: a retorikdra mint produktumra (eredményre), mint processzus-
ra (folyamatra) és mint proceddrara (eljarasra)” (Aczél 2012. 42).

Mas osztalyozasok szerint (Dondero 2010) a vizualis retorika vizsgalhatja a
tropusok képi megjelenésének modozatait, grammatikai folépitését, masrészt a
képeknek az érvelési folyamatban betoltott szerepére koncentrdl, nem valaszt-
va el azt a szovegkornyezettél. Ujabb modellt kinal a képek vizualis retorikai
értelmezéséhez Bergstrom (2009), aki a vizualis kommunikacién beliil, a képek
retorikdjarol szolva, szintén négy retorikai képtipust kiilonboztet meg. Azon-
ban Bergstrom osztdlyozdsaban a korabban ismertetett tipusok helyett a pre-
zentalod kép, a metonimia, a szinekdoché és a metafora (vagy hasonlat) szerepel
(Bergstrom 2009. 127). Ezek az alakzatok a klasszikus retorikai tropusok kozott
is follelhetdk, olyan alapvetd funkciokat teljesitve, mint a megmutatas (prezen-
talo kép), a megvilagitas (metonimia), az utalas és bizonyitas (szinekdoché),
valamint az 6sszehasonlitas (metafora, hasonlat). Itt a képek informativ, asszo-
ciativ, atkontextualizalo és absztrahal6 alkalmazasara figyelhetiink fol.

A mértékado magyar vizualis retorikai elemzd szakirodalom ma is viszony-
lag szegényes, noha a mar hivatkozott szerzok mellett foltétlentil ki kell emelni
Gyorgy Péter (1994, 1995) vagy Hornyik Sandor (2011) nevét — kivalo elemzést
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olvashatunk Gyorgy Pétertdl a Benetton-kampinyrdl; Hornyik pedig elssorban
a foto- és mozgokép-kultara vilagan beliil (példaul a Mitrix és a Helyszineldk
sorozat apropojan) kindl alkalmas olvasatmodelleket. Olivier Toscani 1985-86-
ban jelent meg az els6 Benetton-kampannyal a tarsadalmi nyilvdnossag el6tt (a
rasszizmus-ellenes iizenettel), s ezt késdbb tjabb akciok kovették (AIDS-ellenes
kampdany; legtijabban a vildg vezetd hatalmai kozotti megbékélést provokalo
plakatsorozat). Gyorgy Péter itt olyan, fesziiltségteremtd eljarasokat elemzett,
mint az egymas mellé helyezés, az ellentét, a halmozas, az atkontextualizalas, a
paradoxon (hamis homogeneitas). A klasszikus retorikai eszkozok alkalmazasa
ugyanakkor azért keltett nagy figyelmet, mert nem kivant sugallni semmilyen
kozvetett vagy kozvetlen Osszefliggést a termék és a plakat targya kozott, a cél
csupan az volt, hogy a botranyos figyelemfelkeltésnek kdszonhetben a fogyasz-
t6 ismerje meg és jegyezze meg a nevet (Gyorgy 1994. 3940).

A ,latvanytarsadalom” minden szintjén jelen van a vizualis retorika, a képi
érvelés (meggy06zés, rabeszélés) valamilyen mddja, kezdve a kozosségi médian
beliil szamolatlanul (és kritikatlanul) kozolt képekkel, az elmult idészakban
divatba jott mémeken — mint afféle spontan kritikai képregény-varidciokon —
keresztiil, az online hirdetésekig, a koztéri plakatokig és a reklam klipekig. A
vizualis retorika kifejezés diskurzusba emelése feltételezi, hogy a képjelentés
létrehozasa és értelmezése soran a képek nyelvi jellegét emeljiik ki, tehat allita-
sainak, érveléseinek és kovetkeztetéseinek rendszere a nyelvi megalkotottsag
modelljét koveti. Ezen érdemes vitatkozni, am az mindenképp a retorikai jelle-
get erdsiti, hogy a képeket szinte mindig szavakkal kisérjiik — vagy gy, hogy a
kép kornyezetében eleve szerepel szoveg (gyermekkonyvek, albumok, plaka-
tok, miialkotasok cime stb.), vagy a kép részét, a jelentés kiterjesztését alkotja a
szoveg. Raadasul még a szoveg nélkiili képektdl sem lehet elvonatkoztatni a
verbdlis kontextus szintjét, a kép tizenetének megfejtésekor ugyanis (szdbeli
vagy irott) szoveget hasznalunk a magyarazathoz — tehat a kép verbalis interp-
retaciojaval van dolgunk.

S vajon milyen 4j informéacidkkal jarul hozza a szoveg a képhez? A denotalt
kép ,sz06 szerinti” jelentése csupan ,relacionalis” (Barthes 2010. 116), mert a
megnevezésre mindig valamilyen, a képbdl szarmazo vagy a képet nézo kultu-
ralis asszociacioibdl létrejovo tobbletjelentés rakddik. S a szoveggel — a kép és
szoveg egylittes alkalmazasaval — manipuldlni is lehet: rderdsiteni a denotativ
jelentésre vagy megkérddjelezni azt. Ennek klasszikus példaja René Magritte A
képek druldsa ciml festménye. Egy pipat abrazol6 kép része a kovetkezd felirat:
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., Ceci n’est pas une pipe” (Ez nem pipa). A képfilozéfiai megkozelitések izgalmas
vitasorozatot eredményeztek (Zrinyifalvi 2002), melynek kozéppontjaban az a
kérdés allt: vajon a kép vagy a szoveg Onallitasa hitelesebb-e. Egzisztencialis
fesziiltség jon létre akkor, amikor a kép allitasat a szoveg kétségbe vonja. Noha
a kép onallitdsa erésebb — egyrészt azért, mert a nyelvi jelentés szegényesebb a
képi jelentésnél, masrészt azért, mert a kép utanoz, de a nyelv absztrahal —, a
szOveg nemcsak rekonstrualhatja a kép jelentését, hanem 1j jelentéseket hozhat
létre. A szoveg csupan foltarja azokat a verbalis-szitudcios és narrativ jelentés-
tartalmakat, melyek kifejezésére a kép onmagaban nem alkalmas. Bar a kép-
dominancia elve szerint a képes informdacidkat gyorsabban folismerjiik a sz0-
vegeseknél, illetve a kép-szoveg kombinacidjara épiilé informaciokddolas ha-
tékonyabb, mint a képre vagy szovegre kiilon-kiilon épiilé kodolas. A szdveg
pontosabban meg tudja fogalmazni az tizenetet.

Magritte festészete egyébként nagy hatast gyakorolt a kortars reklamiparra:
a sziirrealista festd képein tobb olyan vizualis retorikai eljarasra talalni példat,
melyet alkalmaz a reklam vizualis érvelésrendszere; tovabba a Magritte-képek
valtozatos parafrazisaival gyakorta talalkozunk. Georges Roque példaul kiilon
konyvet szentelt Magritte és a reklamok kapcsolatanak (Roque 1983), melynek
cime a hires , pipas kép” szovegével jatszott: ,Ceci n'est pas un Magritte” (azaz:
~Ez nem Magritte”).

A lathato trépusok

A vizualis jelkapcsolatok értelmezése soran két, viszonylag egyszer(i kérdésre
kell valaszolnunk: ,Mi ez?”, illetve: ,Mire utal?” S itt jabb terminusok hasz-
nalataval kell megismerkedniink. A denotécio a targy jel altali megnevezése; a
konnotacié masodlagos kulturalis jelentést hiv életre; a szignifikacio a jelentés-
alkotas folyamata, s végiil a konnotacioknak (asszociacidknak, képzettarsitas-
oknak) koszonhetben jon létre a jelentés pluralitdsa. Sandra Moriarty — Peirce
elméleti modelljét kdlcsondzve — azt mutatja be, hogyan helyettesithet egy do-
log valamilyen masik dolgot: hogyan valhat szimbélumma (Moriarty 2010. 88—
89). Az ikonikus jelkapcsolatok a hasonlosagon alapulnak (a portréfénykép
ilyen mimetikus, utdnzas-elv(i kapcsolatot mutat be). Az indexikus kapcsolat-
ban a jel valaminek a 1étét jelzi (ilyen lehet egy betegség tiinete vagy a tlizre
utald fiist). A szimbolikus jelkapcsolatban a , helyettesitd funkcié” megegyezé-
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sen alapul (ilyenek a jelvények, a kozlekedési jelz6tabldk, a titkosirasok stb.). A
latvany értelmezése soran nem minden lathat6 dolog szamit ,jeleseménynek”,
és kiilonbséget kell tenni az emberi kommunikacio, illetve egyéb, felismerésen
alapuld jelzésformak kozott (Moriarty 2010. 104). Valamilyen lathaté jelenség
csak akkor tekinthetd jeleseménynek, ha értelmezd reakciot valt ki. A képek
szimbolumként valo tetszbleges targyaldsanak mindenesetre olyan kommuni-
kacids szituaciobol kell kiindulniuk, amelyben , valamely ember (...) egy vagy
tobb képet hasznal, hogy mondjon (...) valakinek valamit (Kjerup 2003. 345).

A négy (vizualis) retorikai alapmiiveleten (hozzaadas vagy adjekcio; elvétel
vagy detrakcid, helyettesités vagy szubsztitticid és a csere, échange) beliil kozel
harminc alakzatvariaciot is lehet elkiiloniteni (Durand 1970), noha csupan 10-
12 vizualis retorikai alakzat rendszeres alkalmazasa figyelhet6 meg a gyakor-
latban. Durand nemcsak folsorolja az alapeljarasokon beliili varidcidkat, de
azokat az (1.) azonossag, (2.) a formai vagy tartalmi hasonlésag, (3.) a kiilonb-
ség, (4.) a formai vagy tartalmi ellentét és (5.) a hamis (vagy latszdlagos) megfe-
lelések, a kétértelmiliség és paradoxon szintjén csoportositja. Az azonossagon
alapul6 adjekcié példdja az ismétlés; a detrakcional az ellipszis, a szubsztituci-
onal a hiperbola, a folcserélésnél pedig az inverzio jelenik meg ezen a szinten.

A vizualis retorikaban a hozzdadas és a helyettesités kiilonb6z6 szintjein al-
kalmazzuk a legtobb retorikai alakzatot. Az adjekcio fajtai kozé tartozik példa-
ul az ismétlés mellett a hasonlat, a halmozas, az antitézis vagy a paradoxon; a
szubsztitticid csoportjaba kertilt az emlitett hiperbolan tul az utalas, a metafora,
a metonimia, a perifrazis vagy az eufemizmus. Dubois (2007) vizualis retorikai
eljarasai kozott szintén tobb mint htisz valtozatot taldlunk, melyek leggyakrab-
ban alkalmazott alakzatvariacioi kozt emlitjitk a halmozast, a szimbdlumot, az
allegoriat és a metaforat, a metonimiat és a szinekdochét, a megszemélyesitést
és a prosopopeiat, a hasonlatot és az oppoziciot, az oximoront és a paradoxont,
az analogiat, valamint a litotészt és a kiazmust.

Georges Roque (2011) figyelmeztetett ra, hogy noha mar négy évtizede be-
széliink vizualis retorikdrdl, a meggy6zés miivészetének (vagy tudoméanyénak)
két és fél ezer éves torténetében a vizualis érvelés bizony, még igen fiatal tagja
az argumentacios csaladnak, ezért helyzete is ellentmondasos. Egyrészt — mint
utaltunk rd — abban oszlanak meg a vélemények, hogy ol lehet-e épiteni egyal-
talan a vizualis érvelést a meggy6z4 beszéd (szoveg) mintdjara; masrészt a
gyakorlat azt bizonyitja, hogy a képi érvelés raerdsit a szoveges meggybzésre,
vagy ki is valthatja azt.
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S éppen azok a vizualis retorikai alakzatok mtikodhetnek a leghatékonyabb
modon, melyek — képi megidézd erejiiknek koszonhetéen — meghokkentenek
vagy elbizonytalanitanak (ellentmondasosak); kérdést fogalmaznak meg, krea-
tiv (asszociativ) egytittmtikodésre szolitanak; valamint a humor (irénia) révén
familidris hatast keltenek. Rekldmpszicholdgiai szempontbol ezért lehet hata-
sos példaul a halmozas, a hasonlat és a megszemélyesités, meghokkentd volta-
val hat rdnk az anakoluthon (nyelvtanilag a kovetkezetlen mondatftizést értjiik
alatta, de a vizudlis retorikdban a folcserélés, a jelentésinverzio, esetleg a me-
rész jelentésérintkezéseken alapul6d metafora tartozik ide). S olyan meglepeté-
sekkel is lehet taldlkozni a képi érvelés/meggy6zés példataraban, mint az alap-
vetden nyelvi természeti oximoron (ralli-versenyautd szaguldozik egy hegyi
uton a lakdkocsival).

Kiilon tanulmanyt — és megfeleld illusztracios adottsagokat — kivanna akar a
leggyakoribb esetek elemzése, akar a Magritte-példak bemutatasa (az 1928-as
Le conquérant cimt festményt — az eredeti képen a csokornyakkendds férfi feje
helyén egy diszitett deszka van — parafrazealta példaul az Eminence parfiim és
az Absolut vodka is , Absolut Magritte folirattal). Fonti, problémafelvetd dol-
gozatunkban egyelOre csak arra szerettiink volna figyelmeztetni, hogy a vizua-
lis kultara (média), vizualis kommunikacié tanitdsaban kell§ figyelmet érde-
mel a vizudlis retorika. A képek kozott ugyanis joval konnyebb ma eltévedni,
mint a szavak erdejében...
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