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KovAcs ABRAHAM:

A Heidelbergi Katé utjan vagy arrol letérve?
Ujorthodox és liberalis reformatus antropolégiék a Biblia fényében

Az ember egyik nagy kisértése mindig az volt, hogy 6nmagat allitotta a kozép-
pontba és teremt6 Istenét a hattérbe szoritotta, kizarta vagy éppen azonosi-
totta magat vele. Sokszor ezt tudatosan tette, maskor — mint példaul a ma-
gyar liberdlis teoldgidban is tortént — tobbek esetében észrevétleniil épiilt
be a gondolkodasba. A Heidelbergi Katé a nyolcadik kérdésétdl kezdve,
egy gondosan felépitett érvrendszerrel vilagit ra az ember nyomorusagara.
A katé iroi ezt Canterbury Anzelmustol atvéve orokitették at a reformacio
kalvini agaba. A magyarazok koziil Fekete Karoly azt emeli ki, hogy ,,az em-
ber képtelen a jora, mert teljes természete megromlott (totius naturae depriva-
tio)”.! Késébb pedig igy foglalja 0ssze a reformatus dogmatika egyik fontos
sarokkovét: ,, Az emberiség minden egyes tagja gy sziiletik meg, mint aki te-
hetetlen a jora, de hajlamos minden gonoszra, ezért mindenkinek ,,1ij kezdetre”
van sziiksége, hogy minden mdsképp folytatodhasson. Egyediil Isten Lelkének
van hatalma arra, hogy az ember gonoszra hajldsa soha ne bontakozhasson ki
a maga teljességében.”? Viktor Janos a katét magyarazva itt azt emelte ki, hogy
»Az ember rendeltetésérdl sz6lo felemeld tanitds utdn, amely a Katénak egyik
szépségével kiilonosen kiemelkedd pontja, vissza kell térniink a tulajdonképpe-
ni leglényegesebb témdnkhoz .... az egyetemes emberi biinosségnek, vagy ahogy
nevezni szoktuk: az ,eredendd biinnek” a valésdgdahoz. Amaz, a rendeltetés,
amelyre Isten teremtette az embert, eljatszott lehetdség, és egyben — a megval-
tds révén — a jovendinek a reménysége. Emez a jelenbeli valosag. ,,Eredendd
biinnek”, vagyis pontosabban: ,eredet szerinti biinnek” azért nevezziik, mert
nem egyéni esetlegesség, amely egyeseknél bekiovetkezik, mdasokndl elmaradhat,
hanem mindnydjan magunkban hordozzuk, mint ugyanazon, a maga egészé-
ben megromlott emberiségnek a leszarmazottai”” Barth pedig arrdl irt, hogy

1 FexeTE Kéroly: A Heidelbergi Kdté magyardzata, Budapest, Kalvin Kiadé, 2013. 62.
2 ILm,63.

3 VIKTOR Janos, A Heildelbergi Katé 1-85. kérdés-feleletének magyarazata. (Eredetileg
megjelent: Az Ut cimii reformdtus hetilapban, folytatisokban, 1950-1952 kozétt (letdltve:
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az ember teljes romlottsdganak ténye, hit kérdése: magyaran vagy elfogadja
a keresztyén ember ezt a bibliai tanitast vagy pedig hamis teoldgiai képet
fabrikal maganak dnmagarol és a balvanyimadas hibajaba esik.* Arra, hogy
ez a kérdés mennyire élesen vet6dott fel a tizenkilencedik szdzadi hazai teo-
légiaban, a kovetkez6kben eredeti forrasok elemzésével kivanok ramutatni.
Elészor bemutatom a liberalis teoldgia antropoldgidjat, majd ez utan a deb-
receni ujortodoxia hitvallasokat szeretd, ahhoz ragaszkodé allasfoglalasat
jarom koriil.

A liberalis teoldgia a dogma- és teoldgiatorténetben buvépatakként jelen
1év6, az ember josagarol vallott vélekedést propagalta. A tarsadalmi és a teo-
l6giai liberalizmus kozott nagyon szoros volt az osszefiiggés. Nem a keresz-
tyén teoldgia hatarozta meg az Gj, modern gondolatokat, hanem az utébbi
ala rendel6dott a liberalis teologia. Ballagi Mor teologiai antropolégidjanak
gyokere éppen tarsadalmi liberalizmuséban rejlett. A mozgalom atyja, aki a
budapesti teoldgian tanitott, a Protestans Egylet megalapitdsakor vilagosan
kifejtette a kett6 Osszekapcsolodasat: , A természet felfogdasaban eszkozolt e
nagyszerii forradalom lassanként azon tudomdnyokra is dthatott, melyeknek
targydt a szellem birodalma, az erkolcsi vilag képezi. Vizsgdlat ala vették az
embert, mint szellemi lényt s 1igy taldltdk hogy e tekintetben elsé leglényegesb
attribtituma az, hogy oncselekvé meghatdrozdssal bir, hogy maga ura, e sze-
rint a tarsadalom szervezetének mindenek eldtt oda kell irdnyulnia, hogy az
intézmények a tarsadalom érdekinek megovdsa mellett az egyéni szabadsdg-
nak mentiil tagabb tért engedjenek. E célbdl az Isten kegyelmébdl valé abszoliit
hatalmak helyébe a tarsadalom természetébdl folyé hatalmassdgokat lépteték
at, a polgdrok politikai jogegyenléségét és torvény eldtt egyenldségét megdlla-
pitottdk, és oda torekesznek, hogy a tarsadalom semmiféle cim alatt avatkoz-
hassék az egyén életébe oly dolgokat illetéleg, melyek mds ember jogkorébe nem
vdgnak. E szerint, az hogy én mikép képzelem viszonyomat istenhez, mit hi-
szek valldsos igazsdgnak, mit nem, minthogy ezzel senki jogdt nem sértem, a
tarsadalom joghatdsdga ald nem tartozhatik s abba senkinek, sem dllam, sem
egyhdz nevében szoléja nem lehet.™ Itt Ballagi a tarsadalomban érvényes poli-
tikai liberalizmust alkalmazta az egyhazi életre nézve is. Politikai vildgnézeti
latasmodjat reflektalatlanul, vagy éppen nagyon tudatosan, atvitte a vallasi

2018. november 1.). http://mek.oszk hu/06600/06632/06632.htm#10

4  BarrH, Karl: Die christlichre Lehre nach dem Heidelberger Katechismus, Miinchen, Kaiser
Verlag, 1949. 71.

5  N.N.:Ballagi Mor felolvasasa, in: KovAacs Albert - LAuk6 Karoly (szerk.) A Magyarorszdgi
Protestdnsegylet Evkinyve, Budapest, 1871. 6-23. (itt: 19.)
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életre és ott olyan radikalis allaspontot képviselt, amely az egyhaz lényegével
nem egyezik. Az egyhaz tiszteli ugyanis az egyes tagok hitbeli meggy6z6dé-
sét, de ha valaki az egyhazhoz kivan tartozni, akkor a kozosség hitvallasa az
egyéni vélekedés felett all. Még pontosabban, aki az egyhazhoz tartozik, az
egyénként azért csatlakozott a kozosséghez, mert azonosult annak vilagné-
zeti, hitvallasi elveivel, és ugyanugy vélekedik, ahogy a kozdsség tobbi tagja,
amelyet a hitvallas fejez ki. Ballagi itt az egyéni, emberi szabadsagot tette
meg az abszolut kritériumnak, amely a ,,maga ura” és ,,0ncselekvé megha-
tarozassal bir”.

Simén Domokos szintén levonta a tarsadalmi liberalizmusbdl a teoldgi-
ara vonatkoz6 kovetkeztetéseket. O is vallotta, mint az ortodoxok, hogy a
Szentirds azt mondja: Isten az embert a maga képére teremtette, azonban
ezt mar nemcsak a Szentirasbdl talélta igazolhatdnak, hanem ,ezt bizonyitja
a jozan ész és a kebel bensd sugallata is”.° Simén vallotta tehat, hogy Isten az
embert a maga képére és hasonlatossagara teremtette, de mas kovetkeztetést
vont le abbol, mint az egyetemes hitvalld teoldgia. ,, Ha arra teremtette, akkor
istenies tulajdonokkal, végteleniil tokéletesedhetd szellemi tehetségekkel és teljes
szabad akarattal ruhdzta fel. E ténybdl kovetkezik, hogy a lélek minden belso
és kiilsé befolydstol fiiggetleniil cselekedhetik, az emberi vizsgalodas tdrgyait
vizsgdalhatja, azokat, azok viszonyait megitélheti, azokbdl torvényt vonhat, az
igazsag felé kozeledhetik, a fejlédés fokozatain megszerzett igazsdagot, s magat
minden tekintély ellen biztosithatja, egyediil sajat alanyi meggy6zddését tekint-
vén zsinormértékiil. Ez jog, torvény és szabadsdag mindes egyes ember lelkébe
be van irva. Jelentkezett is ez az emberi mivelédés folyamdnak minden phasi-
san; mert isten evel minden értelmes gyermekét felruhdzta; mert ez immanens
torvény az emberben.” Igy valt az ember, az egyes emberben levé ‘szellemi’
és ‘isteni’ a Szentiras kritériumava. Nem a transzcendensen, a Bibliaban lat-
hatd isteni kinyilatkoztatason van a hangsuly, s6t még csak nem is a Jézus
Krisztusban adott kijelentésen, hanem az emberben megnyilatkozé istenin.
Simén vélekedése szerint ez hatarozza meg az embernek a teremtdjéhez vald
viszonyat, aki allanddan tokélesedhetik, s ebben senki meg nem akadalyoz-
hatja. Az ,emberi lélek természetében” van ennélfogva az a képesség, hogy
nem ,csak gondolni és megfogni” tudja az ,istenséget’, hanem ,,szabad neki

6 SIMEN Domokos: A szabadiranyu keresztyénség éllasa, elénye és teendGje a keresztyén-
ségben, in: KovAcs Albert (szerk.): A Magyarorszdgi Protestdnsegylet Evkinyve, Budapest,
1872. 79-109. (itt: 83).

7 Uo.
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a teremtés és istenség mélyébe be is pillantani”* Az emberbe vetett hatartalan
optimizmus tiikroz6dik vissza itt. A liberalis teoldgia hitt az ész jo voltaban,
amely az embernek adatott és vallotta: ,, Az (ember) bolcsessége az, amely ki-
mutatja, hogy a vallds az embert teremtdjével egyesiti és bebizonyitja, hogy e
viszony nemcsak ésszerii és természetes, hanem szildrd és szeretetre mélto is.®
A liberalis teoldgia a korszellemnek igyekezett megfelelni, amikor atvette és
elfogadta az ember j6 voltaban valé hitet. A liberalis teologia nem ateista,
nem ugy racionalista, hogy elveti az Istent, annak 1étét és tagadja a vallas sze-
repét az emberi életre nézve. Ellenkezdleg, Kovacs Odon, nagyenyedi tandr,
aki dogmatikat és vallasbolcseletet tanitott, a Protestdns Tudomdnyos Szemle
lapjain igy fogalmazta meg a liberalis teologia egyik alapelvét: , A jelenség,
hogy az ember valldsos lény tagadhatatlan evidentiaval tiinik fel, azt tagadni
lehetetlen. Isten és a szellemet tagadhatom, de tényt, hogy az ember istent hisz
és szelleminek nevezett tulajdonsdgokkal bir, tagadni épp oly esztelenség lenne,
mint tagadni a tiiz éget, a fény vildgosit.'°

Ezt ismételte meg a Valldsbolcselet kézikonyve cimli nagy miivében: ,az
ember természeténél fogva valldsos lény. A szellemi élet legelsé nyilatkozataival
egyiitt felébred az ember valldsos sziikséglete is, és ezen sziikséglet kielégitést
keres”* A liberdlis teoldgia allitotta, hogy az emberben eleve, természet-
szerlileg ott van az istenség, a szellemi valosag. Innen mar csak egy lépés
valasztotta el a liberalis teoldgiat attol, hogy kinyilvanitsa: az isteni, amely
az emberben lakozik, egyenl6 az Abszolut Szellemmel. Nem meglepd, hogy-
ha az emberr6l sz6l6 dogmatikai tanitasat pozitiv megkozelités jellemezte.
Az eredendd biin helyett az emberben 1év6 isteni természetet hangsulyozta,
amely istenkeresésre inditja az embert: ,Mert ha az ember Isten gyermeke,
ugy az istennel valo rokonsdg lényegében fekszik, maga is isteni természetii s
rendeltetése az istenhez valé hasonlésdgra egyszersmind sajat tulajdon lénye-
gének tehetéke; az erre valo torekvés kotelessége nem egyéb, mint azon torvény,
mely mdr épen magdban ezen tehetékben megvan.”? E felfogas szerint tehat az
emberre jellemz6 istenképiliség annyira lényegének részét képezi, hogy 6n-
magaban is képes istenkeresésre és az igazsaghoz vald eljutasra. Emiatt van

8 Uo.

9 ILm,91

10 Kovics Odén: A teoldgia és a vallistudomany, Protestans Tudomdnyos Szemle 1
(1869)/12, 179.

11 KovAcs Odén, A valldsbélcselet kézikonyve, 11. kotet: A valls lényege, vagy a vallasos esz-
mék bolcseleti felfogasanak torténete, Budapest, Magyarorszagi Protestans Egylet, 1878.
(Protestans teologiai konyvtar, 8), 301.

12 Kovacs Odon: Jézus mennyorszag hirdetése, Egyhdzi Reform 3 (1873)/2, 40-46. (itt: 42).
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az, hogy a keresztyén hitre sem ugy tekintett, mint amely Isten kijelentésére
épiilne, hanem ,,csupan” a legfejlettebb vallasalaknak tartotta. Sokan azon-
ban nem elégedtek meg azzal, hogy az emberben levé istenit hangsulyozzak,
hanem az emberrdl sz016 teoldgiai tanitas masik aspektusat is bonckés ala
vették, és tagadtdk az eredendd biint."* Az Egyhdzi Reform irdja részletezte is,
hogy melyek dogmakat és hitcikkelyeket tartja a modern ,korszellemmel”
Ossze nem egyeztethetének: ,az eredendd biin, vagyis a teljes megromlottsdag
tana, az elégtétel tana, vagyis hogy Isten csak 1igy tudja megbocsdtani a biint,
ha biineinkért egy isteni lény szenved kielégito biintetést.*

Azt, hogy a 'modern teoldégia’ mennyire at kivanta irni az alapvetd ke-
resztyén dogmadkat, jol szemlélteti Simén 1871-es nyilatkozata: ,,az eredendd
biin dogmdja a bibliai helyek téves értelmezésébil szarmazik?”'* A korszellem
teoldgidja itt mar explicite kinyilvanitotta véleményét, miszerint az ortodox
hitrendszer ,alapjaban, és részleteiben lényegileg Osszeférhetetlen” az ujkori
tudomanyossaggal.'® Simén az embert alapvetéen jonak tartotta. Ebbdl a ki-
indulasi pontbdl szemlélte az dnismeretet, dnbizalmat és 6nbecsiilést, amely
szemben all az ,,ortodox dogmaval’, hogy ,,sziiletésétél fogva minden ember
elvetemiilt gonosz az 6rdog fajzata”.”’

Ezek utan nézziik meg, hogy a debreceni vezetéssel formal6do ujorto-
doxia miként alakitotta ki teologiai allasfoglalasat a sokszor szélséségekbe
fordulé hazai liberdlis teologiaval szemben. Siménnel, Ballagival, Kovacs
Odoénnel és mas liberalis teologusokkal szemben a konfessziohoz ragaszko-
dé teoldgusok vallottak az ember esendGségét, hogy ,,mi is biindsok vagyunk”
és a Szentirds tanusaga szerint az embernek nincs Isten el6tt igazsaga.'s
A ,rossznak a gyokere” kimagyarazhatatlan és benniink van."” Ha ezt a tant
nem fogadjuk el, akkor értelmetlenné valik a valtsagrol, kiengesztel6désrol
és az ujjasziiletésrol szol6 bibliai tanitas.”® Az ember eredendd blindsségérol
sz6l6 tanitas sarokdogma. Voltak, akik elfogadtak, hogy van eredendé biin,

13 SiMEN Domokos: A keresztyén vallas, mint ahogy az Krisztus prédikalta, Egyhdzi Reform
1 (1871)/5, 137-145. (itt: 144.)

14 ZsigMoND Sandor: Gondolat-toredékek és nehdny vonds a magyarorszagi modern theo-
logiai iranyrol II., Magyar Protestdins Egyhdzi és Iskolai Figyelmezd 6 (1875)/3, 117-142.
(itt: 117).

15 SIMEN, A szabadirdnyu..., i. m., 90.

16 NaGy Gusztav: A valldsreform és a magyarorszagi protestans egylet, Magyar Protestdns
Egyhdzi és Iskolai Figyelmezd 3 (1872)/5-6, 190-228. (itt: 208).

17 SIMEN, A szabadirdnyii..., i. m., 93.

18 ,EUDOKIA™: Blindsség és valtsag, Evangyéliomi Protestdns Lap 1 (1875)/7, 63-64. (itt: 63).

19 Uo.

20 Uo.
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de hangsulyoztak, hogy az ember 6nerejébdl képes kivivni a biin feletti gy6-
zelmet. Kalmdan Lajos ramutatott, hogy még az is tévtanitas, ha bar valaki
vallja az eredend6 biint, de nem Isten Krisztusban megjelent kegyelmének
tulajdonitja az idvosséget, hanem magat az embert teszi meg a megvaltas
eszkozének.?! A Szentiras és a hitvallasok az ember teljes, totalis romlottsagat
hangsulyozzak, aki semmit se tehet dnmagaért. Erre gondolva a debreceni
teologusok hitvallasa kiemelte, hogy Isten ,elnézé kegyelmére van sziiksége
az embernek”? A kegyelem mindenkinek fel lett ajanlva Jézus Krisztusban.
Ha az egyén elfogadja és ,,sietve megragadja az ajanlkozo egyetlen mentd hor-
gonyt”, akkor halara lobban a szive Krisztus irant. Ez az alapja a ,valddi val-
lasos erkolcsi életnek”.”* Nem az emberi érdem, nem az emberi torekvés, ha-
nem Isten kegyelme az alapja a helyes *vallaserkolcsi életnek, mely terminust
mindkét teologiai iranyzat hasznalta, de masként magyarazta.

Az ortodoxia Istenre, az 6 6nkozlésére és az emberhez lehajlé szereteté-
re helyezte a hangsulyt. Ezzel szemben a liberalis teologia, Heiszler Jozsef
(Tofalvi Jonas) értelmezésében az emberbe helyezte hitét: ,az Isten szellem
0nkozIl6 munkdssdgdnak hite helyett” > Antropologiaja az Istenr6l vallott teo-
légiai felfogasabol kovetkezik. Heiszler Istent nem kivanja ugy latni — ahogy
vélekedése szerint a liberdlisok latjak — mint egy ,,holt vildgszellem, (aki) al-
szik a vildg throndn, teljes nyugalomba helyezve fellizadt gyermekei dltal”. O
olyan Istent kivan, aki ,,éld (tehdt cselekvd) személyes (tehdt ontudatos) Isten”.
A reformatori teoldgianak megfeleléen, élesen elhatarolta az Isten és az em-
ber szférajat. Isten ,legyen tobb, hatalmasabb, biztosabb, mint a foldi ember”
irta apologizalva a liberalisokkal. Istent 6 is ,,abszoliit szellemnek” gondolta,
mint a liberdlisok, de ezen ,,személyes” Istent ért, aki teremtette az embert,
és aki teljesen mas, mint az ember. Ez a meggy6z6dése szemben allt a dar-
winizmust a teoldgidba széls6séges modon atiiltetd liberalisokkal, mert nem
tudta elképzelni, hogy az ember ,, Darwin ésmajmdnak fajzata, vagy valamely
0s sejtnek a rovara!l”?* Amellett érvelt, hogy ha a teoldgiai liberalizmus el-

21 KALMAN Lajos: Eszrevételek Kisantal Sémuel hitvallisdra I1. Evangyéliomi Protestdns Lap
1(1875)/33,,293-294. (itt: 294).

22 MENYHART Janos — TéTH Sdmuel - T6TH Mihdly - BALOGH Ferenc: A debreczeni je-
lenlegi teoldgiai tandrok hittani alldspontja f6bb vondsokban I1., Evangyéliomi Protestdns
Lap 1 (1875)/2, 13-15. (itt: 15).

23 Uo.

24 TOFALVI Jénds: Az egyhdzi reform embereihez, Magyar Protestdns Egyhdzi és Iskolai
Figyelmezé 2 (1871)/7-8, 377-381. (itt: 378.)

25 Uo.

26 Uo.
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fogadja az észvallast, akkor kovetkezésképpen el kell fogadnia az ,ésszeri”
, modern tudomanyos tedriat a darwinizmust, és sziikségszertien tagadnia
kell a teremtést is, amelyet azért a liberalis teologia mégiscsak fenntartott és
elfogadott. Heiszler itt a kovetkezetlenség vadjaval illette a liberalis teoldgiat.
Az emberrdl sz616 bibliai antropoldégiabol kovetkezik az tidvosség bibliai ta-
nitasa. Ez el6bbi feltételezi az utdbbit, meghatarozva annak mondanivaldjat.

Végiil hadd vilagitsak ra, hogy milyen gondolatrendszer allt a liberalis
teoldgiai antropoldgia kialakuldsanak hatterében. Mint utaltam ra, a libe-
rélis teoldgia a korszellemet tiltette at sajat rendszerébe, figyelme az egyén-
re dsszpontosult. Targyat — ahogy Kovacs Odon felfogdséban is lattuk — az
emberben kereste, és azt - dnmagabol kiindulva - 6nmagabol vetitette ki.
Gondolkozasanak kézpontjaban az emberi, a gondolkod¢ alany, valamint az
6t koriilvevd valdsag, a targyi 1ét, a természet, és a szellemvilag allt, amely
vele azonos. ,,Amit az emberben taldlok, az tehdt a tdargy” — fogalmazta meg
taldloan Markus.” A liberdlis teoldgia tehat vallastudomanyi antropoldgia,
nem pedig hitvall6 teologiabdl formalédéd keresztyén bizonysagtétel Isten
és az ember totdlis kiillonbozéségérdl, ahogy az Kalvin és Barth is tanitja.”
Ballagi hatartalan onbizalommal jelentette ki: ,kovetkezetes gondolkodds
utjan azon meggydézidéshez jutott a tudomdny, hogy Isten legmagasztosabb
onkijelentése az ember személyes szellemében torténik” > Igy vélt az ember a
kijelentés mércéjévé. A liberalis teologia torekvése egyaltalan nem bibliai,
mert a Szentiras és a hagyomanyos teoldgia altal ténynek tartott valosago-
kat nem tudta elfogadni. Alapvetd torekvése volt, hogy a Szentiras alapjan
objektiv igazsagnak tartott kijelentéseket és tanitasokat, illetve nemcsak a
keresztyén dogmakat, hanem a bibliai kijelentés minden elemét a gondolko-
dé emberi ész itéloszéke elé allitsa. Munkamddszerében, barmilyen teoldgiai
téma targyalasa soran, ez a valtozatlan hozzaallas tiikrozédik. E teoldgia —
amely inkabb valldstudomanyi antropologia — legalapvetébb jellemzéje volt
a természetfeletti tagadasa. Balogh Ferenc, a debreceni uj ortodoxia szellemi
vezére ramutatott, hogy ,ez a felismerés két forrdsbél taplalkozik: a természet-
tudomdnyok hatdsdbdl és az antropomorphismusbol. A liberdlis teolégia meg-
fosztja Istent szabadsdgatol, fiiggetlenségétol, miive feletti legfobb tirsdagatol.
Megtagadija téle a mordlis és természeti vilagba vald kiilonleges modon vald
beavatkozds képességét, bebortonozi 6t mozdithatatlan torvények keretébe,

27 MARKUS Jend: A liberalis szellem a reformdtus egyhazban. A magyar reformdtus liberdlis
teolégia, Budapest, Kélvin Kiadd, 2005. 61.

28 KALVIN Janos: Institutio. A keresztyén vallds rendszere, Budapest, 2014. 181 kk. és 215 kk.

29 Bavrraal Mor: Bibliai tanulmdnyok, Pest, Engel és Mandelld, 1865. 78., 80.
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mely torvényekkel zavarja dssze Istent”** E felfogasbol szarmazott Isten sze-
mélyi valdsaganak, tudatanak és atyai mivoltdnak tagadasa, mely ugyancsak
sajatosan liberalis dogmanak tekinthetd. Ezzel a 1épéssel pedig a vallastudo-
manyi, masként liberalisnak, vagy éppen modernek is nevezett teologia le-
tért arrdl az atrol, amit a Heidelbergi Katé tanit a Biblia alapjan és ’tj vallast’
kezdett megalkotni.

30 BavrocH Ferenc: Nyilt valasz Ballagi Mor ar 3. nyilt levelére IV., Evangyéliomi Protestins
Lap 1 (1875)/17,153-156. (itt: 154). Balogh forrdsat is megnevezi: Revue Chrétienne,
1874.274.
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