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Hobpossy-TaAkAcs ELOD:

SALAMON KIRALY VADASPARKJABAN

Salamon kiraly hatalmasabb, férfiasabb, erkolcsosebb, sot talan szebb is volt
minden kortars uralkodénal, de legalabbis gazdagsagban feliilmulta vala-
mennyiiiket. Minden ivéedénye csupa aranybdl volt, mert az 6 udvaraban
az eziistot semmibe sem nézték. Jottek hozza messze f6ldrél, hallgatni vi-
lagraszold bolcsességét, felkeresték itéletért, mert atlatott csalason és turpis-
sagon. Hosszura nyulna a lista, ha szamba akarnank venni Jeruzsalem rej-
télyes-romantikus uralkodéjanak tulajdonsagait, aki anyja kitartasanak és
manipulaciotol, intrikatdl sem visszariad6 természetének koszonhette tron-
jat. Ugyanakkor minden egyes megallapitasunk utan oda kellene biggyesz-
teni egy tomondatot: “a Biblia szerint”. Salamon alakja ugyanis a toérténelem
kodébe vész. Ismerjiik a réla sz416, rank hagyomanyozott bibliai torténeteket
(IKir 1-11; 1Krén 29 - 2Krén 9), melyek gyermek és felnott szivét egyarant
gyonyorkodtetik. De mit tudunk Salamonrdl?' Ha tudas alatt ebben az eset-
ben a torténettudomany altal rekonstrualhatonak tekintett ismeretet értiink,
akkor lakonikus tomorségii valaszunk: semmit. Salamonrol, Jeruzsalem fé-
nyes kiralyardl nem tudunk semmit. Egy irodalmi hést ismeriink. Egy olyan
alakot, akit az emlékezet megorzott, és akit a Szentiras ma is elénk allit; és
tézistink szerint ez az ismeret nem kevésbé tudds, hanem masfajta ismeret,
ami ennélfogva mas értelmezési keretet kovetel és kinal.

Jelen irasomat egy olyan kolléganak ajanlom, akit negyedszazada is-
merek, és akinek két évtizede lehetek kartarsa. Bodo Sara mindig szivesen
kirandult a masfajta ismeretek vidékén, tul a megtapasztalhatén, a mérhe-
ton, de tdl a torténeti-kritika szigoru kovetelményein is. Abban bizom, hogy
értékelni fogja ezt a néhany sort, vagy ami ennél fontosabb, talan elmosolyo-
dik egyszer-kétszer, amikor olvassa majd.

1 SALAMON torténetének attekintése és értékelése: K6szegHY Mikés: Salamon, avagy a
torténet vége, Budapest, 2005.; Hopossy-TakAcs El6d: Mikor az eziistét semmibe se
nézték..., in: KuN Maria — Morval Judit (szerk.): Tanulmdnykétet az 50 éves Marjovszky
Tibor tiszteletére, Budapest, 2003. 235-247.
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Hodossy-Takdcs El6d

Az itt kovetkez6 cikk otlete egy torok-angol irénd, Elif Shafak regénye,
Az épitészinas olvasasa kozben meriilt fel bennem. Az épitészinas valdjaban
egy botcsinalta elefanthajcsar, aki szép lassan belejott az allattal valé banas-
modba, és emellett valt az isztambuli udvar f6épitészének nélkiilozhetetlen
segitdjévé. Sok évet toltott I. Szulejman, a nagy szultan, a mohacsi gydztes
udvaraban, s6t, az ir6i fantazia szerint urat 6 kisérte a végzetes szigetvari
ostromhoz is. Amikor pedig Szulejman négy és fél évtizedes regnalas utan
magyar f6ldon feléllitott satrdban jobblétre szenderiilt, Shafak megkozelité-
sében az iszlam kalifdja, Allah foldi arnyéka egészen élévé sminkelve Csota,
az idomitott elefant hatan jelent meg a még harcban allo, de csiiggedo sereg
el6tt. A vezérkar nem merte vallalni a szultan halalhirének kozlését. Odalett
volna az egyébként is ingatag harci moral. Csota ezutan hajcsaraval egyiitt
visszatért oda, ahol napjait egyébként toltotte: a szultani kertbe. Innen in-
dult, ha kellett paradézni, maskor terhet cipelni. Egészen csodalatos torténet
ez. Minket viszont az érdekel, hogy vajon Salamon kirdlynak volt-e kiralyi
vadasparkja? Ha volt, akkor ott majmokon és pavakon kiviil> milyen allatok
zaja verte fel ott az éjszaka csendjét? Félreértés ne essék: torténettudomanyi
alapon a valasz erre a kérdésre tomor: szinte biztos, hogy nem volt ilyen kert,
mert semmi nyoma annak, hogy lett volna. De talan mégis... Miért ne szar-
nyalhatna néha egy biblikus teoldgus fantazija is?

Bibliai dllatvilag

Az ékori ember életében jelentds szerepet jatszottak az allatok, akkor is, ha
a hus fogyasztasanak kérdésétdl, a tiszta-tisztatalan allatok megkiilonbozte-
tésétol, a ritudlis kérdésektdl, valamint a piacokon nyiizsgé legyektdl jelen
irasunkban eltekintiink. Juhot, kecskét, szamarat egy gyerek se csodalt meg.
Azt nem tudjuk, hogy a hazak koriil stindorgé macskak mekkora felttinést
kelthettek, ugyanis ezek a mai Kozel-Kelet varosainak mindennapi képéhez
oly természetesen kapcsolodo allatok hianyoznak a bibliai szovegbdl. Sem
a kanonikus Héber Biblia, sem az Ujszévetség nem utal macskakra sehol.
A LXX-bol ismert Jeremias levelében (21) azt olvassuk, hogy a balvanyok
még azt sem veszik észre, ha rajuk szall a madar, vagy fejiikre telepszik a
macska, és ebbdl a megjegyzésbol azért sejthetd, hogy ez az allat az 6kor-
ban is szeretett elnyujtézni maga valasztotta helyén. Ugyanakkor a macska
igazan Egyiptomban volt jelentés. Hérodotosz szerint ha egy haznal macska
mult ki természetes modon, az ott lakok lenyirtak szemoldokiiket, ha pedig

2 1Kir 10,22; 2Krén 9,21. Erre az utaldsra kés6bb visszatériink.
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Salamon kirdly vadasparkjdban

tliz Git6tt ki valahol, nem az oltdssal térédtek, hanem a macskdkra tigyeltek
(I1.66). Palesztinaban nem bizonyithaté, hogy mar a bibliai korban is tartot-
tak macskakat a haz koriil, Egyiptomban viszont igen - kovetkezésképp talan
Salamon képzeletbeli vadasparkjaban is talalhaté volt néhany példany.

A macskdk kérdése ravilagit a bibliai allatok vizsgalatdanak egy alapvet
problémajara: a legutobbi idokig szinte kizarolag okori szévegek, valamint
muvészi abrazolasok (példaul asszir dombormiivek, lasd lentebb) alapjan
volt lehetéség a fauna vizsgélatara. Napjainkban a régészeten beliil megjelent
a feltarasok soran elékeriilt, nem emberi csontok vizsgalatanak igénye is, ami
a zooldgiai szempont erételjesebb érvényesiilését teszi lehet6vé. Ha viszont a
szovegeket vessziik alapul, a nehézségek sokasodnak. Melyik mai allatfajok-
kal kell azonositanunk a bibliai elnevezéseket? Ez gyakran nem donthet el
egyértelmtien. Egészen szélsdséges példa erre az egyiptomi negyedik csapas
leirasa. Ezt az Uj magyar forditds a boglyok csapasaként emliti, Karoli vi-
szont altalanosabb értelemben “artalmas bogarakrol” beszél.’ Egyes rabbinus
értelmezések szerint viszont nem izeltlabtakrol, hanem vadallatokrol volt
sz0, melyek elarasztottak Egyiptomot, és pusztava tették az orszagot. A vo-
natkozé héber gyok (27v) kiilonb6z6 alakokban és helyeken sok mindent
jelenthet, az esteledéstél a keverésen, keveredésen 4t a kezeskedésig. [gy nem
meglepé médon nemcsak az igék, de a gyokbdl képzett fonevek jelentése is
széles skalan mozog, lehet este, puszta, vagy sotét béri nép is. A rabbinus
irdasmagyarazatnak az a rétege, mely a negyedik csapasban nem a boglyok
tomegét, hanem pontosan meg nem hatarozott, vegyes allatseregletet lat, a
a gyok “keverni” értelmébdl indul ki: “mindenféle” vadallatot ért a szd alatt
ebben az esetben.” Azt is érdemes megjegyezni, hogy a héber ugyanebbdl a
gyokbdl képzi a hollot jelentd fonevet is, ezzel a madarral Noé és Illés torté-
netében is talalkozunk (1Moz 8,7; 1Kir 17,4). Az allatok egyértelmi beazo-
nositasanak legfobb akadalyat tehat az egyértelmli meghatarozasok hianya
mellett gyakran a héber szavak jelentésének bizonytalansaga okozza. Ha a
bogoly helyettesitheté mindenféle vadallattal, és csak a vokalizacion mulik,
hogy a holldval is, akkor lehet, hogy N6é a barkabol nem hollét, hanem bog-
lyot engedett ki? Furcsa lenne ezt elképzelni... Jobb megoldast nem tudunk,
kovetjiik az el6ttiink jartak értelmezését, még mindig ez a legszerencsésebb.

3 2Mobz 8,16-20; Kéroli versszamozas: 2Méz 8,20-24.

4  CHILDS, Brevard S.: The Book of Exodus, A Critical, Theological Commentary, Philadelphia,
Westminster Press, 1974. 129.
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Palesztindban éltek nagyragadozok. Ezek koziil a legtobbszor emlitett al-
latok az oroszlan® és a medve, melyeket tobbszor emleget parban is a Héber
Biblia. David Saul el6tt oroszlan és medve legy6zésére hivatkozva bizony-
gatja, hogy képes megkiizdeni Golidttal (1S4m 17,34-36), Ezsaids pedig az
oroszlan és a medve életmoddvaltasanak tidvigéretével tekint a (feltehetdleg
nagyon tévoli) jovébe (Ezs 11,7). Kiillondsen veszélyesnek ezt a két 4llatot
érezték, a veliik valo talalkozas halalos veszedelmet jelentett, amit képként
felhasznalt a préfétai és a koltéi irodalom, de a bolcsességirodalom és az
Ujszévetség is élt vele (Jer 2,15.30; 5,6; Am 5,19; JSir 3,10-11; Péld 28,15; 1Pt
5,8). Az oroszlan és a medve mellett még egy nagymacska keriil emlitésre, a
parduc (leopard), illetve néhany esetben a farkas, aminek bardanyokhoz fiz6-
dé vonzalma mér a bibliai szerzdket is megihlette (Jer 5,6; Hos 13,7-8; Ezs
11,6 és 65,25; az Ujszdvetségben: Jn 10,12). Parducok jelenlétérdl az izraeli
Negev sivatagban és a Holt-tenger térségében par évtizede még szoltak jelen-
tések, ez okbdl Izraelben és Jordaniaban jelenleg is tilos vadaszatuk® - arrol
viszont, hogy ténylegesen felbukkannak-e napjainkban ezek a macskafélék
ebben a térségben, nem all rendelkezésre friss informacio.

Ezek a ragadoz¢ allatok értelemszertien félelemmel toltotték el a minden-
napi embereket, ugyanakkor meglepé moédon az dkori Palesztina kultikus
helyein idénként talalkozunk veliik. Izrael megjelenése el6tt a jaftai kultusz-
helyen, késobb a filiszteusok teriiletén, Tel Miqne/Ekron oltaranal taldltak
kis szdamban oroszlan és medvecsontokat, de a Héber Bibliaban leirt dani ol-
tarnal is el6keriiltek ilyenek.” Hogy keveredtek oda? Csak nagyon szabadon
szarnyal6 fantaziaval adhatunk valaszt erre a kérdésre. Nem feltételezhetjiik
komolyan, hogy ezek az éllatok véletleniil pont az oltar kozelében multak
ki. Azt, hogy barki is medvealdozatot kivant volna bemutatni, szintén el-
hagyhatjuk a lehetéségek koziil. Talan egy elhullott, vagy levadaszott vadallat
csontjat hozta ide valaki, aki korabban tulélt egy elvileg tulélhetetlen talalko-
zast? Nem kizart, de természetesen ez sem tobb puszta spekuldcional.

5 Az “oroszlan” (7K, *X) f6név mellett a bibliai héber kiilon kifejezéseket hasznal az 4llat
koranak és fejlettségének megjelSlésére, lasd Ez 19,2; 1M6z 49,9; Hés 5,14; Bir 14,5.
6  LAsp: https://archive.is/5JrIN. (elérés: 2018. 11. 28. 17:47)

7  Borowski, Oded: Animals of the Bible, in: New Interpreters Dictionary of the Bible
(NIDB) 1. két. 158-164. (itt: 160.)
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Egy kirdlyi vadaskert

A Kkertépitésre nagy gondot forditottak az oOkor legnagyobb kiralyai.
Mezopotamidban az Biblidbol is ismert Szin-ahhé-eriba (Szanhérib, 2Kir
18-19; Ezs 36-37) messze f6ldrdl vezette a vizet Ninivébe,® hegyen-volgyon
at, mert erre volt sziikség kertjének ontozéséhez.” Egy efféle intézmény-
nek értelemszertien az egzotikus, helyben nem honos vadak kolcsonéznek
igazi presztizs-jelleget. Volt két nagytesti névényevd, melyeket ha nem is
kozvetleniil, de kozvetetten ismertek Palesztinaban: az elefant és a vizild.
Mindkett6rdl tudjuk, hogy agyaraikat faragtak, disztargyakat, butorok be-
rakasait és boritasat készitették igy."” Ezek a faragvanyok igazi luxuscikknek
szamitottak (Am 3,15; Zsolt 45,9)."" Az elefantot ezzel egyiitt sem emlegeti
a kanonikus Héber Biblia,"? a vizilovat viszont igen: Job 40,15-24-ben Isten
remekmiiveként (19) beszél réla, olyan teremtményként, mely megmutatja
a teremt§ kiilonlegességét, paratlansagét is. Erdemes megjegyezni azonban,
hogy épp a fent emlitett forditasi probléma miatt Gjabb bibliaforditasaink
keriilik a vizil6 forditast itt, inkdbb Behemotrdl beszélnek. Komoly kér-
dés, hogy éltek-e valaha ilyen nagytestli névényevok Palesztina térségében?
Nehéz ebben a formaban megvalaszolni ezt a kérdést, de a bronzkorban még
talan fellelhet6k voltak sziriai elefantok vadon, természetes kornyezetiitkben
is, viszont id6vel, a vadaszat és a klima szarazabbra fordulasa miatt ezek el-
tlintek. A vaskorban (tehat a Bibliaban a kiralysag idején, a babiloni fogsagot
megel6z6 korban) nem kizart, hogy ha a levantei térségben mar nem is, de
Mezopotamiaban, az Eufratesz kozépsé folyasanal még volt lehetdség ele-
fantvadaszatra.”

Ko6zelebb hoz minket a bibliai széveghez és targyunkhoz is egy, a Kiralyok
els6 konyve mellett 2Kron szovegében is el6fordulé megjegyzés. Azt olvas-

8 READE, Julian: Assyrian Sculpture, London, The British Museum Press, 2016. 50-51.;
JacoBseN, Thorkild - LLoyp, Seton: Sennacheribs Aqueduct at Jerwan, Chicago, The
University of Chicago Press, 1935. (The University of Chicago Oriental Institute Pub-
lications 24), 31-43.

9 Lasd: AMRHEIN, Anastasia: Neo-Assyrian gardens: a spectrum of artificiality, sacrality
and accessibility, Studies in the History of Gardens & Designed Landscapes, 35 (2015)/2,
91-114.

10 Az elefantcsont-faragasokrol Kis Kendi David, a DRHE hallgatdja irt korabban TDK dol-
gozatot. Elképzelhetd, hogy a 9. szazad derekatdl Samadriaban és voltak elefantcsont-fara-
gasra specializalodott mitihelyek, AHLSTROM, GOsta W.: The History of Ancient Palestine,
Minneapolis, Fortress, 1993. 582-583.

11 BOROWSKI, i. m., 160.

12 A Makkabeusok konyveiben talalunk utalasokat (harci) elefantokra: 1Makk 1,17; 6,37; stb.

13 Lasd az Encyclopedia Iranica szécikkét (http://www.iranicaonline.org/articles/elephant-,
elérés: 2018. 12. 16. 15:52).
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suk, hogy a kirdlyi flotta haromévente kiilonb6z6 kincseket, valamint “maj-
mokat és pavakat” hozott az udvarba (1Kir 10,22; 2Krén 9,21). Ez az utalds
annyit mindenképp jelez, hogy a luxus kisérte nagysaghoz az 6kori izraeli
irnokok szemében is hozzatartoztak az egzotikus, vagy egyszertien csak rit-
ka, kiilonleges él6lények.

Az egész okori keleten talan a legérdekesebb, allatok és emberek viszo-
nyat bemutatd anyag nem szdoveges, hanem képzémuvészeti jellegli. Az asz-
szir palotak belsé tereit gyakran boritottak kiterjedt, atfogé dombormivek,
melyek uralkoddi élethelyzeteket, hadjaratokat orokitettek meg. Ezek koziil
a biblikusok szamara a judai Sefelan fekvé Lakis ostromat (Kr. e. 701) abra-
zol6 panelek a legjelentdsebbek, melyek eredetileg Szin-ahhé-eriba (a bibliai
Szanhérib, lasd 1Kir 18-19) ninivei palotajat diszitették. Jelenleg Londonban,
a British Museumban tekintheték meg. Gyakran azonban a kiralyi szobrasz-
mesterek és kéfaragok mas jellegi megbizast kaptak. Eléfordult, hogy ga-
zellakat, legelész6 szarvasokat, vagy mocsarvidéken malacaival taplalékot
keres6 vaddisznot kellett abrazolniuk.' Ugyanezek a motivumok szerepel-
nek egy hires asszir nagykiraly, bibliai szempontbdl jelent6s obeliszkjén is.
III. Sulmanu-asarédu (Salmaneszer) négyoldalu oszlopa (jelenleg szintén a
British Museumban) azért ismert a Bibliaval komolyabban foglalkozok el6tt,
mert ezen keriilt legkorabban dbrazolasra egy bibliai alak. Jéhu, Izrael kiralya
2Kir beszamoldja szerint véres partiitéssel ragadta meg a hatalmat a kilen-
cedik szazad kozepén (ami egyébként meglehetésen zavaros idészak volt).
Latszélagos katonai-politikai sikereit ez a dombormi jelentésen bearnyé-
kolja: a fekete k6 megdrizte a jelenetet, amikor Izrael kiralya foldre borulva
hédol az asszir uralkodé el6tt. De szamunkra most nem ez a legjelentésebb
eleme ennek az oszlopnak, hanem az dllatvilaghoz kapcsol6dé néhany pa-
nel. Taldlunk itt oroszlant és szarvast, elefantot, kétptpti tevét, emberszabasa
majmokat. Ezekbdl ugy tiinik, hogy az asszir kirdlyok is rendkiviili vonzal-
mat éreztek az egzotikum irdnt, taldn le is nytigozte ket ezeknek az allatok-
nak némely tulajdonsaga.

Az o6kori keleti kiralyi ideoldgia szerint a kirdlynak kotelessége dvni fold-
jét, ha ezt nem tenné, nem lenne “j6 pasztor”. Ennek része, hogy tavol kell
tartania az ellenséget, de kotelessége az is, hogy megdvja foldjét a fenyegetd
szornyektdl, tamadjanak azok a transzcendens vilag fel6l, vagy a bozétosbdl.

14 READE, i. m., 55. A mocsarat egy szovegrészlet szerint a kiraly tudatosan alakitotta ki a
folyé szabalyozasa érdekében, fasitott, vizimadarakat és kiilonboz6 allatokat telepitett ide.
Szin-ahhé-eriba azzal dicsekedett, hogy a projekt sikeres volt, hisz az éllatok szaporodni
kezdtek j él6helyiikon. Mindenesetre READE (i. m., 54-55.) megjegyzi, hogy a korabbi
asszir kiralyok is el6szeretettel hoztak tavoli vidékekrdl egzotikus allatokat.
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Az ellenséggel a kiralyi hadsereg vette fel a harcot, a lathatatlan vilag eréinek
megbékéltetését szolgalta a kultusz jé rendjének 6rzése, a kiilonbo6zé fene-
vadakkal pedig kiralyi vadaszatok soran kellett megkiizdeni. Mindezekben
szerepet jatszott az uralkodd, személyesen is. Ennek ideologiai sulya oridsi
volt: legyen sz6 akar csak a patds kér6dzok talszaporodasarol, melyek a de-
rék farmerek foldjeit tették tonkre, a vetést letaposé és szétturo vaddisznok-
rél, vagy a fent emlitett nagyragadozokrdl, melyek rettegéssel toltotték el az
embereket, a vadak fenyegetése megszokott volt, és beavatkozast kovetelt. A
veszély egyébként redlis volt: még a 19-20. szazad forduldjan is b6ven éltek
nagytesti névényevok és ragadozok is Mezopotamia-szerte, oroszlanokkal
a mult szazad elejéig lehetett taldlkozni. De mivel ideoldgiai sikon (is) moz-
gunk, ne feledjiik, hogy a fenyegetés néha eltulzott volt, alkalmasint vadasza-
tokat kellett tartani, és az elejtett bestiak latvanyos elszallitasa komoly iizene-
tet hordozott. Szinte halljuk a kiralyi f6propagandista kialtvanyat:

-Imea kiraly, aki képes kordaban tartani a kdosz er6it, aki ov és védelmez.
Ime a j6 pasztor - engedelmeskedjetek!

Az asszir dombormuvek talan legkiilonlegesebb darabjai azok a panelek,
melyek a Kr.e. hetedik szazadi nagykiraly, Assur-ban-apli ninivei palotajat
diszitették. Ezekbdl kideriil, hogy a kiraly valtozatos médon harcolt a vadal-
latokkal. Eléfordult, hogy harci kocsirdl, maskor gédérben kuporogva, néha
minimalis kisérettel, maskor pompas menettel, de mindig sikeresen. Az ab-
razolasok koziil a legpompazatosabb az az eset, amikor nem nyillal és lan-
dzsaval, hanem valdsagos kozelharcban 6li meg az oroszlant, kardjat szarva
a megsebesitett, utolsé erejét megfeszito, felé sujtod fenevadba. A legdszintébb
pedig az a momentum, amikor a szobrasz azt dbrazolja, hogy a kiralyi kert-
be biztonsagos ketrecben szallitottak oroszlant, kimondottan azzal a céllal,
hogy legyen mit levadaszni.”®

Salamon udvara és kirdlyi kertek Palesztindban

Célszer(i frasunk végén visszakanyarodni az alapkoncepcidhoz, ami legalabb
egy megvalaszolandé kérdést még tartogat szamunkra. Abbol indultunk
ki, hogy ha nem is volt Salamonnak vadaskertje, akkor is rekonstrualhatd,
hogy milyen lehetett volna egy ilyen létesitmény Palesztina viszonyai kozott.
Azt fel tudjuk tarni, hogy milyen volt egy dkori vadaskert a leghatalmasabb
uralkodék udvaréban. Ok szert tudtak tenni egzotikus allatokra, nagyraga-
dozodkra, nagytestii ndvényevokre, valamint rendelkeztek elegendé eréfor-

15 READE, i. m., 72-79.
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rassal a kert tizemeltetéséhez: voltak megfelel6 épiileteik, munkasaik, gon-
dozéik, szamukra nem jelentett gondot az allomany élelmezése sem. De mi
a helyzet a palesztinai térség kiralyaival, kiilonosen Salamonnal, akit a Biblia
fényes udvartartassal jellemez? O az egyetlen olyan kirdly, akinek a bibliai
szovegek altal rajzolt képébe esetleg beilleszthet6 lenne egy ilyen luxusbe-
ruhazds. Ugyanakkor dvatossagunk mar a bibliai adatok alapjan is indokolt:
uralkoddi kertrél a Kiralyok elsé konyve egyaltalan nem beszél, a masodik
konyv pedig csak Kr.e. hetedik szazadi 6sszefiiggésben, illetve a fogsag el6es-
téjén emlit ilyet (a palota kertje, Uzza-kert, kiralyi kert, 2Kir 21,18.26; 25,4).
Raadasul ezek a szakaszok azt sejtetik, hogy a kert, vagy ha tobb kertre kell
gondolnunk, akkor legalabb az egyik, sirkertként funkcionalt.'® Ez tehat
Salamon vonatkozasaban nem jelent kapaszkodoét. Azt lattuk, hogy egzoti-
kus jellegti él6lények (majom, pava) 1Kir szerint éltek a salamoni udvarban,
de a donté kérdés nem ez, hanem a Kr.e. 10. szazad anyagi val6saga. Errél
az id6szakrol az utébbi évtizedekben tengernyi irodalom sziiletett, ami né-
miképp abszurd, ugyanis a lényeget Ronny Reich fogalmazta meg néhany
mondatban: Jeruzsdlemnek ebbdl a korszakabol csak néhany cserépdarab
van a keziinkben, és semmi mas, régészeti adatokkal még az sem bizonyitha-
td, hogy a tizedik szazadban a varos egyaltalan létezett.”” Ez a megfogalmazas
els6 pillantasra meghokkentének hathat, de nyilvanvalé, hogy az n. egysé-
ges kiralysag, tehat a bibliai David és Salamon uralkodasaval jelzett “biroda-
lom” févarosanak nyomai mindmaig nem rajzolédtak ki a szemiink el6tt."
Ett6l kezdve pedig minden hipotetikus. A bibliai sz6veg vadaskertrdl nem is
beszél, amirdl pedig szol, vagyis tronteremmel épitett kiralyi palotardl, osz-
lopcsarnokrol, templomépiiletrdl, paripakkal tele istallokrol, annak régészeti
nyoma nincs. Erre a helyzetre a kutatds egyrészt a feltarasok dinamizmusa-
nak fokozasaval, 4j régészeti teriiletek megnyitasaval, masrészt pedig ma-
sodlagos vizsgalatokkal reagalt.

Az el6bbi, elsé hallasra rendkiviil pozitivnak tliné megoldas szomoru
kovetkezményekkel, oriasi ideoldgiai-politikai vitak fellobbanasaval jart: a

16 A kérdéshez lasd: Hopossy-TakAcs Eléd: Kiralyi élet — kiralyi haldl? Studia Biblica
Athanasiana 10 (2008), 3-16.

17 ,THE fact is, from Jerusalem of the tenth century we have only a small number of sherds and
nothing else ... There is no data indicating the existence of a city” RE1CH, Ronny: Excavating
the City of David. Where Jerusalem’s History Began, Jerusalem, Israel Exploration Society,
2011. 297.

18 CaHILL, Jane M.: Jerusalem at the Time of the United Monarchy: The Archaeological
Evidence. in: VAUGHN, Andrew G. - KiLLEBREwW, Ann E.: Jerusalem in Bible and
Archaeology. The First Temple Period, Atlanta, Society of Biblical Literature, 2003. 13-80.
lasd 54. oldal 112. jegyzet.
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jeruzsalemi Templom-hegytdl délre fekvs, hagyomanyosan David varosa-
ként emlegetett teriilet a varos keleti, palesztinok lakta részéhez tartozik, és
itt minden felvasarolt, a régészet jellegébdl fakaddan elbontott haz, kitiritett
telek tovabb szitja a fesziiltségeket. Az egyik politikai oldal ebben nem tudo-
manyos tevékenységet, hanem erdszakos teriiletszerzést lat, és kolonizaciot
emleget. Ez a politikai fesziiltség az elmult években még erételjesebb ideo-
légiai szinezetet kapott. Mivel a teriiletet a nemzetkozi kozosség nem ismeri
el Izrael részeként, az itt foly6 asatasok legitimitasa megkérdojelezhetd. A
kozelmultban ezen a helyen nem részletezendd vita robbant ki a vitatott te-
riileteken folyé régészeti munka eredményeinek megjelenitésérél, melynek
keretében nemzetkoézi szimpoéziumokra meghirdetett eléadasok keriiltek
visszautasitasra, és egy esetben rangos konferencia szervezési munkalatai is
félbeszakadtak.” Az indoklas vilagos: ha egy dsatds illegitim, mivel egy allam
kutatéi olyan teriileten folytatjak, mely a nemzetkozi kozosség véleménye
szerint sajat hatarain kiviil esik, akkor az eredményei szakmai korokben nem
kaphatnak 6sztonzé hatdst publicitast. Ertelemszer(ien ez az izraeli régészek
szamara elfogadhatatlan megkdzelités.

Kreativ és sokkal kevésbé ellentmondasos a masodlagos kutatasok foko-
zasa. Ennek keretében ujra el6keriilnek régebbi adatok, melyekkel az a prob-
léma, hogy a kevéssé kiforrott (vagy egyes esetekben teljesen kiforratlan)
modszertannal végzett asatasok soran keletkezett adatokkal prébal dolgozni.
Nem csoda: Jeruzsalem tudomanyos igényti régészeti kutatdsainak torténete
az 1830-as évek végén kezdddott!* Az egyik legérdekesebb, bar tudomanyos
szempontbdl ellentmondasos kisérlet a templom-hegyi tormelék atrostalasa-
val probal informaciétoredékekhez jutni. Ennek a programnak az a lényege,
hogy a templom-hegyi mecsetek kornyékén végzett munkalatok soran jelen-
t0s mennyiségli tormeléket, az interneten elérhetd sajtohirek szerint mint-
egy 9000 tonna foldet zaditottak kupacra a szomszédos Kidréon-volgyben,
1999-ben. A Bar Ilan Egyetem égisze alatt, onkéntesek csapatainak bevona-
saval sz6 szerint atrostaljék ezt a sok teherautényi térmeléket.” Igy valéban
szamos értékes kis targy (cserépdarab, pecsétnyomd, nyilhegy, stb.) keriilt

19 Ennek legnyilvanvalébb példéja a rangos brit folydirat, a Palestine Exploration Quarterly
(PEQ) hasébjain megjelent néhany szerkeszt6ségi jegyzet és tiltakozas. Lasd PEQ 149
(2017)/1, 1-2; 149 (2017)/3, 181-185. A vita legérdekesebb pontjaként a folyéirat el6fi-
zet6i 2017. junius 19-i ddtummal betétlapon is tdjékoztatést kaptak egy vitatott kifejezés
hasznélatanak visszavonasarol.

20 CAHILL,i. m., 17.

21 http://tmsifting.org/en/ (elérés: 2018.12.15. 16:12)
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el6, viszont mivel a leletek eredeti régészeti kontextusa meghatarozhatatlan,
a kutatas szakmai jelentdsége mégis erdsen behatarolt.

Mit mondhatunk ezek utan? Tudjuk, hogy az d6kori Palesztinaban lega-
labb két helyen épiilt kiralyi kert. Jeruzsalemt6l néhany kilométerre délre,
Ramat Rahel feltarasakor egy ilyen pazar kert korvonalai bontakoztak ki,
mely 0,6 hektaron épiilt, méltd, részben felszini, részben pedig felszin alatti
ontozérendszerrel.> Hasonlo tartozott Nagy Herddes jerikoi palotdjahoz is,
itt az 6ntozéshez és a medencék taplalasahoz sziikséges vizet e célbdl épiilt
vizvezeték szallitotta.” Salamon udvara, a kiraly fényes palotaja, bolcs itéle-
teinek csarnoka, temploma csak lehunyt szemeink el6tt lathaté. Nem tudjuk
bejarni az istallok felé vezetd utat, és nem lépkedhetiink Saba kirdlyndjének
nyomain sem. Az [r4s lapjain megelevenedik D4vid csendes szobdja, ahol a
sunémi Abisag probalta testével felmelegiteni a kiralyt, de az épiilet kérvona-
lai lathatatlanok. Remélem, ez a néhany oldal segitett abban, hogy mostantol
magunk elé képzeljitk a még mindig rejt6zkodo kiraly vadasparkjat is...

22 Ez akert az VA réteghez tartozott, melynek datdldsa: Kr.e. 7. szdzad masodik felétél a 4.
szazad végéig. LipscHITs, Oded: Ramat Rahel, in: The Oxford Encyclopedia of the Bible
and the Arts (OEBA) 2. kétet, 213-221. (itt: 216-218).

23 Erre a Wadi Qelt vizét hasznaltdk; ZANGENBERG, Jiirgen K.: Herodian Jericho, OEBA
1/490-499, 493-494.
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