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1.BEVEZETES

1.1. A témavalasztas indoklasa

A Debreceni Egyetem alapitasanak 100., a Debreceni Reformatus Kollégium folyamatos
mikddésének 475. és a Kantus fennallasanak 275. évforduldja alkalmabol emlékiilések,
konferenciak és hangversenyek sorat rendezték az utobbi években, és sok torténeti kutatas is
indult a jubilalé intézmények korszakainak feltarasara.! Ezek kozé tartozik a jelen munka is. A
megjelent tudomanyos kiadvanyok, egyetemtorténetek elméleti alapot jelentettek szamunkra,
melyekhez jdonsagokat, eddig még nem haszndlt primer forrasokat kutattunk fel. A téma
vizsgalata a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem oktatojaként kézenfekvo volt abbol
a szempontbol is, hogy a 20. szdzad elsé harmadéban, nagy nehézségek aran megalakult
Debreceni Tudoményegyetem ,,bolcsdje” a Debreceni Reformétus Kollégium intézménye volt.
Nemcsak bolcsdje, hanem szellemi 6rokségének hordozoja és kibontakozasaban segitdje. A
témavalasztas kutatdsi elézménye a pedagoégia MA szakon irt szakdolgozatunk, amelyben a
Debreceni Pedagogiai Iskola elsd professzorainak (Tank6 Béla, Mitrovics Gyula, Karadcsony
Sandor) az esztétikai nevelés és a miivészeti kozéletben kifejtett tevékenységét vizsgaltuk. Az
ebbdl a szempontbol eddig még nem, vagy kevéssé kutatott oktatoi portrékat probaltuk teljessé
tenni tudomanyos-miivészetelméleti kiegészitésekkel, s ezzel hozzajarulni az emlitett életutak
gazdagitasahoz. Tudoményos jelentdsége a témanak, hogy az egyetemi bdlcsész tanarok

miikddését ilyen megkozelitésbdl ezeldtt még nem vizsgaltak.

1.2. A kutatas célja

A disszertacio o célkitlizése a bolcsészkar oktatdinak a tandri hivatasa soran végzett miivészeti,
miivészetpartoloi, valamint kozéleti tevékenységéneka feltardsa, bemutatasa és elemzése a
debreceni egyetemi oktatas els6 periddusaban. Ertekezésiink az egyetemi bolcsész tanszékek,
pedagdgiai mithelyek és varosi értelmiségi, miivészeti korok, csoportosuldsok tanar tagjai altal
1914-1949 kozott elért miivelodéstorténeti, esztétikai eredmények Osszegzésére iranyul. A
dolgozat idOkerete az egyetem bdolcsészettudomdnyi kara miikodésének kezdetétdl a II.

vilaghaborut kdvetd 0j kari struktura kialakulasaig tart6 idészak.

12016 is jubilalé év a dolgozatban vizsgalt személyek koziil Budai Ezsaias és Karacsony Sandor tekintetében,
hiszen Budai 250, Karacsony pedig 125 éve sziiletett.

2 Az 1948/49-es tanév gydkeres fordulatot hozott a magyar felsoktatas, igy a debreceni egyetem életében is. ,, Az
elkovetkezd tobb mint fel évtized a magyar egyetemi élet oly mértékii atpolitizalodasat és oly mértékii kdzponti
iranyitasat jelentette, amire addig és azutan sem volt példa.” Ttt az egyetemi élet minimalis autonémidjanak a
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A 20. szazad elsO felében a bolcsészettudomanyi kar szamos tanszékén megfigyelhetod
volt a tobbségében az oktatds sordn, de kiegészitd tevékenységként is végzett miivészeti
aktivitds. Az altalunk hasznélt megkdzelités szerint a miivészeti dgak alabbi felosztasat
kovetjiik: tanc, zene, képzémiivészet, épitészet, iparmiivészet, irodalom, szin(haz)miivészet,
fényképészet ¢és filmmivészet. E jol elkiilonitheto teriiletekhez kapcsolodo oktatd, alkotd vagy
tamogat6 attitlidot mutatjuk be az egyes életmiivekben. Az irodalom esetében a szépirodalmi
alkot6 tevékenységre koncentralunk az irodalomtorténeti munkassaggal szemben.

Kiilon fejezetben targyaljuk az oktatds soran kozvetitett esztétikai-miivészetelméleti
tartalmak és  muvészettorténeti  ismeretek  szerepét, jelentdéségét a  hallgatok
szemléletformalasaban. A debreceni bolcsészkar szdmos szervezeti egységében — Bolcsészeti
Szeminarium (Filoz6fia Tanszék), Neveléstudomanyi Szemindrium (Pedagogia TanszEk),
Gorog-latin Philologiai Szeminarium (Klasszika-filologiai Tanszék), Magyar Irodalomtorténeti
Szeminarium, German Philolégiai Szemindrium — (Német Intézet), Roman Philologiai
Szeminarium — (Francia Intézet), Régészeti Intézet (régészet és miivészettorténet) és
Novénytani Intézet — taldltunk olyan tandrokat, koztiik szamos professzort, akik sajat
tudomanyteriiletiikon kiviil egy vagy tobb miivészeti 4gban is igen jartasak voltak miikedveld
alkotoként, eldadoként vagy éppen a miivészek hii timogatdjaként.’

A Debreceni Pedagogiai Iskola tanarainak jelentésége a kutatdsi témank szempontjabol
kiemelkedd, ezért egy fejezetben bemutatjuk a muvészeti-esztétikai nevelés terén végzett
tevékenységiiket, valamint ennek helyét ¢és szerepét a teljes életmiiben. A magyar
neveléstudomany egyetemi iskolai koziil a debreceni miihely mindig is fontos szerepet toltott
be, hiszen a magyar oktatasiigynek voltak olyan fordulatos évei, amelyekben a varosunk
egyetemén megalapozott pedagogiai gondolkodas orszagos jelentdséggel birt. Egyetemiink
esetében is indokolt pedagdgiai mithelyrdl beszélni, hiszen egyértelmli, hogy a térség
neveléstudomanyi kozpontja volt. Az itt miikddd professzorok életmiive tobbé-kevésbé
feldolgozasra keriilt, szdmos publikacié jelent meg a reformatus kollégium* és a
neveléstudomany debreceni miiveldinek nézeteirdl, munkéssagarol, s az egyetem

neveléstudomanyi tanszékének torténete is rendszerezve lett.” A nagyszabasu, atfogd és

megsziinése, a Part akaratanak kritika nélkiili érvényesiilése, az egyetemi oktatoi kar teljes atalakitdsa, a
folyamatos kizarasok, kozépiskolds modszerek atvétele, a bizalmatlansdg 1égkorének teljes megteremtése, a
tudomanyos kutatas leépitése, az egyetemektdl fiiggetlen tudomanyos fokozatadas megteremtése, a hallgatosag
szocidlis Osszetételének erdszakos radikalis megvaltoztatasa voltak a jellemz6 tendencidk. (Szogi, 2003, 321.)
3 A zarojelbe tett megjeldlések az adott szervezeti egység vizsgalt korszakon beliili mésik elnevezését mutatjak.
4 Bajko, 1976, 1981, 1986, 1988; Barcza, 1988; Ecsedi, 1931; Gyéri L, 1988, 2006; Julow, 1991; Nagy S, 1933;
Otvés, 1958; Révész, 1938; Takacs, 2004; Toth B., 1988; Vassady, 1938; Vasko, 1986.; Zoltai, 1928.
5 Bébosik Z, 2006; Boros, 1990; Brezsnyanszky, Fenyd, 2004; Brezsnyanszky, 2007; Csongar, 2008; Gulyas,
1928; Gyulai, 1999; Hegediis, 1999; Holik, 2006, 2007; Horsai, 2002; Illyés, 1933; Komlosi, 2007; Kontra, 2009;
Kun S, 1941; Lanyi, 2000; Németh, 2002, 2005; Lendvai, 1993; Tordk, 1999; Vincze, 2004, 2007/a, b, c, d,;
Vasko, 1995; Zombor, 1937, 1939.
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0sszegz0 kutatds a debreceni mithely mitkodésérdl 2003-ban kezdddott, s eredményei mar tobb
kotetben lattak napvilagot.® Mi is a Debreceni Egyetem Neveléstudoméanyok Intézetében
folytatott ,,4 'Debreceni Iskola.’ Pedagogiai-tanarképzési iranyzatok és képviseldik torténeti
regionalis sszefiiggésben ” cimii (OTKA nyilvantartasi szam K62593),” Brezsnyanszky Lasz16
professzor vezette kutatasba kapcsolodtunk be.

Az egyetemi oktatds elsd periddusanak bolcsészprofesszorai és oktatoi tobbségiikben
érintették életmiiviikben a miivészeti vagy esztétikai nevelés teriiletét, fontosnak tartva azt a
személyiségfejlesztés, vagyis a nevelés-oktatds folyamataban. Az értekezésben targyalt
tandregyéniségek tanitasi 1idon kiviili aktivitasukkal is nagyban hozzajarultak az egyetemi
kulturalis ¢élet szinesitéséhez, a programok széles valasztékédhoz. Kutatasunk tehat hozzajarulhat
a debreceni egyetemi bolcsész tanarok €s tanszékek, mithelyek, valamint a varos értelmiségi
koreinek jelentés miivelddéstorténeti, kulturdlis ismeretterjesztési és miivészetpartoloi

tevékenységének eddig feltdratlan vagy részben feltart eredményeinek gazdagitasahoz.

1.3. A kutatas kérdései

Kutatasunk soran f6 vizsgalati szempontként meriilt fel, hogy a 20. szdzad elsd felében
mennyire volt tarsadalmi elvards, értelmiségi mentalitas az egyetemi elit kulturdlis,
kimondottan a miivészeti életben vald aktiv részvétele vagy mennyiben tekinthetd ez
véletlenszerli, az egyes ¢életmiivekben elszigetelt tevékenységnek, magénjellegii
érdeklédésnek?

Az alabbi kérdéseket fogalmaztuk meg ezzel kapcsolatban:

l. Az egyetemi katedrdjukat elfoglald tandroknak rendelkeznie kellett-e miivészeti
jartassaggal, hozzaértéssel, ami a 20. szdzadban tarsadalmi elvardsnak megfeleld kozéleti
poziciot vagy pozicidkat biztositott szdmukra? A miivészet elméleti oktatdsanak kérdései egy-
egy specialis érdeklddeési teriiletet jelentettek a tanari €letpalyakon, vagy altalanos tendencia
szerint minden bdlcsész felkésziiltséggel rendelkezd szakember végezte ezt a jellegi
ismeretkozlést?

2. Milyen keretek kozott jelentek meg a miivészet elméleti ismeretei az egyetemi
tanrendben? Kiemelten egy tansz¢k latta el az erre vonatkozé oktatasi feladatokat, vagy tobb
tanszék keretében, esetleg kiilon csak ezekkel a targyakkal foglalkoz6 tanarok kozvetitették e

tartalmakat?

6 Brezsnyanszky, Fenyd, 2004, Brezsnyanszky, 2007.
7 Vargané, 2013, 6.



3. Milyen mértékben tiikrozi a vizsgalt idészakban késziilt hallgatdéi dolgozatok
témavalasztasa a bolcsészkar tandrai altal oktatott miivészeti-esztétikai targyakat &s
tartalmakat? Inspiraltdk-e ezek az oktatok a hallgatdkat vagy sem? Milyen tantargyakbol
sziiletett a legtobb miivészeti témaju dolgozat és milyen eredménnyel? Mi lett ezekbdl a
tanarjeloltekbol a diploma megszerzése utan? Mennyire hatdrozta meg az egyetemi
tanulmanyok utdni tevékenységiiket egykori tandraik miivészeti nevelése?

4. Fontos annak tisztdzasa, hogy milyen kozéleti féorumokon, eseményeken — varosi
tudoményos €s muvészeti tarsasagok tagsdgaban ¢€s rendezvényein, egyetemi és egyetemen
kiviili eléadasok, hangversenyek, kiallitasok alkalmain — nyilt lehetdség az egyetemi oktatok
szamdra mivészeti alkotdsaik bemutatdsara, illetve az alkotdé miivészek anyagi és erkdlcsi
tdmogatasara, mecénalasara, egyaltalan mivészetpartoloi tevékenységek végzésére? Mely
mivészeti dgakkal keriiltek kapcsolatba az altalunk vizsgélt tanarok?

5. Hogyan hatott a korabeli Debrecen kulturalis életére az egyetemi tanarok aktiv kozéleti
mivészeti tevékenysége és hogyan alakitotta ezt a varos kultura- és miivészettdmogatd

viszonyulasa? Milyen volt a debreceni befogadd kozonség hozzaallasa?

1.4. A kutatas modszerei

A kutatds soran kvalitativ méddszerekkel dolgoztunk. Eszmetorténeti vizsgélatot folytattunk
biografikus modszerekkel, olyan tényfeltaro kutatast, amely a vizsgalt tanarok, professzorok €s
szervezetek miivészeti munkassaganak feltarasat tlizte ki célul. A Debreceni Pedagogiai Iskola
oktat6ibol indultunk ki, s felismerve, hogy a bolcsészkaron még szamos olyan tandr tanitott,
aki sokat alkotott és tevékenykedett a kiillonbdz6é miivészeti dgakban, kibdvitettiik kutatdsunkat
a bolcsészkar egyéb tanszékeire is, sOt az egyetem oktatdsi rendjén kiviili szervezetekre és
rendezvényekre is. Minden olyan aktivitast ide soroltunk, melyeket a kutatds céljai kozott
vizsgadlandd mivészeti agként megemlitettiink, tehat a szépirodalom, zene, tanc,
képzémiivészet, szin(hdz)miivészet, €pitészet, iparmiivészet, fényképészet ¢és filmmiivészet
teriiletét, mindazokat, melyekhez a vizsgalt tanarok tevékenységiikkel kotédtek. Kutattuk
tovabba miigyiijté, miipartold tevékenységiiket és miivészeti kozéleti szerepvallalasukat. igy
Osszesen 18 bolcsésztanari életpalyat elemeztiink a miivészet elméleti és gyakorlati oldalarol
kozelitve: Tankdé Béla és Mata Janos filozofia, Mitrovics Gyula és Karacsony Sandor
pedagogia, Pap Karoly, Zsigmond Ferenc, Hankiss Janos, Juhdsz Géza és Koczogh Akos
irodalom, Lang Néandor és Jardanyi-Paulovics Istvan régészet, Gerl6tei Jend francia irodalom,
Gaborjani Szabo Kalman és Kadar Zoltan miivészettorténet, Pukanszky Béla német irodalom,

Berei So6 RezsO botanika, Csenki Imre miuvészettorténet és Litko Gabor folklorisztika
8



targykorben oktattak €s kutattak. A miivészeti kozéletben valo publikalas €s részvétel Tankonal,
Mitrovicsnal, Hankissnal, Pukanszkynal, So6nal, Matanal és G. Szabonal 6 tevékenységet,
mig a tobbieknél csak kiegészitd tevékenységet jelentett. Koziiliik professzor volt: Tanko Béla,
Mitrovics Gyula, Karacsony Sandor, Pap Karoly, Hankiss Janos, Lang Nandor, Jardanyi-
Paulovics Istvan, Pukanszky Béla, Berei So6 Rezsd, Juhasz Géza. Rektori megbizast Lang
Nandor (1916/17), Pap Karoly (1924/25), Tanké Béla (1936/37), Mitrovics Gyula (1940/41),
Hankiss Janos (1944/45. 1. félév) és Pukanszky Béla (1948/49) kapott. A bolcsészet, nyelv €s
torténettudomanyi karon tanitottak valamennyien. Dékani és prodékani feladatokat rajtuk kiviil
még Berei So6 Rezs6, Jardanyi Paulovics Istvan és Karacsony Sandor latott el. Szeminariumi,
intézetvezetdi és szakeléadoi tisztséget is tobben betdltottek palyafutasuk alatt.®
Dokumentum- ¢és tartalomelemzés moddszerével ismertettiik a Debreceni Reforméatus
Kollégium miikddését, illetve a beldle szervesen kifejlddd Debreceni Magyar Kirdlyi
Tudomanyegyetem, késébb Tisza Istvan Tudomanyegyetem megalapitisat, az egyetem
keretein belil, illetve kiviil mikodé kulturalis-miivészeti szervezetek és a Bolcsészettudomanyi
Kar érintett oktatdinak életét és munkdssagat bemutatd, valamint az altaluk készitett
dokumentumok kdozvetitett {izenetét, az utdkorra hagyomanyozott nevelési eszmerendszerek
alapelveit. A Debreceni Pedagogiai Iskola professzorait — Tankd Béla, Mitrovics Gyula,
Karacsony Sandor — bizonyos algoritmikus tartalomelrendezést kovetve mutattuk be: életut,
filozofiai eszmerendszer, pedagdgiai munkassag és legteljesebb jellemzéssel az esztétikai

alapelvek 0sszessége, majd az életpalyak értékelése koveti egymast.

1.5. A kutatas forrasai

A kutatas soran a Debreceni Reformatus Kollégium és a debreceni egyetem alapitasanak,
torténetének, miikodésének és kimagaslo személyiségeinek megismeréséhez primer forrasként
levéltari, kéziratbeli, illetve csaladtagok tulajdonaban 1€év6 személyes iratokat, rokoni, barati és
tanitvanyi  visszaemlékezéseket, valamint egyetemi évkonyveket, jegyzOkonyveket
hasznaltunk. A részletesen targyalt bolcsész tandrokrol, professzorokrdl igyekeztiink a
személyes hagyatékok fennmaradt iratait, illetve a kortars tudostarsak, kollégdk altal irt
kritikakat, recenzidkat €s jubileumi tanulményokat elolvasni és feldolgozni. A Debreceni
Egyetem Egyetemi ¢és Nemzeti Konyvtara, a Tiszanttli Reformatus Egyhazkeriileti
Gylijtemények védett és a Kolligatum kiadvanyai, a Hajdu-Bihar Megyei Levéltar egyetemi

vonatkozdsu dokumentumai, a M¢liusz Juhdsz Péter Megyei Konyvtar Helytorténeti

8 Ld. Mudrak, 2012/a, 179-190.



Gytijteményének folydiratai, valamint a Déri Mizeum hagyatéki kéziratai szolgaltak elsddleges
forrasként’ a vizsgalt professzorok altal irott, sok esetben masok 4ltal eddig még nem kutatott
miivek ¢és dokumentumok, valamint a tanulmanyaikkal, oktatdé munkdjukkal kapcsolatos
személyes iratok feldolgozasaban. Igy kaptunk adatokat, informéaciokat régi tanitvanyoktol,
csaladtagoktol. Akikkel interjut készitettiink vagy leveleztiink: Dr. Tanké Attila, Ifj. dr. Hankiss
Janos, Dr. Hankiss Elemér, Csongar Almos, Dr. Téth Ervin, Dr. T6th Ervinné Almady Gizella,
Dr. Korompai Géborné dr. Szalacsi Racz Maria, Dr. Kornya Lész16, Dr. Liik6 Istvan, Csenki
Eva.!?

A téma szakirodalmi hatterének kivalasztasahoz ¢€s attekintéséhez a Debreceni Egyetem
elézményeirdl, létrejottérdl és professzorainak munkdassagardl eddig megjelent nagy,
Osszefoglald miivek, valamint cikkek, tanulmanyok, illetve az ezekbdl sszeallitott egyetemi,
majd orszdgos kiadvanyok, kiilondsen a centenarium tiszteletére megjelentetett kotetek
biztositottak a szekunder forrasokat.!! A Debreceni Reformatus Kollégium torténetét
feldolgoz6 kotetek ¢és publikaciok, a Debreceni Iskola eddig megjelent kiadvanyai,

tanulmanykdtetei, illetve mas, rokon témakban késziilt doktori értekezések is gyarapitottak a

kiindulasi alapot.'?

% Az Orszagos Széchényi Konyvtar (OSZK) Torzsgylijteménye, Kézirattira és Mikrofilmtara, a Tiszantali
Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Levéltar (TtREL); a Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar
Bolcsészettudomanyi és Természettudomanyi Kézirattara (DE ENK BTK és TTK Kt.), a Hajda-Bihar Megyei
Levéltar (HBmL), a Déri Muzeum (DM) irodalmi és képzémiivészeti gylijteményének kéziratai, a Debreceni
Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar Bolcsészettudomanyi és Természettudomanyi raktari allomanyanak
id6szaki kiadvanyai, a Méliusz Juhdsz Péter Megyei Konyvtar Helytorténeti Gylijteményének folyodiratallomanya,
a foldesi Karacsony Sandor Emlékkiallitas anyaga, valamint a pilispokladanyi Karacs Ferenc Muzeum Csenki-
hagyatéka.

10 Dr. Tankd Attila, orvos: Tanké Béla professzor unokaja; Ifj. Dr. Hankiss Jénos, orvos, ird és Dr. Hankiss
Elemért, szocioldgus: Dr. Hankiss Janos professzor fiai; Csongar Almos, berlini filozéfus, ir6, miifordité: Tanko
Béla egykori tanitvanya; Dr. Toth Ervinf, kozépiskolai tanar, képzOmiivészeti szakir6é: Tankd és Mitrovics-
tanitvany; Dr. Téth Ervinné Almady Gizella, nyug. kozépiskolai tanar: Tankd-tanitvany; Dr. Korompai Géaborné
dr. Szalacsi Racz Maria, a DE ENK BTK ¢és TTK Kézirattaranak nyug. kdnyvtarosa: Szalacsi Racz Imre lednya;Dr.
Kornya Laszlo, nyug. egyetemi lektor: az értekezésben targyalt tobb tanar tanitvanya és/vagy személyes ismerdse.
Edesapja, Kornya Sandort, 1931-ben a Csokonai Kor pénztarosa, 1936-ban titkara volt; Dr. Liikd Istvan, egyetemi
oktat6: Liiké Gabor hagyatékanak kezel6je; Csenki Eva: Csenki Imre lednya.

1 Barcza, 1988; Gyéri L, 1988, 2006; Barath, 2002, 2005; Varga, 1967; Mudrak, 2005/a, b, 2012/a, b; Mudrak,
Kiraly, 2012, Kerepeszki, 2014; Papp L, 2013; Brezsnyanszky, Feny6, 2004; Brezsnyanszky, 2007; Fekete K,
2004, 2007/a,b, 2013; Fenyd, 2004/a,b, 2006, 2007/a, b, ¢, d; Kozma, 2004, 2007; Vincze, 2004, 2007/a, b. c, d.
12 Ugrai, 2005; Holik, 2006; Koves, 2009; Vincze, 2011; Vargané, 2013.
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2. AMUVESZETI NEVELES GYOKEREI DEBRECENBEN

Az aldbbiakban megprobaljuk nyomon kovetni és rendszerezni mindazokat a miivészeti
kezdeményezéseket €s nevelési probalkozasokat, amelyek a Debreceni Reformatus Kollégium
falai kozott sziilettek meg a 16. szdzadban €s onnan iveltek at a 20. szazad elején a debreceni
tudomanyegyetem életébe. Témank szempontjabol azért tartjuk ezt fontosnak és indokoltnak,
mert a kollégium volt didkjai altalaban jelen voltak Debrecen vezetd értelmiségi rétegében,
szovetségiik példaul a varosi elit civis szarmazasu magjanak egyik fontos foruma volt. Nem
véletlen, hogy e testiilet elndkei sorra a varos polgarmesterei koziil kertiltek ki. A civis-polgari
hagyoméanyok O&rzésében jelentds szerepe volt a reformatus egyhaznak, a reformatus
kollégiumnak. A varos polgarmesterei ,,az ABC-t61 a jogdszévekig a Reformdtus Kollégium
novendékei” voltak.'3 Ertekezésiinket a kollégium miivészeti életét bemutatd fejezete nélkiil

nem tekintjiik teljesnek a téma feldolgozottsagadnak szempontjabol.

2.1. A Debreceni Reformatus Kollégium a 16-18. szazadban

Hagyomdnyosan 1538-t6l szamitjuk a Debreceni Kollégium torténetét, bar az iskola
mikddésének kezdete, a kdzépkori eldzményeket tekintve, ennél 1ényegesen korabbra nyulik
vissza. Ekkor keriilt a varosi iskola reformatori befolyas ala, valosziniileg az elsé debreceni
reformator, Balint pap hatdsara, akit az 1530-as években Enyingi Torok Balint foldestr hivott
Debrecenbe Papardl, s aki még bizonydra a Luther Marton altal képviselt német (lutheri)
reformacid hive volt. Az 1) eszméket és hitgyakorlatot kiilféldon (Wittenberg, Genf) tanuld
magyar diakok honositottak meg hazankban. Késobb a vallas a svéjci reformécio (a Zwingli
Ulrik és Kalvin Janos nevéhez kapcsolodo helvét valtozat) szellemében formalodott at. A 16.
szazad végére a debreceni iskoldban a nyugat-eurdpai protestans iskoldk (elsdsorban
Strassbourg) mintdjara a két-, majd négyosztalyos elemi és a hat gimnaziumi osztaly mellett
kiépiilt a két-harom éves akadémiai (féiskolai) tagozat is, azaz 1étrejottek a kollégiumi oktatas
keretei. Ez a haromszintes iskolaszerkezet Debrecenben a kovetkezd szazadokban is
meghatdroz6 maradt. Az oktatas tartalmat kezdetben a ,,wittenbergi norma” hatarozta meg. Ezt
Luther munkatérsa, Philipp Melanchthon alakitotta ki. A humanizmus szellemiségével atitatott
hét szabad miivészet (septem artes liberales: grammatika, retorika, dialektika = trivium =
korabeli alapmiiveltség, €és aritmetika, geometria, asztronomia, muzsika = quadrivium = az

akadémiai vagy egyetemi tanulmanyok alapja) anyagdhoz Melanchthon a reformacid

13 Timar, 1984, 76-77.
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szellemében megtisztitott bibliai, teologiai ismereteket tarsitott. Debrecenben a wittenbergi
norma a svajci reformacid tanitasaival 6tvozOdott, s ez hatdrozta meg az oktatds tartalmat
egészen a 18. szazadi felvilagosodasig. '

A 16. szazad kozepén a wittenbergi egyetem magyar didkjai egy sajatos alakulatot
hoztak létre. A hazai feltételekhez igazitva ez a tarsulds vetette meg a labat a debreceni
kollégiumban is. A coetus nem csupan onfegyelmezo és dngazdalkodo szerv, hanem szellemi
mihely is volt, hiszen a professzorok munkdjat onmiveld tevékenység egészitette ki
disputaciok (nyilvanos vitak) és declamatiok (klasszikusok szavaldsa) formajaban. Ezeknél
azonban még fontosabb szerephez jutottak a collatiok. E 8 fos onmiiveld tanulokorok a
késObbi onképzod tarsulatok elézményei voltak, melyekben a didkok olyan tudomanyos
kérdéseket vitattak meg, melyekre a professzori eldadasokban nem volt lehetéség. E formabol
fokozatosan alakultak ki azok a tanuldkozosségek, melyek hosszli évszazadokon keresztiil
biztositottak kiilonb6z6 forumokat, megnyilatkozasi lehetdségeket és onkifejezési szintereket
azoknak a didkoknak, akik a tanitasi 6rdkon kiviil is foglalkozni szerettek volna elsdsorban
mivészeti tevékenységekkel. A 16-17. szazadi debreceni didksadg a coetus zart szervezeti

keretei kdzott formalodott dnigazgatd csoportosuldssa. '

A debreceni kollégium kiterjedt partikula-rendszerrel'

¢s széles eurdpai egyetemi
kapcsolatrendszerrel rendelkezett, ami gylimolcs6zé hatassal volt a kiilfoldi egyetemeken
tanul6 didksag korében. Szamos tanulmany és kotet késziilt a peregrinacié kedvelt €s gyakori
szinhelyeinek, a kint tanuld debreceni ifjak statisztikai adatainak pontos Osszegzésére.!’
Ezekbdl az adatokbol van tudomasunk arrol, hogy a kiilonboz6 évszdzadokban melyik eurdpai
egyetemen hany f6 tanult az erdélyi, sarospataki és debreceni stb. kollégiumok didkjai koziil.
A peregrinacid jelentdsége kettds szerepet jatszott az anyaintézmények életében: egyrészt
biztositotta a hazai reformatus kollégiumok didksagéanak a kiilhoni egyetemeken valo tanulast,
képzést, a leghiresebb protestans professzoroktdl vald kozvetlen ismeretszerzést, masrészt
lehetove tette, hogy egyediilalld konyvekkel, albumokkal hazatérve megismerkedjenek az
illusztraciot szolgald grafikai miifajokkal és alkotasokkal. Ezek a hazahozott kiadvanyok
nagyban gyarapitottdk a kollégiumok konyvtarat, gylijteményét, valamint a benniik latott
rézkarcok és egyéb grafikai eljarasokkal késziilt képek készitésének itthoni megindulasaval

forradalmasitottdk a szemléltetd eszkozok készitésének maodjait, illetve addig még nem 1étezo

tanorai segédleteket tudtak késziteni, pl. atlaszok, foldgombok, szemléltetd eszkozok

14 Boleskei, 1988, 10-37.

15 Boleskei, 1988, 16-23; Gyéri, 1988, 634-635.

16 Dankd, Makkai, Bolcskei 1988, 776-810.

17 Ld. Tonk, 1979, Bozzay, 2002-2009, Bélcskei, 1988, Kathona, 1979, Heltai, 1993, Kormos, 1994, Ugrai, 2005.
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formajaban. A rézkarcolok illusztratori tevékenysége pedig a magyarorszagi rajzoktatas alapjait
teremtette meg hossza évszazadokra.!'®

Nem mindig volt iskolai keretek kozott megvaldsithatd oktatdsi cél a miivészeti teriiletek
tananyagban torténé megjelenitése, a tanitas rendjébe illesztett tananyaggal torténé miivészeti
nevelés. Csak az 1796. évi kollégiumi torvényekben, a ,,non togati”’-nak nevezett, vilagi
palyara késziilé tanuldkra vonatkozé szabalyok sordban taldlkozunk azzal a paragrafussal,
amely szerint ,,a festésnek és zenélésnek iires ordakon valo tanuldsa és gyakorldasa nemcsak
hogy ne tiltassék, de ajanltassék is azoknak, akik a természett6l ilyen ajandékot nyertek.”'® —
vagyis el0szor taldlkozunk az iskola torténetében barmiféle torvénybe foglalt miivészeti-

esztétikai tevékenység szorgalmazasaval.?’

2.2. Diakkorok és egyesiiletek

Diaktarsasagok, egyesiiletek csak a 18. szazadtol kezdve, a coetus-i rend lazulasaval kaptak
teret olyannyira, hogy a kovetkezd két évszazadban meghatarozd szerephez jutottak a
kollégiumi életben. E tarsuldsok arculata mar erdteljesen a miivészi onkifejezés — irodalom,
zene, képzOémiivészet — felé iranyult és a kozdsségi, nemzeti Gsszetartozas legfobb szintereivé
véltak.?!

A templomi szertartas elmaradhatatlan része volt a didkok éneklése éppugy, mint a
temetéseké. E jeles alkalmak sordan az énekes diakok vezették a gyiilekezetet, illetve
megszolaltattdk a tradiciondlis énekeket. Ezen feladatok a gyiilekezeti énekeskonyvek
utalasaibol ismertek.”? Az egyhazi énekszerzés jeles képviseldi tanitottak vagy tanultak
varosunkban® — | a 18. szdzad a reformadtus énekszerzés utolsé nagy korszaka.”** A régi
egyhazi énekek irodalomtorténeti jelentdségére utalt Németh Laszlo: ,, 4 régi magyarsag s a

leguijabb kozt a Reformdtus énekeskonyv egyike a legfontosabb foldtani hidaknak.”* Gyéri L.

18 Ld. 2.4. alfejezet.
19°1792. évi torvények 1796. évi kiegészitett valtozata, XV. lex, idézi Toth Béla, 1988, 125-131. Ld. Fiiggelék
11.2/1.
20 A késobbi kollégiumi térvényekben is talalunk a miivészeti nevelésre vonatkozd utalasokat, ezeket 1d. ebben
a fejezetben Beregszaszi Pal tevékenységénél!
2 Gyori, 1988, 634-635; Gyori, 2006, 107.
22 Régi énekeskonyvek irodalmi szempontl feltirdsat szorgalmazta Csokonai esztétikai tanulméanydban (A
verscsinalasrol kozonségesen).
2 Ujfalvi Anderko Imre (1569-1599): ,,Halott temetéskorra valé énekek (1602); Szenci Molnar Albert (1574 —
1634): az egész zsoltarkonyv magyarra forditasa; Sz6nyi Benjamin (a Kéntus egyik alapit6 tagja, Budai Ezsaids,
Lengyel Jozsef, Szentgyorgyi Jozsef, Keresztesi Jozsef) szerzeményei ma is a reformatus énekeskdnyv magyar
dicséreteinek tobbségét alkotjak. Ld. még Karacsony Sandor énekeskdnyvi szerkesztdi tevékenységét 3.4.1.
alfejezet.
24 Szamos énekszerz6t bocsatott ki a Kollégium: az eddig felsoroltakon kiviil még: Foldvari Jozsef, Losonczi
Istvan, Nagy Istvan, Paloczi Horvath Adam. (Gyéri, 1988, 648.)
25 Németh Lasz16: A reformatus énekeskdnyv. Az én katedram. Bp. 1983. 107., idézi Gydri, 1988, 648.
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Janos szerint ,,Szenczi zsoltarainak méltatisa tébbszor hangot kapott azota, dicséreteink
irodalmi, esztétikai, stilisztikai értéket azomnban nem vizsgalta senki. A keérdés kiilon
tanulmanyt érdemelne... ’*® Végiil vilagi és egyhazi irodalom debreceni parhuzamat emelte ki
Julow Viktor: , az itteni felvilagosodds sohasem szakad el, még Csokonai esetében sem
tokéletesen, a reformatus valldstol és egyhaztol. " Az énektanitas kdvetelményeit, feladatait
¢s modszereit nem hataroztak meg részletesen. Csak heti két alkalommal volt énektanulds, s
az elemi hittan mellett tanultdk az énekeskOnyv részeit. Amennyire ismeretes, a didkok
soraibol keriiltek ki a debreceni kantorok is,?® akiktdl tanulva szerény ének-zenei jartassagra
tehetett szert a tanuldk szlik rétege. Ebbdl kifolyolag 6rvendett igen nagy megbecsiilésnek a
kantorsag.?’

A kollégiumi didkok alkalmi éneklési szokdsat az istentiszteleteken és a temetéseken
teljesitette ki Maro6thi Gyorgy professzor 18. szazad eleji tevékenysége, aki a szervezett korust, a
Kéntust megalapitotta az 1739. évi pestisjarvany idején.’® Sajat lakasan énekes (vokalis)
muzsikara tanitott a temetések soran segitd négy diakot, név szerint David Ferencet, Szalatsi
Mihalyt, Szényi Benjamint és Weszprémi Istvant.’! Ezzel vette kezdetét a hazai négyszolami
éneklés és a Debreceni Reformatus Kollégium Kantusanak mai napig tart6 diadalmenete.®? A 19.
szazad elején Zakany Jozsef professzor® lenditette fel a zenei életet a Kollégiumban. Mar6thi
alménak valdra valtojaként zenekart, ,,musicum collegium”-ot verbuvalt az énekkar mellé, igaz
hangszereket mér a 18. szizadban is hasznaltak az iskolaban, elsésorban hegediit és orgonat.>*

A legels6 zenei alakulat az 1872-73-ban 1étrejott zenetarsulat volt. Jorészt az akadémiai
tanszakok hallgat6ibol, kisebb részben gimnaziumi tanulokbdl allt. Sajat hangszereiken jatszottak,
a féiskola tulajdona egy nagybdg6 és egy ifjuisagi adakozasbol vasarolt mélyhegedii volt. A tagsag
szama 9 és 30 kozott valtakozott. Az elsd években Szendi Janos vezényelt. Macsai Sandor
egyhazzene tanarbol, Szendi masodkarnagyabol lett az els6 foallasu karnagy, aki Csokonai-versek

megzenésitésével a koltd debreceni kultuszanak apoldsan faradozott, és egészen a kilencvenes

26 Gyori, 1988, 648.
27 1dézi Gybri, 1988, 648-649.
28 Sarospatakkal ellentétben, ahol az iskolai énektanitas is a kantor feladata volt. (Fekete Cs, 1988, 758.)
29 Fekete Cs, 1988, 755-759.,
30 Ld. Fiiggelék 11.2/2.
31 Weszprémi Istvan, késébb neves debreceni orvos, a 18. szdzadi tudomanyos irodalom elismert alakja. (Gy®6ri,
1988, 648.)
32 A Kantus Szigethy Gyula karnagy korszakéaban keriilt kizel a kodalyi és bartoki érokséghez, illetve ekkor alakult
férfikarbol vegyeskarra (1952). 1967-t61 Berkesi Sandor iranyitja az énekkart, akinek aldasos tevékenysége soran
szamos hazai és nemzetk6zi siker eredményeként ma mar vilagszerte elismerik a debreceni énekkart. Ld. Gy®ri, 2006,
107-108; Barczané, 1988, 700; Fekete Cs, 1988, 770-772; Bajko, 1976, 70. és Vasady, 1938, 6.
33 Arany Janos els6 zenei szarnybontogatasait is 8 0sztondzte nagy valoszintiséggel:
., Zenét csak dilettans modra iizte, Elpongeté a zongorat, gitart, A hangjegyet lassacskan elbetiizte, Halldsa jo volt
és titemre jart.” Zakany méltatasat 1d. Gydri, 1988, 663.
34 Fekete Cs, 1988, 763.
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évekig irdnyitotta az egylittest. Gylilekezeti kiszallasaikbol szarmazo bevételeik jotékonysagi
célokat is megengedtek. 1876-t6] Foiskolai Zenekarként miikodtek. Testvéregyesiiletek,
kiilonosen a foiskolai énekkar {innepségein és egyéb iskolai alkalmakon Iéptek fel. Néhany év
sziinet utan 1898-ban Foiskolai Zenekor néven ujjaalakultak. Karmesteriik ekkor Pasztor Gyula
joghallgato. 1906 és 1908 kozott Jogasz Zenekort alkottak sajat szérakoztatasukra, de hamar
feloszlottak. 1908-t61 1911-ig ujra Foiskolai Zenekdr elnevezéssel mutatkoztak be miisorukkal
nemcsak a féiskolan, hanem vidéken is. A Tanitoképzds Zenekar - Zenekor 1889 tavaszatdl 1épett
fel. A szazadfordulon 127 taggal rendelkezett. 1901-ben a tagsag kettévalt vondsokra és fivosokra.
A vonoszenekar 1940-ig, a Tanitoképzds Favos Zenekar joval révidebb ideig miikodott. A
Tanitoképzdben a zenekari élet 1942/43-ban indult Gjra. Ekkor kezdddott a Csokonai Ifjuséagi
Enekkar Csokonai Enekkar és Zenekarként val6 korszaka Csenki Imre®® vezetésével. 1899/1900-
ban alakult meg a Gimnaziumi Zenekdr, mely 19-45 tagot szamlalt. Macsai évtizedeken keresztiil
vezényelte 6ket. 1928-29-t8] neviiket Ifjiisagi Zenekarra valtoztattak és 1944-ig tevékenykedtek.>

A Kantuson kiviil egyéb énekkarok is alakultak az énekelni szeretd didkokbol. A kordbban
mar onkéntesen miikodé, 40 taga Tanitoképzés Enekkar 1890-ben valt egyesiiletté. A 20. szazad
elején mar 97-en voltak, s az 1903/04-es tanévben felvették a Csokonai Enekkar nevet. Egy
harmincas évekbeli hanyatlas utdn a negyvenes évek elején jra fellendiilés jellemezte, ekkor
kertilt élére Csenki Imre, aki a zenekar ujjaszervezésével igazi sikersorozatot ért meg. A habora
utan egyre nott népszertségiik. 1948-ig, a Tanitoképzd megsziinéséig miikodtek. Az 1899/1900-
as tanév inditotta Utjara a Gimnaziumi Enekkart — a Gimnaziumi Zenekarhoz hasonléan — 60 £ 2-
8. osztalyos didkbol, négy szolamban. 1926/27-t81 Szigethy Gyula vezette Oket, 1étszamuk is
megndtt 120-150 tagra. Mas leanyintézetek tanuloival egésziiltek ki, s igy vegyeskarként
egyesiiltek a Kéantussal az dtvenes évek elején.’’

A Polgari Iskolai Enekkar 1933-t6] lépett fel 120 taggal. 1944-ig végig ilyen nagy 1étszamu
maradt. Féleg Kodaly gyermekkari miiveit adtak eld, tobbek kozott a ,,Lengyel Laszl6”-t énekelték
1934-ben az Ady Térsasag rendezvényén, ahol maga Kodaly is megjelent. Egy olyan vidéki
szervezet korében, ahol Bartok és Kodaly zenéjének elismertetése nem ment konnyen.*8

A Debreceni Kollégiumnak a teoldgia mellett az irodalommal voltak a legszorosabb
kapcsolatai. Az iskolai versiras kezdettdl fogva elsdrendii gyakorlatként igen fontos szerepet
jatszott a kollégiumi életben. A varosi didkkoltészet a 18-19. szézad forduldjan €lte viragkorat,
ekkor valt jelentdssé az alkalmi koltészet, melynek kolteményeit sajat szorakoztatasukra vagy

valamilyen jeles nap alkalméra irtdk (tréfas névnapi, sziiletésnapi, lakodalmi, kereszteloi,

3 Ld. 4.2.2. alfejezet.

36 Barczané, 1988, 733.

37 Barczané, 1988, 734-735.

38 Kardos, 1947, 93. Az Ady Téarsasagot 1d. 7.2.2. alfejezet.
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disznotoros koszontOk miifaja), és adomanyt kaptak érte. Sajatos csoportot alkotnak politikai
szinezetli, csaszargyalazd vagy a katolikus klérust birdld versek, ezen beliill az imadsag-
atdolgozéasok, amelyek mar a felvilagosodas hatasara bekdvetkezett vallasos szemlélet
elvilagiasodasat jelzik.® Nagyon népszeriiek voltak a Hatvani Istvanrdl sz6l6 mondokak,
melyek sziilethettek egyrészt humoros didkok, masrészt rosszindulati kortarsak tollabol, hiszen
a ,magyar Faust” megitélése ellentmondasos volt a varosban. Ezek koziil egyet-kettot
irodalmunk nagy alakjai is felhasznaltak miiveik irdsdhoz.*’

A diakkoltészet a 19. szazadtol hanyatlasnak indult, de a kibontakoz6 6nképzokorok €s
diak-ujsagiras kovetkeztében még nyomon kovethetd a 20. szdzadig. Muvészi értékénél
jelentdsebb az a hid-szerep, melyet a klasszikus eurdpai és a népi izlésvilag kozott betdltott,
valamint az éltala nyujtott 6sztonzés a kollégium falain beliil szarnyaikat probalgato, késébbi
nagy koltd-nemzedéknek (Csokonai Vitéz Mihaly, Paléczi Horvath Adam, Péczely Jozsef,
Foldi Janos, Szentjobi Szabd Laszld, Fazekas Mihaly, Kolcsey Ferenc és Arany Janos).*!

A tanitasi ordkat kiegészitendd alakultak azok az irodalmi diakkorok, melyek koziil az
els6t Csokonai Vitéz Mihdly hozta 1étre az 1790-es évek elején feloszlasnak indult kollaciok
mintajara, az idegen nyelvek és irodalom megismerése céljabol. Ennek hatdséra az 1830-as
évektdl sorra alakultak az onképzOkorok eldbb az akadémiai tagozaton (ezek 1914-ben, az
allami egyetem megalakuldsakor megszlintek), majd 1854-t61 a gimndziumban és a
szazadforduldn, illetve a két vilaghabora kozott a tobbi tagozaton is.*? Az dnképzokorok
valasztott tisztségviselokkel rendelkeztek, a tagsag tagdijat fizetett, {iléseikrdl jegyzdkonyvet
készitettek, didkirasaikat emlékkonyvekben Orizték meg. Jelentdségiik kétség kivil ,.a
tanulodifjusag irodalmi-nyelvi izlésének fejlesztése, szépirodalmi jellegii tevékenységre és
miibirdlatra 6sztonzés ”,* valamint a tagok kozéleti szerepvallalasra vald felkészitése volt. A
18. szazad végéig nem fedezhetdk fel az iskolai szinjatszas nyomai Debrecen kollégiuméaban

annak ellenére, hogy a tobbi hazai reformatus iskola (Sarospatak, Nagyenyed, Varad) élen jart

39 A korabeli kéziratos diakkoltészetben példaul megtalalhatd Jokai Mor: Es mégis mozog a Fold (1872) cimii
regényében emlitett irasok némely darabja. Ld. Gy6ri, 2006, 130.
40 Jokai: A magyar Faust (1871), Arany Janos: Hatvani. Ld. Gy®&ri, 2006, 130.
#'Ld. Gy6ri, 1988, 649-654. és Gy®ri, 2006, 128-131.
42 Olvas6 Tarsasag (1832), Olvasé Egyesiilet (1842), benne Petéfi Sandor is megfordult. Miikddésiiket Péczely
Jozsef professzor is tdmogatta ugy, hogy Lant cimii didkzsebkonyveiben a tehetségesebb didkok verseit
megjelentette. Erdekes tény, hogy az akkoriban kollégiumi didk Arany Janos nem keriilt vele kozelebbi
kapcsolatba; Magyar Irodalmi Onképzd Tarsulat (MIOT, 1839) — szépirodalmi és szavald szakosztallyal, a
Csokonai-kultusz aktiv apolasaval. Kéziratos lapjuk a Heti K6zlony (1857-1896), melyet Zoltai Lajos didk rajzai
is illusztraltak. Nyomtatott Gijsagjuk a Debreceni Foiskolai Lapok (1896—-1914), melynek Ady Endre is munkatarsa
volt. A gimnaziumi tagozaton az egységes gimnaziumi Onképzokor (1889), késdbb, 1917-t6l Arany Janos
Onképzékor tevékenysége a legkiemelkeddbb, amely tagjai soraban tudhatta Karacsony Séandor, Juhdsz Géza,
Gulyas Pal, Szabé Lérinc, Bay Zoltan, Sarkadi Imre egykori tanulokat. Mikddése gyakorlatilag azota is
folyamatos, 2003-t61 Csokonai Onképzdkor néven dolgoznak. (Részletesen I1d. Gydri, 1988, 658-670, Gydri, 2006,
112-113. és 136-137, valamint Barcza Jozsefné, 1988, 703-729.)
43 Gybri, 1988, 670.
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a 17. szazadban ebben. A debreceni puritanizmus nem szimpatizalt ssmmilyen komédiazassal,
s6t még a Comenius altal alkalmazott ,,erkdlcsnemesitd” szinjatékban sem. Egészen Csokonai
miikodéséig ezt tiltott tevékenységnek tartotta.**

A 19. szazad masodik felétdl sok valtozas kovetkezett be a Kollégium életében (megsziint
a toga viselése, praeceptorok helyett szaktanarok tanitottak, a magyar nyelv és irodalom 6nallo
tantargy lett). A magyar irodalom szamos nagy alakja ¢lt ekkor e falak kozott: tankdnyvszerzo
tandrok, mint Imre Sandor (irodalom), Kulcsar Endre® (stilisztika), Gulyés Istvan*® (nyelvtan);
jeles diakok, mint Szabolcska Mihaly, Méricz Zsigmond, Csathd Kalméan, Medgyessy Ferenc,
Olah Gabor, Ady Endre és Karacsony Sandor.*” A 20. szazad elsé évtizedétdl a Kollégium
irodalmi élete els6sorban a gimndziumi keretek kozott folyt tovabb, mivel a bolcsészeti
akadémia a jogi €s a teologiai karral egyiitt atkeriilt az Gjjonnan alakult egyetemhez 1914-ben.
Ezt megel6zden zajlott a bolcsészeti kar modern atszervezése, melynek eredményeként Uj
tanszékek alakultak.*8

A hazai reformatus kollégiumok koziil Debrecenben jott 1étre a legtobb egyesiilet,
koriilbeliil 75.% Keletkezésiik szerint megkiilonboztetiink: valamilyen vérosi vagy kollégiumi
sziikségletet kielégitd koroket (énekld és tlizoltd didkok, rézmetszdk); a felvilagosodas és a
reformkor szellemi mozgalmait (Csokonai kore, Olvasé Tarsasdg majd Egyesiilet, irodalmi
Onképzokorok); zenei Onmiveld tarsasagokat (Kantus, koérusok, zenekarok); testedzd
csoportosulasokat (Tornaegylet); szocialis célu dnsegélyezd egyesiileteket; tarsadalmi jellegli
csoportokat (vordskeresztes diakok, cserkészek, stb.) és valldsos egyesiileteket (ifjusagi

gyiilekezetek).>”

4 Gyori, 1988, 641.

45 Karacsony Sandor kedvelt magyartanara.

46 Gulyas Pal, debreceni koltd édesapja, magyar-latin szakos tanar. Fia, Pal tobbek kozott egy ismert gunyverset
is irt Tankd Bélarol. Ld. Fliggelék 11.3/3.

47 Szabolcska Mihaly (1861-1930): temesvari lelkész, konzervativ irodalmar — Moricz Zsigmond (1879-1942):
Légy j6 mindhalalig cimt regénye részben a debreceni didkéveknek allit emléket; Csathd Kalman (1881-1964):
Moricz iskolatarsa, Csokonai-élménye hatasara kezdett irni; Medgyessy Ferenc (1881-1958): kivald szobrész,
Moricz iskolatarsa és baratja, tobb szobra is megorokiti alakjat; Olah Gabor (1881-1942): debreceni iro, tanar;
Ady Endre (1877-1919): egyik legnagyobb magyar koltonk; Karacsony Sandor (1891-1952): a 20. szazad egyik
neves pedagogusa, egyetemi tanar, ird, ismert kozéleti szerepld. Nagy hatassal volt személyiségére tanara, Kulcsar
Endre. (Gy6ri, 2006, 139-141. és Gydri, 1988, 670-684.)

48 Egyik a magyar nyelv és irodalom tanszék, melyet els6ként Kalos Mozes (1831-1844), majd Lugossy Jozsef
(18441861 és 1878-1884), s az egyetemmé valasig Pap Karoly professzor iranyitott (1907-1914).

4 Barcza, Jozsefné, 1988, 698-699.

30 Barcza, Jozsefné, 1988, 697.
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2.3. Tudomanyos és miivészeti gylijtemények

A reformatus kollégiumok tudoményos gylijteményei oktatdsi, miivészeti gylijteményei
esztétikai nevelési célzattal jottek 1étre az évszazadok soran kialakult és szemléltetd targyakkal
felszerelt iskolai szertarakbol, kiilonosen a Comenius-féle szemlélteto oktatas térhoditasat
kovetden. Késdbb ezekbdl a felhalmozott oktatdsi eszkozokbol alakultak ki az
iskolakollégiumok muzeumai. Sarospatak uttord szerepet vallalt e fejlesztésben, melynek soran
példamutatd gyiijté- és Orzd tevékenységet tanusitott munkajuk irant nagy feleldsséget és
munkabirast vallal6 tudds emberek vezetésével. Debrecenben hasonld folyamatok jatszodtak le
a muzeumalapitasi tevékenység koriil szintén kiemelkedé szakmaisagot mutatd szakemberek
iranyitasaval.

Dontden a mar emlitett comeniusi alapelv, a szemléltetés térhoditasaval magyarazhato a
debreceni iskolai gyiijtemények 1étrejotte, ugyanis a bemutatashoz szemléltetd eszkdzok valtak
szlikségessé, melyek leginkabb didkok, varosi lakosok, lelkészek, tanitok és egyszeri
parasztemberek ajandékozasaval vagy vasarlassal kertiltek az intézménybe, hiszen a Kollégium
anevelést, oktatast szolgalta az elsd pillanattdl kezdve. A konyvek és kéziratok mellett érmeket,
régészeti €s néprajzi emlékeket, metszeteket s rajzokat gyiijtottek. Ezekbdl iddvel 1étrejott a

muzeum, mely archeoldgiai, etnografiai és természettudomdanyi (4svany, allat>!

¢s fizika
gyljtemény) részbdl, valamint numizmatikai és képzomiivészeti anyagbol allt. 4 szépben valo
gyonyorkodeés vagya®® hivta életre a képzémiivészeti gylijteményt a 19. szdzad elsd felében,
mely az esztétikai nevelés fontos 1épcséfokanak is tekinthetd Debrecenben.

A torténelmi arcképcsarnok festményei kozott olyan kiemelkedd magyar festd miive is
szerepel, mint Barabas Miklos, aki Révész Imre és Révész Balint piispok portréit készitette el.
A legtobb kép piispokok, tanarok, alapitvanytevOk abrazoldsa, s mind a Konyvtar szerint
nyilvantartott darab, altalaban a tulajdona is. A legelsérél fennmaradt adat 1703-bol vald, a
fokozatosan kialakulo gylijtemény ,,Ornamenta Bibliothecae” néven szerepel sok jelentds
alkotast tartalmazva. Kiss Balint 19. szazadi portréfestd, egykori kollégiumi didk készitette a
gylijtemény tobb darabjat, igy az erdélyi fejedelmeket, illetve Péczely Jozsef professzort
orokitette meg. Elismert miivésziink, Rippl-Ronai Jozsef Csokonai arcképét festette meg. Orlay
Petrich Soma és Zichy Mihaly is adomanyozott egy-egy miivet az iskolanak.>

A fa- és rézmetszetgylijtemény 16-18. szazadi miivészektdl szdrmazik, valamint a

kollégiumi rézmetszd diakok fennmaradt alkotasait tartalmazza. A rézmetszés technikdjanak

51 1851-ben a Kollégium megvette Gerenday Jozsef hiilldgytijteményét, s ettd] kezdve ajandékozas és vasarlas
révén a gylijtemény allandéan szaporodott. Ld. Otvds, 1958, 192.
52 Otvos, 1958, 188.
33 Gydri, 2006, 122.
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nyugat-europai elterjedését kovetden™* (17. szazad) Magyarorszagon, majd Debrecenben is
ismeretté valt. Debrecennek 1561 6ta miikddé nyomddja volt, mégis viszonylag késon
jelentkezett a rézmetszdi tevékenység — valoszinlileg a protestantizmus, kiilondsen puritan
kalvini aganak képellenessége, s az ebbdl fakadd szakemberhidny kovetkeztében. Ebbol
kifolyolag csak a 18. szazad kdzepétdl beszélhetiink rézmetszdi tevékenységrol a varosban. A
munka itt is a nyomda keretében indult meg, s az els6 debreceni rézmetsz6k a mar emlitett
kollégiumi didkok voltak.”> A debreceni kollégium kdnyvtara pl. jelentds mértékben ilyen,
diakok altal hozott konyvekbdl gyarapodott — és ezekkel itthon maradt tarsaik izlését, vagyis
esztétikai neveltségét is alakitottak.>®

A protestans egyhazak sokszor azzal a nem titkolt szdndékkal kiildtek ki didkokat
kiilfoldre, hogy tanulméanyaik mellett magyar nyelvii biblidk és mas egyhazi konyvek
kinyomtatdsdban vegyenek részt. A hazatérék koziil néhanyan az itthoni nyomdészat
fejlesztdi, néha a hozza kapcsolddo betlimetszés, rézmetszés terjesztdi lettek. A legismertebb
példa erre Totfalusi Kis Miklds, illetve az a Kun Istvan nevii magyar ifju, aki azzal a céllal
tartozkodott Bazelben, hogy az un. ,,Baseli biblia” kinyomtatasaban segédkezzen a 18. szazad
elején. A legkiemelkeddbb rézmetsz6é kollégista Kovats Gyorgy, Kisszantoi Pethe Ferenc,
Karacs Ferenc, Erdss Gabor és Erdss Janos volt. A rézmetszok tevékenysége a foldrajzi és
természettudomanyi ismeretek képszerli megjelenitésével az iskolai oktatast segitette, de
késébb a miivészeteket is szolgalta, hiszen a metszok és nyomdaszok mellett olyan jo rajzolok
is dolgoztak itt, akik késbb miivészek lettek. Ebben nagy szerepe volt Budai Ezsaidsnak vagy
a rézmetsz8k korébdl kindtt Sarvary (Sarvari) Palnak,>’ a kollégiumban folyé rajzolas spiritus
rectordanak, Arany Janos késObbi tandranak, aki hatasira elkezdett rajzolni.”® Egész
munkdssaguk mutatja, hogy miitkodésiik idején Debrecenben, de talan a tagabb hazéaban is, a
miivészeteknek gyakorlati célokat kellett szolgalni: konyvek illusztralasat, térképek készitését,
épiiletek tervezését, diszitését.>

A rajzgyljteményt Kiss Samuel kollégiumi rajztanar, Sarvary P4l professzor é€s

Beregszaszi Pal rajziskolai tanar munkai alapoztak meg. A legnevezetesebb plasztika pedig a

54 Ld. Pataky, 1951, Szenteczki, 2003.

55 Ld. Fiiggelék 11.2/2.

56 Takécs, 1988, 515-516.

57 Ld. még a rajztanitds részletes bemutatdsandl és a pedagdgia oktatdsat tirgyalo alfejezetben. Arcképiiket 1d.
Fiiggelék 11.2/3. A forrasokban mindkét irasmdd szerepel. Mi az alabbi irodalmat kovettiik. (Orosz (szerk. 2002):
Debrecen torténete 7. kotet).

58 Arany végiil vandorszinésznek allt, onként tdvozott a Kollégiumbol, szeretett tanaranak, Sarvary Palnak az
ajanlasaval. Egyik versében igy ir err6l: ,, Egy dsz tanara, egy agg Simeon, Kinek nem fért a hire Debrecenben,
Sot mar nevének keskeny volt e hon (Kibogte a didk ezt is kiilonben) Follelkesiilt a lelkes ifion, Szavalni fogta,
énekelni...minden ... Emlite Shakespeare ,, hallatlan” nevet: Megalda, s irt ajanlo levelet.” (1dézi Gyo6ri, 2006, 138.
Ld. még Gyori, 1988, 663.

59 Toth B, 1986, 25-35.
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Ferenczy Istvan altal készitett Csokonai-mellszobor fehér marvanybol, melyet 1823-ban
ajandékozott a miivész a Konyvtarnak, s az Iskolatdrténeti Miizeum egyik ékességévé valt.®
Ez a remekmli még Arany Janos szobraszi ambicidit is felkeltette debreceni didk koraban,
miutan Sarvary Pal professzornal elkezdett rajzolni.%! A varos masik Csokonai szobranak (Izs6
Miklos alkotasat 1871-ben leplezték le) gipsz modelljét az alkotd szintén a konyvtarnak
adomanyozta.®? Az iparmiivészeti anyagbol az dtvosmiivek (elsdsorban serlegek, kupék, céhes
poharak) emelkednek ki és a remekkotések (kb. 36 db, a legkorabbi 1750-bdl, a legutolso 1870-
bél valé). A mar 1795-ben katalogussal rendelkezd éremtar a Kazzay-féle gyiijteménnyel®
boviilt 1796-ban, ma mar majdnem haromezer darabot szamlal. E gazdag anyagu
gyljteményekbdl Iétrejohetett volna egy jelentds varosi muzeum, de ez még a 20. szazad elejéig

varatott magara. A Kollégiumi és Egyhazmiivészeti Muzeum terve is még 1877-ben vetette fel

Révész Balint, de csak mintegy 100 évvel késébb, 1967-ben nyilt meg az elsd kiallitas.5*

2.4. A rézmetszoi tevékenység és a rajzoktatas kezdetei

A Magyar Kirdlysag teriiletén az elsd rajziskoldk 1étrehozéasat a felvilagosult abszolutizmus
reformjai hivték életre. Ennek koszonheté a Ratio Educationis I-11. (1777, 1806) rajzoktatast
fejlesztd torekvése is, melyek érintdleges fejezetei meghataroztdk a magyar rajztanitas elsd
orszagos rendszerének szerkezetét, hatdsukra nétt az igény a miivészi-esztétizald iranyu
rajzoktatasra.®> Debrecen képzOmiivészeti élete a 18. szdzad végén és a 19. szazad elején

bontakozott ki, egy idében a rajztanitas kezdeti 1épéseivel.®

Szamos képzémiivész életpalyaja
keresztezte hosszabb-rovidebb idére a varost. Ekkor lett a Kollégium a képzémiivészetek
bolcsdje 1s. A civisvarosban elsddleges volt a célszerliség, s azt csak nehezen kovette a szépre,
a diszitésre valo torekvés. Ezt példazza két, a kollégiumhoz kothetd tevékenység: a rézmetszd

diakok korének és a ,,rajzoskolda”-nak a munkéssaiga.67

60 Ld. Gyéri, 2006, 134. E szép szobrot Kazinczy Ferenc leveleiben és minden korabeli jsagban népszertisitette
1824-25-ben. (Kiirti, Sz, 1995, 8.)
1 Ez a versrészlet tanuskodik a szobor Aranyra tett hatasarol: ,, Majd alabdstrom sétarté-darabbdl Egy rossz
bicsakkal vés szobor fejét, Ferenczy hire pislog néki abbol, Fogalma sincs, hogy mintazna agyagbdl, Sohsem latott
még szobrasz miihelyet.” (Ld. Gyori, 1988, 662-663. Sarvaryval valo kapcsolatardl.)
2 Hazéank legszebb koztéri szobra (Géresi Kdlman néhai kollégiumi professzor szerint) a Kalvin-téren, a
Kollégium délkeleti sarkanal all. Gipszbdl késziilt kisméretii el6tanulméanya (1867) a Kollégium mizeumanak
tulajdona, melyet 2005-ben bronzba ontottek a Csokonai-emlékév keretében. (Gydri, 2006, 31.)
63 Kazzay Samuel debreceni patikus volt, aki 1745-t81 szorgalmasan gytijtétte a kddexeket, Ssnyomtatvanyokat,
pénzeket és érmeket, a gorog és romai régiségeket. Kazzay gyljteménye 1796-ban a Kollégium birtokaba keriilt,
melynek Nagykonyvtaraban Orizték egy ladaban, lepecsételve. Csak 1813-ban keriilt sor a leltarozasra, amit
Sarvary Pal végzett el. (Takacs, 1988, 507.)
4 Otvos, 1958, 187-193.
65 Barath, 2005, 29.
6 Julow, 1991, 75.
87 Kiirti, Sz, 1995, 10.
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A szabadkézi rajz tanitasara mar voltak tankdnyvek, miel6tt a kollégiumban az elsé rajz
tansz¢k megszervezddott volna. A tandrok jol haszndlhaté magyar tankdnyveket irtak, didkjaik
a tanitds segédeszkdzeinek eldallitasan faradoztak. Ezek sokszorositdsa rézmetszetek
segitségével tortént. A Debreceni Reformatus Kollégium 1792, illetve 1796. évi térvénye
szorgalmazta a zene-és rajzoktatast,®® a Helytartotanacs 1795. évi rendelete pedig az iparos
legények rajzoktatasat. A ,rajzoskola” a mesterlegények tanitasara alakult, de tomoritette a
rajzolni vagyd reformatus és piarista didkokat is. A Kollégium vezetdségének fontos
problémadja volt, hogy tanart szerezzen a mesterlegények oktatasara. A mar emlitett Sarvary
Pal, a késobbi fizikaprofesszor, Wittenbergben, Gottingenben, Kasselben és Londonban
tanulmanyozta az épitészeti rajzot, a rézkarcoldst, a rézmetszést. Hazatérve rajzot kezdett
tanitani a kollégiumban, bar az csak 1801-t6l lett hivatalos tantargy. A rajzolas mesterségének
kezdete cimmel irt két fiizetbdl 4ll6 konyvet 1804-ben és 1807-ben. A kdzremiikoddé metszok
¢és rajzolok tevékenységiikkel a miivészi izlés fejlesztését kivantak elérni. A mdasodik kotet
tomor/rovid/elemi esztétikat is tartalmaz, s e téren a kantianus professzor, Mengs ¢s
Winckelmann hii kdvetdjének bizonyult.*” Az egész ,,miivecske” példas tipografidjaval,

avatatlan’®

, de pedans metszeteivel, s nem utolsosorban gondos szdvegével a magyar
klasszicisztika koranak minden szempontbdl figyelemre méltdé dokumentuma, a klasszicista
izlés debreceni megjelenésének darabja, illetve az elsé magyar nyelvii rajz tankonyv. Szerzgjét
hivatalosan is elismerték, 1832-t61 az Akadémia levelezd tagja volt.”' Erdekes adalék, hogy
Arany Janos Bolond Istok cimii miivében felidézte egykori kedves professzora személyét.’>
Sarvary érdeme volt, hogy a jol rajzolokat kiemelte és tanittatta, igy egyik tanitvanyat,
Kiss Samuelt (1781-1819) — akivel kiterjedt levelezést folytatott —, a varos elsd festdjét, az
orszag elsé akvarellistajat, aki szintén készitett rézmetszeteket. O is a klasszicista izlést
képviselte és terjesztette.”® Kiss 1813-ban lett a debreceni rajziskola hivatalos tanara, aki végiil
nem fejlesztette ki miivészetét tehetségének megfeleléen, mert a magasabb rendii, miivész-

szintli képzést a 19. szazad elsé felének debreceni tarsadalma még nem fogadta el, nem értette

meg.’* Kiss korai haldla utan a miivészi célok meghitsulni latszottak, de utéda, Beregszaszi

8 A nyereségvagybol valé rajzolast viszont tiltotta! (Zoltai, 1928, 11.)

8 Mengs (1728-1779): német festd, nagy hatassal voltak kortarsaira irdsaira is.

Winckelmann (1717-1768): német régész, az 6kori miitdrténet alapvetdje.

0 Lyka Karoly szigort mindsitése kapcsén az a hiedelem alakult ki, hogy Sarvary nem is tudott rajzolni. Ezt a
tévhitet fia dontotte meg, aki apja rajzait megtalalta és 6sszegytjtotte a kollégium kdnyvtaraban Sarvary Pal rajzai
1784 cimen. (Kdves, 2009, 58.)

I Rabinovszky, 1952, 61-62; Kdves, 2009, 57-58.

2 Ha csillagdsztak, s 6 nézett a csébe, sipkat akasztott mds lurko elébe.” 1dézi Koves, 2009, 58.

73 Kiirti, Sz, 1995, 10.

74 1814-bol szarmazik az a mondat, melyet Kiss valaszolt Kazinczy Ferenc kérdésére, és nagyon jol érzékelteti a
korabeli Magyarorszag keleti vidékén miikddo rajztanar helyzetét: ,, Nem lehet Debrecenben semmit, mert itt nem
kell rajzolds, sem festés.” 1dézi Koves, 2009, 59.
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Pal (1790-1865) meg tudta valdsitani Oket. A vezetésével megindult az a mozgalom, mely a
szépmiivészet elemi foknal magasabb szinten vald tanitdsat szorgalmazta a kollégiumban.
Annak ellenére, hogy az 1835-0s tanterv ,,a rajzolas mesterségének és kiilonésen az
architecturanak, amelyek a szépmesterségeknek egy nevezetes agat teszik, felette sziikséges
voltat, mind a vilagi életre, mind az ész kifejlédésére nézve”” tekintettel, a hatvanas évekig
csak kiegészitd szerepet jatszott a képzodmiivészeti ismeretek oktatdsa. Sem az ide jar6 piarista
didkok, sem a kollégium ndvendékei nem mutattak kiilondsebb érdeklddést a rajztanulas irant,
igy nem is tudunk kiemelked6 tehetségrdl a 19. szézad els6 felébdl. Beregszaszi ugyan nem
volt miivészpedagdgus, mégis megjelentetett egy épitészet elemeit tanitdo konyvet 1819-ben,
amit mar Kis Sdmueltdl is elvéartak, de haldla meghiusitotta azt.”

A rajziskolaba iparos tanoncok és legények is jartak miiszaki rajzot és terveket tanulni,
mert mesterré avatasuk el6tt mesterrajzot kellett késziteni. Ennek kijatszasara volt lehetdség,
hogy az inasok pénzért megvették a rajzot jol rajzold, Un. ,,bérrajzolok”-tdl, akik kozott mar
talalni rendkiviili rajzkészségli tehetségeket.”” Beregszaszi folytatta tudoméinyos miivei
megjelentetését: négy konyvet irt az épitészet €s a szabadkézi rajzolés terén, ezzel az épitészeti
tudomanyokat miivelte, egyértelmiien az Uj stilus, a klasszicizmus eszkozeivel. Mind
¢épitészeti, mind rajzpedagogiai miiveit magyar nyelven irta meg, mivel koran felismerte ennek
jelentdségét. Ezekben a rajzeszk6zok €s néhany abrazoldsi mod ismertetésére, a szabadkézi
rajzolasra, rajzolasi elveire, valamint a perspektivikus rajzolds szabalyaira és a
tavlatszerkesztésre tér ki. Miivei egységben fejezik ki szerzdjiikk pedagdgiai torekvéseit,
melyekbdl jol kirajzolodik a miivészi, esztétikai nevelés szandéka. Praktikus miivészetoktatasi
¢és épitészetelméleti ¢letmiive elsdsorban tan- és kézikonyvek szamara késziilt, de olyan
jelentdset alkotott, hogy szamos szakkifejezés az 6 (németrdl magyarra) forditdsaban ment 4t
a koztudatba. A rajztanar-utddok koziil Kallos Kélmant (1820-1877), a kivalo akvarellista
Bakoss Tibort (1868-1950) és a neves grafikusmiivészt, Gaborjani Szabo Kalmant’® (1897-
1955) kell még megemliteni. A rajziskola régi szervezetében gyakran cserélddd tanaraival —
egyre gyengiilé szinvonalon — 1885-ig mitkodott. Osszegezve jelentdségét elmondhatd, hogy
a 19. szazad els6 felében izlésformald hatdssal birt épitészeti és iparmiivészeti téren egyarant,

valamint hogy miikddése tilhaladta Debrecen hatarait.”

75> Debrecen. Kollégiumi lvt. Curatoratus jkve. 1835. dec. 2-3. 216. idézi Koves, 2009, 59.
6 Koves, 2009, 59-60.

77 P1. Kornis Gébor, idézi Kdves, 2009, 60.

BLd. méga4. és 7. fejezetben.

¥ Koves, 2009, 62.
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2.5. izlésformalé nagy tanaregyéniségek

Erdemesnek tartjuk a Kollégium tanari karanak azon tagjait, professzorait felsorakoztatni, akik
tevékenységiikkel sokat tettek a Kollégium esztétikai kultirajanak emeléséért. Idérendben
probaljuk meg attekinteni az egyes miivészeti agak miivelésének €s oktatasdnak folyamatat.

A debreceni reformatus iskola els6 ismert rektora, Dézsi Andras (1549-1551) kivald
énekszerzd, a bibliai targyl elbeszéld koltészet miiveldje volt. Laskai Janos (1577-1596)
rektorsaganak ideje alatt egy Ezopusz-életrajz forditasa sziiletett. Ujfalvi Anderko Imre (1596-
1599), a puritanizmus hazai el6futéra jelentds irodalmi tevékenységet fejtett ki: tobb tankonyvet
¢és egy énekgylijteményt is kiadott Halott temetéskorra vald énekek (1598) cimmel, melyet a
didkok ¢évszazadokig hasznaltdk temetéseken. Legjelentdsebb miive egy debreceni
énekeskonyv 1602-bol, melyben siirgeti egy teljes magyar zsoltarkonyv kiadasat — mintha
Szenczi Molnar Albertet, volt debreceni diakot motivalta volna, akinek ,,Psalterium
Ungaricum” cimet viselé miivének roviditett valtozatat éppen Ujfalvi szerkesztette (1608).%

Marothi Gyorgy (1715-1744) kiilfoldi tanulméanyai soran nemcsak a kiilonb6z6 nyelveket
tanulta meg, hanem ,.elsajatitotta a legnemzetkizibb nyelv, a zene ismeretét™®' is. Ezzel
Osszefliggésben ¢életmiivének elmaradhatatlan érdeme a zenepedagodgia terén végzett
tevékenysége: szervezd munkdja nagyban hozzéjarult a kollégiumi zenei élet fellenditéséhez a
mar altalunk bemutatott Kantus megszervezésével és a Collegium Musicum tervének
kidolgozasaval. Ezen kiviil 1740-ben kiadott egy zsoltargylijteményt ziirichi mintara, melyben

a helyes énekmédrol szolt.

Masik kiadvanyaban alapvetd zenei ismereteket és kezdOknek
sz0l6 gyakorlati példdkat kozolt.®® 1743-ban wjabb zsoltiros kényv jelent meg, Claude
Goudimel 16. szazadi harméniaival.®* Nagy a valdszinfisége annak, hogy néhany dallamhoz
maga Mard6thi irt magyar szoveget. A tobbszolamu éneklésrdl és az énekkari gyakorlatrol
nyUjtott tajékoztatast 4 harmonias éneklésrol valo rovid tanitas cimmel. A varosi nyomda
fejlesztése soran pedig a latin és gordg betlik mellett zenei jeleket is rendelt egy bazeli
betlimetsz6tdl. Mindezzel nagyon sokat tett a zenekultiira meghonositasa €s kiterjesztése terén,
érdemei szinte paratlanok a magyar egyhazzene torténete soran. Tevékenysége az irodalom
teriiletére is kisugarzott: ,, hosszu idore megtermékenyitette a Kollégium irodalmi életét is,

formdlva késébbi nagy iréink izlését.

80 Boleskei, 12, 24.
81 Gyéri, 1988, 91.
82 ’Soltaroknak Elsd Verseikkel egyiitt” A Szent David Kiraly és Proféta Szaz-Otven *Soltdrinak minden Francziai
Notdji”. (Gy6ri, 1988, 95.)
83 A *Soltaroknak a Kotak szerént valo Eneklésének Mesterségének Rovid Summaja. (Gy6ri, 1988, 95.)
8 A ’Soltaroknak négyes Notgjik. (Gy6ri, 1988, 95.)
8 Gydri, 1988, 643.
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Szilagyi Samuel (1742-1759) és Varjas Janos (1752-1786) irodalmi munkéssagukkal
hatottak tanitvanyaikra. Szilagyi koraban mar egyfajta ,,Voltaire-rajongas” jellemezte a
didksagot. Ez nagy valdszinliséggel ugy kovetkezett be, hogy leforditotta a francia szerzd
Henriade cimii miivét. Varjas sajatos, ,,egyhangu’ stilusaval koltoi iskolat teremtett a varosban,
tréfasan csak ,,Verjés Jénes”-ként emlegették ezért. O és kovetSi azonban megrekedtek a
., rigmusfaragas provincialis szintjén. % Varjas folytatta Mar6thi zenepedagogiai munkajat is,
bar joval kisebb szakmai hozzaértéssel.

Budai Ezsaias (1776-1841) a rézmetsz6 didkok legfobb partfogdjaként tanitvanyai iskolan
kiviili tevékenységének aktiv tamogatdja volt, hiszen mihelyiik fenntartdsaban és alkotasaik
kozzétételében egyarant segitette Oket. Emlitésre méltd még, hogy végzés didkként
magantanara volt Csokonainak, késdbbi tanitvanyai koziil pedig Kolcsey emelkedik ki.
Debrecen puritdn, foldhozragadt vilagdban hamar népszeriivé valt a barokk irodalmi
stilusvilaga, majd a rokoko. Elsdsorban a didkkoltészetben terjedt el és foleg Foldi Janos,
Fazekas Mihaly ¢és Csokonai Vitéz Mihaly miivészetében nyert teret. A rokokd stilus mellett a
klasszicizmus hatott leginkdbb a debreceni didksagra. Ennek f6 képviseldje hazankban
Kazinczy Ferenc volt, aki 1766-ban a Kollégium tanuldja volt néhany honapig. Késdbb, a 90-
es években koltészete foleg Csokonaira hatott, évekkel késébb pedig Kolcseyre. A 18.
szdzadban tehat a Debreceni Reformatus Kollégium eurdpai szinten is jelentds
kolténemzedéket nevelt.?’

Budai Ezsaias kollégija és baratja, a Kantot is oktaté Sarvary Pal (1765-1846) a
miivészetek kedveldje volt. Hatvani Istvan egykori tanitvanyaként a mértan tanitasaval
parhuzamosan kezdte oktatni a szabadkézi rajzot az iskolai torvények tiltasa ellenére. 1804-ben
jelent meg szerkesztésében a Szabadkézi rajz elsé magyar mintagyiijteménye.’® A rajz
oktatdjaként O tett legtobbet a kollégiumi rézmetszés fellenditéséért, tanitvanyai rajzkészsége
miivészi fokra emelkedett. A rajz tantargy népszeriisitésében nagy szerepet véllalt.® A
rézmetszOk tarsasdganak felbomlasa utdn sem hagyott fel a jo kéziigyességli tanuldk
felkarolasaval, egy 1d0 utdn azonban elkedvetlenedett, és miutan egy alkalommal didkjai

kigtinyoltdk, lemondott katedr4jarol, s 1839-ben visszavonult.*’

8 Gydri, 1988, 643.

87 Gy6ri, 1988, 644-648.

8 Bajko, 1976, 73.

% Nagy Séandor irta rola: ,, 4 rajz miivészetének a XIX. szdzad elején Budai Ezsaidshoz hasonlé lelkes bardtja
Sarvary Pal. Neki koszénhetd, hogy akkoriban a geometriai oktatassal az architekturaé is parhuzamosan halad,
és hogy aszabadkezi rajz elsé magyar mintagyiijteménye az 6 kiadasaban jelenik meg, a rajzolasban gyonyorkédo
tanuloifjak és gyermekek kedvéért két darabban.”. 1dézi Bajko, 1976, 99.

N Ehhez hozzd nem szokhatom és hozzdszokni nem akarok.” — mondta bucsubeszédében. 1dézi Bajko, 1976, 99.
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Ekkor mar 0j tanaridedlja volt a kollégiumi ifjusagnak Péczely Jozsef (1790-1849)°!
személyében, aki a gorog nyelv és ékesszolas tanaraként a magyar nyelvii oktatas és irodalmi
nevelés élharcosa volt. Ezt célzé kezdeményezései ,, balvanyozdsig szeretett tandr’-ra’* tették:
igényes irodalmi neveld munkajanak része volt a Pallas Debrecina (1828) megjelentetése
éppugy, mint a Lant (1832-35) szerkesztése €s diakjai stilusdnak szépitése, valamint palyadij
létesitése irodalmi és grammatikai dolgozatok jutalmazisara. A legsikeriiltebb munkakat
Osszegyljtotte €s kiadta, javaslatara a dijazottak részt vehettek a Kisfaludy Térsasag
palyazatain. Péczely mellett Kerekes Ferenc (1784—1850) tett legtdbbet az irodalmi nevelés
tigyéért.” Mar diakként kitiint olvasottsagaval, irodalmi tajékozottsagaval és kulturaltsagaval.
Zakany Jozsef (1785-1857)% jelentds mértékben tamogatta a kollégiumi Kantust és az Olvasé
Térsasagot, utobbi éppen rektorsaga alatt erésodott meg.”®

Géresi Kalman (1873-1890) Imre Sandor tanszékvezetd utdda, a modern nyolcosztalyos
gimnazium létrejottének és az akadémiai tanszabadsag évében vette at katedrajat. Egykori
kollégiumi diakként mintegy két évtizedig a magyar nyelv és irodalom oktatasanak
meghatirozé alakjava valt’’ a gimnazium VII-VIIL osztalyanak oktatojaként — noha viselte az
akadémiai tanari cimet is. Tanitasdban magéira az irodalmi miire helyezte a hangsulyt, a
miikézpontu irodalmi elemzés elsé alkalmazoja volt a varosban. A Fels6bb Tanulok Olvasé
Egyletének és a Magyar Irodalmi Onképzé Tarsulatnak is feliigyeld pedagdégusa volt.
Egyénisége ebben a tevékenységében még inkabb kibontakozott. Miikodése soran indult
virdgzasnak az onképzOkori tevékenység.’® 1896-ban a tanitast tankeriileti féigazgatoi
munkakorre cserélte. Az 1880-as évek Onképzokori életének legkiemelkeddbb alakja
Szabolcska Mihaly volt, aki 10 esztenddt toltétt az ,,alma mater” kotelekében kiilonb6zo

tisztségei ¢€s feladatkorei révén. Ekkor nemcsak a véros, hanem az egész orszag egyik

1 Péczely Jozsef a didksag altal legkedveltebb professzor volt a korszakban. Alkoté munkassaga irodalomszervezd
és tudomanyos, tankdnyviré tevékenységében teljesedett ki. (Gyori, 1988, 174.) Ld. még 3.1. alfejezet.

92 Bajko, 1976, 100.

9 Kerekes Ferenc kivald elméleti pedagdgus, neves matematikus, az 1823-ban alapitott természetrajzi tanszék
professzora (aki eldadésain, 1823-ban kitomott allatokat mutatott be a didkoknak, késobb a mértani-fizikai
tanszéken oktat) A debreceni kollégiumban elsdként tanitott asvanytant, segitette Fazekas Mihaly Ludas Matyi
cimii miivének megjelentetését és része volt az egykori Paptava (ma: Déri tér) helyén a kollégiumi fiivészkert
létrehozasaban. Gyori, 2006, 56. és 154. Ld. még 3.1. alfejezet.

% Arcképiiket 1d. Fiiggelék 11.2/3.

%5 Zakany Jozsef Rousseau és Pestalozzi szellemében a biintetd nevelés helyett a megel6zés fontossagat
hangstlyozta. Ellene volt az iskolai karcer (borton) hasznélatanak és a megvessz6zésnek. Gyori, 2006, 56. Ld.
meég 3.1. alfejezet.

% Bajko, 1976, 100.

97 20. szazadi tanarutéda, modszerének majdani tovabbfejlesztéje, Zsigmond Ferenc — 1d. 4.1.1. fejezet — szavaival
6 a Kollégium régi nagy tanaregyéniségeinek utolso reprezentansa. (Gyori, 1988, 671.)

%8 Olyan késobbi, jelentds irodalmi csoportosulasok eldzményeként, mint a Csokonai Kor és az Ady Tarsasag. (1d.
a 7.2. alfejezetben) A Csokonai Korben 1893-t6l alelndk, majd 20 évig elndk volt. Néhany 0j csoportosulas is
kialakult tanari éveiben. (Ld. Gy6ri, 1988, 671-672.)
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legismertebb poétaja volt. Elso kotetei is Debrecenben jelentek meg. Tadvozasa utan is intenziv
kapcsolatot apolt egykori iskoldjaval.”’

Az ifjisagi egyesiiletek virdgkoraban Géresinek harom utdda is akadt, akik maradandot
alkottak az irodalomtorténet atorokitése soran. Kulcsar Endre (1891-1917) inkabb ifjukoraban
probalkozott szépirodalmi alkotdsokkal. Tanari tevékenységének legnagyobb jelentdsége a
magyar nyelv tisztasagaért vivott harcaban sejlik. Rendszeresen publikalt a Magyar Nyelvor
cimii folyoiratban. Tudomanyos jellegli stilisztikai munkai: Magyar stilisztika — gimnaziumi
tankonyv, 1898; A magyar stilus I-I1., 1896-97. Az utobbi miivében olvashatjuk a nyelvteremtd
emberi észjarasrol szolo gondolatait. Ezek nagy valoszinliséggel megtermékenyitdleg hatottak
tanitvanyara, Karadcsony Sandorra. Gimnaziumi 6nképzokori feliigyeld tanarként is dolgozott a
’90-es években. Gulyas Istvan (1893-1921) a korszak talan leghatasosabb tanaraként szerepel
a visszaemlékezésekben — didkjaihoz fiiz6d6 kozvetlen viszonyat egykori tanitvanya, Moricz
Zsigmond jellemezte 4 jo tandr cimli mlivében. Sikeresen vezette az onképzokdrt Kulesar utan.
Sajnos allasabol el kellett bocsatani kiilsé nyomdasra — ezzel nagy veszteség érte az iskolat.
Cstiros Ferenc (1901-1915) masfél évtizednyi tanarkodasa nyoman igen jelentds tudomanyos
¢és irodalomszervezd munkat végzett, s szinte végig 0 iranyitotta az dnképzdkort is, kozéppontba
helyezve a didkok alkotd és vitazo kedvét. A gimndziumi 6nképzés vezetése alatt jutott az igazi
magaslatokra. Amint 0j tevékenységi korrel (kozmiivelddési tanacsnok) lattak el 1915. évi
megvalasztdsa utdn, elhagyta a katedrat.'%

A 19. szdzad hetvenes éveiben megszilardult a magyar nyelv és irodalom tantargyszerii
oktatasa, illetve viragkorat €élte a didksag egyesiilési, onképzOkori mozgalma is. Mindennek
kovetkeztében a szazadfordulora olyan mozgalmas irodalmi élet bontakozott ki Debrecenben,
melyet joggal nevezhetiink ,,egy 0j reformkorszak”-nak.'"! Ezt csak a 20. sz4zad elején folyd
igen eredményes magyartanitds volt képes tulszarnyalni. Ennek alapjaul egy atfogd
tankonyvreform szolgalt. Ennek hatdsara a Kollégium tanarai szinte mind kivétel nélkiil a sajat
maguk altal irott konyvekbdl tanitottak, és ennek koszonhetden sokkal hatékonyabban é€s
szemléletesebben tudtak atadni ismereteiket tanitvanyaiknak. A Moricz Zsigmonddal kezd6do
Ady Endrén at vezetd, s Szabd Lorinccel végzddd koltd- és irdbnemzedék alakitotta dontden a
szdzadfordulo, s a 20. szazad elsd felének magyar irodalmi életét. Olyan tovabbi nagy miivészek

sorakoztak még fel mogottikk baratként, iskolatarsként, mint Medgyessy Ferenc

9 Szabolcska miivészetét jellemzi Gy6ri, 1988, 672; Gybri, 2006, 139.
100 Gyéri, 1988, 673.
191 Gyéri, 1988, 670.
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szobraszmiivész, Oldh Gabor, Juhdsz Géza,'” Gulyas Pal, Szombati-Szabé Istvan kolték,
Kardos Pal irodalomtorténész, Karacsony Sandor ir6.

103 nem rokonszenvezett az

A konzervativ értékrendli irodalomprofesszor, Pap Karoly
irodalmi 6nképzOkorok mikodésével, igy az 1913-14-ben mar csak akadalyoztatva
tevékenykedett, s foruma, a Fdiskolai Lapok is csak rendszerteleniil jelent meg. Végiil az
egyetemmé alakuldssal, 1914-ben az Olvasd Tarsasag, az Onképzd Tarsulat és lapja is
megszint. Az ifjusadgi szervezkedés szép példaja nyomén a gimnazium Arany Janos
Onképzékore vette at a stafétat. Kozosségi életiik a korabbinal joval szinesebbé valt, ugyanis
nemcsak irodalmi témak megvitatdsa, hanem természettudomanyos kérdések ¢és zenei
események is hozzatartoztak iiléseik napirendjéhez. Ide kothetd az dnképzéshez kapcsolodo

szinjatszds is, ami eddig hidnyzott a didksg ontevékeny életébdl. !0

Fontosnak tartottuk bemutatni a Debreceni Reformatus Kollégiumban a 16-20. szazad kozott
végbement miivészeti tevékenység szamos elemét ¢és eredményét, azoknak az alapvetd
szervezeteknek, egyestiléseknek a kialakuldsat, melyek miikodéséhez a kutatdsunkban vizsgalt
tanarok tevékenysége szorosan kotddott. Azért tartjuk rendkiviil jelentdsnek a kollégium szerepét
értekezésiink témajanak szempontjabol, mivel a kollégiumi tanarok jelentds része az 0 egyetem
szervezetén belill fejtette ki ismeretterjesztd és izlésformald hatasat a hallgatosagra az egyetem
kollégiumbdl vald kivalasat kovetd korszakban. A volt kollégiumi didkokbol sokan a varos
szellemi életének vezetdi lettek. GyOri Janos szerint: ,,a szdazadfordulo liberdlis szellemii
irodalomoktatdsa és az onképzokorok szabad, a vitakészséget, érvelést tokéletesité hatasa (a 20.
szdzadban) érik be igazdan. A magyar protestantizmus szellemének, a foldkozeli népiségnek és az
Europara tekintésnek legnemesebb hagyomdanyai szoknek szarba ujra a szazad debreceni
iskoldzottsagui iréiban, gondolkodéiban. "% Igy a kontinuitas megmaradt az 1j szervezeti keretek

kozott is.

102 A késébb megalakult Ady Tarsasig legfobb szorgalmazoja, 1d. a 8. fejezetben a részletesen bemutatott
professzorok kozott.
103 L.d. 7.2.1.2. alfejezet. Erdekesség, hogy Pap Karoly leanya lett id. Tanko Béla professzor menye, ifj. Tanko
Béla felesége. (Pap Karoly és id. Tanké Béla életmiivét 1d. a 7.2.1. és a 3.2. alfejezetben.)
104 P], Bay Zoltan, késébbi neves fizikus vetitéses eldadasa a nap- és holdfogyatkozasrol; az elsd leanytanulok
egyikének, Dienes Katanak csaladi indittatast szinhazi és zenei élményei, valamint 6kori gordg, illetve Ibsen
dramak el6adasa iskolai innepségeken, dsszejoveteleken. (Gydri, 1988, 682-683.)
105 Gy6ri, 1988, 685.
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2.6. A debreceni tudomanyegyetem alapitasa és a bolcsészkar rovid torténete

(1912-1949)

A debreceni egyetemalapitdsban dontd szerepet jatszottak a varos ,.felsé(bb)oktatasi”!%
tradicioi, amelyek a Debreceni Reformatus Kollégiumhoz kotddtek. Az évszazadok soran a
kollégium a régi6 kulturalis és oktatasi kdozpontjava valt, orszdgosan is kiemelkedd szerepet
jatszott. Az ,,orszag iskolaja” addig fejlodott, hogy a 20. szazad elején, az elsé vilaghabora
kezdetének évében tagozataibol egyetem alakult hosszas és kitartd varosi és egyhazi kiizdelem
eredményeként. Az 0j egyetemek felallitisarol rendelkezd 1912. évi XXXVI. torvénycikk!??
altal a magyar allam két ) tudomanyegyetemet alapitott Pozsonyban és Debrecenben. Az
oktatés csak az 1914/15. tanévben indult meg mindkét intézményben: az elébbi egyetemen a
jog- és allamtudomanyi, az utdbbin a reformatus hittudomanyi, a jog- és allamtudomanyi,

valamint a bolcsészet-, nyelv- és torténelemtudoményi karon.!%

A Debreceni Magyar Kiralyi Tudomanyegyetemnek elnevezett'?

magyar felsdoktatasi
intézményben a Debreceni Reformatus Kollégium képzési hagyomanyait, értékeit is
felhasznalva 1914. oktober 1-jét kovetden a kollégium épiileteiben kezdddott el az oktatas. Az
akadémiai tagozat — melynek legtobb tanarat mar akkor az egyetem tanaranak nevezték ki —
megszint. A bolcsészkaron csak az elso évfolyam nyilt meg, és a tervek szerint az 1917/18-as
tanévre valt volna négy évfolyamiva. Miutan az orvosi kar megnyitasat késobbre
tervezték,!'%a reformatus kollégium harom fdiskolai tagozatanak 24 tanszéke (6 teologiai, 9

jog- és allamtudomanyi, 9 bolcsészeti) tovabbfejlesztésével a miniszter 28 tanszékre nevezett

ki egyetemi oktatokat, akik koziil 17 a debreceni kollégium tandra volt.!'! Ennek soran a

106 K erepeszki, 2014, 12.

1071912. évi XXXVL. tc. ,,A Debreczeni és a Pozsonyi Magyar Kiralyi Tudoméany Egyetem felallitasarol”

108 MNLHBML VIIIL.1/b (1914-1944); Németh, 2005, 291-293; Németh, 2002, 281-291.

109 A disszertacioban altalunk egységesen debreceni tudomanyegyetemnek nevezett intézménynek szaimos neve
volt a vizsgalt idészakban (1914 — 1949): Debreczeni Magyar Kiralyi Tudomanyegyetem; Debreczeni Magyar
Tudomanyegyetem; Debreczeni Magyar Allami Tudomanyegyetem; Debrec(z)eni M. Kir. Tisza Istvan
Tudomanyegyetem; Debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem; Debreceni Tudomanyegyetem. (Ld. egyetemi
évkonyvek, tanrendek.)

1101914 tavaszéan a debreceni Nagyerd6n kezd8dtek meg az orvostudoményi kar klinikai telepének épitkezései, melyen
arendszeres oktatds csak 1921-22-ben indulhatott meg. Az egyetem 1921-ben a Tisza Istvain Tudomanyegyetem nevet
vette fel. Az alaplétesitmények teljes kiépitése 1923-32 kozott valosult meg: 1923-27 kozott az orvostudomanyi kar
intézetei és klinikai késziiltek el; 1932-ben kezd6dott meg az oktatas az egyetem kozponti épiiletében. A
tanarképzéshez kapcsolodd pedagogiaoktatast elobb a filozofia-pedagdgia tanszék végezte. 1915-t6l a pedagogia
tudomanyat mivel0 €s oktatd 6nallo szervezeti egység van az egyetemen. (Orosz, 1997, 285-286.)

Az egyetem indulasakor a 28 tanszékre kinevezett egyetemi tanar koziil 17 volt kordbban a reformétus
kollégium valamelyik akadémiai tagozatanak tanara.Kiss Ferenc, Erdds Jozsef, Sass Béla, Ferenczy Gyula és
Lencz Géza a hittudomanyi; Pap Karoly'!!, Pdpay Jozsef, Dark6 Jend, Rugonfalvy'!! Kiss Istvan, Pokoly Jozsef
¢és Huss Richard a bolesészet-, nyelv- és torténettudomanyi; Jaszi Viktor, Toth Lajos, (Szentpéteri) Kun Béla,
Kovéacs Gébor, Teghze Gyula és Bacso Jend a jog- és allamtudomanyi kar oktatoi lettek.!!! Kés6bb kapott
kinevezést Haendel Vilmos (1915-ben) és Mitrovics Gyula (1917-ben). (Nagy, 1933, 119, Fekete, 2004, 80-83;

28



bolcsészeti karon egyesitett bolcsészeti €s pedagogiai, egyetemes torténeti, magyar torténeti,
L. ¢és II. klasszika-filologiai, magyar irodalomtorténeti, magyar- és Osszehasonlitd finnugor
nyelvészeti, német nyelv és irodalmi, valamint foldrajz tanszék keriilt megalapitasra.'!?

A debreceni tudomanyegyetem bolcsoje tehat a debreceni reformatus kollégium volt, mely
,,szorosan kotédott az egyetemhez (vagy az egyetem hozzd?)”''3. Nemcsak bolcsdje, hanem
egészen a II. vilaghabortig szellemi 6rokségének hordozoja és kibontakozasiban segitéje. Eppen
ezért nem lehet elégszer hangstlyozni a Debreceni Reformatus Kollégium miivelddéstorténeti
jelentdségét, melyet a 16 — 20. szazadig ativelOen a ,,maradanddsag varosaban” képviselt. Sokan
hazank legjelentdsebb irdi, koltéi kozil nevelddtek, irodalomtorténészei €s tudds polihisztorai
tanitottak falai kozott, igy nem csodalkozunk azon, hogy az akadémiai tagozatabol kialakult,
késébbi tudomanyegyetemen kivald professzorok 1éptek katedrara, kiknek dontd tobbségét az
akkori kollégiumi tandri karbol, illetve mds protestdns intézményekbdl nevezték ki egyetemi
tanarrad. Hivatastudatuk, tanitdsi modszereik, az altaluk kozvetitett ismeretanyag mind-mind a
reformatus kollégiumok hagyomanyaira tdmaszkodtak. Nem kétséges tehat, hogy a Debreceni
Reformatus Kollégium jogutddaként miikodé debreceni tudomanyegyetem éppen olyan kivalo, a
maguk tudomdanyiban kiemelkedd professzorokat volt képes kidllitani, illetve tovabb
foglalkoztatni, és éppen olyan szinvonalas oktato-neveld munka folytatddhatott falai kozott, mint
ami a protestans elddintézményben elkezdddott és miikodott majdnem négy évszazadon
keresztiil.!'*

A Dbolcesészettudomanyi szakok oktatdsdnak meginditdsa az egyetemalapitast kdvetden,
mivel szinvonalas kollégiumi el6zményekre lehetett tdmaszkodni, szinte semmiféle nehézséget
nem okozott. Hat kollégiumi professzor kapott allast palyaztatas utjan: Darko Jend (I. klasszika-
filologia, 6gordg), Pap Karoly!'!> (magyar irodalom), Huss Richard (német nyelv és irodalom),
Papay Jozsef (magyar nyelv), Pokoly Jozsef (torténelem), és Rugonfalvi Kiss Istvan (magyar
torténelem). A II. klasszika-filologia (latin) tanszékre Lang Nandort!'® nevezték ki. A Bolcsészeti
Szeminarium (Filozofia Tanszék) vezetSje Tanko Béla'!” lett, a Foldrajzi Intézet élére Milleker

Rezs6 lépett. E kilenc professzort 1914. augusztus 26-an nevezték ki a Debreceni

Fekete, 2007/b, 35-37.) Ld. Fiiggelék 11.2/5. A professzori kinevezés miniszteri meghivas ttjan térténé modjarol
1d. Vincze, 2011, 48-52.

2 Nagy, 1933, 119.

113 pokasz, 1983, 15.

14 Kun B, 19135, 20.

151.d. 7.2.1.2. alfejezet.

116 Lang Nandor (1d. 4.1.2. alfejezet) a budapesti tudoményegyetemen az archeoldgia magantanara, és 1905 — 1914
kozott a legjelentdsebbnek tiing filologiai folyodirat, az Egyetemes Philologiai K6z1ony szerkesztdje volt. Tanko
Béla (Id. 3.2.1 alfejezet), a szaszvarosi gimnaziumbol érkezett, aki filozofia mellett ideiglenesen pedagogiai
targyakat is oktatott. Milleker Rezsé (Id. 6.1. alfejezet), a budapesti egyetem tanarsegéde volt el6zdleg.
(Kerepeszki, 2014, 13.)

17 Ld. 3.2. alfejezet.
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Tudoményegyetem Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Karara. Harman — fiatal koruk
¢és/vagy kevesebb tudomanyos munkassaguk miatt (Huss, Milleker, Tank6) — nyilvanos rendkiviili
tanari, hatan pedig nyilvanos rendes tandri rangot kaptak.!!8

A bolcsészkar elsé kilenc oktatoja koziil egyik sem volt debreceni szarmazasti vagy
Debrecen kornyékérdl valod (hajdasagi vagy alfoldi sziiletésii). Heten a trianoni hatarokon talrol
jottek!!” (Papayt és Pokolyt kivéve), és ez azért szamottevd, mert sziilofoldjiiket Trianon utan
mas orszadgokhoz csatoltak, igy ez még jobban elmélyitette a korszakban altalanos revizids
gondolkodast. Fiatal atlagéletkoruk (37 — 50 év)!'?° ellenére mar harman (Papay, Lang és Darko)
az MTA tagjai voltak.'?! A bolcsészkar ez altal tobb akadémikussal rendelkezett, mint a
teologiai és jogi fakultas. Eletkoruknal fogva hosszi idén keresztiil szamitani kivant rajuk az
egyetem — ez azt tiikrozi, hogy a tanszékek betdltésénél ez lényeges szempont volt.'??
Kivalasztasukkal teljesiilt is, hiszen 6ten koziiliik (az alapitd professzorok kétharmada) az
1940-es évekig oktattak a bolcsészkaron.'?

A nehézségek ellenére a kar lasst, de egyenletes fejlédésnek indult a haborus évek alatt
— legfontosabb feladata a tudoés-utanpdtlas és a kozépiskolai tanarképzés volt.!**Jelentds
oktatdselméleti, tudomdnyszervezési ¢és kultarpolitikai koncepcidok alkalmazédsa ¢és a
professzorok aldasos tevékenysége lehetdvé tette nemcsak az egyetem folyamatos tanszéki
fejlesztését, hanem a bolcsészkar felszerelése, berendezése is fokozatosan javult €s az egyetemi
konyvtar 4llomanya is nétt.!> A 20. szazad elsé felében a rektort évente valasztottdk a
kiilonb6z6é fakultdsok meghatdrozott sorrendben: teoldgiai, jogi, bdlcsész, majd 1918-t6l
teologiai, jogi, orvos és bolcsészvezetd valtotta egymaést. Az egyetem altalunk targyalt
korszakéaban 9 alkalommal 4llt bolcsész rektor az intézmény élén (Lang Nandor 1916/17,!%6
Pokoly Jozsef 1920/21,'%7 Pap Karoly 1924/25,'?® Darko Jen6 1928/29, Rugonfalvi Kiss Istvan
1932/33, illyefalvi Tanko Béla 1936/37, Mitrovics Gyula 1940/41, Hankiss Janos 1944/45. 1.

félév, Pukanszky Béla 1948/49.).1%°

118 Kerepeszki, 2014, 14-15. Ld. Fiiggelék 11.3/2.

119 K etten koziiliik dunantuliak voltak (Papay, Pokoly), négyen erdélyiek (Darko, Huss, Rugonfalvi Kiss és Tanko),
ketten vajdasagiak (Lang, Milleker) és egy karpataljai (Pap). (Kerepeszki, 2014, 14.)

1201914-ben legfiatalabb Milleker (27 éves), mig legid8sebb Pokoly (48 éves). (Kerepeszki, 2014, 14.)

121 Mitrovics akadémiai tagsaganak megsziinésérdl 1d. Bolvari-Takécs, 2010, 232-241.

122 Az életkor kérdésérdl a professzori kinevezéseknél 1d. Vincze, 2011, 40-43. A professzori kinevezések dltalanos
szempontjair6l 1d. Vincze, 2011, 32-52.

123 Kerepeszki, 2014, 14-15.

124 K erepeszki, 2014, 15-17.

125 K erepeszki, 2014,17-22.

126 Debreczeni Képes Kalendarium (DKK), 1917, 41-44.

127 DKK, 1921, 21-22.

128 DKK, 1925, 29-31.

129 Mudrék, 2012/a, 179. Ld. 3., 4. és 7. fejezet.
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A Tanacskoztarsasag iddszakaban antiszemita szellemiség jelent meg a debreceni
professzorok és hallgatok kozott, amit nehéz volt kezelni. Ebben a valsagos iddben is torténtek
fejlesztések, mivel elkésziilt az ) dékénia és a tandri szoba berendezése, valamint
megfogalmazoddott a Természettudomanyi Kar 1étesitésének terve.!** A trianoni békeszerzédés
jelentdsen befolyasolta a magyar oktatas- €s kultarpolitikat, igy az egyetemek életét is. Sulyos
veszteséget jelentettek a teriileti elcsatolassal ,kiilfoldre™ keriilt intézmények, ezek kozil a
pozsonyi és kolozsvari egyetem Pécsen illetve Szegeden telepedett le. Klebelsberg Kund vallas-
¢és kozoktatasiigyi miniszter kulturalis decentralizaciot hirdetett a vidéki tudoméanyos miihelyek
¢és felsdoktatasi intézmények fejlesztésére. Az 1920/21-es tanévben sulyos dontések sziilettek:
az egyetemi beiratkozasokat szabalyozo, antiszemita numerus clausus torvény (1920. évi XXV.
tc.) elfogadasa, a klinikai telep kiszélesitése és az egyetem , kereszteldje”, vagyis elnevezése
Tisza Istvanrol,'3! az egykori miniszterelnokrél.!3?

Az 11 tanarképzési torvény (1924. évi XXVIL. tc.) szerint a bolcsészkar mellé kotelezden
felallitott Tanarképzé Intézetben folyt a tanari oklevél megszerzése. Megmaradt a
Tanarvizsgald Bizottsag (elndke 1932-ig Lang Nandor, majd Mitrovics Gyula, Pap Karoly és
Fest Sandor). A tanarképzd tulajdonképpen konnyitett a bdlcsész professzorok feladatain,
hiszen itt tobbségében kozépiskolai tandrok tanitottak. A huszas években a bolcsészkar oktatoi
karara a folyamatos ndvekedés és az allandosag egyarant jellemzd volt. Ezt az egyenletes ¢€s
nagyaranyu fejlodést a gazdasagi vilagvalsag zarta le, mely egyben az egyetem és a bolcsészkar
torténetének elsd korszakat is jelentette.!?* 1929-ben 01j nevet kapott a bolcsészkar: ,,Bdlcsészet-
, Nyelv- és Torténettudomanyi” helyett Bolcsészettudomanyi Kar lett. A hazai egyetemekre
forditott pénz csokkenése legkevésbé Debrecenben volt érzékelheté — a Kozponti Epiilet!**
munkalatai miatt, melyet 1932. mdjus 15-én adtak at linnepélyesen. Az ezzel kapcsolatos
atkoltozés és az 0y helyen torténd elhelyezkedés komoly feladatokat rott a bolesészkarra, de a

legfontosabb eredmény éppen a vilagvalsag kdzepette sziiletett meg: a bolcsészkar tanszékei az

130 Kerepeszki, 2014, 23-29.

131 [...] nem véletleniil gondoltak Tisza Istvan nevére, amikor réla nevezték el debreceni egyetemiinket. Elete és
tevékenysége valoban szorosan kotédott a reformatus egyhdaz mindennapjaihoz. [...] Személyében kétségteleniil a
debreceni egyetemi iigy egyik legnagyobb katalizalojat ismerhetjiik f6l. Nem volt alapitdja, de szinte ott volt a
hattérben mindeniitt és gondosan vigydzta a dolgok alakuldsat. [...] semmiképpen nem fiiggetlenithetjiik az 6
személyét az egyetem létrehivasatol. ” (Gaal, 2001, 103. 1d. még Szentpéteri, 1922, 18-19; Baltazar, 1922, 19-20.)
A Tisza-kultusz fontos eseménye volt, amikor 1925. majus 3-an Tisza arcképének leleplezési tinnepélyét tartottak.
(Fenyo, 2015, 199.) Dienes Janos — az Ady Tarsasag és a Miipartolok Egyesiilete tagjaként (1d.7.2.2. és 7.3.1.
alfejezet) tobb prominens személyiséget is megrajzolt, tobbek kozott Mitrovics Gyula portréjat is, 1d. 3.3.
alfejezetben. Tisza-festménye ma is a Debreceni Reformatus Kollégium épiiletében lathato.

132 K erepeszki, 2014, 34-35. és Mudrak, Kiraly, 2012, 82-83. Ld. 7.2.3. alfejezet.

133 Kerepeszki, 2014, 52.

34 1.d. Fiiggelék 11.3/1.
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orszag egyik legszebb egyetemi épiiletébe ! koltdzhettek be, abba az épiiletbe, ahol mai napig
is folyik a képzés.'*

A gazdasagi vilagvalsag utan, az 1930-as évek kultarpolitikai viszonyai kozepette a
bolcsészkar jelentds gyarapodast mutatott. Igy érkezett el az egyetem életébe a masodik
vilagégés, melynek idején fontos valtozasok jatszodtak le egyrészt a hadi allapotok, masrészt a
tanari kar tagjainak elhaldlozdsa vagy nyugdijazasa kovetkeztében. 1940-ben ujjaszervezték a
kolozsvari egyetemet ¢és alapitottak egy Ujat, a szegedit, melynek oktatoi gardajat részben a
debreceni egyetemrdl kivantdk biztositani, igy tobb debreceni professzort is athelyeztek az
emlitett varosokba. 1944 0szén az egyetem Budapestre koltozott, majd az ostrom alatt tovabb
a németorszagi Halléba. Ott az oktatok koziil tobben is hadifogsagba kertiltek, s csak 1945-ben
térhettek vissza.'?’

Az oktatdk és a hallgatok 1étszdma az 1944/45. tanév végére rendezddott. A haborinak

tobb oktato is aldozatul esett,!3® ezért az 6 helyettesitésiik fontos megoldando feladatot jelentett,

amit foleg kozépiskolai tanarokkal oldottak meg. Az 1j politikai korszak egyik legfontosabb

139 k140

torekvése az un. igazol6 eljarasok lefolytatasa volt'~”. Az e célra 1étrejott igazolo bizottsago
eljarasai soran tobb debreceni egyetemi oktatdt is megfeddtek vagy elmozditottak korabbi
allasabol. A személyek ellen irdnyuld dontések egyértelmilien politikai toltetliek voltak.
Elsdsorban hallgatéi nyomasra egyre siirgetdbbé valt az egyetem nevének megvaltoztatasa,
melyre j6 néhany atrocitds — pl. Tisza Istvan klinikdk elétt felallitott szobranak ledontése!*! —
utan 1945. aprilis 27-én keriilt sor az Egyetemi Tandécs altal ugy, hogy eltérdlték az egyetem
nevébél Tisza Istvan nevét.'*? Ezutan mar feltartoztathatatlanul haladt az egyetem és vele a
bolcsészkar kommunista szellemben torténd radikalis 4talakitésa. '’

A személyi valtozasok tiikrozték leginkabb a politika egyre ndovekvd jelenlétét az

egyetem életében. Mindennapossa valt a professzori kinevezések politikai indittatdsa. A

bolesészkaron Juhasz Géza esete volt erre az elsé példa.!'** A tanszékek 1j szellemben torténd

135 DKK, 1933, 92-94.

136 Kerepeszki, 2014, 67-76.

137 Kerepeszki, 2014, 92-104.

138 Fest Sandor, az angol nyelv és irodalom professzora 1944. dec. 30.-an Budapesten. (DKK, 1946, 70-71.)

139 Feladatuk hivatalosan az volt, hogy megallapitsdk: az eljdrds ald vont személy 1939. IX. 1. utdn tagja vagy
tamogatoja, céljai helyesldje, eszméi terjesztoje volt-e nyilas, fasiszta jellegii partnak vagy mozgalomnak,
sulyosbitotta-e a joghdatrannyal sujtottak helyzetét. A valodi (demokratikus szolamokkal védelmezett) cél a felnott
lakossag multbeli magatartisanak megismerése, nyilvantartasa, megfélemlitése, allasatol valo megfosztasa, s a
megiiresedett helyekre az uj rend (part) hiveinek beiiltetése volt.” (Magyar Katolikus Lexikon. Igazold
bizottsagok. http://lexikon.katolikus.hu/l/igazol%C3%B3%20bizotts%C3%Algok.html letdltés ideje: 2016.
aprilis 3.)

140 A Nemzeti Bizottsag kimondta az V. Egyetemi Igazolé Bizottsag felallitasat. 1945. apr. 26. (DKK, 1946, 73.)
1411945, 4pr. 24. (DKK, 1946, 73.)

142 Mudrak, Kiraly, 2012, 107.

143 Kerepeszki, 2014, 105-118.

14 Mudrak, 2012/a, 57.
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betdltése nagyban nehezitette a valtoztatasi folyamatot. A teljes atalakitas 1949-re valdsult meg,
ezért is valasztottuk az értekezés felsd id6hatardnak ezt az évet, az egyetem elsd korszakat
lezard évszamot. A nyugati nyelvek professzorait ,,hatastalanitottak™, vagyis elhelyezték tanari
allasukbol. Hankiss Janost ekkor helyezték at az Egyetemi Konyvtarba. 1949 ¢szén aztan be is
sziintették e nyelvek oktatdsat, a hallgatokat pedig e szakokrol atiranyitottak orosz nyelvre vagy
mas intézménybe. Ezzel egyidejiileg lett kizarolagosan tanitott idegen nyelv az orosz, melynek
oktatasat 1945-t6] lektor végezte.!*

Az 1949-1 reform kétségteleniil hozott eredményeket is. A legfontosabb koziilikk a
hosszas szervezOmunka utan, 1949. majus 16-aval megalakult Természettudomanyi Kar
felallitasa. Az egyetemnek egészen rovid ideig tehat 6t kara volt, ahogyan alapitottdk. A
pozitivumokat viszont stlyos torzuldsok, a kaderpolitika altal elkovetett szektds hibak
jellemezték. Az orszag vezetése évszdzados lemaradést kivant gyorsan behozni, és ez csak
mennyiségi tekintetben sikeriilt, a mindség sok helyen latvanyosan romlott. A debreceni
egyetemen 1949-t61 kezdddden a korabbitdl eltérd stilus, masféle felfogas alakult ki — egy az

addigiaktol eltérd, 1j politikai rendszer lenyomataként. !4

A magyar felsdoktatds torténetében kiemelt jelentdséggel bir a debreceni tudomanyegyetem
megalapitasa. Majdnem fél évszazados helyi, majd orszagos oktataspolitikai torekvés valosult
meg ezzel.'*” Az egyetem létrejottének koriilményei és kezdetei lehetdvé tették, hogy az
elédintézmény, a Debreceni Reformatus Kollégium tobb évszazados hagyomanyokra
visszatekintd oktatasi rendszere személyi, tartalmi és vilagnézeti folytatdst talaljon az 1j,
egyetemi strukturaban, csekély aldozattal jard valtozasokkal, ti. az akadémiai tagozat
megsziinésével ¢€és a professzorok tobbségének egyetemre torténd athelyezésével.
Eletmiiviikon belill jelentkezé miivészeti, miivészetelméleti és miivészetpartoldi
szerepvallalasukat a kovetkezd fejezetekben targyaljuk. Osszegezve a debreceni
tudoményegyetem elsé nagy korszakanak (1914—-1949) bolcsészkarra vonatkozé jellemzdit
elmondhatjuk, hogy a debreceni protestains hagyomanyokon alapuld, a magyarorszagi
felsdoktatasban méltd helyet elfoglald intézmény sziiletett az elsé vilaghdborti okozta
nehézségek kozepette. Ezen beliil is olyan bdlcsészkar, mely azéta is folyamatosan végzi a

szabad bolcsészek €s kozépiskolai tandrok képzését Magyarorszagon.

145 Kerepeszki, 2014, 124.
146 Mudrak-Kiraly, 2012, 113-114.
147 Barcsa, 1910, 30-37; Fekete 2004, 76-80; Fekete, 2007/b, 32-35; Mudrak,2012/b, 41-55;
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A folytatasban a pedagogia kollégiumi oktatasanak egyetemi tanszékké fejlodését, és azon beliil
harom korszakalkotd professzor és két tanitvany életmiivének azon részleteit mutatjuk be,
melyek miivészeti tevékenységiiket, esztétikai iranyultsagukat és alapvetd milivészeti-esztétikai

nevelési nézeteiket tartalmazzak.
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3. ADEBRECENI PEDAGOGIAI ISKOLA PROFESSZORAINAK ES
TANITVANYAINAK MUVESZETI TOREKVESEI

3.1. A Debreceni Pedagdgiai Iskola miikodése

A pedagodgia alapjainak kotelezd hallgatdsat a Debreceni Reformétus Kollégiumban a mar
ismertetett Sarvary Pal bolcselet és mennyiségtan professzor altal 1798-ban készitett tanrend
(Ordo Studiorum) tartalmazta. A pedagdgiat mint 6nallo tantargyat — egyeldre filozofiai
studiumként — ekkor vették fel elészor a kollégium tanitasi rendszerébe.!*® Ennek a kurzusnak
a teljesitése feltétele volt a , tanitosagra kibocsatd vizsga”-nak.'** A 18-19. szazad forduldjan a
polihisztorként szamon tartott és mar a rézmetszOknél megismert Budai Ezsaias professzor
ordkat latogatott és bemutatd tanitdsokat is tartott. Ezzel azt akartak szolgalni, hogy a
rektoridkra kimend hallgatok alaposabb felkészitést kapjanak. Ennek a szemléletnek az
érvényesiilése korszakhatart jelentett a debreceni kollégium torténetében. !>

A pedagobgia tanitdsa az oktatas reformkori szakaszaban egyre fontosabb szerepet jatszott.
A korszerlibb oktatds megalapozoi kozott Kerekes Ferenc, Péczely Jozsef és Zakany Jozsef
tevékenysége volt nagy jelentdségli. Kerekes Ferenc 1810-bdl valoé Oskolai magyar paedagogia
cimu kéziratat a Nagykonyvtar Kézirattara Orzi. A szerzé gondolatait Rousseau és Pestalozzi
inspiradlta. Egy 0j rendszerben gondolkodott, amelyben elvalna a nemzeti iskola a deak
iskolatol, ahol a tankonyvek a gyermeki lélekhez igazodnanak, és ahol a tanitoképzésre
intézmény jonne létre. Néhany 10j tantargy bevezetését is javasolta: pedagdgiat, rajzot,
erkdlcstant, német nyelvet. A Pedagogiai levelek eléremutatd kezdeményezései ravilagitottak
arra a hatarozott elképzelésére, miszerint kiilon tanszéket szerveznek a Kollégiumban a
pedagogia tanitasara, e javaslatait azonban ekkor még elvetették. '>!

Ugyancsak Pestalozzi hive volt Péczely Jozsef, a torténelem és a klasszika-filologia
professzora, akit a Kollégium vezetése 1815-ben azért kiildott el tanulmanyutra, hogy vegye
szemiigyre a nagy svajci pedagogus, Pestalozzi képzési rendszerét a heidelbergi
neveldintézetben. A reformkor nemes feladatat, a nemzeti nyelv miivelésének iigyét is
felvéllalta. Sok érdeme mellett kiemelkedett irodalomszervezd tevékenysége, ezen beliil az elsé
debreceni magyar irodalmi tanszék (1831) és az Olvasd Tarsasag (1832) megalapitasa. Ez a

késObbi nagyhatasii onképzOkorok elddéveé valt. Esztétikai vonatkozast cikkeket irt sajat

18 A neveléstudomadnyt az egész tanuldifjiisagnak minden év 2. (mdsodik), azaz téli harmaddban esti 5-6rakor
eléadja a filozofia professzora.” (1dézi Bajko, 1976, 76.)
149 Fekete K, 2004, 71-72; Fekete K, 2007, 29.
150 Bajko, 1976, 76-80.
151 Bajko, 1976, 89-91.
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folyoirataba, a Mindenes gyujtemény-be (1750-1792). Jelentdsége abban van, hogy a magyar
kozonség esztétikai ontudatit fejlesztette francia szerzok ismertetésével.!>?

Kerekes torekvése csak 1825-ben valdsult meg, amikor a pedagodgia szdmara alapitott
kiilon tanszék elsé professzora, a volt véaradi rektor, Zakany Jozsef megkezdte mitkodését. O a
neveléstan elsd nagy tanaregyénisége, aki a debreceni pedagdgiai oktatds alapjait sikeresen
lerakta. Zakany kiemelkedd jelentdsége az, hogy a pedagdgiai képzés a debreceni felsdoktatas
szerves részévé valt.'>> Az 6nallo tanszék kindlta lehetdségekkel elérevivd modon talalkozott
Zakany tankonyviréi munkassaganak kiteljesedése, esztétikai igényessége, valamint a
reformkor pezsgd idészakanak elvarasa a pedagogia differencialodasat illetéen. !>

A Bach-korszakban az identitds 6rzése volt a legfontosabb, s az, hogy a Kollégium
mikddoképessége az 1848-49-es szerepvallaldsa miatt bekdvetkezett megtorlas okozta
kényszerpalydk ellenére megmaradjon. Haynau 1850-ben felfiiggesztette a magyar
protestansok egyhazigazgatdsi autonomijat, majd elrendelte az Entwurf!> bevezetését,
melynek intézkedései odaig vezettek, hogy az intézmény szellemi ¢€lete igen erdsen besziikiilt.
1861 és 1914 kozott az autonomidval rendelkez6 reformatus iskolaiigy tobb 1épcson keresztiil
illeszkedett bele az alkotmanyos kozoktatasiigy rendjébe: !¢

A pedagdgiai oktatas fejlodését végigkisérve lathatd, hogy ennek folyamatat is azok a
polihisztor, tobb tudomanyagat is miiveld professzorok alakitottak, akik a Kollégium
tudomanyos és miivészeti életében is fOszerepet jatszottak. Szamos oktatasi reform flizodik
neviikh6z, mint ahogyan alland6 0jitési és jobbitasi torekvések kisérik palydjukat az esztétikai
nevelés teriiletén is. Hivatastudatukkal, tartasukkal olyan példat voltak képesek tanitvanyaik
elé allitani, mely az egész 19. szazadban kovetendd maradt (nagy elddeikhez mérten), illetve
teljes joggal ivelt at és valt egy haladd szellemii tudomanyegyetem megalapozdjava a 20.
szazadban, mivel ,, ... olykor a legmodernebb paedagdgiai kévetelmények taglalasa ragadja
meg figyelmiinket mar a régibb idokbdl is. [...] A legmodernebb intézmények irant is felmeriil
az 6haj. "’

A debreceni tudomanyegyetem elsé pedagdgiaprofesszora, Mitrovics Gyula 1918-ban kapta
meg kinevezését,'>® bar pedagogiat elészor nem 6, hanem Tanké Béla filozofiaprofesszor tanitott

1914-t61, amikor még nem volt 6nallé pedagdgia tanszék. A debreceni pedagogiai katedrahoz

152 Gyéri, 2006, 137; Mitrovics, 1928, 12-13.

153 Bajka, 1976, 90 és 105-106.

154 E korszakra esnek Arany Janos debreceni kollégiumi didkévei (1833 — 1836), melyek soran sokat tanult kedvelt
professzoraitdl, Kerekes Ferenctél, Péczely Jozseftdl és a szaméra legkedvesebbtdl, Sarvary Paltol. Onéletrajzi
miive, a ,,Bolond Istok”, s még szamos kdlteménye 6rokiti meg ezen emlékeit.

155 Organisationsentwurf: bécsi taniigyi reform

156 Fekete K, 2004, 71-76; Gy6ri, 1988, 664-665.

157 Mitrovics Gyula szavait idézi Fekete Karoly, 2007, 32. és ud. 2004, 75.

158 Vincze 2004, 26, 2007/a, b, 2011; Németh, 2002, 352-353. és Németh, 2005, 342;
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kotédo iskola a tudoményegyetemek 20. szazadi sajatossagaibdl addéddan haromféle képzo
funkcidt, tevékenységet latott el mintegy parhuzamosan. Gondoskodott sajat szakteriiletén a
tudomanyos utanp6tlds nevelésérdl.!>Szakteriileti, szakos képzést folytatott a sajat
tudomanyaban, illetve pedagdgiai targya kollégiumokat hirdetett az érdeklédd hallgatosag
szamara. A tanarképzés rendjének megfelelden ellatta a tanarképzés elméleti pedagdgiai
kollégiumainak oktatasi feladatait. A debreceni egyetem pedagogiai ,katedraja” majdnem
folyamatosan miikodott 1914 és 1970 kozott.'°

Az egyetemi oktatok ritkan vallaltak az intézetben el6adoi szerepet annak ellenére, hogy
Mitrovics és Karacsony is tagjai voltak a tanarvizsgalod bizottsagnak. Az 1944/45. tanévben a
Budapesten ¢16 Karacsony Sandort helyettesitették, késobb viszont felkérték filozofiai eldadasok
megtartdsara. Szintén Kardcsony személyéhez kotheté az 1949/50. tanévi hiany is, amikor
tdvozasa utdn nem volt pedagogia professzor, de valdjaban pedagogiai katedra sem miikodott
ekkor. Az 1949-es ,,egyetemi reform” sulyos problémakat okozott az oktatdsban, mivel tigy rendelt
el el6adasokat, targyakat és vizsgakat, hogy nem voltak megfeleld tanarok. A szervezeti egységek
addigi rendje is felborult, hiszen a professzorbol, tanarsegédbdl és (esetleg) gyakornokbol allo kis
létszam1 tanszékeken megndtt a tandrsegédek és gyakornokok szama, elsdsorban a bdlcsészkaron.
Az 1949-50-es valtozasok kovetkezménye a Pedagdgiai Intézet elnevezés is, ez a nyolc

bolesészkari intézet egyike lett.!®!

A Debreceni Pedagodgiai Iskola elsd professzorainak és egyikiik két tanitvanydnak — akik az
egyetem bolcsészkaran is tanitottak — életmiivében jelentds helyet foglal el — persze nem
egyforma mértékben — az esztétika oktatasa, illetve a miivészeti nevelés problémakorének
targyalasa. Indokoltnak tartjuk ezért a harom ¢letiit erre vonatkozd legfobb eseményeit €s

eredményeit bemutatni a kovetkezd alfejezetekben.

159 1.d. Brezsnyanszky Lészl16, 2005, 131-138.

160 A katedra a pedagégiai targyu eldadasokban, vizsgakban és tudomanyos kvalifikacios ligyekben illetékes
szervezeti egységet, professzori statuszt jelentette. A hidnytalanul folyamatos miikdodést a személyi/szervezeti
okokbol adodo sziinetek szakitottak csak meg. Brezsnyanszky, 2006, 301.

161 Brezsnyanszky, 2006, 301.
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3.2. Tanko Béla miivészeti elvei

3.2.1. Eletttja és egyetemi karrierje

Id. (Illyefalvi) Tanko Béla (1876-1946)'%* (I1d. 1. kép) borbereki (Erdély) lelkészcsaladbol
szdrmazott. Sziilei korai haldla miatt 6 mint legidésebb gyermek gondozta két fiatalabb
testvérét. 1886 és 1894 kozott gimnaziumi éveit toltotte Szaszvarosban. Evfolyamabol egyediil
0 érettségizett jelesre, ez is bizonyitja €les eszét és szorgalmat. 1894-t6l teologushallgato
Nagyenyeden, majd 1895/96-t61 teologus- és bolcsészhallgatd Kolozsvarott. Az itt eltdltott
évek egész palyafutdsat meghataroztak. Legnagyobb hatassal két tanara, Bohm Karoly és

Schneller Istvan'®? volt ra.!%*

1. kép: Tanko Béla

Az 1896/97. tanévben Tankd beadta palyazatat az egyetem bolcsészet, nyelv- és
torténettudomanyi karanak felhivasara Kant ethikajanak ismertetése céljabol, mellyel elnyerte
a kitlizott palyadijat. 1898-ban kiilfoldi tanulmanyutakon vett részt Genfben és Edinburgh-ben
— ennek koszonheti tokéletes idegennyelv-tudasat. 1900-t6l toltotte tandréveit a szészvarosi

gimnéaziumban, egy évig helyettes tanarként (vallas-, latin-, magyar- €s mennyiségtantanar,

162 Az 8si csaladi fészek Illyefalvan talalhato, innen indult az a mélyen vallasos, protestans hitélet, mely egy
tobbgeneracios lelkészcsaladi miliét biztositott a gyermek Tankonak. Fia, ifj. Tanké Béla vilaghiri kémikus, a
debreceni tudoméanyegyetem orvosi karanak professzora volt.
163 Bohm Karoly (1846-1911) 1896-t6] halalaig a kolozsvari egyetem iskolateremtd filozofiaprofesszora.
Tanitvanyi korének, az Erdélyi Iskolanak Tanko Bélan kiviil tagja volt még Bartok Gyorgy, Tavaszy Sandor,
Varga Béla, Ravasz Laszlo, Makkai Sandor.
Schneller Istvan: (1847-1939) 1895-t1 a kolozsvari egyetem pedagogia professzora, majd rektora. Emellett a
tanarképz0 intézet tanara, késobb igazgatdja. Mint prorektornak jelentds szerepe volt abban, hogy a felfiiggesztett
kolozsvari egyetem 1921-t61 Szegeden miikodott tovabb. 1923-ig a szegedi egyetem rektoraként és a tanarképzd
intézet igazgatdjaként dolgozott.
164 Fenyd, 2004/b, 17, 2007/d, 170.
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zenekari tag és jegyz0), majd rendes tandrként (vallastanar és iskolai lelkész). 1902-ben
feleségiil vette Nagy Ida 6vondt.'®S Az 1900-as évek elején torténelemtanrként szamos
kozéleti tisztséggel is felruhaztak. 1909-ben bdlcsészdoktorra avattak Kolozsvaron. '
1914-ben érkezett nyilvanos, rendkiviili tanarnak a debreceni tudomanyegyetem
bolesészkarara. O volt a debreceni egyetem elsé pedagodgiatanara, mert 6nalldo pedagogia
tanszék csak 1918-ban alakult.'®” 1916-ban lett nyilvanos rendes tanar, valamint az angol nyelv
lektora, amit az Edinburgh-ban elsajatitott magas szintii nyelvtudasa tett lehetdvé. Egy
szemeszter erejéig helyettes irodalomtanar is volt.!®® Targyai kozott tobb miivészeti témaju
kurzus is szerepelt, mint példaul az Esztétika, A reneszansz festészete, a Zeneesztétika,

11 zenéjének f6 kérdései.!”® 1915-t81 adott eld a Népszerii Foiskolai Tanfolyamok'”!

Mozar
elnevezésli, értelmiségiek szdmara tartott rendezvénysorozaton. Ezek konyv alakban is
megjelentek. Az eléadasokat zenei betétek egészitették ki: ,, 4 'Népszerii Foiskolai Tanfolyam’
sorozataban rendezett koncertet dr. Tanko Béla egyetemi tanar eldadasa vezette be, amely utin
a trié a G-dur zongorahdrmast jatszotta el. '’

Az 1920/21-es tanévben a(z akkor mar) Tisza Istvan Tudoméanyegyetem dékanja lett a
bolcsészettudomanyi karon. 1921/22-ben prodékéan, az Egyetemi Kor feliigyeld tanara, s az
egyetem angol nyelvi lektora. Ebben az évben nyitottdk meg az orvostudomanyi kart is, s ezzel
az esztenddvel vette kezdetét Tankd Béla munkassaganak ,,leggyiimdlcs6zobb” évtizede. 1927-
ben alakult meg a ma is m{ikddé, vilagszerte kedvelt Debreceni Nyari Egyetem,'” ahol Tanko
Béla is rendszeresen eléadott — elsdsorban zenetdrténeti, zeneesztétikai témakban.'”* Kozismert
volt rajongd zeneszeretete, amit nem csak azzal bizonyitott, hogy rendszeresen tartott
ismertetéseket koncertek elott a felcsendiildo zenemiivekrél és szerzOikrol, lelkes

6175

hangversenylatogato' °volt, hanem 6 maga is gyakran muzsikalt kamarazenei egyiittesekben,

hiszen gordonkén és fuvolan is jatszott.'”® Hiien jellemzik zenét kedveld egyéniségét kovetkezd

165 Els8sziilott fiukat még gyermekként elveszitették, a masodsziilstt, ifj. Tanko Béla.

166 Feny®, 2004/b, 18, 2007/d, 170.

167 Ennek lett vezetdje Mitrovics Gyula.

168 Feny®, 2004/b, 18, 2007/d, 170.

169 Orainak néhany jegyzetét 1d. Fiiggelék 11.3/4, 5, 6.

170 Oktatott targyai: Etika; Esztétika; Logika; Lélektan; Bevezetés a filozofidba; Tudomanyelmélet; Az erkdles
filoz6fidja; A gorog filozofia torténete; A Szokratész eldtti filozofia; Platon és az attikai filozofia; Platon és
Arisztotelész; A hellenisztikus kor filozofiaja; A kdzépkori filozédfia; Az ujkori filozéfia; Kant; A XIX. szédzad
filoz6fiaja; A modern metafizika, A reneszansz festészete; A zeneesztétika fo kérdései; Mozart; A komikum, A
humor és rokonsaga; Az igazsag fogalma; Egyén és tomeg; Descartes, Nietzsche. Bohm Kéroly; Szeminariumi
gyakorlatok.(A debreceni tudomanyegyetem tanrendjei, 1914 — 1949)

71 1.d. 6.1. fejezet

172 Tank6 Béla kozremiikodésével, aki gordonkazott. (Straky, 1975, 115.)

13 1.d. 6.4. fejezet

174 1.d. Fiiggelék 11.4/2, 3,4, 8.

175 Horsai, 2002, 24.

176 P1. A Népszerii Féiskolai Tanfolyamokon. Ld. Straky, 1975, 115.
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sorai, melyet egy Liszt-emlékiinnepélyen mondott el: ,, Nem az az uj benne, hogy az emberi
lelek minden megrezdiilésének hangot adott, ezt tette Bach és Mozart és Beethoven egyarant:
mindenik a maga torténetileg meghatarozott egyéni modjan, egy atfuto lirai sohajt éppugy, mint
a legmélyebb életformalo élményeket, melyeket csak a vallasos megragadtatasban élhet at az
ember, mikor lelke maga alatt hagyja az elmulo dolgok vilagat és [...] az orékkévalosag
vitézeinek hullamverését hallja. '’

Az 1936/37-es tanévben rektornak valasztottak. Bizonyitotta, hogy méltd hivataldhoz,
hiszen ezt az évet az egyetem egyik legsikeresebb tanéveként tartjadk szamon a mai napig.
Tobbek kozott megalakult az egyetemi zenekor, melynek feliigyeld tanara lett. Mivel ismerjiik
a zenéhez fliz6d6 kapcsolatat, igy nyilvanvalo, hogy egy régi (tobb mint 20 éves) vagya teljesiilt
ezzel. Igy kivanta 6sszefogni a zenélni szeretd ifjusagot. A kovetkezd tanévben, tehat 1937/38-
ban prorektor, ekkor egy kivaldo hangverseny-zongorat szerzett az egyetemnek, melyre az
adomanyokat kiilonbozé szervezetektdl, illetve magianszemélyektdl 6 maga gyiijtdtte dssze.!”
A zenével ezen kiviil is aktiv kapcsolatot apolt. Gyakran 1épett fel barati Osszejoveteleken
hazimuzsikalasi céllal kollégaival egyiitt zenélve vagy egyetemi rendezvényeken tanar-diak
kamarazenei miisorszdmokban. Ennek emlékét tobb egykori tanitvanya és sajtotermék is
6rzi.!”

Az 1940/41-es tanévben ismét dékan a bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi karon, majd
1941/42-ben prodékanként muiikodott kozre az egyetem életében, innentdl kezdve azonban
kevésbé ismert €letlitja €s tanari tevékenysége, mivel nagyon csekély forras maradt fenn ebbdl az
1d6bdl. Az kdztudott, hogy a német megszallas az ¢ csaladi életét is megviselte, mivel 1944-ben
csalddja Budapestre menekiilt, 6 azonban lakhelyiikon'®" maradt. A haz felsd emeletére elébb
németek, majd oroszok koltoztek, de 6t nem bantottdk, biztositottdk szabadsagat — 6 ezt
kihasznalva segitette, st magahoz vette a bombakarosultakat. Csalddja 1945-ben hazatért
debreceni otthonukba, de mar nem sokaig lehettek egyiitt, hiszen Tankod Béla 1946. januar 26-an
favagas kozben szivroham kovetkeztében elhunyt. A debreceni koztemetoben diszsirhelyen
nyugszik, mivel a varos sajat halottjanak tekintette.'®!

Alakjat leginkabb tanitvanyainak visszaemlékezéseibdl ismerjiik, akikkel interjat

készitettiink, igy jutottunk felidézett élményeikhez. KésObbi menye, Dr. Tankd Bélané Pap

177 Hegediis, 1999, 14.
178 Aranykonyv, 1938, 1-4.
17 Ld. az Egyetem hasabjain az ,,Egyetemi koriink”-rovatban egy 1917. febr. 22-én rendezett, elbadassal
egybekdtott tea-estélyrol szolo hirt: ,, Az estély programmja a kdvetkezo volt: [...] 4. Beethoven IV. trio. Eldadtak:
dr. Tanko Béla egyetemi professzor (gordonka), Varga Endre joghallgato (hegedii) és Almdssy Marton
teologushallgato (zongora). Mint halljuk, az eléadas irant nagy erdeklodest tanusit varosunk kozonsége.”
Egyetemi koriink jotékony célu programja, 1917, 30.
180 A mai napig itt, a Simonyi u. 4. sz. alatti villaban élnek leszarmazottai.
181 Fenyd, 2004/b, 18, 2007/d, 171.
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Katalin szerint ,, lelkes ember volt, széleskorii miiveltséggel rendelkezett. Hirtelen haragu volt,
de ugyanolyan hirtelen le is tudott higgadni. Ha eléadadsa alatt tobben beszélgettek, otthagyta
az elbadast. Igazi erdélyi ember volt.”'3* Dr. Téth Ervinné Almady Gizella emlékei pedig a
kovetkezOképpen idézik fel egyéniségét: ,, Milyennek latom 50 év tavlataban Professzor Urat?
Az egyetemre 1943-ban iratkoztam be. Tanitvanyaként egyik sarkalatos monddsa mdig hat:
»Jegyezzék meg, kérem, hogy egy igazsdg van a Foldon, hogy nincs igazsdg...« Professzor Ur
kiilleme: vékony, szikar, kézépmagas — ekkor mar erdsen Osziilo haja hullamos. Tipikus
professzori arc — tudés. Ugy emlékszem, mindig sotét ruhdban jart és pettyes csokornyakkendd
egészitette ki. Eléadds alatt mindig allt. Kissé gyorsan beszélt. Ugy hallottam, hogy Professzor
Ur szereti a fiatal lanyokat, — ti. nézegetni. Ez nem is csoda. Aki az esztétika, a zene magasrendii
vilagaban élt, a fiatalsaggal jaro szépség csodaloja volt. Ez ui. esztétikai latvany. Az egyetemen
hallgatoibol zenekart szervezett. Mivel 6 maga csellon és fuvolan jatszott, bizonydra aktivan
kézremiikodott. (Néhai férjem 1929/30-t6l volt hallgatdja, és jatszott zenekardban hegediin).'®
1943-ban szervezte meg Csenki Imre zenetandr, zongoramiivész, karmester, késobb zeneszerzo
a réla elnevezett kérust."** Professzor Ur felhivta a hallgatésdg figyelmét a jelentkezésre. Ezt
nemcsak a béolcsészeknél, de mas fakultasokon is propagalta. Sokan jelentkeztek és jartak a
Collegium zenetermében tartott probakra. 1944 tavaszan Kolozsvarra ment a korus, ahol a
helyi és a szegedi kérussal léptiink fel. ”'%

Egy masik, Berlinben ¢é16 egykori tanitvanya, Csongar Almos'®® igy emlékezik 2006-ban,
német nyelven megjelent miivében: “Egy kis reménysugarat tartogattak még Tanko Béla
esztétika professzor koltéi nyelvezeti filozdfia-eléaddsai. Eles metszésii, kissé borvirdgos orral,
lobogo osz sorényével, miivésznyakkenddjével ugy nézett ki, mint Liszt Ferenc a karmesteri
pulpituson. Sosem volt unalmas, mert mindig szabadon beszélt. Ertett hozzd, hogy eldaddsait
torténetekkel és anekdotdakkal szinezze. A gyakorlati észrol szolo kollégiuma megerdsitett a
magam materialista szemléletében. De ezt a valodi, érzékkel felfoghato vilagot visszavonta,
mikozben a tiszta ész idealista felépitményét a szamomra felfoghatatlan maganvalo dologgal
helyettesitette. Fajdalom! Ez volt kedvenc szava. Nem hagyott fel azzal, hogy a sivar valosagot,

az ember elégtelenségét és elesettségét fajlalja. Azét az emberét, akinek legalabb torekednie

kellene az eszményire. Leveleiben és a személyes taldalkozasokban az elmés férfiben

182 Interju Dr. Tanko Bélané Pap Katalinnal (Pap Karoly professzor lanya és Tankd Béla professzor menye) 2009.
aprilis 12-én.
183 Dr. Toth Ervin milvészettorténész, aki szintén interjualanyunk volt és egyes miiveit forrasként felhasznaltuk.
1341.d. 4.2.2. alfejezet.
135 Interji Dr. Toth Ervinné Almady Gizellaval (2009 8szén vette 4t a Debreceni Egyetemen gyémantdiplomajat)
2009. szeptember 10-én.
186 Filozofus és Nietzsche-kutatd, valamint iro, miiforditd, kozel félszaz kotetet forditott és adott ki. ,, Az alkotd
életét szinte egészében kiilfoldon leélo magyar értelmiség egyik fontos képviseloje.” Kiss E, 2008, 670-671.
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kibontakozott a gondolkodo, aki a neokantianizmust régen maga mogott hagyta, és aki szamara
az uj aramlatok sem voltak ismeretlenek. A sarmos, masoktol eltéréen gondolkodo, sziiletett
protestans Tanko professzor ironikusan hivta fel a figyelmemet arra, hogy Maria orszagaban
nem lehet doktoratust szerezni az antikrisztus Nietzschébol. Kesobb nem riadt vissza attol sem,
hogy azt tandcsolja, Berlinben probaljak szerencsét.”'S’ Tanké Béla személyisége minden
érteke ellenére megosztotta tanitvanyait és kollégait abban, ahogyan vélekedtek rola. Ezt

mor

bizonyitja az a kdltemény, melyet egykori didkja, Gulyas P4l debreceni koltd irt rola.!®®

3.2.2.Esztétikai nézetei

Ha kronolodgiai sorrendben tanulméanyozzuk Tanko6 Béla életmiivének darabjait, elsd esztétikai
jellegli gondolataival 1928-ban taldlkozunk a Lélektan és logika cimmel megjelent knyvben (ez
eredetileg Karl Bohm miive, amelyet atdolgozott). A kdnyv A magasabb vagy szellemi érzelmek
cimi fejezetében, ahol az esztétikai érzelmeket targyalja, a kovetkezoképpen ir Tanko a tartalom
¢s forma viszonyardl: az esztétikai érzelmet az esztétikai értékfajok (szép, fenséges, bajos,
komikus stb.) keltik az esztétikai targy formaja 4ltal, igy ezek formai érzelmek is. Ezzel a tartalom
folé keriiliink, Kant szavaival tehat az esztétikai tetszés érdektelen tetszés, igy ,,a miivész eldszor
a maga lelkében latja azt a teljes format, onnan vetiti ki valamely érzéki kézegbe (marvanyba,
hangokba stb.). A mitvészet: az esztétikai targy tervszerii eléallitasa. '

A kozépiskolas didkok tanitdsanak kérdéseivel foglalkozo, A kozépiskolai filozdfiai oktatas
reformjardl tartott eldadasanak szovegében ezt olvashatjuk: ,, a mai elégtelen idobeosztastol vissza
kell menni a régebbi két éven at tarto filozofia oktatdsra. Akkor lesz nyugodt ideje a tandarnak arra,
hogy odaforditsa a fiuk érdeklodését csakugyan a miivészre, aki benniik dolgozik, hogy nyugodtan
vegigelemezze a lelki élet tevékenységeit, — igazan értékesitse az irodalom, koltészet s a tobbi
tudomanyok teriiletérdl nyert sok gazdag utalast, — [ ...] Ha ezt meg tudja tenni, mar sokat ért el a
kozépiskola.”'°

Minden irasabol kitlinik igen mély vallasossaga, abszolut alazata Isten €s az Ige el6tt. Vallas
és miivészet cimi értekezésében meghatd Oszinteséggel szol a két eszmerendszer viszonyardl,

kapcsolatarol. Szerinte ezzel a kérdéssel mindenki szemben taldlja magat, aki komolyan veszi a

vallast €s a mtivészetet is. ,, Minél komolyabban veszi valaki mind a két életformalo hatalmat, annal

187 Almos Csongar: Wie die Jungfrau zum Stier wurde. Fluch und Segen eines Jahrhunderts. Berlin, 2006. 246.
Ld. Csongar, 2008, 676. és e-mail levélvaltas (2008. szeptember 25.), valamint telefonbeszélgetés (2008. oktober
1.) alapjan. A kdnyvet németrél magyarra forditotta egyik interjualanyunk, Dr. Kornya Laszl6.
188 1.d. Fiiggelék 11.3/3.
139 Bohm, 1928, 50-51.
190 Tanko, 1933/, 2.
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mélyebb megrendiiléssel eszmél red egyszer arra, hogy amiket boldog magatol értetodoséggel
fogadott el a dolgok természetes vilagrendjében, valami belsé feszito erd polarizalo hatdsa egymds
ellentéteive sarkitja: hogy a valldas nem egyszer eretnekitette a miivészetet s a miivészet kigunyolta
a vallast. !

Ebben a miivében is kitér tartalom €s forma egységének érzékeltetésére: ,, a tartalom semmi,

a forma minden’'*?

— vallja. Szerinte a valdsagban nagyon is fontos a hatarozott tartalom és a
hatarozott forma. Kiemeli a 19. szazad esztéticizmusabodl Oscar Wilde-ot, aki ,,a miivészt, a ,,szép
dolgok alkotojat”, tul akarja emelni a ,,jo és rossz vilagan” s legszivesebben menlevéllel venné ki
6t némely parancsnok hatdlya alul...”'”® Az esztétdkat esztéticizmusukért ostorozza a
miivészekkel szemben. Ugy véli, hogy az esztéticizmust mint vilignézetet gyanakvassal nézziik,
¢s nem lehet nem meglatni benne a faradtsagot, menekvést az élet komoly problémai eldl. ,,S kik
a szoszoloi? Nem eroteljes alkoto miivészek; azokra nézve a miivészet nem élvezetkeresés és
vilagkeriilés, hanem hatalmas feszité erejii ethikai feladat; hanem tobbé-kevésbé aktiv
epikureizmusra vagyoé esztétdk, akinek a miivészet ajté egy elzarkozo paholydba. ”'%*

Az esztétikai targy és a miivészi targy megkiilonboztetését taglald részt a kdvetkezd
gondolatokkal vezeti be: ,, nincs semmi a miivészi szemlélésben, sot ugy tetszik nincs nagyobb
ellentét emberi funkciok kozt, mint ami van a vallas ez orék kivagydsa s ama boldog befeledkezés
kozt, mellyel az esztétikai szemlélé elmeriil a jelenbe, s a futo percet igézetten szeretné
visszatartani.”'*’ Bzt azzal magyarazza, hogy az esztétikai targy azt a hatéast véltja ki, hogy nem
kivanjuk, csak szemléljiik, s ezzel, mint gylijtdnévvel jeldljik az esztétikai targyhoz valod
viszonyunkat.!?®

Erdekes meglatas, hogy a miivészetet mint vilagmagyarazatot fogja fel, bar nem el8szor a
tudomanyos gondolkodok koziil. ,, /...] minden mii arra felel, hogy mit lat a miivész a vilagegyetem
szellemi jelentéségének, a miivész is vilagrejtélyek oldozgatdja, mert 6 a gyakorlé bélcs... """ Bz
az, ami megkiilonbozteti a miivészt a kozonséges embertdl. Késobb ujra tartalom és forma
viszonyaban jelenik meg az esztétikai abrazolds, mégpedig ugy, hogy az esztétikai abrazolas nem
gyarapitja €és nem is csokkenti a tartalmat, amit kifejez. ,,Lehet tehdt egy tenyérnyi festmény
monumentdalis, s egy egész falnyi festett vaszon iires, egy tanczene tartalmasabb, mint egy himnusz,

de mindez azért, mert a miivész ezeket a jelentéseket volt képes igy megragadni.”'*® A forma nem

noveli a tartalom értékét, hanem csak targyiasitja, s mar ettdl csodatevonek gondoljuk, ezzel

191 Tanké, 1932/b, 92.
192 Tanko, 1932/b, 96.
193 Tanké, 1932/b, 96.
194 Tanké, 1932/b, 104.
195 Tanko, 1932/b, 104.
196 Tanké, 1932/b, 105.
197 Tanko, 1932/b, 107.
198 Tanké, 1932/b, 108.
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biztositva a miivészet autondmiajat. ,, Az esztétikum tehat, a forma dltal nyert értékmozzanat, azaz
a jelentés ertekének formai mozzanata vagy életeleme, nem dll folotte az érték tobbi fajainak, tehat
az igaznak és jonak, hanem koordinalt ezekkel, hiszen mind a harom ugyanazon egy értéknek: a
logosnak, a szellemiségnek életmozzanata, vagyis megvalosuldsi modja. ”'*°

Az esztétikai targy és a szabadsag viszonyarol a kdvetkezot allitja Tanko, és ezzel ujra Bohm
Karoly elméletét koveti: ,, Az esztétikai targy oly szabadsdgot ad, amindt semmi mds nem képes
adni. [...] Az esztétikai targy az ellenallasat elvesztett kép, mert tiszta jelenés a forma igézetes
hatdsa altal, tehat szemlélete a munkatdl felszabadult ember tevékenysége ™ Innen jut el a
mivészet mint jaték gondolatdhoz szintén nem eldszor a vildgtorténelemben. Schillerrel és
Spencerrel egylitt vallja, hogy a miivészet jaték, s az ember ott igazdn ember, ahol jatszik, vagyis
a legmagasabb rendii emberi tevékenység a jaték. Végiil miivészet és vallas szintézisét adja
roviden, tomdren, miszerint az élmény egyetlen méltd formaja a miivészi forma és minél
jelentdsebb, anndl inkabb kdveteli azt. Mivel a vallasos élmény a legmélyebb, igy fokozottan
igényli a mivészi abrazolast. ,,4 miivészet nem akarhatja potolni a vallast, se az esztétikai
szemlélés a valldsos viszonyuldst; éppen csak dbrazolni akarja.”*' Ezutan pedig bdvebben is
kifejti azt, hogy a vallds a legmagasabb rendii miivészeti megformalast keresi. Elmondja, hogy
Goethe mondésanak megfelelden a vallas alapvetd a miivészetre nézve, vagyis nincs vallastalan
mivészet. ,,... igaz a miivészet a vallas hangulatiban él: egy misztikus oOsszefiiggeést sejtet az
elszigetelo miivészi tomoritéssel s hitvalldst tesz arrol, hogy mit jelent a miivészre nézve az élet és
vildg.”?%?
Tanko parhuzamot von miivészet és vallds kozott — az evangélium péld4jan keresztiil.
Eloszor ezt allitja: ,, ... a vallasos élmény [...] esztétikai jellemii tevékenység és dllapot. [...] s
ezen a ponton villan el6 a vallasos videlkedés mély rokonsdga az esztétikaival: [...] A vallas, a
legbelsoségesebb, legszentebb élmény [...] Nincs a vilagon magasabb rendii miivészet, mint
aminében a Jézus evangéliuma megjelenik.”**> Mér e sorokban is elarulja mély, vallasos
érintettségét. Ezt csak fokozza a tovabbiakban. Volt-e Jézusban ,,miivészi természet”? — teszi fel a
kérdést, amelyet néhany sorral lejjebb meg is valaszol maganak: ,,/...] a szépség ott van, mint
természetes megnyilatkozasi mod, a Jézus egész lényében, azért taldlja ott az Atya egész vilagaban,
azért a szépség egyik természetes kalauza az 6 Atyjahoz.”*** A kdvetkeztetést pedig tigy vonja le,
hogy a vallast nem lehet miivészetellenesnek mondani, hiszen Jézus péld4ja tiltja azota, miota

megtanitott, hogy a vallas a vilag megszentelése. A vallas legboldogabb igérete az, hogy a

199 Tanko, 1932/b, 109.
200 Tanko, 1932/b, 109.
201 Tanké, 1932/b, 110.
202 Tanké, 1932/b, 112-113.
203 Tanké, 1932/b, 112.
204 Tanké, 1932/b, 116.
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tisztasziviiek meglatjak Istent. Ez a latomas pedig az egész evangélium. Nincs ennél szebb ¢és
meghatobb vallomés az istenhitrél, Jézus foldi kiildetésérdl. Mindenesetre ritkan talalkozunk
vele?® Az evangélium kapcsan tjra utat taldl a nagy klasszikusokhoz, Goethe-hez és
Schillerhez.2%

A vallas és a miivészet kiillonbozdségeinek felvazolasa utan a hasonldsagok kiemelésére
torekszik. Testvéri viszonyként értelmezi kapcsolatukat, hiszen a vallas adja a legnemesebb
tartalmat a miivészetnek, a mivészet viszont a legméltobb format neki. ,,4 testvéri viszony
egyszerii nyitia: mind a kettd autonomidjanak magatdl értet6dd megdrzése. ”*°" Elismeri, hogy van
vallasos miivészet az egyhazon kiviil is, de az egyhazak csak akkor szolgéljadk a wvallasos
miivészetet, ,,ha a valldasos élmény tiszta és vegyitetlen datélését minden hivének lehetévé teszik. "%

A keresztény egyhazakon beliil kiilon kitér a romai katolikus és kiilon a protestans egyhdz
esztétikai hatasara, miszerint a katolikus tobb eszkdzzel tud €lni, mint a tobbi keresztény egyhaz.
A protestantizmust olyan nagy nyugat-eurépai miivészek felsorolasaval veszi védelmébe a
mivészetellenesség cimkéje alol, mint Palestrina, Rembrandt, Hiandel és Bach, akik egyt6l-egyig
hatalmasat alkottak a miivészet torténetében. A katolikus és protestans egyhaz kozti eltéréseket
ugyanugy torténelmi, hittani és egyhazszervezeti kiilonbségekkel magyardzza, mint a nyugat- és
kelet-eurdpai (magyarorszagi) protestantizmus kozott huzodd szakadékot. Utobbirdl igy
vélekedik: ,, Ez azonban csak azt jelenti, hogy lényege tobbi mozzanataival egyiitt az esztétikum
kifejtésében is igyekeznie kell utolérni fejlettebb testvéreit az egyetemes szolgalatban: az igaz ker.
vallasossdg igaz miivészi kifejezésének egyetemes kulturalis feladataban. %

Az utols6 fejezet elején kifejti, hogy szerinte vétkezne a vallas, ha eleve el akarna zarkdzni
a miivészettdl, mert ,, tole varjuk a komoly esztétikai kultura gyakorldsat és elméletét [...], aminek
Jutalma és természetes gyiimélcse: a mély és igaz valldsos élmények hii és miivészi kifejezése. >'°
Tanké Béla a zard bekezdésben kifejti a két tevékenység szoros Osszetartozasat és

egyiittmiikodését: ,, Kovetelni a miivésztol vallasossagot s a vallasos embertol miivészetet, csak

annyit jelenthet: gondoskodjék a vallas, hogy ugy athassa az életet, hogy a miivésznek éppen olyan

205 Tanko, 1932/b, 116.

206 S igy a torténelmi munka igazolja a Goethe mély értelmii itéletét: Két igaz vallds van: az egyik a szentségest,
amely benniink és koriilottiink él, egészen formatlanul akarja elismerni és imadni, a masik a legszebb formaban;
nem lehet kétségiink arrol, hogy az evangélium hova tartozik.” S ez Schiller gondolatanak is nyitja, hogy a
keresztyénség az egyetlen esztétikai vallas, mert tiszta formajaban (azaz a Jézuséban) a szentséges emberré
levésének példajat adta. S ezzel nincs ellentétben, hanem éppen megerdsiti Goethének ez a figyelmeztetése, melyet
egy kezdé miivésznéhoz intézett: hogy a miivésznek eldszor az erdteljes valosag (kraftige Wirklichkeit)
dabrazoldasaba kell teljesen begyakorlodnia, hogy az idedlis tartalmat kifejthesse beldle s végre a valldsos
felfogashoz (Religidsen) is felemelkedjék.” Tanko, 1932/b, 116-117.

207 Tanko, 1932/b, 117.

208 Tanko, 1932/b, 118.

209 Tanko, 1932/b, 120.

210 Tanko, 1932/b, 121-122.
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természetes légkore legyen, mint a vallas éralldjanak.”?'! Ezt érheti el a vallds emberileg és
¢letformai altal, az egyhaz altal. Ezt jutalmazza kegyelmi ajandékok altal tigy, hogy idénként
elkiild egy-egy mélyen valldsos zsenit, és akkor a legmélyebb dolgokrdl a legméltobb forméaban
nyeriink 1j és 0j tényeket.

Mivészetkedvel- és miiveld személyiségét leginkabb zenei érdeklodése tiikkrozte. Nemcsak
gyakorld muzsikusként és zenetamogatd — illetve — népszeriisit egyetemi vezetoként fejezte ezt
ki, hanem szamos felszolaldsa és irdsa is elismeréssel szolt a nagy magyar zeneszerzo életmiivérol.
Zenéjének jellemzése soran természetesen keresett €s talalt kapcsolatot az esztétikaval. Bartok
Béla szavait idézve: ,,Liszt életmiive azért nyitanya egy uj kornak, mert csaknem mindaz a
kezdeményezés, melyet utodai vittek teljesen véghez és hasznaltak ki, ott van az 6 oeuvre-jében

.. 212 A folytatasban leljiik fel Ambros?!® 1860-ban lejegyzett, Liszthez sz616 mondatai kdzott
az esztétikai utalast: ,, Gyakran fogja ebben a kényvben nevét latni, — nem is kénnyen szolhatna a
modern zenefilozofia, esztétika és kritika egy mondatot sem anélkiil, hogy végiil is mindég azokra
a mozgalmakra és inditdsokra ne kellene bukkannia, melynek kézéppontiaban én all.”’*'* Mély
tisztelettel és hodolattal értékeli felszolalasanak végén az egyik legnagyobb — szerinte talan a
legnagyobb — magyar zeneszerzd tevékenységét: ,, ..., mert ez se akar egyéb lenni, mint ujjongo
hodolattevés a kegyelmi ajandék elott, amely, mint egy tistokos, szaz évvel ezelott megjelent a
magyar égen s amely fele, amig kultura lesz a foldon, hodolattal fordul minden szépségszomjas
lélek és veliink egyiitt tinnepli a magyar Liszt Ferencet. "

Esztétika — vallds — miivészet hadrmas egysége jelenik meg A vildgnézet kérdése és a
reformatus elvek cimil eléadas-gylijteményében is, melyben a vallasos élet és a miivészet kozti
Osszefiiggést probalja igazolni a mar elemzett Vallas és miivészetcimli irasara hivatkozva. ,, Az
esztétikai szemlélés jelentosége az egész életfelfogas és a vilagkép kialakulasaban abban all, hogy
legmagasabb rendii élményeink tiszta szemléletté alakitasaval folszabadit a valosag nyomdsa alol,
s ezert érthetd, hogy mihelyt szandékosan és tervszeriien képes az ember ilyen esztétikai
szemléleteket elohozni, legmélyebb élményeit: a vallasos élményeit akarja elismételni, jelentéssé
tisztitani, a tomorits intuicié biivos erejével. 'S — ezért van a vallasos élet s a milvészet kozt

szerves ¢és mély Osszefliggés, allitia Tankd. Ez a gondolata mintegy reformatus kollégiumi

21 Tanko, 1932/b, 124-125.

212 Tanko, 1937/a, 9.

213 Ambros (1816—1876) cseh zenei ird, zeneszerzd. A pragai egyetem rendkiviili zeneelmélet és torténet tandra,
majd Bécsben konzervatoriumi tanar és a fiatal Rudolf trondrokds oktatodja. Tanko beszélt rola zeneesztétika orain,
1d. Mata Janos jegyzetei kozott, Fiiggelék 11.3/5.

214 Tanko, 1937/a, 9.

215 Tanko, 1937/a, 12.

216 Tanko, 1939, 49.
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orokségnek is felfoghat6, igaz, hogy erre nem a debreceni, hanem a szaszvarosi, nagyenyedi €s
kolozsvari évek alatt tett szert.

Tanké a Theologiai Szemle 1925. évi hlisvéti sziméaban méltatta Meumann?!? Az esztétika
rendszere cimli konyvét. Esztétikai szemléletében Tanko hatirozottan kimondta Meumann
nézetéhez vald vonzddasat, ami abbol ered, hogy Meumann tudja: ,, az esztétikum éppen annyira
fligg az alanytol, mint a targytol, azaz a targyi feltételek idézik eld azt a sajatos alanyi dallapotot,
melyben az esztétikai szemléls él.”°'® Meumann késdbbre tervezte esztétikai miivének
kidolgozasat, de ebben korai haldla megakadalyozta. Tankd f6 értékének azt tartotta, hogy
mentes tudott maradni a pszichologizmustol annak ellenére, hogy ,,vérbeli” pszichologus volt.
A konyv egyik ,,nyeresége” a milivészi alkotds és az esztétikai tetszés parhuzamos elemzése,
illetve a modern miivészeti irdnyzatok kritizalasa. Tank6 a miivet nem tartja olyan mélyrehato
irdsnak, mint pl. BShm esztétik4jat,?!® de elsd tijékozddasra mindenképpen alkalmasnak talalta,

Varkonyi Hildebrand forditasat pedig nagyra értékelte.?

3.2.3. Tanko esztétikai megnyilvanulasainak attekintése

Tank6 Béla teljes életmiive annak ellenére, hogy igen jartas volt az angolszasz filozéfidban is,
Kant és Bohm elméletét tiikrozi vissza, vagyis igen elmaradt a kor modern filozofiai
iranyzataitol. Gondoljunk csak arra, hogy Heidegger kortarsa volt, aki 1935-ben szenzéciot
keltd eldadasokat tartott a mialkotdsok eredetérdl, mégis Kant 18. szdzadi tanait
népszerisitette, melyek betetdzését szerinte Bohm végezte el, akinek elsérendli érdeme a
megismerd én szerepének kiemelése mellett kiilondsen az értékelméletnek, az axiologianak az
ontologia mellé¢ emelése egyenrangl tudoményként. Sokoldali miveltségének gerincét
teologiai miivei jelentik, hiszen szamara a hit mint mindent meghatdroz6 élmény adta az iras,
az alkotas alapjat. A vallas és a miivészet kapcsolata felfogasa szerint??! egymas kolcsonds
kizarasanak ¢és feltételezésének lehetdségeit is magaban rejti. Ezt igazolja vallas és esztétika
tapasztalatainak ellentéte ¢€s értékeik egymast kiegészitd jellege. A valldsos tapasztalat

eltavolodik a kozvetlen valdsagtol, mig az esztétikai tapasztalat meggydkerezik a kdzvetlen

217 Tanké Meumann-t a kisérleti 1élektanban elért eredményeiért sokra tartotta.

218 Varga, 1967, 164.

219 Tank6 Bélanak mind filozofidjara, mind pedagégiai gondolataira alapvetSen hatott a Kolozsvari/Erdélyi Iskola
eszmerendszere. Sokak szerint ,,nem létezik” magyar filozofia, mégis elismerik egyik legnagyobb teljesitményét, a
Bohm Karoly személye koriil, szlikebb tanitvanyi korébdl kialakult Erdélyi Iskolat. Ennek a badeni neokantianusok
torekvéseivel parhuzamos értékfilozofiai programot kdvetd csoportosulasnak, a Bohm-Iskolanak volt tagja Tanko Béla
is. (Feny6, 2007/d, 171.) Az Erdélyi Iskola jellemzését 1d. Fenyd, 2004/b, 19-21, 2007/d, 171-177.

220 Tanko, 1925/f, 734-735.

221 Bz palyatéarsa, Mitrovics Gyula esztétikai életmiivével mutat rokonsagot.
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valosdgban. Miuvészet ¢és vallds egymas szerves kiegészitéi: a vallds adja a mivészet
legnemesebb tartalmat, a miivészet a vallas legméltobb formdjat.??>

A maga mély és igaz protestans lelkiiletével el sem tudja képzelni a mindenkori
miuvészembert valldsos meggy6zddés ¢és hit nélkiil. Illyés Endre megfogalmazésaban:
,,megmutatja a vallasos élménynek és teologianak az ember szellemi életében megilleto helyét,
adja a tiszta idealizmus levegdjét, hirdeti a szellemiség orok jogait a profétasag feszito erejii
bizonysagtevesevel. [...] e munka onmaga helyett szebben beszél, mint minden magasztalo szo
[...], aki az onmagabafordulds szoros kapujan dat és a nemes, tiszta logika keskeny utjan elindul
Tanké Bélaval, az az 6rok jelentések fenséges vilagaba jut. ... "

Esztétikai torekvései kétirdnytak voltak. Elméleti sikon oktatasi és ismeretterjesztési
tevékenységében jelentek meg bolcsészkari, illetve nyari egyetemi kurzusai révén.
Miivészetkedveld, elsdsorban zeneszeretd- és miiveld egyéniségét pedig mind vele egyiitt
muzsikald tanitvanyai és kollégai, mind a hangverseny-bevezetd eldadésait latogatd varosi
kozonség megismerhette. Ezzel szemben irasait alig, hiszen életmiivébdl igen keveset vetett

papirra, szinte csak eldadoként mutatkozott meg hallgatosaga elétt, igy elméletrendszere

nehezen rekonstrualhato.

3.3. Mitrovics Gyula esztétikai életpalyaja

3.3.1. A Mitrovicsra hato tudomanyos elméletek

A bolcsészeti kar masik leginkabb filozofiai irdnyultsdgu professzoranak, Mitrovics Gyulanak
(1d. 2. kép) oktatdi és tudomanyos munkassagaban is jelentds helyet foglaltak el a kanti és még
inkabb az jkantianus nézetek, de gondolkodasat leginkabb egyfajta eklekticizmus jellemezte.
Egyetemi tanari kinevezése elott 6 is a Kollégium akadémiai tagozatanak tanara volt, s annak
megszlinése utdn is kiillonb6zd kollégiumi munkakorokben tevékenykedett. Egyetemi tandrra
csak a pedagdgiabol 1917-ben megszerzett egyetemi magéantanari képesités elnyerése és az
egyetemen szervezett filozofiai-pedagdgiai tanszék megosztasa utdn nevezték ki a tanszék
onallosodott pedagdgiai részére. Eredetileg szinte csak esztétikai problémakkal foglalkozott,
majd késobb a pedagogiai tanszékvezetés elnyerése és e feladatainak minél hatékonyabb
ellatasa érdekében tudomanyos munkassagat a pedagdgia teriiletére is kiterjesztette elsdsorban

elméleti kérdések vizsgalatdval. Tevékenységének e sajatos kettOsségét gyakorlati

222 Németh, 2002, 356-357, Varga Z, 1967, 159-161.
23 [lyés, 1933, 256-257.
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szempontbol tanszéki kotelességeivel magyarazta, de elméletileg is igyekezett igazolast talalni
ra, igy az esztétika ¢és a pedagogia egyidejli miivelését pszichologiai irdnyultsagaval
magyarazta, miszerint az esztétika és a pedagodgia kozos talalkozé helye a pszichologia,
mindkettd segédtudomanya.?** Mitrovics Kant nyomdokain haladva foként Herbert Spencer??
¢s Wilhelm Wundt nézeteit érezte magaénak. Ezt a rendszert tovabb drnyalta Harald Hoffding,
a voluntarista pszichologia képvisel6jének hatasa, mellettitk Paul Barth gondolatait is mélyen

elsajatitotta.?2°

2. kép: Mitrovics Gyula

Mitrovics esztétikai szemléletében alapvetd jelentdségli tényezOk a l€lektani elemek.
Esztétikdjaban empirikus-pszicholdgiai modszerrel és problémaallitassal épitette ki elméletét.
A szépet a tiszta humanitas egyik legkozvetlenebb megnyilvanulasanak tekintette.Ugy vélte,
hogy az esztétika tudomanyos miivelése csak Kant ismeretelméleti felfedezései ota lehetséges:
,,a szépet is az egyeéni tudat szempontjabol, és pedig kivaloan mint az emberi lélek tevékenységét
kell felfognunk. Ezért annak forrasait is az emberi lélekben kell keresniink és igy annak
feltételeit is az emberi lélek torvényei kozt kell megtaldlnunk. >’

Az esztétikai vizsgalddas targyai a benniink keletkezé és végbemend lelki mozgalmak.
Eszerint az esztétikat alkalmazott I¢lektannak mindsiti. A miivészi tevékenységben is dontd
szerepet szant az érzelmi tényezdknek, de nemcsak annak forrasat, hanem céljat tekintve is,

mert a miivészi munka létrehivd okénak az alkotééval megegyezd érzelmi visszahatdsok

224 Varga Z, 1967, 161-162.
225 Spencer szerint dllandé kotelességiink az altruizmus, és a fejlédési tendencidk az altruizmus és egoizmus
jovendd teljes kiegyenlitésére vezetnek. Mitrovics, 1933/c, 62.
226 d. Mitrovics, 1933/c, 35. és 63; Racz, 1939, 97-100; Varga, 1967, 161-163; Zombor, 1939/b, 541-545.
227 Bucsay, 1939, 17.
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keltését tartja. A sz€ép szdmara lelki élmény, melyet a szemlélt miialkotas el6hiv a kiilonb6zo
¢letérzések meginditasaval. Szoros kapcsolatot vélt az esztétikai hatds értelmi és érzelmi
Osszetevéi kozott, mert szerinte a miialkotas értetleniil érzelmeket sem fakaszthat.”?® Fenti

allasfoglalasok Mitrovics esztétikajaban igazolodtak, nyertek alkalmazast és értékelést.??’

3.3.2.Esztétikai irasok az életpalya kiilonboz6 allomasain

3.3.2.1. A kezdetek: Sarospatak és Miskolc

Mitrovics Gyula (1871-1965) a debreceni egyetem elsd pedagogia-professzora 1871-ben
szliletett Sarospatakon. Id. Mitrovics Gyula, a reformatus lelkész édesapa, pataki teologiai
tanar, nagy hatasu egyhazi ir6 volt. frasait haléla utan fia jelentette meg Debrecenben. Az ifjabb
Mitrovics tudds lényének mar serdiild kordban kibontakozo jellemvondsai folyamatosan
erds0dd akarater6vel parosultak a sziildi haz és a sarospataki féiskola altal biztositott
kornyezetben. Birdlataiban, elemzéseiben a tudomanyosan megalapozott €s ,,egészséges”
esztétikai elvek népszeriisitdje volt. Sok-sok nyilvanos el8adasainak egyike A4 miivészi
fantaziaré?*° (1892), melyben a képzeld erét az emberi nem tdrténetében miikddd egyik
legnagyobb erének mindsitette. Két kérdést vizsgalt: Melyek a miivészi képzelet legegyszeriibb
alkotdelemei a lélekben? Mi a miivészi képzelet szerepe a miivészetben? A lelki élet elemi
tényeinek ismertetésébdl indul ki, a szemléletté alakulé érzetekbdl, ezek reprodukcioibol mint
képekbol, majd ezek absztrakcioibol, a kozképekbdl. Igy allitja parhuzamba a képzelet kettds
szerepét: elobb a megismereés, majd a tudoméanyos vagy miivészi alkotas szolgalataban. Ezzel
kapcsolatban talaloan jellemzi az érzések hatasat. Nincs miivészi képzelet nagy erejli érzelmek
nélkiil. Képalkoto és érzelmi erd egyiitt adja a miivészi erét, melyeknek harmonizalniuk kell.
Akiben az érzelem erdsebb, mint a szemléleti erd, az elmosddd, homdlyos alakokat fog
teremteni. A masik véglet konnyen a naturalizmus posvanyaba vezet, a képekkel valo jatékhoz,
amikor konnyili megfeledkezni a legnagyobb idealokrol. Végiil mégis az érzelmet tartja alakito,
vezetd elemnek a miivész lelkében. Mig a kozonséges emberben az érzelem csak mint hatas
jelentkezik a miivészet szempontjabol, addig a miivésznél mint ok, mint teremtd erd. Elemi

tételeket ismertet élesen megvilagito, rogzitd erdvel.?!

228 Mitrovics eklekticizmuséra jellemzd, hogy egyszerre hivatkozott Meumannra és Lippsre, holott Lipps
szemlélete allt kozelebb hozza, mig Tanko hatarozottan allitja Meumann nézeteihez val6 vonzalmat. Varga, 1967,
164.

22 Bucsay, 1939, 6.

20 Az Athenaeum els évfolyaménak els6 szamédban kozolte.

B1 Mitrovics, 1928, 309-310.
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Az ifjabb Mitrovics budapesti, bécsi €és berlini egyetemi tanulmanyait kovetden a
sarospataki gimnazium tanara lett 1893-ban. Ekkor szerzett bdlcsészdoktori cimet A

122, melyben a szép, a jo és az igaz fogalmak

valoszeriisegrol ciml esztétikai tanulméanyava
tisztazasabol indul ki, a szép esztétikai gondolkodasban kialakult felfogasainak bdvebb
ismertetésével. Bedthy Zsolt meghatarozasan®3® véltoztatva azt irja errdl: ,,a szép a szellemi
tartalomnak eleven és jellemzetes alakban valo kifejezése”. E szellemi tartalom érdekében
hangsulyozza az eszme kiemelését és idealizalasat. Ez az idealizalas és a valoszerliség céljabol
alkalmazott realizalas a szép egyenrangu tényezoi. Ezért felszolal a materializmus talzéasai
ellen, kiilondsen Zola naturalista regénytipusanak részletezo stilusa ellen, melyben igazsagként
az ¢€let sotét oldalait tiinteti fel. Ugyanebben a miivében sok képzomiivészeti alkotas-elemzést
talalunk. Torekvése volt az esztétika- és a miivészettorténet dsszevonasa.?>* Mitrovics "6rok
(egyben elsd és legnagyobb) szerelme" a miivészettorténet volt, ebbdl bontakozott ki esztétikai
érdeklédése, majd pszicholodgiai olvasottsaga, amely hidat képezett a pedagdgiahoz az érzelmi
nevelés hangsulyozasa altal. A 19. sz. utolsé és a 20. sz. elsd éveiben egy kivalod
miivészettdrténész-generacié indult el a kortarsak kozott, tagjai voltak Lang Néandor,>*® Lang
Margit és masok. Kés6bb mas irdnyba tért, mas teriileteken publikdlt, de szive mélyén
mindvégig hii maradt ,,els6 szerelméhez”, ezt a 30-as években publikalt képzémiivészeti targya
irasai elégségesen bizonyitjadk. Mas miivészettorténészek (az elobb emlitett Lang Nandor és
Lang Margit) jobban ki tudtak bontakozni a sajat teriiletiikon, mert nem kényszeriiltek olyan
,valtasokra”, mint Mitrovics, akinek kicsit szét is forgacsolddott az energidja a tobbféle (altala
miivelt) teriilet kozott.

Sarospataki tanaréveibdl vald Az ifjusag aesthetikai és miivészeti nevelése cimil irasa
(1899). Alapvetd problémaként veti fel a kovetkezot: ,, 4 képzomiivészetnek nalunk mdig sincs
kozonsége, a melynek anyagi tamogatdsdra szamithatna, ma is csak kevesektol dédelgetett
tiveghazi névény. Nagy hal csak nagy vizben élhet, a mi drva halacskanknak pedig még
aquariuma is nagyon szegényes.”*>® Azzal folytatja, hogy a kozonségteremtés a legkdzelebbi
c¢l most, és ennek érdekében az iskoldkat kell leginkabb mozgoésitani, bar ,,a miivészeti

érdekeket, sét, legyiink 8szinték [...] magdt a szépet taldn itt hanyagoltdk el leginkabb. >’ Az

232 Ifj. Mitrovics Gyula, 22 éves evangéliumi reformalt 1893. junius 8-4n tett bdlcsészdoktori szigorlatot a

budapesti Kiralyi Magyar Tudoméanyegyetemen. Doktori értekezésének cime: A valdszeriiségrol. Aesthetikai
tanulmany az irodalom s mivészetek korébol. Biralok: Bedthy Zsolt, Pasteiner Gyula (1d. 4.1.1. alfejezet). Fotargy:
esztétika. Melléktargyak: magyar irodalomtorténet, miivészettorténet (Pasteiner Gyula, cum laude). (Gosztonyi,
2012, 62.)

233 a szép a gondolatnak eleven és jellemzetes alakban valé kifejezése”, Mitrovics 1928, 373.

234 Mitrovics, 1928, 373.

35 Ld. 4.1.2. alfejezet.

236 Mitrovics, 1899, 139.

27 Mitrovics, 1899, 139.
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iskolai targyak koziil a torténelmet tartja legalkalmasabbnak a miivészetek kozvetitésére, bar
hianyolja barmiféle miivészeti gylijtemény meglétét, tovabba a tanarjeloltek felkészitésébdl a
miivészettorténet tantargyat. Az esztétikai jellegli torténelmi gytijteményeket az iskolan kiviili
kornyezetben sem talalja, ezért legfobb kérdés szdmara, hogy vajon a kdzépiskola teljesitheti-
e a miivészeti kozonség kinevelését. Ehhez ,, a miivészettorténetnek, mint kiilon tantargynak a
kozépiskolak tantervébol nem szabad hianyoznia. De nem szabad hianyoznia az aesthetikanak
sem, ha azt akarjuk, hogy az ifju lelkében a szép cultusa mindig helyet talalhasson. Ezt kivanja
a nemzeti miivészet jovdje, ezt miivelédésiink mai iranya.**® A jovét illetéen azonban nem tul
optimista: ,,Jol tudom, hogy ez a vagyunk utopia, mely nagyon sokara vagy talan sohasem megy
teljesedésbe.”° A cikk utolsd bekezdésében siirgeti a torténelem és irodalom tirgyak
muvészettOrténeti tartalmanak bevezetését, illetve iskolai muzeumok szervezését, tovabba a
tanarképzés ismeretanyaganak a torténelem és irodalom szakokndal a miivészeti ismeretekkel
val6 bovitését. Ennek feltétele viszont, hogy ,, a miivészettorténetnek és aesthetikanak mindkét
egyetemen miel6bb legyen rendes tandra.”** Lejegyzett gondolatait azzal zirja, hogy a
minisztérium rendelkezésre allo eszkdzeit hasznalhatnd az erre a feladatra alkalmas férfiak
munkdba allitasara, hogy ,,a magyar ifjusag miivészi és aesthetikai érzékének fejlesztésével
egyengessék az utat a magyar nemzeti miivészet diadaldra. !

E mivészeti nevelés kérdését targyald cikk lizenete, tartalma jol beilleszthetd a kortars
oktataspolitika torekvéseinek sordba. Ebben a tanévben (1898/99.) nem kevesebb, mint 28
azonos témaju iras latott napvilagot, tobbek kozott Alexander Bernattodl, Solymossy Sandortol
¢s mas neves pedagogusoktol, olykor azonos cimmel is. Alexander Bernat mar 1898. december
29-¢én, az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiilet gytilésén kiallt amellett, hogy a miivészeti
oktatas nem lehet kiilon tantargy. 1899. februar 27-én nem kisebb tanaregyéniség, mint Péterty
Jend tartott eldadast errdl a kérdésrdl iskolajaban egy fOigazgatdi latogatas kapcsan.
Tulajdonképpen a téma elézménye gazdasagi természetli volt. A 19. szdzad végére ugyanis
tultermelés allt be festményekben, szobrokban és éltaldban miitargyakban, ezeknek azonban
nem volt vasarlok6zonsége. Megsziiletett a diagnozis: hianyzik a polgarsagbol a miivészeti
érzék, a tanarok (a kozépiskolai oktatds) feladata lesz, hogy kifejlesszék az ifjusdgban a
miivészet iranti érdeklddést, érzékenységet. A vallds- és kdzoktatasiligyi miniszter rendeletben

figyelmeztette erre a kozépiskolakat (Pesti Naplo, 1898. oktober 20.), s a miniszteri rendelethez

238 Mitrovics, 1899, 139.

239 Mitrovics, 1899, 140.

240 Mitrovics, 1899, 141. Egyetemi oktaté id8szakéaban ezt a személyes elhivatottsagat gyakorolhatta is, hiszen —
igaz atmenetileg — tanitotta mindkét targyat helyettes tanarként. A debreceni hanyatott sorsu egyetemi
mivészettorténet-oktatasrol Ld. 4.1.2. alfejezet.

241 Mitrovics, 1899, 141. Ld. még a kozonség jellemzését 7.1. és a miivészettorténet, esztétika oktatasanak
helyzetét 4.1. alfejezetekben.
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csatlakozott tobb intézmény is. A févaros altal fenntartott iskoldk korében példaul ugy
rendelkezett, hogy a jovoben gyakrabban latogassak tanuloikkal a mizeumokat, tarlatokat.?*?

Mitrovics 1904-t6l 6t éven at a Miskolci Reformatus Felsdbb Leanyiskola igazgatdja volt,
majd a Debreceni Reformatus Kollégiumban kapott tanari allast 1909-ben.?** Még Debrecenbe
érkezése elott sziiletett Szépérzelmeink nemzeti elemei cimii irdsa (1908), melyben a nemzeti
jelleg esztétikai jelentségével foglalkozott. A kérdést allaspontjahoz hiven a pszicholdgia
terére vitte at, de igyekezett a targyi feltételeket is feltdrni. E16sz0r a magyar nép altalanos
jellemzoit kereste. Megallapitotta, hogy a magyart egyik oldalrdl intellektualis képességeinek
ereje, masikrol pedig lobbanékonysaga jellemzi. Mivel a Iélek, a karakter egységes
megnyilvanuldsa az emberi életnek, ez a két alapvonas teljesen dsszefonodik. Intellektualis
képességeinkbdl szdrmazik idedlis hajlamunk, elmeriilésiink az Osszefoglalé fogalmakba,
szabadelviiséglink ¢és tlirelmes természetiink, erkolcsi érzékiink ¢és komolysdgunk. A
lobbanékony vérmérséklet kdvetkezménye pedig a feliiletesség a részletek irant, a kitartas
hidnya, a hirtelen felheviilés utani tartésabb nyugalom, a fénytizési hajlam és a mindennapos
kiizdelmekben sokszor jelentkezd gyakorlatiatlansag.

Ezeknek a tulajdonsdgoknak az épitészet korébdl legjobban megfelelt a roman stilus.
Ebben erdt, egyszeriiséget ¢és attekinthetdséget taldlt a magyar, értette értelmét, céljat és
hivatasat, mert annak formai ranézve egyenes, vilagos és érthetd beszédet jelentettek. Falaibol
erd sugarzott felé. A csucsives forméak ellenben nem tetszettek neki, ellentétben alltak
alaptermészetével. Tul cifra volt a magyarnak, s ha élt is vele, inkabb csak szerkezeti elemeit
hasznalta. A dekoraciotol aligha csak az életviszonyok szigoriisaga miatt tartozkodott.
Protestans kori irodalmunkbol, annak vallasos és feddo, valamint kronikas énekeibdl is erd és
egyszertiség sugarzik. A koltészetben is egyszerliséget, vilagossagot, tisztasagot, erkolcsi erot,
vilagosan korvonalazott és a hallgatosagtol is keresett és elfogadott eszményi célokat és a
valosdghoz vald erds, mondhatni merev ragaszkodast talalunk. Véleménye szerint Petdfi
koltészetében a szenvedély minden csapongasa mellett is erkolcsi komolysag, az eszmék
kultusza, a nemes egyszeriiség, a tiszta kompozicio, a jozan mértéktartas és az érzelmek,
gondolatok s a kifejezésmod biztossaga és ereje az uralkodd vondsok. Mindezt még
fokozottabban megtaldljuk Arany Janosnal , dttetsz6 eposzi kompozicioinak hatalmas

boltiveiben’ >*

a mivészi formanyelv egyszeriségével, s a kifejezések vildgos, szinte
plasztikus tisztasagaval. A magyar koltészet Gsztondsen torekszik érzelem és gondolat

egyensulyara, forma és tartalom egységére. Ezt igazolja Mitrovics szerint hangsulyos verselése,

242 7Ziméandi, 1972, 432. Ld. Esztétika és esztétikai evolicié cimii miivének, valamint a debreceni kozonség
elemzésénél, 7.1. alfejezet.

243 Vincze 2004, 26, 2007/, 91-93, 2007/c, 105.

244 Mitrovics, 1928, 272.
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melyben a vers formanyelvét tartalmi elem, a gondolat tagolja, a hangulat liiktetését pedig az
értelmi suly aranyos elhelyezése idézi el6.A felsorolt nemzeti vonasok legtobbje a széphatasnak
altalanos, mas népnél is érvenyesiild feltétele. A nemzeti elemek kozott nem lehetnek olyanok,
amelyek ellenkeznek a szép altalanos feltételeivel. A nemzeti jelleg éppen abban domborodik
ki — 6sszegzi gondolatait Mitrovics —, hogy egyik nép esztétikai érzéke inkabb az egyik, masik
inkabb a masik elemét és feltételét, valamint az azoktdl nem idegen elemeit és eszkozeit

érvényesiti a széphatasnak.’*

3.3.2.2.A Debreceni Reformatus Kollégium tanaraként

A sarospataki, majd debreceni éveknek koszonhetden alakult ki a Mitrovics tudomanyos
alkotésait jellemzd keresztyén lelkiség, illetve igen aktiv egyhdzi szerepvallaldsa. Tevékeny
feladatot végzett az egyhazi élet €s kozvélemény iranyitasaban hirlapiréi munkassagaval is.
(Sarospatakon az Oralld, a Magyar Sz0, a Sarospataki Lapok, Debrecenben a Reformatus
Szemle, a Protestans Szemle, majd a Protestans Taniigyi Szemle gyakori publicistdja.) Vilagi
jegyzdje volt a Tiszaninneni Egyhazkeriiletnek. Mint f6iskolai tanar kifejtette, hogy a debreceni
egyetem létesitése (a fOiskola beolvaddsa) miatt nem fenyegeti veszély a varos reformatus
kozéletét. Az 6 javaslata alapjan épiilt a Kollégium egyetemi internatusa, s alakult meg az elsd
reformatus tanarképzo.24°

Jelentds esztétikai miivében, Az asszocidacio szerepe a szépérzelmek keletkezésében és
lefolyasdaban (1909)**7 az asszocidciok, foként az érzelmi tarsuldsok esztétikai szerepét mutatja
be. Megkiilonbozteti az esztétikai megismerést az esztétikai érzésektdl. Az esztétikai
megismerésben kiemelt szerephez jutnak az asszociacidk, az esztétikai érzelmekben nem.
Mindent egybevéve az asszociaciok (érzelemtarsuldsok) az esztétikai jelenségeknél toltik be
legnagyobb szerepiiket. A szépérzelmek nem egyebek, mint az esztétikai érzések korébe
tartozo, de a tavolabbi képzettarsulasok és érzelemasszocidciok folyamatai, melyek f0szerepldi
az érzelemkapcsolddasok. Ezt igazolja, hogy a képzetek és kapcsolataik szinte tudatunkon kiviil

érvényesiilnek, az érzésfolyamatok pedig egész lényiinket betoltik.>*

Korabbi felfogasanak
tovabbfejlesztésérdl van sz6 akkor, amikor az esztétikus benyomasok koziil az intellektualis
elemeket (képzetek) percepcids lefolyasunak, az érzelmi tarsulasokat viszont apperceptiv
jelleglinek tekinti. Erre utalnak a veliik jardé erds emodcidok. Az asszociativ kapcsolatok

alapelemeli, a képzetek tudat alatt rejtéznek, s csak az érzelmiek jutnak a felszinre. Mitrovics

245 Mitrovics, 1928, 279.

246 Racz, 1939, 94-96; Vincze, 2007/b, 138.

247 Bp. Kiilénnyomat a M. Filoz. Tars. Kzleményeib6l.
248 1tt kapcsolodik Wundt elméletéhez.
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meggy0zddése, hogy az esztétikai elméleti tételek helyességének probaja gyakorlati
alkalmazéasuk igazolasa. Erre tett kisérletet néhdny irodalmi miiben, Ugymint Tompa
allegorikus kolteményeinek és a Buda halala pszichikai elemzésével, illetve ,,Az ember
tragédiaja” vizsgalataval. Ezzel célja volt az is, hogy eldsegitse az elméleti tételek alkalmazasat
a torténeti és kritikai értékelés soraban, mivel szerinte azokban az elméleti esztétikai befolyasa
ellenére is az egyéni izlés érvényesiil.>*’

Az aesthetikai tetszés alapproblémdja cimlii Mitrovics-tanulmény tobb részletben jelent
meg: I-1I, V-VI. fejezetei az 1910. évi Athenaeum 3-4., IV. fejezete a Budapesti Szemle 1912.
¢évi februari, III. fejezete pedig az Urania 1910. évi 6-8. szamaban. E tanulmany empirikus-
pszichologiai problémafeltevésbdl kiindulva, az e szempontok altal kijelolt keretben,
egységesen ¢s tomoren kidolgozott esztétikai elmélet, melyben pszichologisztikus volta miatt
Mitrovics tudomanyos palyaja elsé felének lélektani felfogasa tiikrozédik.>° A szerzéd
megallapitdsa szerint az esztétika tudatos, rendszeres és tudomanyos miivelésé¢hez Kant
allapitott meg helyes szempontokat és vilagossa tette, hogy a szépet is mint az emberi lélek
tevékenységét kell felfognunk.Wundt a masik nagy német filoz6fus, kinek nézeteit szintén
olvashatjuk e lapokon: az esztétika legfontosabb feladata az elemi érzelmeken alapulod
szépérzelmek egészének kutatdsa és dsszefiiggéseik elemzése.?>! Mitrovics nem kevesebbet
allit, mint azt, hogy az esztétika alkalmazott pszichologia. Nem egyszerii megfeleltetésrél van
azonban sz06, hanem kiilonbséget is tesz kozottik, mert a ,,/élektudomany figyelme az dsszes
lelki-mozgalmakra kiterjed, a széptudomany kizarolag csak az aesthetikus lelki mozgalmakkal
foglalkozik. [...] Ezért az aesthetikai lelkimozgalmakra is nagyban és egészben az egységes
emberi lélek dltaldnos torvényei az iranyadok.’**? Igy altalanosit a megkiilonboztetés utan.

Tovabbi fejtegetéseiben kitér arra, hogy az esztétikai vizsgéalatok alapvetd probléméja a
tetszés-nem tetszés viszonya, s mint ilyen éppugy pszicholdgiai kérdés is, hiszen lattuk, az
esztétika szerinte pszicholdgia. A tetszést aztan biologiai szempontbol is elemzi, s megallapitja,
hogy az érzést nem mint bioldgiai, hanem mint pszichikai jelenséget kell vizsgalni. Ebben az
esetben viszont a tetszes feltételei sem biologiaiak, hanem pszichikaiak, igy a biologiai felfogas
ellentmondasait a pszichologidban sikeriil eloszlatni. A késdbbiekben egyenstlyba hozza a
biologiai és pszicholdgiai szempontok melletti érvelését, s eljut a miivészetek keletkezésének
magyarazatahoz. A tetszés — nem tetszés kérdésének megfejtését pedig az alabbi zaré mondataban

adja meg: ,, ... tetszik, a mi tudatunk meglévo elemei kozott konnyeden, de mégis kello erdvel és

24 Mitrovics, 1928, 331-336.
250 Bucsay, 1939, 4.

251 Mitrovics, 1910/a, 431.
252 Mitrovics, 1910/a, 86.
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természetesen helyezkedik el.”*>* Errél a miirdl Szelényi Odon®** adott kdzre recenziot’> a
megjelenés utan. Szerinte sok finom megjegyzése van Mitrovicsnak a ,,beleérzés” elméletére és a
miivészetek keletkezésére is. Ez utobbiak alapjat a kifejez6 mozgasokban talalja. Fokérdésének
megoldasa ,,a tetszés a mi tudatunk meglévo elemei kozt konnyedén, de mégis kello erovel és
természetesen helyezkedik el.””*® Pszichologiai llaspontjaval azonban vitatkozik, mert ugy véli,
hogy nem lehet az esztétikat csak egyszertien alkalmazott 1élektannak nevezni, mivel az esztétika
az etikahoz és logikdhoz hasonléan értéktudomany. >’

Témank szempontjabol fontos kozéleti szerepvallalasat jelentette Mitrovicsnak a
debreceni Csokonai kori®*® tagsaga. 1910-t6] valasztmanyi tag, 1933-t61 6r6kos tag az irodalmi
szakosztalyban. Arcképet® rajzolt réla Dienes Janos festdmiivész, aki szintén a kor tagja,
1932-t61 a valasztméanyban, 1933-t6l a kulturalis és tudoméanyos szakosztalyban. Mitrovics
tagsaganak kezdetétdl aktiv résztvevdje a kori felolvasoiiléseknek és tinnepségeknek. Az 1910-
es években a Csokonai Kor rendezvényein megtartott esztétikai targyll el6adasainak cime:
Esztétikai kozosség, Tompa Mihdly koltészete, Bedthy Zsolt mint szépiré, Csokonai
esztétikaja. >0

Az alaki szép hatdsanak magyardzata a lélektudomdny alapjan®®' (1914) cimi
tanulmanyaban Mitrovics elfogadhatonak véli azokat a kdvetelményeket, melyeket a formalis
széppel szemben idok folyaman az esztétikai elmélet és gyakorlat megallapitott: egység,
sokféleség, Osszhang, célszerliség, eszményités és tokéletesség. Az elsé harom szorosan
kapcsolodik egymashoz, kolcsondsen feltételezik egymast. Beldliik 4gaznak ki a rend, viszony,
szabalyossag és arany problémai — ezek az egység, viszont a ritmus a valtozatossag szempontjai
kozé tartoznak. Az utobbi harom fogalomhoz mar emlékezeti vagy reproduktiv képzetek is
tarsulnak, itt mar az asszociaciok is megindulnak €s a beleérzés is, amely biztositja emberi
mivoltunk atvitelét a szemléleti vildgra. A formai és tartalmi elemek hatarai teljesen
elmosodnak, igy az eszményités egyarant vonatkozik a miivészi feldolgozas formdjara és
tartalmara. A miivész ugyanis nem dolgoz fel mindent — a kivalasztas és a melldzés is az
eszményités egy fajtaja. Ez elOsegiti a formai és tartalmi tetszést a konnyll megértés, az

attekinthetdség Utjan. Mitrovics pszichologiai allaspontjabol egyenesen kovetkezik az

253 Mitrovics, 1910/a, 88.

234 Az a Szelényi, akivel Mitrovics egyszerre palydzott a pedagdgia professzori 4llashelyre, és nem Szelényi nyerte
el azt nyilvanvald egyhéazpolitikai okokbdl. (Ld. Vincze, 2011, 204-207.) Szelényi nevéhez fiizédik a Protestans
Taniigyi Szemle 1étrehozésa és szerkesztése is 1927-31 kozott.

255 Szelényi, 1913, 521-522.

2% Szelényi, 1913, 521

257 Szelényi, 1913, 522.

28 1d. 7.2.1. alfejezet

29 1Ld. 7.3. alfejezet

260 Asztalos 178-230; Szabo A. V., 2005, 541-570.

261 Mitrovics, 1914, 165-199.
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esztétikai jelenségek kettds — alanyi és targyi — természete. A targyi feltételek magukban még
nem elégségesek. Miel6tt megfelelnének a lelki élet torvényszertiségeinek, a 1éleknek maganak
meg kell telnie formakkal, hiszen a valosag targyait szemlélve azok atlagos formai a 1¢lekbe
vésédnek. Igy idével nem csak fogalmakkal, hanem formakkal is gazdagszik lelkiink. E formak
vilagaban az alaki szépséget annak megfelelden értékeljiik, hogy mennyire felel az meg a
lelkiinkben 1évé formaatlagoknak. A forma azonban mégsem minden, de minél jobban eltér
ettdl a formaelvtdl egy miialkotas tartalmilag, azaz kifejezd erejében, anndl tobb értékkel lehet
helyreéllitani az egyensulyt.?®?

Az elsd vilaghaboru évei alatt a debreceni kollégium konyvtaranak igazgatdja volt.?6® Az
esztétika alapveté elvei*®* (1916) cimmel a debreceni egyetem népszerii f&iskolai
tanfolyaman®®® tartott el6addst, melynek sordn az esztétikdrol mint tudomdnyrdl és a
miivészetekrdl szolt. A szépség keresése, alkotdsa és az abban valé gyonyorkddés az emberi
1¢lek legsajatosabb és legeredetibb tulajdonsagai kozé tartozik. Ezt bizonyitja, hogy az emberi
miveltség és a miivészet kezdetei 0sszetalalkoztak. Az emberi megismerés a kiilvilag targyair6l
halad a I€lek belso életmegnyilvanulasai felé, az esztétikai vizsgalat is elsésorban az esztétikai
¢lvezetek targya irdnt mutat érdeklddést, és csak késObb figyel az esztétikai tetszésre. Az
objektiv esztétika teriiletét atlépve a tetszés alanyi, szubjektiv feltételeinek a vizsgalatara tért
at. Ezeket kutatva a ,,lélektudomany” segédeszkozeihez kell folyamodni, mert mar a targyi
értékek megallapitasanal figyelemmel kell lenni a 1élek szubjektiv jellegii kovetelményeire.>

Mitrovicsot idézve: ,, ... az esztétika nem érheti be puszta leirassal, értekelnie kell. Az
esztétika explikativ és normativ tudomany is, ez irok és miivészek heves ellentmondasat valtja
ki. Ez jobbara félreértés eredménye, mert az esztétika nem torvényhozo, hanem
torvenyfelismero, mintegy kodifikalo tudomany. Rendszerét éppen a miialkotasban érvényesiilo,
a miialkotasban megvalositott elvek alapjan konstrudlja.”*®’ Az esztétikai szemléletet a
tudomanyos vilagszemlélettel 4llitja szembe az a koriilmény, hogy targya nem a valdsag, hanem
a latszat. A valoszerliség az esztétikai hatdsnak egyik 1ényeges feltétele. Lelki életiink egysége
nem tiirhet ellentéteket tudomanyos és esztétikai megismerés kozott. Mitrovics szerint a latszat
mindig a valosag kifejezése, ami alapfogalma az esztétikdnak ugyaniigy, mint a miialkotasnak
¢és a miiélvezésnek. A kozonség és a miivész egylitt teremtenek. ,, Ahogyan a levegd rezgéséhez

fiil kell, hogy hang legyen beldle, ugy a miialkotashoz is kozonség kell, hogy miivészet allhasson

262 Mitrovics, 1928, 379-380.

263 Vincze 2004, 26, 2007/a, 94-95, 2007/c, 105.
264 Recenziojat 1d. Réacz L, 1917, 58-60.

265 Ld. 6.1. alfejezet.

266 Mitrovics, 1928, 331.

267 Mitrovics, 1928, 332.
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eld. ”*%® Ez a kozosség megkivanja az egyéniséget, hiszen az individualitas a vilag, valamint a
miivészet 1étezési feltétele és formaja. Az esztétikai tetszés targya olyan jelenség, mely a nézdre
mindig kifejezéerdvel és egyénien hat, valamely egész benyomasat keltve.

Ebben az eléadasban Mitrovics a miivészetek felosztasat is ismertette. Ertelmi és érzelmi
miivészeteket kiilonbdztetett meg pszicholdgiai alapon, illetve térbeli és idébeli miivészeteket
a megjelenés modjai vagy az észrevétel kategoriai szerint. A szemléltetd miivészetek kozé
sorolta a képzdmiivészeteket, az értelmi mivészethez a koltészetet €s a szonoklast, az
érzelmihez pedig a zenét €s a tancot. Térbeli mlivészetnek tartotta a képzémiivészeteket és az
iparmiivészeteket, a koltészetet, a szonoklast, a zenét és a tdncot idObelieknek. Az esztétikus
jelenségek két csoporthoz tartoznak: értelmiekhez és érzelmiekhez, az érzelmiek vezetd szerepe
¢s talsulya mellett. Az értelmiek kozott megkiilonboztethetd az esztétikai észrevétel és az
esztétikai megértés, e kettd alkotja az esztétikai megismerést. Az érzelmi elem minden
miivészetben uralkodd szerepi, a koltészetben mégis az értelmi elem hangsulyosabb, ezért a
koltészet értelmi miivészet. A képzémiivészetekben az értelmi elemek koziil a kozvetlen
szemlélet uralkodik, igy a mivészetek feloszthatok szemléltetd, értelmi és érzelmi
mivészetekre. Mas felosztas szerint ismeriink tér-és idobeli miivészeteket. Ennek megfeleléen

az értelmi és érzelmi miivészetek idébeliek, a szemléltetéek térbeliek.?s’

3.3.2.3. Debrecen egyetemén

Mitrovics az egyetem magantanara lett 1917-ben, a pedagogia tanszék élére pedig 1918-ban
nevezték ki.?’® Miivészeti tartalmu kurzusokat sajat tanszékén és a tanarképzésben sem vezetett,
csak amikor miivészettorténet-helyettesitd tandr volt szintén a bolcsészkaron. Itt valosithatta
meg még kezdd tandr korabol eredd torekvését, ami a miivészettorténet és esztétika targy
tanitasara vonatkozott. A németalfoldi nagy mesterekrdl és az olasz reneszansz épitészetrdl
adott elé hallgatdinak. A frissen kinevezett pedagogiaprofesszor egyetemi tanarsaga elso
évtizedében (1918-1928) publikalt a legtobbet, csak ¢éppen nem neveléstudoményi
tanulmanyokat, hanem esztétikatorténeti irasokat. Egyik legjelentdsebb 6sszefoglalé munkaja
ebben a témaban A magyar esztétikai irodalom torténete (1928), amelyben a kiilonb6zd

nemzetek bolcseleti €s széptani iranyzatainak lelki kdlcsonhatdsaibol vezeti le a magyar

268 Mitrovics, 1928, 332-333.

269 Mitrovics, 1928, 333.

270 Vincze 2004, 26, 2007/a, 94-95, 2007/c, 105. Oktatott targyai: Az értelmi nevelés; Az érzelmi nevelés, Az
akarat nevelése, Nemzetnevelés, A neveléstudomany bdlcseleti alapjai; A gordogok, a romaiak, a kozépkor, a
reformacié kora, az Ujkor neveléstorténete; A németalfoldi nagy mesterek; Az olasz renaissance épitészet;
Szeminariumi gyakorlatok, Lélektani kisérletek, Pszihologiai gyakorlatok (sic!) (A debreceni tudomanyegyetem
tanrendjei 1914-1949)
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esztétikai gondolkodas fejlddését.?’! A mii a magyar esztétikai irodalom kezdeteitdl annak
részletes torténetén at vezeti el az olvasot a huszas évek esztétikai torekvéseiig. Jellemzést ad
sajat, un. pszicholdgiai iranyardl is, s6t miivészet és erkdlcs viszonyat is taglalja. A
mivészetfilozofiaval foglalkozd szakemberek emlitése sem marad el az alapvetden
miivészettorténeti beallitottsagn Mitrovicstol. Még Bohm és iskolaja esztétikajarol is ir.2”?
Mitrovics egyetemi tevékenységéhez tartozik rektori miikddése is, ami kronologiailag joval
késobb kovetkezne, am a tematikai sszetartozas alapjan itt targyaljuk. 1940/41-ben az egyetem
rektora volt, s mint ahogyan egy esztéta rektorhoz illik, egyik avatobeszédében a miivészet
lélekemeld hatasardl is szolt. Mondanivaldja egybehangzoan tiikrozi vissza azokat a
megallapitasait, amelyeket a ,tiszta humanitasz’-szal kapcsolatban a miivészet szerepérol
megfogalmazott: ,, Ha az élet értelmét és céljat keressiik, azt aligha taldaljuk meg masképpen, mint
magasabbrendii szellemiségiink kifejlesztésében, mivel éppen ez a szellemiség emeli emberi
nemiinket az dllatvilag felé. Ennek lényege, pedig birtokunkba vétele mindannak — éspedig a
gvakorlati  felhasznalhatosag hatarain is messze tulmenden — aminek felismerésére és
megallapitasara csak képes az emberi elme. [...] Ez a magasra felcsigazott értelmi munka nem
elégiti ki egymagdban szellemiinket, amely alkotni vagyik s alkotasaiban gattalan és hianytalan
érvényesiilésre torekszik. Az adottsagok gatlasaitol magat megszabaditva, sajat képére teremti ujja
a vilagot miivészetében. Azért a miivészet az emberi szellem legtokéletesebb kifejezése s pihenni
vagyodasaban legfolemelobb, onmagahoz legméltobb rekredcioja.” — igy hangzott a frissen

avatott egyetemi doktorok szellemi utravaldja 1941 tavaszan.>’

3.3.2.4. A Magyar Pszychologiai Tarsasag Esztétikai Szakosztalya korében

Idében visszatérve a fejezet kronoldgiai rendjéhez szolunk arrdl, hogy Mitrovics a Magyar
Pszychologiai Téarsasag Esztétikai Szakosztalyanak 1933. november 12-i alakuld tilésén Esztétika
és esztétikai evolucio cimmel tartott felolvasast. Ebben a miiértd kozonség izlésének nevelésérdl,
fejlesztésérdl értekezett. Nem a miivészképzeés, a miivészi nevelés feladata érdekelte e miivében,
hanem sokkal inkabb az, hogy mik a miiért6 kozonség esztétikai kultiirajanak a fejlodési feltételei
és megnyilatkozasa.>’* Szerinte a kozonséget éppugy nevelni kell a miiélvezetre, mint az eléadokat
vagy alkotokat a miivészi teljesitményre: ,,... nagy miivészet csak miiértd kézonség korében

viragozhatik fel, kétségtelen, hogy egészséges miivészetnek nélkiilozhetetlen foltétele a kézonség

271 Bucsay, 1939, 4.

272 Vincze, 2007/b, 129.

273 Mitrovics, 1941, 79.

274 Ezt a kozonségnevelési eszméjét 1attuk Az ifjiisdg aesthetikai és mifvészeti nevelése cimli miivében is megjelenni
és a 7.1. alfejezetben.
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egészséges és viragzo esztétikai kulturdja. [...] a kozonségnek is megfelelo nevelésére és
iranyitasara kell torekednie; tehdt arra, hogy a kozonség ne kozombés szemléloje legyen a miivészi
termelésnek, hanem megértd és cselekvé segitétarsa.”*’> Ennek lehetSségei szerinte harom
csoportba sorolhatok: 1. A miivészi megnyilvanulasok lehetdségének a biztositasa és az irodalmi
termelés tdmogatasa. 2. Az illetékes kozvélemény megnyilatkozasa a miivészi és koltoi alkotassal
szemben. 3. A problémak tudomanyos megvilagitasa. Fejlett kulturalis élet mellett mindharom
egyarant nélkiilozhetetlen feltétele az esztétikai evolucionak. Arrdl is szolt, hogy ebben a fejlédési
folyamatban milyen szerepe €s lehetdsége van a miibiralatnak. Ez legjobb neveldje a kzonségnek,
de csakis elézetes tudomanyos megallapitasok alapjan. Mint irja, ahogyan a k6zonség nevelésében
megoszlik a miivészet és a kritikusok hatésa, tigy kell szerepet vallalnia a miivészeti hatdsnak a
tudomanyos vizsgalatok mellett a kritikai tevékenység kifejlesztésében.?’®

Mitrovics szerint a kritika kozvetitd miivész és kozonség kozott. Fejlett izlés és fokozatos
érzékenység jellemzi mind a kritikust, mind a miivészt. Ha még fegyelmezett elmével ¢€s
képzettséggel is rendelkezik a kritikus, akkor megkdnnyiti a miivészet utjat a kozonség lelkéhez
¢és képessé teszi annak befogadasara és elmélyiilé megértésére. A kritika hivatasa tehat a kozonség
lelkének kimtivelése és izlésének fejlesztése. ,, Mindez mutatja, hogy sulyos felelosség terheli a
kritikat, amely mintegy a kor esztétikai lelkiismerete. Eppen azert nem nélkiilozheti az esztetikanak,
valamint az irodalom- és mitelméletnek a biztos és becsiiletes alapvetését.”*’’ Mitrovics mar ebben
a programbeszédben felveti az Esztétikai Filizetek és egy kritikai szemle kiadasanak a tervét. 1934-
ben el is indult az Esztétikai Fiizetek cimili periodikum, amely elsdsorban a szakosztalyban
elhangzott eldadasok irdsos valtozatanak biztositott megjelenést.

Dénes Tibor Esztétika és miiszeretet cimi titkari jelentésében adott szdmot az Esztétikai
Szakosztaly 1935. évi miikodésérdl. Ebben olvashatjuk, hogy a miiszeretet a miivészetben
megnyilvanul6 szép legaltalanosabb értékelése. A magyar esztétika miivelését célul kitlizd szerény
tarsasagnak a feladata, hogy dolgozza ki a tudoményos érvényli miiszeretetet. Az egész koncepciod
vezérmotivumait a szakosztaly elndke, Mitrovics Gyula foglalta egybe Esztétika és kritika cimen.
., Nincs kétség afelett, hogy alig-alig lesz kritikus e korbol, kinek itélkezését a torténelem nyugodt
lelkiismerettel el tudja majd fogadni.”*’® A cikk tovabbi soraib6l megtudjuk, hogy a szakosztaly
kivalik a Képzdmiivészet cimii folydirat szerkesztdségébdl, mert segiteni szeretnék a kritikat, nem
pedig gyakorolni a kritizalast. Ezzel szinte egy idoben inditottdk utnak 10j folyoiratukat, az

Esztétikai Szemlét, mellyel a miivészi életben kérnek hangot.Egy Oszinte ars poetica

275 Mitrovics, 1934/c, 15.

276 Mitrovics, 1934/c, 16.

277 A kritika hivatasa—hiradas Mitrovics elnoki megnyitojarol, amit az Esztétikai Tarsasdg egyik felolvasoiilésén tartott.
Ld. Mitrovics, 1935/h, 253-254.

278 Dénes, 1935, 41-43.
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megfogalmazasaval zarja a szerzé beszamolojat, amely a tarsasag kiildetését fogalmazta meg: ,, £z
a szerény tarsasdag érzi, hogy hivatdsa van a magyar szellemi életben s hogy e hivatas betoltéséhez

kelloen felkésziiljon, a kovetkezo esztendoben a magyar esztétika filozofiai megalapozottsagahoz

folyamodik.”*"

1935-ben tehat utjara indult Mitrovics foszerkesztésége alatt az Esztétikai Szemle.?®”
Mitrovics azzal indokolta olvasoinak az jjonnan induld sajtdéorgdnum létjogosultsagat, hogy a
Magyar Psychologiai Téarsasag Esztétikai Szakosztalya képes az egész tudomanykdrre kiterjedd
folyoiratot miikddtetni felkésziilt és termékeny szerzéi révén, igy elhataroztak az Esztétikai
Szemle meginditdsat. Ez a szakosztalyi tléseken elhangzott felolvasasok mellett mas
tanulmanyokat is tartalmaz. Rendszeres ismertetéseket kivannak k6z6lIni a kiilfoldi irodalom és a
hazai esztétikai torekvések fobb torténéseirdl és megjelent konyveirdl. Ha sziikséges, akkor a
szakosztaly miikodésérdl szolo hireket és kozleményeket is kdzreadnak. Az Esztétikai Fiizetek
valtoztatott formaban ugyan, de a jovOben is megjelennek, amennyiben oda soroljak be az
Esztétikai Szemlébol késziilt kiillonlenyomatokat. A Szemle évenként négyszer, marcius, jinius,
szeptember és december végén fog megjelenni.?®!

Mitrovics a szakosztaly elndki megnyitdinak alkalmait arra is felhasznalta, hogy az egyes
miivészeti dgak esztétikai funkcidit kiemelje, analizalja, s kdzrebocsassa az Esztétikai Fiizetek
hasabjain. Ugy érezte, hogy az Gj mialkotisok Uj szempontokat kdvetelnek a mualt értékeivel
szemben, de ezeket tudomanyosan egységes modszerekkel lehet csak vizsgalni. Ezt szeretnék
felvallalni eldadés-sorozatukban, kiilondsen a képzomiivészetek terén. Ezzel kezdte az 1935.
februar 19-1 lilésen a képzOmiivészetek elemzését, s ezt a szakmai féorumot ragadta meg arra a
célra, hogy az 4ltala igen nagyra tartott Lyka Karoly miivészettorténészt felkérje eldadésa
megtartasara. Mikozben megszolitotta az eldadot, olyan fontos kijelentéseket tett, amibdl tisztan
kirajzolodnak konkrét elképzelései a fiatal generacid esztétikai ,,nevelddésérdl”. Vilagos tehat,
hogy a kortars miivészek és miibiralok kritikai szemléletének alakulaséara és fejlesztésére nézve
elengedhetetlennek tartotta a mult értékeinek beemelését, s azok tovabbgondolasat.”®* Egy
honappal késdbb az épitészet keriilt teritékre. Itt is egyértelmii Mitrovics ,, pszichologiai
megalapozottsagi pedagogusi és esztéta véndja”**® képtelen volt a lélektan elveitdl és

modszereitdl elvonatkoztatni. Minden tudomanyos fogalom hatterében ennek torvényszeriiségeit

latta.

29 Dénes, 1935, 4.

280 Vincze, 2007/b, 130.
281 Mitrovics, 1935/a, 1-2.
282 Mitrovics, 1935/b, 50.
283 Mitrovics, 1935/c, 45.
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Az 1935. éprilis 30-1 szakosztalylilést a zeneesztétika kérdésének szentelték. Az elndk
érvelése szerint a zenei problémak elsérendiiek az esztétikai kérdések kozott, mert ,,a zene foglalja
magaban leghianytalanabbul azokat a jellegzetességeket, amelyek a miivészeteket az emberi lélek

egyéb  életnyilvanuldsaitél  megkiilonboztetik. >4

Szavaibol kivilaglik, hogy esztétikai
rendszerében kitiintetett helyet kapott, mert més mivészet nem tudja olyan teljesen és olyan
kozvetleniil kifejezésre juttatni az érzelmi és hangulati valtozésokat, mint a zene. Abszolut
miivészetnek nevezi, mert egyediil a muzsika képes az érzelemkifejezés kdzvetlen eszkozeként a
hangot felhasznalni.

Tartalom ¢és forma viszonyanak elemzése is nyomon kovethetd a zeneesztétikai
fejtegetésekben, hogy évekkel késobb olyan teljes és logikus elméletté alljon Ossze, mint Az
esztétika fogalma és fobb problémai cimi konyvében. ,, ... Ime a legbensobb egybeolvadas
tartalom és alak kozott is! Ime a zene, mint a legteljesebb formamiivészet és ezért is a legteljesebb
miivészet! Csakhogy azért mégis all erre is az egyetemes miivészeti elv: tartalom és alak, kifejezés
és mondanivaldk egyensiilya. (Es ebben nagy, a legnagyobbak koziil valé a mi Lisztiink.) % A
zene tartalmatlan és iires szegényes dallamvezetéssel, ezért nevezhetd abszolut miivészetnek,
éppen ezért €s ennek ellenére csak Gnmagabdl lehet magyarazni. Egy, a zenébdl kiindul6 esztétikai
vizsgalat igen sok igazsaggal gazdagitja az altaldnos esztétika tudoményos rendszerét, de esztétikai
elméleteket nem lehet raerészakolni a zenére, mint ahogy esztétikai elvek alkalmazésaival a
képzomiivészetek fejlodését sem lehet erdltetni. Ezekbdl a sorokbol vilagossa valik Mitrovics
megbocsathat6 elfogultsaga a miivészetek, azon beliil is a zene irdnt, illetve szemlélete tarsithato

Tanko zenére, konkrétan Lisztre vonatkozdé allaspontjaval.

3.3.2.5. Korszakalkoto esztétikai miivek irdjaként

Az esztétika fogalma és fobb problémdi (1939) cimli miivének elején kifejti, hogy mennyire
fontosnak tartja a ,,miivészetek bolcselete” és az ,,esztétika” fogalmanak a szétvalasztasat. E rokon
tudomanyok hierarchikus rendben allnak, ami ,,elsdsorban az egyes miialkotasok és miifajok
értelmezésére és értékelésére tamaszkodva a miielméleten dt az esztétikaban, vagy mas felfogas
szerint a miivészetek bolcseletében tetézédik.3® Az esztétika kdre azonban sokkal tagabb, mint a
miuvészetek bolcseletéé. Egy bekezdéssel lejjebb Bohm ,,Axi0l6giaja”-ra tamaszkodva definialja
az esztétika fogalmat. miszerint az esztétika feladata ,,az egyetemes elveknek az egybefoglalo

vizsgalata kiilonos torekvéssel arra, hogy emberi tuddsunk egyetemes fogalomrendszerébe is

284 Mitrovics, 1935/d, 71.
285 Mitrovics, 1935/d, 72.
28Mitrovics, 1939/a, 4.
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beleillessziik annak eredményeit.”*®’ Az esztétika targyat ,,az ember lelki élményeinek korében
megvalosuld szép ”-ként*? jelli meg.

A szépség fogalmanak elemzése koriili nehézségek klasszikus példdjaként Wundtnak a
mondat, illetve az itélet keletkezésérol szolo elméletét emliti, mely szerint az itéletalkotés
analitikus tevékenység, mig masok ennek szintetikus voltat hangstilyozzak.?® Végiil Mitrovics
megallapitja, hogy ,,a természeti szép a természeti jelenségeknek lelkiinkkel egybevigé eleme”*°
tehat sajat szemléletiink szerint csoportositjuk a természeti alkotasokat. A festo is ,,a vilagot sajat
tartalmabol és sajat formdiban alkotia meg.”*®' Ez mutatja meg leginkabb, hogy az ember
esztétikai €lményei kozben tulajdonképpen dnmagat keresi még a természetben is, igy még inkabb
Onmagat juttatja kifejezésre miivészetében.

Hoftding etikdjanak nyomait fedezziik fel az aldbbi sorokban: ,, A magasabbrendii kultira
azonban akkor kezdodik [ ...], amikor az ember mar idot szakithat s nyugalmat is teremthet ahhoz,
hogy az életkiizdelmeken il és azoktdl fiiggetleniil is kiélhesse erdit.”*** Mitrovics szerint ez
nyilvanul meg a (fentebb mar emlitett) természeti sz€pségek hatasaban, de az ember alkotni akar,
mégpedig a természeti alkotasokat sajat lelki alkatanak megfeleléen Gjraalkotni. Arisztotelészre
tdmaszkodva allapitja meg, hogy ,,nem a nyers utanzas, hanem sokkal inkabb az utanateremtés,
vagy egyszeriien a teremtés, az alkotds a miivészetek lényege...”” Itt kovetkezik taldn
legtisztabban f6 mondanivaldja, miszerint az ember miivészi alkotasaban €li ki leghidnytalanabbul

onmagat, vagyis amit kifejez miivészetében, az a tiszta emberi.>**

,, Ennek lényege magasabbrendii
szellemisége.*° E gondolatmenettel jut el Mitrovics az esztétikai érték kritériumahoz, mely maga
az emberi szellem.

A miivészi kifejezést taglalo részben Schiller gondolataival talalkozunk tartalom és alak
Osszhangjanak emlitése kapcsan, de Mitrovics szerint ettdl tobbrél van szd: a kettd szerves

egységérdl. Tartalom és alak viszonya 6si probléma a szerzd szerint, mi sem bizonyitja ezt jobban

annal, hogy neves filozofusok nézetei csaptak Ossze e témaban az esztétikai formalizmus

287 Mitrovics, 1939/a, 4.

288 Mitrovics, 1939/a, 5.

289 Mitrovics, 1939/a, 5.

290 Mitrovics, 1935/a, 6.

291 Mitrovics, 1935/a, 7.

292 Mitrovics, 1939/a, 7.

293 Mitrovics, 1939/a, 8. (A szépségrol, az esztétika feladatarol és a miivészeti alkotasrol kifejtett nézetei a nagy
klasszikus filozofusok eszmerendszerein alapulnak, akik jelentds mértékben hatottak a fiatal Mitrovics alakuloban
1évé filozofiai gondolkodasmodjara.)

294 Nevelési rendszerének alappillére jelenik itt meg Gjra, mint annyiszor miiveiben — a ,tiszta humanitdsz”
fogalma.

295 Mitrovics, 1939/a, 9.
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kontdsében?”® szemben a tartalmi értékek jelentdségét hangstilyozé iranyzattal.?*” Mitrovics irja:
A miivészet az ember érzelmi erdinek a kényszere alatt onkeént, kozvetleniil, — spontin —
sziiletik.”?*® Bz a kettds jelleg (emocionalitds és spontaneitds) ,,a kozds tulajdona mind a
miialkotdsnak, mind a miiélvezésnek.’**° Mindezek utan ,, az esztétikai élmény nem mas — irja —
mint az ember lelkiségének, tehat a tiszta humanitisznak legteljesebb érvényesiilése. "
Mondanivaldja igy érkezett vissza gondolatmenetének kiindulopontjahoz.

Am nem ér véget még esztétikai fejtegetése. A nagy klasszikusok, Goethe és Schiller szavait
idézve taglalja tovabb miivészet €s ember kapcsolatat, miszerint ,, amit tudok, azt barki mondhatja,
de a szivem egyediil az enyém. >°! Ennek alapjan jelenti ki, hogy a miivészet mértéke nem lehet
csakis az ember 1ényege, lelkisége, szellemisége. Ugy tiinik, ezzel a sz¢&p kritériumat is megtalalta,
mert szépnek latja mindazt, ami az ember szellemiségének megfelel, és allitja, hogy az emberi
sz€&p a miivészetben nyilatkozik meg legteljesebben, a miivészet tiikrozi vissza legteljesebben €s
legjellemzébb modon. A szépség €lményétdl jut el az esztétikai élményekig, erkolesi neveld
hatdsukhoz, mivel az esztétikai élményekes olyan lelki miiveletekhez sorolja, amelyek a lelki élet
,.folyamatossagat, ezzel tehat jellegzetességet, karakterét is leginkabb kimiivelik és megszabjak,
mégpedig a leghatarozottabban folemel6 iranyzattal. Ebben rejlik az esztétikai élményeknek
erkolcsi és neveldi nagy jelentésége. "

A mi vége felé még egy fontos fogalomrendszert hatarol koriil az eddig leirtak segitségével,
amely az esztétikumrol szold gondolatok jegyében bontakozik ki: ,,... a tudattalan vilagnak
legmagasabb csucsa, legragyogobb terméke a miialkotas és az ennek nyoman fakado miiélvezet.
Az esztétikum mar csak ezért is legsajatabb és legjellegzetesebb élménye az emberi lélek
magasabbrendii szellemiségének. Ezért talan szabad lesz az esztétikumrol szolo eme gondolatok
rendszerét a tiszta humanitdsz esztétikdjanal®® a nevével illetni. [...] A vallason kiviil tehet-é itt
mds annyit, mint a miivészet, ennek a fentiekben vdzolt kivaléan érzelmi értékallomanya? % A
transzcendentalis vildg parhuzamba allitasat Gjra az evilagi 1ét magasztalasa koveti. Kifejti, hogy
az esztétikum a legeszményibb formdja az ember €s ember kozotti kapcsolatnak. Egy miitargy

érteke annal nagyobb, minél tobben osztoznak az élvezetében, ezért a szEépérzés az egyik leginkabb

kozosségi érzés, tehat a legkollektivebb, egyben a legmélyebb és legsajatabbérzések kozé tartozik.

296 Az esztétikai formalizmus szerint az esztétikai megitélés targya az alak, a targy egészen kozdmbods — 16
képviseldje Herbart.

297 Mitrovics, 1939/a, 10.
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392 Mitrovics, 1939/a, 13-14. Schiller és a szépség fogalmai — immar sokadszor az életmiiben.

303 F példa is mutatja, hogy Mitrovics igyekezett nevelési rendszerének minden &sszetevdjét , kedvenc” fogalmara,
a ,, tiszta humanitdaszra” visszavezetni.
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., Emellett sajatosan szinezi minden mas kozosségi érzéssel szemben lefolyasanak nagyon
hatarozott egyeni jellege. Szélso ellentétek talalkozdsa hat a szépérzés: egyéniségé és kozossége.
A legeszményibb egyesiilés! =%

Bohm bolcseletének kozponti gondolataval probalja zarni a szép értékfogalmarol tett
vizsgalodasait. Tuddstarsara, az Esztétikai Fiizetek szerkesztSjére, Baranszky-Job Laszlora®®®
hivatkozva kozli, hogy ,, az értékfogalom elotérbe dllitdasa biztosithatia az esztétikanak nemcsak
ondlldsat, hanem tudomdnyos jellegét is.”?"" Irasanak utolsé soraiban miivészet, kozonség és
miubiralat viszonyarol probal alapigazsdgot kozolni mintegy a mil tanulsdgaként, veretes
mondanivaldjaként. Ugy véli, hogy az esztétika gyakorlati jelentdsége abban mutatkozik meg,
hogy a felelds kritika kdzvetitésével hozzajarul a kozonség izlésfejlesztéséhez és ezzel a valos
miivészeti értékek érvényesiiléséhez. ,, Az esztétikai elvek értékesitése tehat nem korldtozast,
hanem tamogatast jelent a komoly miivészet szamdra.

1940-ben ismét egy igen jelentds munkdja jelent meg A miialkotas szemlélete cimmel. A
hires filozo6fus-el6dok gondolatai kdszonnek vissza kdnyvében. ,,Kant fejtegetéseinek dialektikai
foeredménye az a tétel, hogy mivel az yizlésitéletek« meghatdrozatlan, azaz a jelenségek
érzékfolotti szubsztraktumanak fogalman alapulnak, apriori jellegiik van, és épen azért, bar
szubjektiv eredetiiek, mégis egyetemes érvényességre tarthatnak szamot.”?% A kiilénbozd
miivészeti agak egymashoz val6 viszonyanak targyalasakor hivja segitségiil Spencert, akit sokat
idézett munkassagaban. A miivészetek fejlédésébdl kiinduld Spencer, aki kiilon csoportba sorolta
a koltészet, zene, tanc miifajat és kiilon az épitészet, képiras, szobraszat 4gat, utobbi csoportba tette
az épitészetet mint anyamiivészetet, az eldbbibe pedig a tancot. A milvészet alapvetden két {6
aganak megallapitasakor immar sokadszor Wundtot idézi, azt a Wundtot, akire majdani
professzor-utdda, Karadcsony Sandor is eldszeretettel hivatkozik. Wundt két csoportot kiilonboztet
meg, ugymint képzd és muzsai miivészeteket (musische Kiinste). Wundt szerint azonban ez a
megkiilonboztetés nem jelent merev szétvalasztast, mert az igy szembehelyezett miivészetek, de
helyesen inkabb eszkozok és motivumok, egymast kiegészitik éppen azért, mert ellentétesek. Ugy
véli, hogy amint nem képzelhetdé ember, aki gondolkozva és akarva egyszersmind €rezni is ne
tudna, gy miivészet sincs, mely kirekesztéleg csak képz6 vagy muzsai volna. Igy a
képzémiivészet €ppen azért, mert eszkozei kiilsdlegesek, a benyomésok egyesitésére, a muzsai

pedig, mint a belsé élmények miivészete, a belsé élmények kiils6 kifejezésére torekszik. Azért a

305 Mitrovics, 1939/a, 17.

306 Baranszky ,, Az esztétika autonémia-kérdése”’ cimil tanulmanyaval kozremiikoddtt a Mitrovics-emlékkonyvben,
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képzOmiivészet, mint mondja, a kiilvilag valtozatos formainak tiikkr6zédéseit mutatja az emberi
kedélyen at, a muzsai miivészet pedig magit az emberi kedélyt a természetes kifejezd
mozgasokban és annak tovabbképzédéseiben: a nyelvben, él6szoban, kdltészetben és zenében.>!”

Ebben a miiben is jol nyomon kovethetd a koppenhagai professzor, Harald Hoffding etikai
felfogésanak hatasa: ,,... Erre céloz Hoffding etikajaban, midon az intellektualis megértéssel
szemben — melynek léenyegét abban latja, hogy valamely dolgot a dolgok egybefiiggd soraba
beillesztiink — az esztétikai élvezet targyat o is zart egésznek tekinti, amely, mint ilyen specifikus
sajdtossagaival és a maga sajdtos jellemvondsaival gyonyorkodtet.”'! A szép, igaz és jo
fogalmak viszonyat Mitrovics a szintén Hoffding altal leirt totalitas-elv alapjan allapitja meg:
., Azért a jo, szép és igaz haromsdganal terméketlen volna minden vita a sorrend koriil. *'* Miive
két f6 részében az esztétikai megismerést, ezen beliil az esztétikai észrevétel és az esztétikai
megértés jelenségeit, illetve az esztétikai érzelmeket targyalja. Foglalkozik az esztétikai nevelés
kérdéseivel, a milalkotds és a lélek torvényszerliségeivel, a milalkotas élvezetével. Ramutat a
mialkotas szocidlis jellegére, a kozOsség €és a mivész kolcsonhatdsara, ahol a mivész
miivészetével a kozosség lelki életét gyarapitja. Kihangsulyozza az esztétikai nevelés jelentOségét,
ami csak eredeti esztétikai élményeken indulhat el mind a nevelénél, mind a névendéknél. Mindezt
egyarant szolgaljak a milivészettorténet régi €s a mai milvészet Uj alkotdsai. Az esztétikai nevelés
szlikségessége tulér az iskola falain. Mitrovics meggy6zddése, hogy muiélvezeti iskolazottsag
nélkiil magasabbrendi miivészi elmények nem johetnek 1étre. Ez viszont gyakorlast igényel.
Elsésorban kozismert magyar miialkotdsokat hoz példanak. Vizsgalodasat mas miifajokra is
kiterjeszti a képzémiivészeten kiviil, mint a hangosfilm, a plakatmiivészet és a varosrendezés. A
zeneelmélet kérdéseinek feldolgozasat masra bizta Schroeder Attila bard személyében.’'

A konyv célja —a tudomanyos rendszeralkotas mellett — az volt, hogy az esztétikai elveket a
miivelt kdzonség szélesebb rétegeiben is tudatossd tegye és megkedveltesse. Mitrovics szinte
majdnem mindegyik milvészeti ag esztétikai megértésének belsd titkaiba bevezeti az olvasot,
ugymint az iparmuvészetek, az épitészet, a szobraszat, a képiras, a zene, az irodalmi miivek ¢€s a
mozgasmiivészetek terén.>'* Erzékletes példa a mii alapvetd céljanak bemutataséra a zarésorok
felidézése: ,, ... a szépélménynek a targya olyan jelenség, mely lehetdleg érzéki behatasok alapjan,
latasi és halldsi érzetek vezetése mellett magasabbrendii képzet-és érzelemtarsulasokat

tudattalanul képes folidézni és lebonyolitani; [ ...] ilyen a targya az esztétikai tetszésnek; ez tetszik.
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Ha akarjuk, igy is mondhatjuk: ilyen a szép. "> Mitrovics tomdr megfogalmazasaban: ,.. .. tetszik
az, ami tudatunk bennlévo elemei kozott kénnyedeén, de mégis kello erovel és természetességgel
helyezkedik el.”?'® Kritikai megjegyzése Vajtho Laszlonak minddssze annyi a miirdl, hogy
Mitrovics nem jut el benne koraig. Ennek oka bizonyara a szerz0 ,,0ntudatos elzarkozdsa” a még
uj, kiforratlan elméletektdl. A gyakorlati példaként emlitett miialkotasokrol azonban ez mar nem

1317

mondhato e Mitrovics e miivét elsdsorban kdzépiskolai tandroknak ajanlja, hiszen abban az

id6ben felsdbb utasitasok hangsulyoztak a kdzépiskolai esztétikai nevelés fontossagat.

3.3.3. Mitrovics esztétikai elméletének értékelése

Mitrovics Gyula termékeny irodalmi miikddése soran teljes egészet alkotd filozofiai
vilagfelfogast érlelt ki magaban. Eletmiivének nagy része az esztétika és a pedagodgia
targykorébe tartozik, melyek filozofiai megalapozottsagot kaptak téle mar palydja elejétdl
kezdve. ,,A szellemi élet problémainak legfelsobb osszefoglalisa a filozofia foladata. A
pedagogia nem mellozheti bolcseleti kérdéseknek a megbeszélését és eredményeik
alkalmazasat. [...] a nevelés kérdését a vilagnézeti problémak osszességébe kell beagyaznunk.

.. 318 Eredményei, mint 1élektani, esztétikai, pedagogiai dsszefiiggésekbe sz6tt megallapitasok
osszegezhetdk.>!”

Az esztétikai tetszés alapproblémdja cimli miivében az esztétikai tetszés és nemtetszés
kérdése az altalanos tetszés €s nemtetszés problémajanak egy részlete, mely Osszefiiggésben all
a pszichikai egység torvényével. Esztétikailag az tetszik, ami tudatunk meglévo elemei kozott
a legkisebb ellenallas mellett helyezkedik el, és konnyen asszimilalodik. Mitrovics részletesen
foglalkozik ennek a feltételeivel és lefolydsaval mind az esztétikai megismerés, mind az
esztétikai érzelmek korében. Az érzelmi hatast vizsgalja fiziologiai és pszicholdgiai tényezdk
soraban egyarant. Végiil a miialkotas korében alkalmazza tételeit. A kiilonboz0 esztétikai elvek
(6sszhang, egység a sokfeleségben, vildgossag stb.) a tetszés torvénye alapjain allnak €s erdsitik
azt. Ezek a megértést konnyitik meg és teszik lehetdve. A széphatas érzéki elemeinek szerepe
is csak ugy érthetd, hogy ezek az elemek is tudatunk meglévd elemei kozott konnyen
asszimilalodnak. A miivészetek keletkezésének a magyardzata is ide jut ki. A szépérzelmek

(tetszés-nemtetszes) alapkérdésének megfejtése tehat abban rejlik Mitrovics szerint, hogy
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tetszik, ami tudatunk meglévo elemei k6zott konnyedén, de mégis kelld erdvel €s természetesen
helyezkedik el.3?°

Racz Lajos e miirdl irt kdnyvismertetésében®?!

rovid észrevételeket tett. Az egyik arra
vonatkozik, hogy a szerzd szerint az esztétikai hatds alapja mindig fizikai érzékelés, még a
koltészetben is, bar ez csak a nyelv zeneiségére szoritkozik. Racz a regénynél, anekdotanal,
szellemes vagy humoros megjegyzésnél nehezen tudja a fizikai érzékelést elképzelni, mert az
elébbinél a nyelv zeneisége olykor teljesen hidnyzik. Szerinte Mitrovics e megallapitasa némi
fogyatékossagot mutat. A masik észrevétele a ,,rogton” sz6 hasznalatara vonatkozik, helyette az
Lonkénteleniil” vagy a ,,kozvetleniil” kifejezést ajanlja. A miivészetek legmélyebb alkotasai (pl.
Hamlet, Faust, Az ember tragédiaja, Michelangelo képei, szobrai) nem rogtén hatnak, hanem
minden ujabb olvasasnal vagy szemlélésnél ujabb szépségeket fedeziink fel benniik, vagyis még a
miivelt elme is csak fokozatosan hatol be szépségeikbe, a miiveletlen pedig szinte nem is tud
benniik esztétikai tetszést talalni. Mitrovics felolvasasa megfelel feladatanak, konnyedén, kellemes
modorban tajékoztatja a miivelt kozonséget az esztétika alapvetd elvei feldl és észrevétleniil vezeti
el hallgatoit a szép iranti érdeklodéshez, a szép alkotasok megbecsiiléséhez. Az eddigi
tanulményaiban, értekezéseiben kifejtett alapelvek, alapeszmék alapjan érdeklddéssel varja a
szerz6tol — akit az esztétikai problémak ligyes megfejtdjének s magyaros feldolgozojanak tart — a
Mitrovics altal tervezett rendszeres esztétika teljes feldolgozasat. Racz igy Osszegzett: , ...
egyszoval az értelmi és érzelmi miivészetek egyszersmind idobeliek, a szemléletiek pedig
egyszersmind térbeliek, végiil a szinmiivészet egyarant ido- és térbeli, értelmi, érzelmi és
szemléleti. *?

Mitrovics A magyar esztétikai irodalom torténete cimii mivében az esztétika

tudoményanak eddigi legteljesebb irodalomtorténetét adja, melyben allast foglal a magyar

esztétikai elmélet fejlédésére hatd filozofiai rendszerekkel szemben, mint pl. a kantianizmus,

e ey

magyar bolcseleti rendszereket vazolja fel.’** Gulyas Jozsef recenzidjiban®*

igy méltatja
Mitrovicsot: ,, Avatott tollu szerzé nagy szorgalommal, lelkiismeretes buzgosaggal végzett
hézagpotlo munkdja e vaskos kotet. Sok részletének megirdsihoz egyes, ma mar talin
névszerint sem ismert irok esztétikai vizsgaloddsainak ismertetéséhez fel kellett kutatni régi,

poros folyoiratokat, cikkeiket ki kellett onnan dsni s oket ujra értékelve bele allitani a magyar

esztétikai irodalom torténetének folytonossagaba. Nem jart ugyan toretlen uton az illusztris
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szerzo. Az, aki emlékének van e kotet szentelve, Janosi Béla, mar tobb iro torténetét feldolgozta.

.. 7325 Ezutan fejezetenként végigvezeti olvasoit a mii tartalman, felsorolja a konyvben emlitett
jelentds esztétakat, majd az alabbi mondattal zarja e nagyszerli munka ismertetését: ,, Hissziik,
hogy nalunk hivatottabbak még jobban fogjak méltanyolni. 3>

A neveléstudomany alapvonalai-ban’?’ a miivészeti, esztétikai nevelésrol vallott nézeteit
is kifejtette. Szerinte a tiszta humanum fontos jellemzdje az érzelmi élet, mely a tarsasélet,
valamint a tudomdanyos és miivészi tevékenység kiindulasi alapja. ,,... Ezért a nevelés
munkajaban fontos szerep var a miivészeti, altalaban az esztétikai szempontok érvényesitésere.
A tiszta humanitdsz ezek érvényesitése nélkiil ki nem bontakozhatik [...] A nevelés, az esztétikai
szempontok iranyitasaval, vezeti el az embert leghatdarozottabban onmagadhoz. [...]Ezért alig
emeli valami olyan magasra és akkora intenzitassal az ember életszinvonalat, mint az esztétikai
érzelmek. ...

Mitrovics tudomanyos palyaja sordn hosszan és céltudatosan késziilt egy rendszeres
magyar esztétika megalkotdsdra. Fiatalkori tanulméanyaiban — Az esztétikai tetszés
alapprobléemaja (1912), Az esztétika alapveto elvei (1916) — az esztétika fobb elveit kivanta
leirni. KésObbi irodalmi esztétikai miiveiben torténeti alapon probalta ki az elmélet
alapelveinek érvényességét. Legatfogdbb ilyen konyve A magyar esztétikai irodalom torténete
(1928). Rendszeres esztétikdja ezutan tobb mint tiz évvel latott csak napvilagot, miutan megirta
neveléstudomanyi tankdnyvét (4 neveléstudomany alapvonalai-t). A miialkotds szemlélete

32 Egy élet

(1940) Mitrovics ,,jozan és mérsékelt szinkrétizmusanak a jegyében fogant.
eredménye... valoban életmiirdl beszélhetiink. A kényv minden soran cséndes, dhitatos
munkakedv arad szét, egy olyan embernek lelkisége, aki miiélvezo és tudomanyos 6sszegezo egy
személyben s e két vilag kozt, sohasem lobogva, de allando heviiletben torekszik a felsobbrendii
szépre és jora, esztétikanak és pedagogianak, az etika mellett szerzonk f6 érdeklodési kérének
eszményeire. > Féiskolai, egyetemi tanari hivatdsa mas konyvek irasara késztette, de
visszatért legkedvesebb vizsgalodasi teriiletéhez, az esztétikahoz. Nem csak a miialkotasok
szemléletéhez ad helyes szempontokat, hanem teljes esztétikai rendszert nyujt 4t az olvasonak.
Annak ellenére, hogy a régi német esztétika neveltje és képviseldje, a vildgirodalom Osszes

jelentds esztétikai elvét emliti, mert ,,nem vadonatij rendszert akar adni.”*' Jol tudja, hogy

onallé elméletét csak egy torténeti attekintés utan vazolhatja fel, amit mar megtett A magyar
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esztétikai irodalom torténetében. Lelkiismeretes hivatkozasok, nagy anyagismeret, eredetiség,
egyéni élményszeriiség és puritan egyszertiség jellemzik irasait. ,, Altaldban Mitrovics Gyula
tobbet ér, mint amennyit mutat. >

Mitrovics életmiivének tomor Osszefoglalasat Handk Tibor’*® fogalmazta meg: ,,Sok
évtizedes munkassagan és hosszu életén végighullamoztak a korszak politikai és szellemi hatasai
a szazadelo reformhangulatatol, a nemzetfélté és a fajmitoszba kapaszkodo ideologiakon dat a
gyors kiabranduldsig, majd a marxizmus jelentkezéséig, melyet azonban mar csak nyugdijaskent
élt meg.** Mitrovics vilagnézetének alapjat Kant, Wundt, Spencer, Hoffding és Bshm Karoly
nézetei jelentették elsdsorban. F§ kutatési teriilete az esztétikatorténet volt. Elete soran megirta
sajat esztétikai elméletét, mely szerint ,,esztétikai kozosséget” alkotunk. A miivész legfontosabb
tevékenysége a kifejezés, de ebben a kozosség szemléletét, érzéseit, elvarasait, tetszését hozza
felszinre. Ugy vélte, hogy ez a kozosségi hatas, miivész és a tarsadalom, miivész és kozonség
talalkozéasa csak nemzeten beliil lehetséges. A miivészi alkototevékenység attol jelent tobbet, hogy
megérzéseivel megragadja mindazt, amire a néz6 csak var, és meg is tudja valositani azt az
»esztétikai koncentraciot” (a valogatast, stritést, kiemelést), ami a tetszést kivaltd miialkotas
feltétele.>

Mitrovics annak ellenére, hogy vidéki tanarként kezdte paly4jat, hamar ismertté valt a
fovarosi miivészettdrténész- és esztéta korokben, valamint a pesti bolcsészkar irodalomtdrténészei
kozott, s6t nemzetkozi hirnevet is szerzett.>>® Benedek Laszl6 egyetemi tanér, a Pszycholégiai
Tarsasag elndke tudomanyos tevékenységét mint a magyar pedagdgia és esztétika egyetemes
értékét méltatta.’*” Elgondolkodtatd tény azonban, hogy esztétikdjardl kevés méltatast talalunk a
korabeli sajtoban, nagyon kevesen szoltak elismerden rola, nem szenteltek kiilonosebb figyelmet
neki. Ennek tobb oka is van. Korszeriitlen esztétikdja erdsen kritizalhato (volt) hasonléan Tanko
Bélahoz, hiszen ugyantgy a kanti elméleti kdrben maradt akkor, amikor Eurdpa mar egészen mas,
modern iranyzatokat kovetett. Mitrovics ,,marginalizadlodasa” szorosan Osszefiigg egyik
habilitéltja, késdbb utdda, Karacsony Sandor negativ véleményének tobb szakmai forumon térténd

hangoztatdsaval is, ami a kortars tuddsok korében igen elterjedt.’*8

332 Vajtho, 1942, 314.

333 Hanak Tibor filozofiatdrténész (1929-1999)

334 Hanak, 1993, 287.

335 Hanak, 1993, 288.

336 Kiilf5ldon vald ismertségét bizonyitja az a meghivas, ami az 1937-ben, Périzsban megrendezett Nemzetkdzi
Esztétikai Kongresszusra szolt, ahova végiil is nem utazott ki, hanem postan kiildte el el6adasat, mely bekeriilt a
konferencia kétkotetes albumaba. (Basch, Victor; Claudel, Paul; Valéry, Paul; 1937. Deuxiéme congres
international d'esthétique et de science de l'art. F. Alcan. Paris.) Ld. Vajtho, 1976, 301.

337 Vincze, 2007/b, 129.

338 Vincze, 2011, 118.
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3.4. Karacsony Sandor miivészeti nevelése

3.4.1. Eletének kiemelkedé eseményei és tanari tevékenysége

Karacsony Sandor (1891-1952) (1d. 3. kép) tobbgeneracios protestins csaladba sziiletett
Foldesen. Edesapja, Karacsony Zsigmond okleveles gazda, jomédu foldbirtokos, igen miivelt
ember. Edesanyja a balmazujvéarosi reformétus lelkész lanya. A sziildfalujaban ért hatasok
dont6 jelentdséggel birtak felndttkori jellemének kialakuldsaban. A foldesi reformatus elemi
népiskola — itteni éveirdl szol a Holdbeli didkélet cimli irdsa —, majd a Debreceni Reformatus
Kollégium®* tanuldja volt, ahol tbb szempontbdl is gazdag tutravalét kapott késobbi
palyafutasahoz. Minden idejét a coetusban, gimnazista éveinek legnagyobb élményének helyén
toltotte, aktivan részt vett az dnképzOkor*® munkdjaban és az ifjlisagi gyiilekezetben, ahol
eldadtak hetedikes kordban irt egyfelvonasos szinjatékat, késébb pedig Urnak szolgdi
mindnyajan cimmel ki is adtdk. Tobb verset is irt, ezek ugyan szinvonaltalan, gyenge alkotasok,
de sosem tagadta meg 6ket. Kolteményeit — alnéven, Csokmei Sandorként — egyetlen kotetben
jelentette meg Felkavart régi avar cimen 1941-ben, bar egy kivétellel az els6 vilaghaboru alatt
és utan irta 6ket, haborus tapasztalatait probalta feldolgozni benniik. O maga azt kérte az
olvasoktol, hogy verseiben ne esztétikai élményt keressenek, hanem csak egyfajta naploként
szemléljék. Az elészoban igy irt: ezek a versek ,, csak azért versformdjuak, mert szerzdjiik 1914
kériil éppen adoleszkalt s mindendron halhatatlan miiveivel kellett hatnia e vildgra.”>*' Tanarai
koziil Kulcsar Endre és Gulyas Istvan (magyar — latin), Nagy Zsigmond (latin — német —
francia), valamint S. Szabd Jozsef (gordg — latin és valldstanar) volt r4 maradandé hatassal,
roluk tobb miivében is megemlékezett. Ok forditottak érdeklédését a bolcselet és a
nyelvfilozofia felé.>*

Tanulmanyait a budapesti egyetem magyar—német szakan folytatta, mialatt vendéghallgato
volt Genfben, Miinchenben, Grazban és Bécsben. Kiilfoldi tartdozkodasa alatt keriilt kapcsolatba
Bally, Saussure, Hermann és Wundt** néplélektani kutatsaival (Volkerpsychologie), utobbi nagy

339 A dnebreceni kollégiumi élet szokasainak, szabalyainak 4llit emléket abban a tanulményédban, melyben régi,
neves kollégiumi didkok debreceni éveirdl ir (Kdlcsey, Csokonai, Arany, Moricz €s sajat maga). A neveléstorténet
térproblémdja. (Karacsony, 1942/b, 336-350.)

340 Az 6nképzokorok jelentdségét tanulmanyéaban fogalmazza meg: Az onképzkorok. (Kardcsony, 1942/b, 351-
355))

341 Gerjak, 2013, 9-17.

342 Feny®, 2004/a, 36, 2007/a, 185; Kontra, 2009, 158.

343 Saussure, Ferdinand de (1857-1913) sv4jci nyelvtudés, a modern strukturalista nyelvészeti iranyzat elinditoja.
Jelelméletét a jeldlt €s a jelold viszonyara alapitotta. Miive Bevezetés az altalanos nyelvészetbe cimen 1967-ben jelent
meg magyarul. Bally, Charles (1865 — 1947) F. de Saussure genfi nyelvészeti iskolajanak folytatdja, a nyelvészeti,
funkcionalis stilisztika els6 kidolgozdja. Paul, Hermann (1846-1921) nyelvészprofesszor Miinchenben. Fé miive:
Prinzipien der Sprachgeschichte (1880). Az Gjgrammatikus iranyzat vezéregyénisége.
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hatassal volt rd németorszagi tanulmanyai idején. Ennek kotetcimeit atvette, st sajat

crer

Kunst), a vallas (Mythus und Religion), a tarsadalom (Die Gesellschaft) és a jog (Das Recht).>*

3. kép: Karacsony Sandor

Onkéntes katonai szolgalata utdn — ahol maradand6 labsériilést szerzett — 1918-ban kapta
meg magyar-német szakos tanari oklevelét. Kassan és Budapesten tanitott kozépiskolai tanarként,
am nemcsak iskolai tevékenységet, hanem szamos kozéleti funkciot is ellatott ebben az iddben.
Nyolc évig szerkesztette a Magyar Ifjusag cimii lapot (késébb konyvet is irt ezzel a cimmel);
bekapcsolodott a KIE-be, a Keresztyén Ifjusagi Egyesiilet nevii hazai protestins szervezetbe (a
vilagszovetség angol neve: Young Men’s Christian Association, YMCA), melynek husz évig aktiv
munkatarsa volt. Karacsony cserkészvezetoként rovid id6 alatt orszagos hirnevet szerzett, nyolc
éven at a Magyar Cserkészszovetség tarselndke volt. A magyar cserkész daloskonyve-nek
szerkesztésében is részt vett, de ezzel a gyljteménnyel nem volt elégedett, mert a notak

t345

rendszerezetleniil jelentek meg. Marpedig Bartok és Kodaly hiveként™™ a valédi magyar népdalok

terjesztését tekintette feladatanak. Bardos Lajossal és Mathia Karollyal egyiittmiikodve 1929-ben

adtak ki a 101 magyar népdalt,>*®

melyhez Kodaly Zoltan irt eldszot. Képzett muzsikus 1évén az
elsOk kozott szegddott Bartok és Kodaly értdjéve és nagyhatasu kozvetitdjéve. Nemcsak felismerte
a magyar nyelv és népzene pedagogiai jelentoségét, hanem kitapintotta a népzene €s a népnyelv

strukturalis kapcsolatat is, és mindazt, ami ebbdl kovetkezik: feladatunkat Kelet és Nyugat felé

Wundt, Wilhelm (1832-1920) filozo6fus, a kisérleti 1élektan megalapitdja Jéndban. A kozdsség pszicholdgiajabol
Vélkerpsychologie néven 1900-t61 kezdve tizkdtetes miivet irt, melynek legnevezetesebb része a nyelvrdl szolo Die
Sprache cimi két kotet.

34 Gyulai, 1999/a, 19.

345 Bartok és Kodaly iranti 8szinte csodélatat és elismerését tikkrdzi a Bartok és Koddaly: Szofokraciank esztétikai
problémajanak megoldasa zenei téren cimii konyvfejezete. In: Karacsony, 1939, 322-330.

346 A Magyar ifjusdg miivében egy fejezetet szant ennek a kotetnek: Cserkészet és zene — bevezetés a 101 magyar
népdal cimii cserkészdaloskdnyv Egy csokor cserkésznota c. fejezetéhez — In: Karacsony, 1946, 165-166.
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egyarant. Nem csak daloskonyvet, hanem reformatus énekeskonyvet is szerkesztett, mégpedig az
1948-ban megjelent Enckeskonyv magyar reformatusok haszndlatira™’ cimmel.*® Mindekozben
az Orszagos Szabadmiivelddési Tanacs elndki tisztségét is betoltotte.

A népmeséek ¢és népdalok gyljtése, tanuldsa érdekében ismertette a finn Antti Aarne és
Bartok Béla munkait. A népi kultiira elsajatitisanak érdekében sziiletett Gergely bdcsi leviziteP*
ciml jelenete és két egyfelvondsos jatéka, a Pdsztortiizek, melyeket kiilonb6zd cserkészcsapatok
adtak el6 sok-sok alkalommal éveken at. 1934-ben, a felekezeti problémak megjelenése utan
lemondott vezetd tisztségeirdl, de a cserkészmozgalommal tanitvanyai révén még sokaig
kapcsolatban maradt.>*°

Mindekozben irt, utazott, levelezett olvasoival, eldadott, tdbort szervezett, hiszen ifjusagi
lapszerkesztoként is dolgozott — 1922-t6l tiz éven at szerkesztette Az Eré cimii folydiratot, a
Magyar Evangéliumi Keresztyén Diadkszovetség havi lapjat. Mér szerkesztoként is fontosnak
tartotta a miivészetek jelenlétét a fiatalok életében, hiszen 1928/29-ben példaul a miivészi jellegii
publikaciok kiilon rovatba, A sziv-be keriiltek. Ide tartoztak az ifju rajzolok és fényképezok
miialkotésai is. J6 néhany tanulmény foglalkozott az irodalommal,**! elevenen élt az Olvassunk
egyiitt sorozat is. A Csittvari kronika pedig a didkok miivészi probéalkozasainak tarhaza volt.

A debreceni tudoméanyegyetemen doktoralt Tanké Bélanal filoz6fiabol, pedagogiabol és
magyar nyelvészetbdl, magantanari habilitacidjat pedig Mitrovics Gyuldnal szerezte meg 1934-
ben. Evekkel késébb, 1942-ben 6 is a neveléstudomany professzora lett. Karacsony kinevezésének
gondolata ennek ellenére kezdetben mind a bolcsészeti kar tandri testiilete tobbségének, mind az
Egyetemi Tanacs ellenvetésével szembesiilt. Tanértarsai vele szemben megnyilvanuld
allasfoglalasa részben abbol eredt, hogy elméleteit tudomanyosan megalapozatlannak,
igazolatlannak mindsitették. Kollégaihoz, kortarsaithoz fliz6d6 kapcsolata ellentmondésos volt:
egyesek rajongtak érte, mig masok tdmadtdk nézetei miatt.>>> A tandrjeldlt egyetemistiknak tartott
magantanari eldaddsait és szeminariumait®>® az oktatd-és nevelémunka hatdsa kérdésének, az
érzelmi €s akarati nevelés problémadjanak, az iskolai vallasos nevelés, valamint a nevelés 1élektani

¢s logikai szempontjainak téméjaban tartotta. Nyilvanos rendes tanari, professzori kinevezése utan

347 A reformétus énekek valogatasat egy sziikebb bizottsig végezte, melynek elndke Révész Imre piispok volt,
tagjai pedig Karacsony Sandor, Adam Jend, Csomasz T6th Kalmén, késébb Balla Péter, Kallay Kalman és Jékely
(Aprily) Lajos. (Enekeskényv magyar reformdtusok haszndlatira. (Csomasz Toth, 1948, 7-8.)

348 Kontra, 2009, 107.

349 Rendezdi utasitasként értelmezhetd ehhez a darabhoz a Cserkészet és szinpad, Egy cserkészszindarab szerzdi
utasitasai — egyuttal prologusa is — cimi fejezet. In: Karacsony, 1946, 166-170.

350 Kontra, 2009, 40.

351 Kifejezetten az ifjak olvasnivaldjanak mindsitését fogalmazza meg az [fjiisdgi irodalmunk cimil fejezetben.
(Karacsony, 1941/a, 250-258.)

352 Sajnos egykori professzoraval és munkatarsaval, Mitrovics Gyulaval is igen megromlott viszonya. Ennek
részleteit 1d. Varga, 1967, 296-297, Vincze, 2011, 149-150. és 166-168, valamint Kontra, 2009, 63.

353 Ide vonatkozik Németh Lasz16 talaldo metaforaja Kardcsony Sandorrol: ,, mdgnesember”, ami kifejezi, hogy
elsésorban tanari és szervezémunkajan keresztiil érvényesiilt egyediilallo kisugarzasa €s hatasa. Lanyi, 2000, 28.
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neveléstorténeti  kérdésekkel, didaktikaval, fejlédéslélektannal, pedagodgiai filozofiadval
foglalkozott.*>* Tantargyai kozott szerepelt Az esztétika problémdja is, tehat érdeklédése a
mivészetek és a miivészeti nevelés irant fenndllt tovabbra is. Nyelvészeti kutatdsait a
pszichologiabol kiindulva végezte.>>

Szokatlan hangt pedagégiaja sokféle hazai és kiilfoldi iranyzatbdl taplalkozott, melyekkel
nemcsak a szakirodalom révén volt kapcsolatban, hanem igen sok svéjci, francia, angol,
skandinav, német és mas nyugati tudossal is személyes kontaktust apolt, amig a masodik

vilaghaboru ezt lehetetlenné nem tette.>>® Emlékét egy rola elnevezett tanterem is 6rzi a Debreceni

Egyetem Foépiiletében.

3.4.2. Kultara- és miivészetelmélete

A sajatos magyar miiveltség alapvetd jellemvondsait a magyar zene és a magyar nyelv
jellemz6ibdl vezeti le Kardcsony, a magyar kultura legfébb kifejezdeszkozeként megjeldlve
Oket. E téren mindent meghatdrozd mércének a magyar zene és a magyar nyelv sajatossagait
tartja, de mas jellemzoket is kapcsol hozza: az Ostehetség jelleget az autodidakta, alkotd
miivészi szinten; az ezermester jelleg et technikai szinten; a polihisztor jelleget tudomanyos
teriileten és a transzcendens szemléletet vallasi szinten.*’

A magyar vilagnézet cimi mivében (1941) Karacsony azt vizsgalta: 1étezik-e magyar
vilagnézet, és ha igen, melyek annak legjelentdsebb vonasai. Fejtegetései soran megallapitotta,
hogy a magyar nép miivészete, a ,,magyar l¢élek formai” szamtalan keleti, 4zsiai elemet Oriztek
meg, amelyek keveredtek €s 6tvozodtek az eurdpai keresztény kultura tartalmaival. A kelet-
eurdpai folklor Kardcsony szerint mar egységes, de az ujkori tudoményos réteg, amelynek ebbdl
kellene kindnie, még nem az: ,, Zenei és kéltoi anyanyelviinkbol nemcsak tudatos zenei, hanem
tudomanyos nyelvet is kell fejlesztentink, ha azt szeretnok, hogy Magyarorszag, Duna-medence
és Kelet-Eurépa tudomdnyban is egységessé tudatosulhasson.”*® Mivel mar tudjuk, hogy a
»kelet-europaisag” itt az 0 korszakot jelenti, ez nem mas, mint egy 0j, népi gyokerl kelet-
eurdpai magas kultura kialakitdsanak programja. A magyar vilagnézet — ami végsd elemzése

szerint nem is létezik — tGlmutat Gnmagén és szamos vallasos elemet tartalmaz. Ezért a magyar

354 Oktatott targyai: Pedagdgia és filozdfia, A tanitds problémdi, Didaktika és neveléstorténeti témdk, pl. Herbart,
Pestalozzi, Comenius, Rousseau, Apaczai Csere Janos, stb; 4 tandarképzés reformja, Az egyetem és az akadémia
reformja, Cserkészet; Pedagogiai enciklopédia; Az esztétika problémdja (a debreceni tudomanyegyetem
tanrendjei, 1914 — 1949)

355 Feny®d, 2004/a, 38, 2007/a, 186-187.

356 Kontra, 2009, 142.

357 Varga, 1967, 169.

358 Lendvai, 1993, 112.
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ember nem nézheti szubjektiven, kiviilrdl a vilagot, hanem abban objektiven benne kell €lnie.
A vilagnézeti nevelés kérdéseire a valasz: ndvendékeinket ne a vildg szemlélésére, nézésére
neveljiik, hanem arra, hogy hatékonyan, lehetéségekkel telve €éljék a magyar életet, ami a nyelv,
tudomany, miivészet, tarsadalmi gesztusok, azaz a tarsaslelki funkciok 6sszessége.>>’

Mivel Karacsony szerint a nevelés csak tarsas viszonyuldsban lehetséges, igy jogi
(tarsaséletérzés-beli), mivészeti (tarsasérzelmi), tudomdanyos (tarsasértelmi), tarsadalmi
(tarsasakarati) és vallasos nevelés valosulhat meg.’®® Az egyén érzelmi szférajat csak ezeken
keresztiil, indirekt uton gazdagithatja példaul miivészeti nevelés (éneklés, zenélés, irodalom
olvasasa, képzOmiivészeti alkotdsok szemlélése stb.). Tarsaslélektani szemléleti
fejlodéslélektandban a remekmii és a miiremek a serdiild tarsasérzelmi viszonyulasanak jelképe.
Legtobbszor miialkotassal dokumentalja 6nmagat csak elképzelt miélvezd kozonség elott.
Ekkor ir verset, novellat, regényt, szindarabot, zenemiivet, operat stb., ami tobbnyire a titkos
fiokban marad. Naplot vezet, mert lelki sziikséglete, hogy élményeit, vilagfajdalmat,
Oonimadatat, majd értéktelenségét, magaba zarkézott vivodasainak gyotrelmeit , titkositva”
megfogalmazza.>®!

Az ,,Ocsudo magyarsag” — Szokasrendszer és pedagogia — cimii, 1942-ben megjelent
kotetében az ifjisag miivészetét veszi gorcsd ald Kardcsony, a nyelv jelképrendszerhez vald
hasonlitasanak szerves folytatasaként: ,,4 jelképrendszer, a szimbolisztika egészen szubjektiv
lett. Az ifjusag, mint miialkoto, csak egyetlen kifejezésformat ismer: onmaganak gatldstalan
megvalldsat. %% Szerinte a milalkot6 ifjusagot a kozlési kényszer jellemzi, a miiélvez6t ennek
megfelelden undor — sem hallani sem l4tni nem akar arr6l, amit a miialkot6 besz¢l vagy mutat
neki. Ennek koszonhetden egy ,.elképzelhetetleniil perverz” viszony alakult ki koztiik, hiszen a
mii¢lvezét nem érdekli a mialkotd muve. ,, ... Az ifjusag lelki krizise a miivészet vilagaban
miivészietlenségnek mutatkozik. A kifejezés sziilési fajdalmai és katalauni iitkézete kozben
jelképrendszer kialakulasardl szo sem lehet. Igaz, hogy ilyen koriilmények kozétt a valsag
érzelmi felolddsdrdl is aligha. %

Az ifjisag miivészetét mint jelrendszert vizsgalta. A jelbdl jelentésvaltozas utjan valik
jelkép. Egyideji nyelvi és miivészeti jelentésvaltozas nem lehetséges. A nyelvi krizist miivészeti
krizis kiséri, s ez a krizis a miivészeti alapviszony zavaraban nyilvanul meg. Az ifjlisag érzelmi
¢letében stagnal a miivészet. A miialkotok és miiélvezok kolcsonods lelki magatartasaban valosagos

tudathasad4s mutatkozik. A jelképrendszer, a szimbolumrendszer szubjektiv. Az ifjusdg, mint

359 Németh, 2002, 358.

360 Gyulai, 1999/, 19.

361 Komlosi, 2007, 192-196.
362 Karacsony, 1942/b, 89.
363 Kardcsony, 1942/b, 90.
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alkoto, csak egyféle kifejezésformat ismer: 6nmaga gatlastalan megvallasat. Ez azt jelenti, hogy
az ifjusag feladja 6nmagat. Még arulkodobb jellegii a krizis a k6zonség feldl nézve. A miialkoto
ifjusagot kozlési kényszer jellemez, a kdzonséget undor. Hallani sem akar arr6l, amit az alkotd
besz¢€l, latni sem akarja, amit mutat neki, tehat a kozonséget nem érdekli az alkotdé miive. Ez
természetes, de negativ allapot. Az ifjusag lelki krizise a miivészet vilagaban miivészietlenségnek
tiinik — jelképrendszer kialakuldsarél szo sem lehet, de a valsag érzelmi feloldodasarol is alig.***

A kozosség érzelmi megnyilatkozasanak 6rzdje a mindenkori nép — ide tartoznak a
miivészek, az irok, koltok is. Amikor ocsudni kezd a kézosség, magasabb fokt rend alakul ki
benne. A magyarsag felocsudasa, jovéje a nevelés hatékonysagatol fiigg attol, hogy a
felnovekvé nemzedék megtanuljon egészségesen igényelni, jokedvvel segiteni, értelmesen
szolgalni, dnfeldldozdan cselekedni és dhitatosan szeretni. Megoldast azonban nem kozol az
ifjisag lelki valsaganak kezelésére, ezt magunknak kell kitaldlni, s kiprobalni a lehetséges
modokat, igy megtalalni a kivezetd utat a miivészet viligaba.>®®

A mivészet szerinte tarsasérzelem, jelképrendszer. Tarsasérzelmi viszonyulasunk ebben
megy végbe. ,, A nyelvbol irodalom lett; mert a jel jelképpé, a jelrendszer jelképrendszerré, a
beszéld koltévé, a hallgatésag kozonséggé, a mondat stilussd, a megértés sikerré valtozott. 3%
A mivész ihletetten, egyetemes jelképekben fejezi ki magat. Természetesen mindenki, aki ily
modon viszonyul, miivész. Felfogdsdban nemcsak az irott forma az irodalom, hanem a nép
szajrol szajra szallo koltészete is az. A muvészetben a kozvélemény jogi beagyazottsagl, a
kozérzéstdl fiigg. A miivészet miivészi jellegét a forméja adja meg. Népiinknek, multunk
érzelmi hordozdjanak ,,tudatosan” 6rzott miivészete a néphagyomany, tetteit szokasrendszere
hatdrozza meg. A nemzetben a nép egész lelke benne van.>®’

Szinte valamennyi kotetében sz van a miivészeti nevelésrol. Maganak a magyar nyelv és
irodalomnak mint tantargynak az egész tantervét is kifejti, hiszen magyar-német szakos tanar volt.
A témaval kapcsolatban irott tanulmanyai feldlelik majd az egész magyar irodalmat, a magyar irok
¢és koltdk tobbségét, akiket bele tudott illeszteni nevelési-pedagodgiai rendszerébe. Elhirestilt
mondata, hogy ,,irodalomra és miivészetre csak irodalommal és miivészettel lehet nevelni. 368 By
alatt azt értette, hogy az irodalom tanitasa kozben irodalmi légkort kell teremteni, s ez a 1égkdr
elvégzi a maga neveld munkdjat. Ugyanezt lehet elmondani a képzémiivészetrdl is:
képzOmiivészetre csak képzomiivészettel lehet nevelni. Mindez széles latokort és komoly

felkésziiltséget kivan. Jol érzékelteti, hogy mit kivan az irodalomra €s miivészetre valo felkésziilés,

364 Karacsony, 1946, 41-43.
365 Karacsony, 1942/b, 91.
366 Karacsony, 1941/a, 23.
367 Gyulai, 1999/a, 20.

368 Kardcsony, 1941/a, 24.
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hogy eligazodjunk a miivészetek vildgaban, ahol a ,jelképek erdeje” az uralkodd. A nyelv
jelrendszer, egysége a mondat, az irodalomé¢ a stilus. Ha valakinek a stilusérzéke eltompul, az a
valaki tligyefogyottd valik. Nem tudja megkiilonboztetni az igazsagot a hazugsagtol, mert a
stilustalansag hazugsag. Az igazi kolté egyben igazi tudos. Kettejiik kozott csak az a kiilonbség,
hogy az egyiknél a jelnek egyetlen jelentése van, a jelképé egyetemes. A miivész jelképpel, a tudds
jellel dolgozik. Kozottiik lényeges eltérés nincs. Mindkét eredmény, a megértés és a siker
egyforman tjrafogalmazasai a dolgoknak. Az igazi nagy koltok koltészetében filozofiai rendszer
van, de filozofusok a nagy irok is.>*’

A magyar észjaras és kozoktatasunk reformja cimi miivében Karacsony nyomatékosan
hangsulyozta, hogy a magyar nyelv jellegzetességei egy tordl fakadnak a magyar népdal
sajatossagaival, és az 6 miivébdl éppugy nem lehet napi politikai, sot faji iranyzatu fegyvereket
kovacsolni, mint Bartok Béla nevezetes konyvébol, A magyar népdal-bol. Félreérthetetlentil
megfogalmazta, hogy a magyarsag nem koz0s szdrmazas, vér és faj kérdése, hanem a kozds
nyelvé, népdalé, népmiivészeté, szokasoké, hagyomanyoké. ,, ... midon Bartok és Kodaly az dsi
magyar népdalok jellegzetességeit felmutattik, nem az volt a céljuk, hogy elszakitsak zenei
miiveltségiinket a nyugat-europaitol, hanem éppen az, hogy a zenei anyanyelvbol jussunk el a
modern zenekultira egészéhez.”’° A nyelv, a miivészet és a szokasrendszer a kultira formaja, de
a formalis elemek mélyén sajatos tartalom rejlik, melynek megvannak a logikai térvényei. Ezt

hangsulyozni kellett akkor, amikor szellemi életiinkben nagyon erds volt féleg a german veszély.

399 Boros, 1990, 79.
370 Kontra, 2009, 50.
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3.4.3. A miivészeti nevelés helye és szerepe a ,, karacsonyi” pedagogiaban

Szinte valamennyi kotetében szo van a miivészi nevelésrél. Mind a miivészet, mind a nevelés
kérdései filozofiai fogalmak. Ezekhez jelentettek eldtanulmanyt 1922-t61 a kiilonb6zo6 jsagokban
megjelentetett tanulmanyai. Célja az volt, ,, hogyan lehetne ranevelni valakit vagy valakiket a
miivek élvezetére, s hogyan lehetne olvaso kozomséget toborozni, és szimbolikus értelemben
kiképezni. "' Karacsony Sandor munkassagiban nagyon sok apr utalas van az irodalmi-miivészi
neveléssel kapcsolatban tarsaslélektani rendszerén kiviil is. Egy nagyobb és egy kisebb tanulmany
kimondottan ezzel foglalkozik. ,,4 konyvek lelke” lényegében az irodalmi-miivészi nevelést
részletezi tartalmi és formai oldalrol egyarant, s6t modszertani utmutatasokat is tartalmaz. Szerinte
az egész magyar kultiranak vissza kell nyulnia a népi kultira és a magyar 17. szazad (magyar
reformacio-ellenreformacid) hagyoményaihoz.3”

Kardcsony szerint a magyar irodalom legkivalobb szellemeibdl (Balassi, Zrinyi,
Bornemisza, Pazmany, Szenczi Molnar, Csokonai, Vordsmarty, Petofi, Arany, Jokai, Mikszath,
Mora, Komaromi, Ady, Madach, Katona, Bartok, Kodaly, Lechner, Szinyei, Izs6) ujra
kivirdgozhat a magyar kultira. Szinvonalas, de dnkényes ez a névsor, ha a képzOmiivészekre
(Szinyei, 1zs6), illetve az épitészre (Lechner) gondolunk, és példaul a filmmiivészet meg sincs
emlitve benne. Leghatirozottabb az elkételezettsége Bartok és Kodaly miivészete mellett.’”
Arany és Ady utan szerinte 6k ketten a magyar nyelv, zenéjiikkel a magyar kultira megtjitoi. A
modern magyar irodalom kivalosagai kozott Sinka Istvant, Illyés Gyulat, Szabo Palt, Veres Pétert,
nagyatadi Szabo Istvant emliti, akik mindannyian a masodik-harmadik vonalba tartoznak. Szerinte
a legnagyobb €16 magyar kolté 1919-ig Ady, a huszas években Kosztolanyi, a harmincas években
Jozsef Attila, akinek koltészete népi, nemzeti és tragikus koltészet.>”* ,, 4 k6lt6 nem harcol, a kiltd
nem proféta. A koltd csak érez, megszakad a szive és a lelke is kettéhasad. "

Kontra Gyorgy szerint Kardcsonyndl ,,az irodalmi, zenei vagy bdrmilyen mads miivészi
nevelés célja a formdkban valo gyonyorkodeés képességeének kialakitasa és a kontarsag, a
formatlansag elvetése.”®’® A kolté is nyelvvel él, a kdltészet is a jelrendszert formélja, akar a tudos,
de nem sziikiti egyetlen jelentésii tudomanyos jellé, hanem épp ellenkezdleg, egyetemes jelentésii

miivészi jelképpé tagitja, heviti. A kdltészet, a poézis nem jelrendszer, hanem jelképrendszer tehat,

371 Boros, 1990, 78.

372 Lendvai, 1993, 96.

373 Karacsony a ,;hala hangjan” koszonti Kodalyt a Psalmus Hungaricus 25 éves jubileumi {innepélyén (Karacsony,
1948/b, 397-398.), Bartokrol pedig leirja, hogy zseni volt (Karacsony, 1948/a, 521-527.)

374 A masodik vilaghdbort utan Karécsony az (i magyar kultura alapforrasait Ady Endre és Jozsef Attila koltészetében,
Bartok és Kodaly zenéjében, Moricz Zsigmond regényeiben latta. Mellettiik sokra tartotta Wedres Sandor alkotésait
is.

375 Lendvai, 1993, 85-89.

376 K ontra, 2009, 143.
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éppugy, mint a szobraszat, a festészet vagy a muzsika, csak nem k6 az anyaga, nem is festék vagy
zenei hangok, hanem nyelv. Pontosabban: modosult jelrendszer, vagyis jelképrendszer. Karacsony
azokkal ért egyet, akik a literatiirat nem sziikitik le az irott, a leirt miialkotasokra, hanem a jelképi
erejli beszédet is a poézis korébe soroljak. Karacsony tigy véli, hogy a magyar koltészet nagyobb
része még nincs is leirva, mint ahogy a magyar népdal sem volt Bartok és Kodaly el6tt lejegyezve.
Meégis volt, 1étezett, hangzott, élt és hatott sok-sok évszazada, holott csak a 20. szazadban kezdték
papirra vetni vagy masképpen rogziteni. Ez az allaspont azért [ényeges a pedagogus szamara, mert
az irodalmi nevelés csak akkor lehet sikeres, ha a nevel6 muvészként, koltoként tolmacsolja
novendékei szamara a mualkotast. Nem koltészettant kell tanitani, hanem a kolteményt kell
¢lménny¢ tenni a tanarnak az irodalomoran. ,,Irodalomra ugyanis csak irodalommal lehet
nevelni”, hirdeti Karacsony Az irodalmi nevelés cimi terjedelmes tanulmanyaban, ahogyan mar
emlitettiik is.>”” Az irodalmi nevelésrdl szol6 tanulmany nemcsak 6néllo kiadvanyként jelent meg,
hanem A konyvek lelke cimli kotet bevezetéseként is. Az elméleti alapvetés tételeit és
kovetkeztetéseit szamos tanulmany illusztralja. Az illusztralo forrasok féleg a magyar irodalom
kiilonféle problémait taglaljak. K6zos vonasuk, hogy az irodalmi, esztétikai részletkérdéseket
nyelvi jelenségekbdl kiindulva elemzi a szerz6.>”

Késobb Karacsony Sandor Osszekapcsolta a nyelv problémait, hogy megtisztithassa az
irodalmat. A nyelv szerinte fizikai jelenség is: hang, a hangok egymasutanja. A beszédben egész
testiink részt vesz (arcjaték, taglejtés, hangsuly, organum, beszédmodor, ritmus €s rim). A kolto,
ir6 lényege szerint: tant, vallomasa megbizhato, igazi jelképrendszer, példaul Ady, Arany, Petdfi,
Jokai, Mikszath esetében. ,,4 szimbolum a lét orok, aktualis emberi formaja. Ebben lehet
gyonyorkodni. Ez szép. Az irodalom szép, izgat és gyonyorkodtet. > A szép tehat a létezés
formaja, az emberek kozott jelen 1évo forma. Ami szép, az 6rokké szép. Ezért a szépért €s csak
ezért érdemes irodalomoéran tandrnak és didknak taldlkozni és eszmét cserélni. Azért a szépért,
amit a tanar-diak kozosségben a mii kozvetitése és befogadasa tesz aktualisan lehetdvé. >

A fent elemzett jelképrendszer logikai egységét folytatja 6 miivének, ,, 4 neveléstudomany
tarsas-lélektani alapjai” cimii konyvsorozatanak harmadik, 4 tarsadalmi nevelés és a tarsas-lélek
akarati miikédése cimet viseld darabjaban. Ennek elsd kotetében 4 magyarok kincsé-ben (alcim:
Ertékrendszer és axiologia) a magyar épitészet jelenét és jovojét lattatja éles biralattal. Eldszor a
tomeglakasok ellen szol, lakoinak kialakult alsobbrendiiségi érzését egyenes kovetkezménynek
tartja, s megemliti, hogy a tomeglakas esztétikai értelemben is abszurdum, ,, mert nem az emeleti

lakas valtja ki az esztétikai hatast, hanem ellenkezoleg, az esztétikum igényli a napfényes, vilagos,

377 Karacsony, 1941/a, 24.
378 Kontra, 2009, 55-56.
37 Boros, 1990, 80.

380 Kontra, 2009, 56.
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szemnek is szebb magas-foldszinti vagy elsé emeleti lakdsokat.”*8! Az esztétikai szempont utan
miivészeti kérdések feldl kozeliti a témat. Leszogezi, hogy ,, Ami a multat illeti, igazi magyar
épitéhagyomdny nincs, nem beszélhetiink tehat magyar stilusrol. 3%

A jovot tekintve sem optimista, mert meglatasa szerint nincs magyar €pitOstilus, de nem is
lehet. Ezt igy magyarazza: ,,Ma még olyanforman kisérleteznek a magyar épitészeti stilus
kialakuldsa koriil, egy-két feliiletesen odatett cirada, majolika disz, tulipan- motivum, sdtorimitalo
mennyezet alkalmazdasaval, mint ahogy a kiegyezés utan az 1868/ XXXVIII. t.c.-ben megprobaltak
az alapjaban véve idegennek hagyott Thun-féle iskolarendszert magyarra atpingalni.” —a magyar
épitészeti stilus jelen allapotat éppolyan kezdetlegesnek tartja, mint a népoktatdsi torvény
bevezetésére irdnyuld probalkozast.’®® Sajatos és egyedi vonasokkal bird teriiletként kezeli a
magyar épitdmiivészetet: ,, 4 magyar épitémiivész a dolog természete szerint nem az autonomia
Jjegyében épit. Mint minden miivész, a maga almait akarja adni, azt a hajlékot, mely a lelkében él,
voltaképpen tehat énnénmagat. %

Kiemelt tulajdonsagként kezeli a miivész Gszinteségét, mert szerinte csak igy adhatja alkotas
kozben onmagat, aki engedelmes és aldzatos is, és nem akar mindenaron miialkotést 1étrehozni,
egyszerlien csak hajlékot akar épiteni az épittetd szamara. Az, hogy valami tobb jon 1étre majd,
miivész-létének a kovetkezménye. Az Oszinteség jelképrendszere egységes, és ez az egységes
szimbdlumrendszer biztositja és hatarozza meg az épitett ,,hajlékok™ stilusat, ami magyar stilus
lesz, ,, mert a miivészet indokoldasanak ilyetén indokoldasa magyar. Magyar észjaras szerint ugyanis
az a miivészet, mely az Oszinteség indokoldasaban az eszményt probalja megvalositani, nem a forma
jegyében teremt, hanem az eroszéban s miutan a miivészben nem tiri onmaganak Oszinte
odaaddsat, egész munkajat manérrd, vagy rutinnd aljasitia.”®% Kontra megtalalta Karacsony
rendszerében az Oszinteség helyét is: ,, 4 miivészet értekmérdje az 6szinteség, a jogé a fiiggetlenség.
A tarsas életé, a tarsadalmi lété a szabadsag. A valldsos nevelés akkor értékes, ha a nevelo egész
életével tamisitia a névendék szamdra azt, amiben hisz. Egész életével, akar a martiriumig. %%

A magyarok kincse cimii miivében eldrelaté gondolkodasara taldlunk példat: ,,De azért nem
ketséges, hogy a magyar épitészet is valosagga batorodik belathato idon beliil. Hogy milyen lesz?
Nem tudom. Nem is talalgatom. Nem feladatom az ilyen taldlgatas. Ream a magyar tudomdnyos
munkakozosségben — ugy vélem — az eldfeltételek kutatisa van és marad bizva egy darabig

még. %" — itt néhany sorban olyan épitészeti elérejelzést végez a szerzé, mintha mai terveket

381 Karacsony, 1944/b, 71.
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olvasnank. A negyedik fejezet zard bekezdései megerdsitik feltételezésiinket: ,, ... Ha ez a szintézis
elmarad, vagy késik, a magyar ébredés nem marad el vele, sot még késedelmet se fog szenvedni
miatta. De akkor félo, hogy egyoldaluan dzsiai iranyba fejlodik. Mi ezt nem akarjuk, oszintén
szélva nem is szeretndk, még Gszintébben szolva, borsédzik a hatunk téle. % Azzal folytatta, hogy
magyarnak lenni viszont szeretnénk ¢s akarunk, irodalomban, miivészetben, tarsadalomban,
minden tarsaslelki vonatkozasban egyarant minden aron és minél hamarabb. Nem kis mértékben
Eurépan mulik, hogy ez ugy sikeriil, ahogyan legjobban szeretnénk vagy, ahogy az adott

kortilmények kdzott éppen majd lehet.

3.4.4. Miivészeti elveinek Osszegzése

Karacsony Sandor esztétikai-miivészeti nevelési gondolatainak és miivei ilyen jellegii tartalmainak
onallo értékelésével nem talalkoztunk kutatdsunk soran, erre vonatkozo utalast is csak kevés
szakirodalom tartalmaz. Miiveibdl az tiinik ki, hogy a miivészetet mint jelképrendszert képzelte el,
¢s az érdekelte, hogy milyen mozzanatokat visz két ember kapcsolata, egymashoz val6 viszonya
amiivészetbe. Kérdéseire nemzeti sajatossagokon alapuld tarsas-1élektani valaszokat adott, vagyis
a nevelés minden teriiletét az emberi 1ét tarsas 1étként vald felfogdsanak részeként kezelte. A
miivészetek sajatos, ,.karacsonyi” rendszerben vald elhelyezését, jellemzését az alabbi mdodon
itélte meg: ,, 4 magyar tarsaslélek, a magyar észjardas és a magyar filozofia ébredoben vannak.
Megnyilvanuldsaik konnyebb kozegekben mar érezhetdek is. Irodalomra, zenére gondolok. A
képzomiivészetek kozege nehezebb, nem azért, mert koltségesebb, hanem mert illanobb a magyar
anyaguk s igy multi hagyomdanyuk alig maradt.”%°

Sok tdmadas érte ,,tudomanytalan” eléadéasai €s irasai, valamint szuggesztiv, sok hallgatojat
tulsdgosan is befolyasolo stilusa miatt. Tény, hogy egyes tanitvanyai az ¢ hatasara forditottak hatat
csaladjaiknak, neveltetésiiknek, s tértek 4t mas vallasra példaul*”® Negativ tudomanyos
megitélésén egyéni rendszer alkotdsaval probalt valtoztatni gy, hogy esztétikajat mereven
mesterséges tarsaslélektani rendszerébe erdltette, ezaltal elvesztve annak eredetiségét, igy nem
igazén jelenti az életmii legértékesebb részét.**!

,,Ki volt Karacsony Sandor?” — teszi fel konyvének elején a kérdést az egyik legjelentésebb

392

monografia™” szerzdje, Lanyi Gusztav, aki egész miivével kivanta ezt megvalaszolni. Mi nem erre

388 Karacsony, 1944/b, 79-80.

389 Karacsony, 1944/b, 78.

30 Ld. 3.5.2. alfejezet.

391 Dr. Fenyd Imre szives kdzlése nyoman.

32 Lanyi Gusztav (2000): Magyarsdg, protestantizmus, tarsaslélektan. Hagyomany és meguajulas konfliktusa
Karacsony Sandor életmiivében. Osiris Kiad6, Budapest.
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vallalkoztunk, csak jelezni kivantuk az életmii jelent0ségét, Osszetettségét, sokoldalusagat, hiszen
sora all a kutatok rendelkezésére. Mi igyekeztiink olyan forrasokat felhasznalni, amelyek
elsdsorban a kultara, a miivészetek fogalmi megkozelitéseit €s a miivészeti nevelésre vonatkozo

koncepcioit kozvetitik.

Tank6 Béla, Mitrovics Gyula és Kardcsony Sandor alapvetden a filozofia tudomanyat
miuveld, abbol doktoralt tudosok, akik a filozofiai alapokon nyugvo esztétika tudomanyanak
szdmos kérdését targyaltdk miiveikben. Legnagyobb mértékben Mitrovics Gyula életmiivében
talalunk kimondottan esztétikai targyl dolgozatokat, professzortarsai csak érintélegesen jutottak
el ezekhez a kérdésekhez. Bemutattuk, hogy esztétikai kitekintése és egyéni fejlédése hamar
megkezdddott, mivel palyajanak elején, fiatal kordban, még a sarospataki évek alatt kezdte el
elsésorban miivészettorténeti €s képzémiivészeti kritikusi attitlidjét gyakorolni, amit egész élete

t3%° és esztétikai tanulmannyal doktoralt.*** Tanéri

alatt folytatott. Nyilvanos eldadasokat tarto
paly4jat is esztétikai irassal kezdte meg>’> melynek {iizenete jol illeszkedett az aktualis
oktataspolitikai torekvések sordba. Miskolci és debreceni katedrajan mar érzddott a lélektan
végérvényes hatdsa esztétikai gondolatain.>*® A tiszta humanitas vezérelte esztétikajat is, az
alapértékek, a hivo reformatussag és a miivészeti életben valo jartassag adtak az alapjat.
Filozofiai iskolazottsaguk pontosan nyomon kdvethetd egyetemi tanulmanyaik és kiilfoldi
tanulmanyutjaik ideje alatt: Tankd neokantianus, az Erdélyi Iskola tagja, B6hm els6szdmu hive és
kovetdje — egész életmodjaval a nagy példaképnek szeretne megfelelni, tanait terjeszteni, s
mindenkitol elvarni mestere kovetését, ami kordban mar er6sen korszeritlen és tulhaladott
torekvésnek szamitott. Szigort értékelmélete alapozasdhoz és kiteljesitéséhez sziikségszeriien

hasznalt esztétikai fogalmakat.*”’

Mitrovicsra a kisérleti pedagogia képvisel6i — Kant, Spencer,
Wundt és Hoffding dan professzor elméletei hatottak, aki egy sajatos vilagnézeti rendszert épitett
ezeken az alapokon, Kardcsony pedig tarsaslélektani rendszerének miivészeti vetiilete révén, a
magyarsag kérdését szamos ponton keresztezd népmiivészeti témdkban, illetve az ifjusag
nevelésével foglalkozd, abban a miivészeti nevelésnek dontd szerepet szand miiveiben

hangstlyozta az esztétikai alapkategoridkat. Szinte valamennyi kotetében szo6 van errdl.

393 | A miivészi fantaziarol”, 1892

39 A valoszertiségrél”, 1893

395 Az ifjisag aesthetikai és miivészeti nevelése”, 1898

3% | Szépérzelmeink nemzeti elemei”, 1908; ,,Az asszocidcid szerepe a szépérzelmek keletkezésében és
lefolyasaban”, 1909.

37 Tanko, 1932, 1933, 1934, 1937, 1939, 1944.
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Karacsony tudoméanyossagat éppen palyatérsai utasitottak el, nem értetté€k azt a merében 1)
perspektivat, amit Karacsony szemei el6tt latott. Habilitacidja alkalmaval, 1934-ben Mitrovics a
kovetkezOképpen vonta kétségbe a hallottakat: ,,Kardcsony Sandor a legszorosabb és
legnemesebb értelemben vett neveloi kiildetésének inkabb hivatott apostola, semmint tudomdanyos
kifejtéje.”?*® Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy Mitrovics Gyula széles korii levelezést folytatott
annak érdekében, hogy ne tanitvanya, Karacsony Sandor kdvesse 6t a professzori székben az
egyetem neveléstudomanyi tanszékének élén. fgy mér érthetébbé valik az a haragtdl és
bosszuvagytdl torzitott Mitrovics-kép, melyet Karacsony kozvetitett az utdkor felé. Tobbek kozott
ennek (is) kovetkezménye, hogy Mitroviccsal olyan indokolatlanul mostohan bant a kozvélemény
és a szakma egyarant.>’

A Debreceni Pedagdgiai Iskola elsé harom professzora meghatarozoé jelentdségii életmiivet
hagyott az utdkorra. Koruk kiemelkedd tudosainak szamitottak, szdmos kortarsuk és tanitvanyuk
méltatta 6ket. Mi az értekezésben kiemelten esztétikai-muivészeti nevelési elveiket ismertettiik, de
oktatdsi és kozéleti szerepvallalasuk ennél sokkal arnyaltabb és gazdagabb volt. Ennek

bemutatésara dsszefoglald tablazatot kozliink.**°

3.5. Karacsony tanitvanyainak miivészete

3.5.1. Mata Janos, a megkésett reneszansz ember

Mata Janos (1907-1944) (1d. 4. kép) kiilonos tehetségli koltd, fametszo €s filozofus volt egy
személyben.*”! Az egyetemen roman nyelvi lektorként oktatott.**> Tébb jelentés partfogoja a
debreceni egyetem bolcsész professzorai koziil keriilt ki. Ady Lajos, a debreceni tankertilet
foigazgatoja, Ady Endre testvére kozbenjarasanak koszonhetden €rettségizett €s jart egyetemre,
majd Tankoé Béla tamogatasaval doktoralt. Ertekezése konyvalakban is megjelent 1940-ben, ,, A

)

nyiladozé emberi elme: — Thalestol Szokrateszig — ~ cimmel. Mitrovics Gyula és So6 Rezsé*”

ex-libris megrendeléseikkel timogattak; Karacsony Sandort és értelmiségi korét pedig a varos

398 [dézi Fenyd, 2007/¢c, 210.

39 Természetesen nem egyediil Karacsony igazsigtalan itélete, hanem sok mds egyéb momentum vezetett el odaig,
hogy Mitrovics helyét tévesen jelolték ki a magyar neveléstudomanyban. Ld. Vincze, 2011, 118-119.

400 Ld. Fiiggelék 11.1/1. tablazat.

01 Mata Janos megkésett reneszansz tipusii ember volt, a kiveszében 1év6 hires magyar polihisztorok huszadik
szazadi utoda.” (Toth E, 1986/d, 125.)

402 Oktatott targyai: romdn nyelv kezdknek, haladdéknak;, Eminescu miiveinek olvasdsa (A debreceni
tudomanyegyetem tanrendjei, 1914 — 1949)

403 1.d. 4.3. fejezetben.
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vitaforumairél ismerte.*** Tankoval és Mitrovicesal fennéllt tanar-diak kapcsolatinak ékes
bizonyitékai a Mata-hagyatékban taldlt oOrarendek ¢s oOrai jegyzetek, melyekbdl
megismerhetjiilk, milyen targyakat és azon beliil el6adasokat hallgatott t6likk: Tankotol
esztétikat, zeneesztétikat, Mitrovicstol milvészettdrténeti jellegli kurzusokat.**®

Nagyon sok mindenhez értett, még felsorolni is nehéz: a magyar torténelem, azon beliil
Debrecen historidgja jol ismert volt elétte. Barataival latin nyelven levelezett, a gorog
filozofusokat eredetiben olvasta, Baudelaire, Verlaine és Rimbaud kolteményeit francidul
idézte. A roman kultura kozvetitésében buzgdlkodott €s miforditott. Tudott németiil is, bar a
német megszallas utan ezt letagadta. Rajongasig szerette s értette a régi iratok, nyomtatvanyok
¢s metszetek vilagat. Kézifegyver gylijteményét (XVI — XIX. sz.) sajat maga gondozta,

javitotta. A vérosi levéltarban kapott allast ADOB-os (allastalan diplomas) alkalmazottként,**

mivel Csoban Endre f6levéltaros*’

elismerte miivészetét. Az allando fizetésre nagy sziiksége
volt, hiszen gylijtdszenvedélye (régi konyvek, fegyverek folyamatos vasarlasa) miatt csalddja
eltartasa sokszor nehézséget jelentett szamara. (Fia, ifj. Mata Janos — sziil. 1934 — az ismert
rajzfilmes.) Makacs, biiszke természete is fokozta anyagi gondjait.**® | 4 tandri katedra
kotelezettségét nem vallalta, az idok komoroddsdval a hadi térképészet kindlta szép jovedelmét
elharitotta. ,, Sorscsindlta rajzolo vagyok...” — valaszolta, s maradt az oreg levéltari szobaban,
amely egyre inkabb foglyul tartotta: a torténelem lett menedéke, Klio a muzsaja. Mar-mar nem
is a mai Debrecenben élt, hanem a régiben, a nemes varos nagy korszakaiban, az egykor sokat
kiizdd respublikdban.*" — idézi alakjat egykori hii baratja, Komjathy Istvan 8szintén, hiszen
soraibol kideriil, hogy lehetett volna més vagy tobb allasa is Matanak csaladja eltartasa

érdekében, de kemény, nyakas és tlil érzékeny természete ezt nem tette lehetvé. 41

404 Tasi 2007, 11, Szij, 1987, 406, MTVA, 2012. Szij Rezsd miigyiijtd, Mata fametszet- és exlibris miivészetének
Oszinte hive és tdmogatoja, rendszeres méltatdja, szamos Mata-publikacio szerzdje.

405 Ld. Fiiggelék 11.3/4,5,6: Mata Janos egyetemi orarendje (Tanké Béla: Esztétika és Mitrovics Gyula: A gorog
épitészet torténete heti 2x1-1 6rdban) K. X.75.112.183; K.X.75.112.160 és 6rajegyzetei (Tanko Béla: Zeneesztétika
jegyzetek — kéziratok kézirassal és gépelve. 1939. szept. 27; okt. 3; okt. 4; okt. 17; nov. 7; nov. 14.)
K.X.75.112.77.1-2; K. X.75.112.226; K. X.75.112.81. Déri Muzeum Irodalmi Gy{jteménye, Mata Janos-hagyaték.
406 Ld. 7.1. alfejezet.

407 Az Ady Tarsasag aktiv tagja, 1d. 7.2.2. alfejezet.

408 Julow, 1974, 5-7. és Toth E, 1986/d, 125-126.

409 Komjathy, 1947, 82.

410 Komjathy, 1947, 83.
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4. kép: Mata Janos

Eletmi{ivében legfontosabb teriiletté¢ fametszé miivészete valt. ,, Mata Janos az 1933-ban
virdgzasnak indulo debreceni bibliofil életnek alkotja egyik legizgalmasabb, legmarkansabb
grafikus egyénisegét [...] annak a szines, eleven és mindennap szdazféle kisérletbe kezdo
debreceni iro-miivész tarsadalomnak a tagja, amely 1933-1944-ig uj fejezetet nyitott a magyar
bibliofilia térténetében, s amelynek révén Debrecen azota is kiilon szint képvisel a hazai grafika
torténetében. ”*'! Elsé 6nalld képzémiivészeti milve, a Hiisz fametszetii konyvjegy a Magyar
Parnasszusrél kiadvany 1935-ben jelent meg 250 példanyban.*!? Ma a legnagyobb ritkasdgok
koz¢ tartozik. Ennek a taldn legjelentdsebb munkéjanak két jellegzetessége, hogy kiilfoldon
sem akadt olyan exlibris-sorozat, amely egy nép irodalmanak vezéralakjaira késziilt volna,
illetve idegen nyelvii bevezetésében annyi sajtohiba esett, hogy ez majdnem tobb lett, mint
maga a szoveg.*!®> Exlibrisein, alkalmi grafikdin kiviil jelentések fametszetes illusztracioi is,
melyek Arany Janos Toldi-jahoz és a Nagyidai ciganyok-hoz, valamint Fazekas Mihaly Ludas
Matyi-jahoz késziiltek. Rendszeres megbizasokat kapott az Exodus Kiad6tol fametszetes
konyvfedelek tigyében. A leggazdagabb illusztracidé sorozata Nagykdlloi Fényes Istvan
Kronikdja-hoz készilt. ,, ... a magyar irodalom klasszikusait illusztralo, archaikus hangvételii
fametszeteivel lett a korszak egyik felejthetetlen debreceni grafikusa.”*'* A fametszetek és
exlibrisek mellett linometszeteket és rajzokat is készitett, de festményeket nem — kizardlag
grafikus volt. Egyetlen akvarellje maradt fenn barétja, Liiké Gabor*!> tulajdondban, amit Mata

csak miivészi érték nélkiili ,,tapétanak” nevezett.*!¢

411871, 1979, 129.

412 Berei So6 Rezsd és Mitrovics Gyula bevezet8jével.
413 Szij, 1979, 130.

414 Birg, 1986, 409.

45 1Ld. 3.5.2. fejezet

416 S4i, 1987, 420,
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A negyvenes években jelent meg A mdsik ember és A masik ember felé cimii, nem teljesen
szépirodalmi almanach és antologia,*!” melyben szerepelnek irasai. 1944-ben 6 kapta Debrecen
véaros korondzasi dsztondijat, mely az akkori egyetlen irodalmi 6szténdij volt a varosban.*!® A
sokoldalu miivészt sokaig csak fametszetei miatt becstilték, mert életében egyetlen vers- vagy
novellaskotete sem jelent meg, annak ellenére, hogy els0 versét még gimnazista koraban
megirta. Elsésorban Toth Arpad és a Nyugat koltdi hatottak ra pontos, tomor stilusanak
kidolgozéasaban. Legnagyobb témédja a halédlfélelem volt, mintha elére megsejtette volna
tragikusan korai halalat. Verseinek egyetlen szerepldje kezdetben sajat maga. Masodik koltoi
korszakat szenvedélyes lazadas jellemzi. Egyik méltatoja, Bakoé Endre szerint: ,, Matat
Debrecen irodalomtorténetében kivételes hely illeti meg europai miiveltsége, feleldsségerzete,
miivészi aranyérzéke miatt.”*'° A Déri Mizeum irodalmi gyiijteménye 6rzi hagyatékat, melyet
Mata Janos 6zvegyétdl kapott. Torzoban maradt koltészetének darabjait ,, Megnottem” cimmel
egy posztumusz verseskotet 6rzi.*?

Eletének utolsd napjai madig tisztizatlanok. Sziiletésének és halaldnak jubileumi
évforduldin rendszeresen megemlékeznek rdla: ,,Mata a bombdazasok eldl csaladjat
Nyirmihdlydiba menekitette. Ott is pusztult el ma mar kiderithetetlen kériilmények kozott 1944

»21 Egy embertelen korszakban

oktoberének végeén, az ide-oda hullamzo frontok poklaban.
humanista magatartasu, igeretes tehetségii kolto, képzomiivész és filozofus, akinek palyadjat
kényorteleniil kettétorte a masodik vildghdbori. "*** 1944. oktober 26-4n hunyt el, a debreceni
Koztemetd egyik diszsirhelyére temették €s elneveztek egy utcat réla varosunkban. Baratja,
Koczogh Akos*? igy bucsiiztatta — Bartok Bélaval és Gulyas Pallal egyiitt — a Keleti Kapu
folyoiratban: ,, Nem csak az elvont szépségeknek és igazsagoknak voltak ok harcosai, hanem a
realis életben kiilonbozo formakban bujkalo, de mégis csak egy és azonos szépségnek és
igazsagnak is. Ezt fedezték fel a romadn zenében és kéltészetben, s ennek a kozvetitésére
vallalkoztak a magyarsag felé. ***

Mata az Exodus Kiado illusztratora, grafikusa volt, 6 tervezte a Kiadd altal nyomtatott

konyvek boritoinak grafikait. E kiadot a debreceni Szabod Imre hozta létre Budapesten. Maga is

417 Koczogh Akos és Komjathy Istvan is publikaltak e kotetekben. (Baké, 1986, 347.) Az Gn. népi irodalom
képviseldihez tartoztak. Interju dr. Kornya Laszloval, 2015. prilis 15.

418 Bz volt az 1892-ben alapitott ,, korondzdsi jubildris alapitvany”, mely irodalmi, miivészeti és ipari alkotdsokra,
olykor képzédmiivészeti 0sztondijakra volt szanva, de nem minden évben adtak ki. 1930-ban Olah Gébor ird, 1942-
ben Balogh Istvan torténész, 1943-ban T6th Endre kolté kaptdk meg Mata el6tt. (Bako, 1986, 329.)

419 Bako, 1986, 347.

420 Tasi, 2007, 11.

421 Mata Janos kolté, grafikus 105 éve sziiletett.
http://www.mtva.hu/hu/sajto-es-fotoarchivum/2859-mata-janos-koelto-grafikus-105-eve-szueletett

422 Toth Ervin, 1962, 131.

43 Ld. 7.2.2. alfejezet.

424 Koczogh, 1946, 23.
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Karacsony Sandor értelmiségi koréhez tartozott. Karacsonyt orszagszerte, majd egyetemi
tanarrd valdsa utan Debrecenben is a fiatalsadg jelentékeny része mesterének vallotta. Ez nem
jelentett feltétlentil ideoldgiai azonossagot, de erre nem is volt sziikség, hiszen Karacsony
egyaltalan nem hasznalt tanitvanyaival, hallgatosdgaval szemben szellemi terrort, viszont

elérte, hogy kovessék.

5. kép: Karacsony Sandor - Mata Janos fametszete

Mata igy irt réla: ,, 4 magyar ember, a magyar élet, a magyar gondolkozds [...] hogy
milyen hat valdojaban azt azonban csak magyar ember, magyarul, magyar észjaras szerint
mondhatja el. Ezt mondja el konyveiben Karacsony Sandor. [...] A magyar élet jelenségei
Jjutnak nala 6si jussuk birtoklasahoz. Nem uj filozofiai rendszerrdl van itt szo, hanem a magyar

gondolkodds, a magyar észjards moédszereirdl. "+

3.5.2.Liik6 Gabor, a ,,tiizcsihol6”

Liiké Gabor (1909-2001) (1d. 6. kép) folklor-, népzene- és néprajzkutatd, az dsszehasonlitd
folklorisztika €s a magyar szemiotika klasszikusa, a magyar népi kultura elkotelezett
felfedezdje volt. Kutatasaiban az 6sszehasonlito modszer mellett a tarsaslélektan eredményeit
hasznalta fel. Ezek hatdroztdk meg nemcsak miivészi felfogasat, hanem tudomdanyos
tevékenységét is.*?® A fiatal tudos 1937-t61 a debreceni Déri Miizeum muzeolégusa, ekdzben a

debreceni egyetemen Kardcsony Sandor eldadasait hallgatta, melyek meghatarozoak voltak

425 Mata D. M. K. X. 75. 112. 202.
426 Gyulai, 1999/b, 791.
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tovabbi fejlodése szempontjabol: a miivészet ¢letfunkcioit vildgitottdk meg szamara, a

miivészetet emberi megnyilatkozasnak tartotta a beszédhez hasonlé modon.

6. kép: Liikd Gabor

1943-t61 a Kardcsony altal szervezett Téarsaslélektani Intézet munkatarsa volt. A
Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan 1945-ben nevezték ki magéntanarra a
Pedagogia Tanszékre A neveléstudomdany folklorisztikus alapjai cimi targykorbdl, ahol 1949-
ig tartott el@adasokat*’’ tobbek kozott az anyanyelvi nevelés és a magyar népnyelv
Osszefliggéseirdl, az irodalmi nevelésrél, zenei anyanyelviinkrél és a népkoltészetrdl.*?®
Debrecen mint a legfontosabb alkotohely volt jelen életében. A termékeny debreceni éveknek
a kommunista diktatira vetett véget: 1950-ben Kardcsony Sandort erdszakkal lemondattak
egyetemi katedrajarol, még nyugdijat is megtagadtak igy alacsonyitottdk nyomorba. Karacsony
kényszernyugdijazasa meghatarozta Liik0 Gabor tovabbi sorsat is, a debreceni allasa
megsziinése utdn nyugdijba vonulasdig — mintegy két évtizedig — nem kapott tobbé egyetemi
katedrat. Ez jelentette Lk szdmaéra a , mintegy négy évtizedig tarto, megaldztatasokkal,
méltatlansdagokkal teli keresztutat.”**

Liiké Gébor ¢letére a legnagyobb hatast Karacsony Sandornak, lelki tanitomesterének
személye és az altala kidolgozott tarsaslélektan szemlélete tette. A kultura kdzosségben jon

létre €s csak tarsasviszonyban értelmezhetd — summazhatdé a mddszer 1ényege. Karacsonyt

kozépiskolas kora ota ismerte, hisz az 6 osztalyaba keriilt, amikor csaladjaval Budapestre

427 Oktatott targyai: Az anyanyelvi nevelés és a magyar népnyelv, Irodalmi nevelésiink alapjai a népkéltészetben,
Az irodalmi nevelés folklorisztikus alapjai, Zenei anyanyelviink nevelése, A magyar népdalok tanitisanak
problémdja az egyetemes zenei nevelés megalapozdsa szempontjabol, Képzomiivészeti nevelésiink alapvetése a
magyar folklore elemeinek tudatositasaval (A debreceni tudomanyegyetem tanrendjei, 1914 — 1949)
428 Bajko, Vasko, Petrikas, 1981, 23-26.
429 Harangozo, 2001, http://www.napkut.hu/naput 2001/2001_04/009.htm
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koltozott.¥? Visszaemlékezéseibol kideriil, hogy nagyon rossz és kedvetlen tanuld volt, viszont
a Tavaszmezd utcai Zrinyi Miklds redlgimnaziumbeli fiatal tandraval tortént talalkozés egy
¢letre valtoztatott ezen. Ez a pedagdgus Kardcsony Sandor volt, aki szeretettel kozeledett
tanitvdnyaihoz, megvilagitotta a tananyag értelmét, ezzel a kultira teljességét kozvetitette.
Liko ettol kezdédden szarnyra kapott, lelkesedéssel €s érdeklddéssel tanult. Tanara 1ényeglato,
Osszefliggéseket és egyetemes mondanivaldt felismerni képes személyisége életre sz0lo
indittatast adott neki. Kapcsolatuk igazi mester és tanitvany viszony volt annak klasszikus
értelmében. Tagja lett a ,,Csucsai Front” elnevezésii kozdsségnek, ahova az eggyel folotte jaro
osztaly tartozott. Itt alaposan megismerte Ady Endre koltészetét, mely erdteljes nemzeti
elkotelezettséget alakitott ki benne. Mindezt apja és német rokonsaga nem nézte j6 szemmel,
ami azonban ellentétes hatast valtott ki, hiszen Liikdben ez a lelki kotodés és elkotelezettség
tovabb erdsodott foleg azt kovetden, hogy Bartok Béla zenéjét és népzenei gylijtéseit is
megismerte. A csalddi konfliktus oda vezetett, hogy apja szorgalmazasara letette a Becker
nevet, s 1927-ben édesanyja 6si nemesi csaladnevét, a Liikot vette fel, sot katolikus vallasrol
attért a reformatus hitre.*!

Liké nem csak mestere eldadédsain vett részt rendszeresen, hanem Kodaly Zoltdn
kurzusain és Bartok Béla zongoraestjein is. Egy rendkiviil 6sztonz6 szellemi kozeg vette koriil,
s a fiatal didk szarnyakat kapott. Mata Janoshoz hasonldan elsdsorban Karacsony személyisége,
Ady koltészete és Bartok népzenegyiijtésének eredményei inspiraltdk, hogy elinduljon egy
archaikusabb kultura felfedezésére, melynek csodalatos mélységeirdl Bartok tudositott. Liikd
1931-33-ban a bukaresti egyetemen tanult, s mar akkor eldontotte, hogy életcélja lesz a két nép
ellenséges viszonyanak baratsagga alakitasa.**> A moldvai csangok és a havasalfoldi romanok
kozosségeiben kutatott, pl. a bukaresti szociologussal, Dimitrie Gustival, igy jartas volt a roman
dialektusok lejegyzésében, a kottairasban, de tudasat folyton tokéletesitette. Alapelve volt,
hogy a hallott népdalokat és a szobeliségben ¢l6 hagyomanyt nem csak lejegyezte, hanem meg
is tanulta. Falukutatdsanak legfobb tapasztalata az volt, hogy a népi kultira szerves egység,
amelyet nem lehet feldarabolni a szaktudomanyok kénye-kedve szerint, mint ahogy a kultarat
teremtd és atorokitd emberek tudatadban sem kiiloniilnek el alkotéelemei. Kutatdsaiban nem
csak az Osszehasonlito modszer kovetkezetes alkalmazasaval, hanem a tudomanyszakok kozotti
hatarok lebontasaval is 0 iranyt mutatott, s tobb évtizeddel megeldzte korat. A torténetiség
vizsgalata, az 6sszes forras kritikai értékelése €s a kultura egységben vald szemlélete egyiittesen

6nallo, ,.liikéi modszer "-nek tekinthetd, amely teljesen egyéni és eredeti: a szintézisre vald

430 Pozsgai, 2001, 8.
431 Harangozo, 2001, http://www.napkut.hu/naput_2001/2001_04/009.htm
432 Tbben is igy éreztek, s Debrecenben 6nallo tarsasagot alapitottak. 1d. kés6bb.
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torekvés, a kultura integralt jellegének szem el6tt tartdsa olyan tudomanyos érdem, amelyet
Liikkéd minden eddigi méltatdja elismer és a teljes életmil egyik legjellemzobb torekvésének
tart.*33

1942-ben a debreceni tudomanyegyetem Tarsaslélektani Intézetének magantanara lett
Karacsony ajanlasara. Liiké az egyetemen roman folklor specialkollégiumot (is) tartott. Errdl
partfogojanak A magyar demokracia cimi konyvében igy olvashatunk: ,, ... Nagy jelentoségii
eredménye munkdajanak a magyar nép szimbolumrendszerének felfedezése. A népkaltészet és
népi képzomiivészet szimbolumai azonosak, az épitészet és a zene azonban kiilon vilag. [...] A
pentaton hangkozok szabdlyossaganak és a parlando-rubato tarsaslélektani hatterének
felkutatasa azonban egészen Liiko érdeme. [...] Teljesen ismeretlen teriiletet hoditott meg a
néplélektan szamdra a népi épitémiivészet feldolgozasaval is. ...”"***

Liiké Gabor debreceni éveinek jelentds eredménye, 4 magyar lélek formdi cimii konyve
eldszor 1942-ben, a Kardcsony Sandor és tanitvanyi kore altal 1étrehozott Exodus Kiadonal
jelent meg. A kotetet nem csak Kardcsony Sandor A magyar lélek cimi irasa inspiralta, hanem
tarsaslélektani alapvetése is, amelynek kidolgozasanal Karacsony érintette a jel és jelkép, a
beszEld és hallgatd viszonyat is. A magyar lélek megirasara mar évek ota késziilt, mivel 1937-
42 kozott a debreceni egyetemen Karacsony eldadasait hallgatta, aki akkoriban dolgozta ki a
neveléstudomany tarsaslélektani alapjair6l szol6 nagy jelentdségii miivét. Ebben a magyarsag
eredeti arcanak felmutatdsat kivanta elméletileg megalapozni, hogy a német kultura
térhoditasaval szemben az Uj magyar nemzeti kultira valoban 1étrejohessen. Ez a kdzosségi
nevelés Karacsony filozoéfidjaban csak €16 személyes kapcsolatok, élményszerli pedagogiai
munka 4ltal valosulhat meg. Liikd, Kardcsony feltétlen tanitvanya tehat ennek az eszmének a
szolgalataba szegddott, konyvében a magyar jelképrendszert kutatta a népi kultra
legkiilonbozobb tertiletein — egyetlen 6sszefliggd jelrendszer részeként mutatta be a szellemi és
a targyi néprajz, a népzene, a néptanc, a milvelddéstorténet, a nyelv és a koltészet jelenségeit.
A nép-¢és mukoltészet szimbolizmusa tehat egylényegli: nagy iroink, koltdink, akik a nyelvet
nem csak jelként, hanem jelképként hasznaljak, ugyanazon a szimbolikus nyelven szélnak
hozzéank, mint a nép, miiveikben elevenen élnek azok a szimbdolumok, amelyeket elfelejtettiink.
Ko6z6s tehat az a ,,miivészeti formanyelv”, amely altal a miivészet betolti ,,életfunkcioit” —
ennek a gondolatnak az ihlet6je Karacsony 4 kényvek lelke cimii, 1941-ben megjelent miive. 4
magyar lélek formaiban Liiké a magyar nép ,,miivészi formanyelvét” igyekszik leirni.

Karacsony volt a szabadmiivel6dési mozgalom legfébb eszmei atyja, programadd

személyisége, aki sajatos értéket képviselt a Duna-medence népei kozotti ismerkedés és

433 Pozsgai, 2001, 9, Tanczos, 2001, 325-336.
434 Harangozo, 2001, http://www.napkut.hu/naput 2001/2001 04/009.htm
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egymasra talalas kulturalis szolgalataval, igy Debrecenben megalakult a Magyar-Roméan
Tarsasag és megsziiletett folyoiratuk, a Keleti Kapu is, melynek els6 szama 1946 novemberében
jelent meg Liikd Gabor szerkesztésében. Osszesen két szamot adtak ki, irsaival Juhdsz Géza*®
is tamogatta a lapot. A tarsasag elndke Karacsony Sandor volt és valamennyi vezetdségi tag
tanitvanyi koréhez tartozott, igy Matan és Liikén kiviil Koczogh Akos**® is. Céljuk a magyar-
roman kapcsolatok megerdsitése volt — elsésorban Debrecenben és a Tiszantilon —, ennek
érdekében kozos magyar-roman rendezvényeket szerveztek. 1949-ig biztos, hogy miikodtek,
de hogy meddig, arr6l nincsenek adatok, csak az ismert, hogy a ,karacsonyizmus”
felszamolasaval megsziint tevékenységiik.*’

A negyvenes ¢évek masodik felétdl Liikké miivét nacionalistanak mindsitették. A
Karacsony Sandor-féle Térsaslélektani Intézet 1949-ben tortént ,,megsziinésével” (formailag
soha nem szlint meg, ,,csak’ nyilvanos tevékenységiik valt lehetetlenné) eldtte is bezarddtak az
egyetem kapui. Ténylegesen befejezte miikodését viszont az Exodus Kényvkiado és a mar
emlitett Keleti Kapu folyoirat is.

Modszeresen berekesztették tehat a mester és hii tanitvanyai altal mikodtetett szellemi
mozgalom minden bazisat. Evtizedekig tartd melldzottség kovetkezett. Miért is? A kardcsonyi
eszmeiség legfobb intézményes kerete a II. vilaghdboru derekan jott 1étre. 1942-ben nevezték
ki a ,,Mestert” rendes tanarra a debreceni egyetem pedagdgia tanszékén. Megalapitotta a
Tarsaslélektani Intézetet, ahol Liiko tanarsegédként a megszlinésig végig tevékeny munkatars
volt. A nemzeti kultira gondolata nem tartozott a kor haladé eszméi kozé. A politikai hatalom
nem bocsatotta meg Liikdnek, hogy hii kollégija, egyben eszmetarsa volt Karacsonynak. Ot is
veszélyesnek mindsitették és elhallgattattak. Ezért kellett neki is a debreceni egyetem
fjusagatol tavoznia €s nyugdijazasaig magyar kisvarosok (Gyula, Baja, Kiskunfélegyhaza)
muzeumaiban dolgoznia.

Valami torlesztés mégis csak érkezett az utdkortdl, hiszen a rendszervaltas utdn Liikd
Gabor egykori tanitvanyai, elkdtelezett hivei 90. sziiletésnapjara Osszeallitottak egy tetemes
terjedelmli emlékkotetet Tiizesiholo cimmel az allami vezetéstdl kapott Kossuth-dij és egyéb
kitiintetések mellé, illetve megkeresték az otthon csendes magéanydban dolgoz6 tudost és a
fiockokban felhalmozott irdsait, konyveit hivatalos elismerések kiséretében kiadtak. A
szerkesztési munkalatokban még részt vett, de a teljes életmii-kiadast mar nem érhette meg. Ez

a kivételes értékii életmi igy talalta meg helyét a magyar miivel6dés torténetében.**®

45 Ld. 7.2.2. alfejezet.

6 Ld. 7.2.2. alfejezet.

47 Bako, 1997, 199.

438 Tanczos, 2001, 325-336; Harangozo, 2001, http://www.napkut.hu/naput 2001/2001_04/009.htm
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3.6. Kovetkeztetések

Mata Janos nagyon sok mindenhez értett, még felsorolni is nehéz: a magyar torténelem, azon
beliil Debrecen histéridja jol ismert volt elotte. Liiko Gabor igazan atélte, hitte és vallotta, hogy
a Karpat-medence népeivel egymadsra utaltan, sorskozosségben, csak ,,mellérendeld
viszonyban” lehet a kozds jovot épiteni. ,, A magyarsag orlelke” — mondtdk tobben mar
¢letében, s temetésén is. Kardcsony Sandorral egy életre szO0lo baratsag kototte dssze Oket.
Karacsony megalapozta, Gombocz Zoltan, Német Gyula, Petz Gedeon, majd Kodaly Zoltan és
Gyorfty Istvan felépitette Liiké tudomanyos kutatoi alkatat. Eletmiivének részei olyan hatalmas
szintézist alkotnak, amelyben a két vilaghadboru kozotti tudomanyossag és kultura legkivalobb
képviseldinek hozadékat és sajat kutatasainak, illetve gylijtéutjainak eredményeit 6tvozte Ossze
egyediilallo invencidoval. Munkdssaga, publikalt és kéziratban 1évd irdsai, tanulmdanyai,
népdalgylijtésének darabjai, miivészi rajzai és kiallitasi tabloi, miiforditasai egyiittesen olyan
hidat alkotnak, amely a magyar kultira legkimagaslobb egyéniségeihez vezet.*** Mindez egy
olyan termékeny szellemi éra iddszakaba ivel, ahol még legnagyobbjaink erdfeszitései arra
iranyultak, hogy a magyar nép hagyomanyos kultiréja is része lehessen egyszer a ,,hivatalos”
kozkultiranak, s erre Adytol, Bartoktol, Karacsony Sandortol és Kodalytol életre szolo példat
kapott.**0

Az 1914-1949 kozott a Pedagogia Tanszéken oktatd professzorok és (tanitvanyaikbol
lett) kollégaik életmiivét, azon beliil kiilonosen miivészetelméleti nézeteiket és miivészeti
alkotasokat 1s létrehozd tevékenységiiket, kiemelten fontosnak itéljik meg témank
szempontjabol, hiszen sok jelentds pedagdgiai, 1€lektani €s filozofiai mii sziiletett ilyen irdnya

érdeklédésiikbol, elmélyiilt gondolkodasukbol. Ezek a miivek mérfoldkovet jelentettek az

439 Miivészeti témaji miivei: 1.) 1949-ig megjelent munkék; A hortobagyi pasztormiivészet. Db. 1940; A magyar
lélek formai. Bp. 1942; Hortobagyon kivirult az ibolya. A pusztai ember élete notakban. Kolozsvar, 1942; Kossuth
Lajos azt izente. A magyar katona notai. Kolozsvar, 1943; Bartok Béla és a keletkdzép-eurdpai zenefolklor.
Apolld, 1935. (Atvette a Magyar ut 1935. apr. 15. szama rettenetes sajtohibakkal. Az eredeti cimben és szvegben
keleteuropai szerepel. Ezt a szerkeszté Onkényesen valtoztatta meg. — Liikd Gabor megjegyzése.); A magyar
parasztzene torténetéhez. Déri Muzeum Evkonyve 1937; Egy ,,pontos” tamadas. A Magyar Nemzet legujabb
meghajszoltja: Kardcsony Sandor. Magyar ut XI/11. 1942. marc. 12; Ady misszidja. Pro Christo VIII. 10. 1943.
okt; Os Napkelet ilyennek almodta. Ady koltészetének Gsi szimbolumai. 96-102. Vandortiizek, 1946; A Nap
lakodalma. Roman népballadak (kétnyelvii). (Ford. Komjathy Istvan. Valogatta, nyersforditasait készitette, ,,Mag
ho alatt” cimen kisérd tanulmanyat irta). Debrecen, 1947. 2. 1949 utan megjelent munkéak: Bartok Békésben 1906—
1956. Irodalmi és miivészeti antologia. Békési Uzenet 1. Békéscsaba, 1956. szeptember. 58-62; Békésmegye
népmiivészete. Békési Uzenet. 1957; A Cantata Profana témajanak népi abrazolasa. Miivészet. 1966/11; Bartok
tudomanyos oroksége. Kortars. 1970. (Megcsonkitva jelent meg a szerz6 tudta nélkiil.); Tancok és tancosok a
magyar nép képirdo miivészetében. Janosi Sandor (szerk.): Tancos kronika. Bp. 1980. 79-99; A magyar miivészet
évezredei. Hirlevel 1989/XII. 11-12. (Liiké Gabor hagyatéka. Rendelkezésemre bocsatotta Liik Istvan, a hagyaték
kezeldje.)

440 pozsgai, 2001, 7, 12; Harangozo, 2001. http://www.napkut.hu/naput 2001/2001 04/009.htm

92


http://www.napkut.hu/naput_2001/2001_04/009.htm

altaluk muvelt tudomanyok fejlédéstorténetében, valamint oridsi hatassal birtak tanitvanyi
kortikre, a korilottik 1étrejové miihelyekre, kiillondsen Kardcsony Séndor esetében, aki
rendkiviili népszertiséget ért el egyetemi ¢és kozéleti eldadasaival. Mitrovics és Tanko kevésbé
voltak tarsasagot kedveld, tarsasagban alkotd személyiségek, de Mitrovics esetében szintén

1.4 Az 6 mivészetelméleti és mivészeti

beszélhetiink alakjahoz kothetd mithelyrd
produktumaik jelentésen hozzdjarultak a Debreceni Pedagdgiai Iskola elsd korszakaban

megvalosuld eredményes és hatékony pedagdgiaoktatdshoz és esztétikai neveléshez.

41 Vincze, 2007/d, 118-127.
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4. MUVESZETI TEVEKENYSEG, OKTATAS, MUVESZETPARTOLAS MAS
TANSZEKEKEN

4.1. A miivészettorténeti ismeretek oktatasa

4.1.1. Miivészettorténeti intézetek, tanszékek a hazai egyetemeken

A budapesti egyetemen a bolcsészkar oktatasi kindlata és tanszéki struktiraja a dualizmus
évtizedeiben boviilt jelentdsen, amikor is a human teriiletet 13 tanszék (a torténelem, a magyar
nyelv ¢és irodalom, a modern nyelv és irodalom, a filozofia és a klasszika filologia
szakteriiletérdl) képviselte. Eotvos Jozsef 1870 aprilisaban ,,a pesti kirdlyi magyar egyetem
1jbol szervezésérdl” javaslatot nytjtott be, melyben 6 maga kezdeményezte szamos 0j tanszék
alapitasat. Felszolitasara az egyes karok reforminditvanyokat dolgoztak ki. A bolcsészkar uj
tanszékek létesitését szorgalmazta (esztétika, egyetemes irodalomtorténet, pedagogia,
mivészettorténet, foldrajz, elméleti fizika, néprajz), igy tobbek kozott 1étrejott (Gjbol) az
esztétika ¢és (eloszor) a miivészettorténeti tanszék. Kevés egyetemi katedra nélkiili
tudomanyteriilet akadt ezutdn, igy a kar felzarkozott a nagy eurdpai egyetemek mellé, s a
budapesti tudomanyegyetem a 20. szdzad elsé évtizedére Eurdpa legnagyobb felsdoktatasi
intézményei kdzé tartozott.*?

Az esztétika tantargy megeldzte a miivészettorténet 6nallo tanszéki keretek kozott torténd
oktatasat. 1774-ben eloquentia profana et aesthetica cimen, a torténelemtdl elvalasztott
¢kesszolastan hozzdkapcsolasaval allitottak fel az esztétika tanszéket, melynek elsd tanara
Szerdahelyi Gyorgy Alajos*® lett. Ot 1784-ben Werthes Frigyes véltotta, aki nem jelentett
szakmai emelkedést elddje utan, hiszen tudomanyos munkalkoddsa nem az esztétika teriiletén
folyt, igy hamar tavozott. 1792-ben Schedius Lajos*** kovetkezett, aki fiatal kora ellenére
hamar elismerésre méltdo tudomanyos karriert futott be, mar 1796-ban a bdlcsészkar dékanja,
1831-ben a Magyar Tudoméanyos Akadémia tiszteleti tagja lett, és belépett tobb hazai és
kiilfoldi tarsasigba is. Otven éves tandri miikddése utan, 1842-ben kérte nyugdijazasat.

Tanszéke betoltetlen maradt, az esztétika tanitasat helyettesitéssel oldottak meg az elkdvetkezd

42 Sz6gi, 2003, 204-205; Németh, 2005, 292; Németh, 2002, 290-291.

443 Szerdahelyi Gyorgy Alajos (1740-1808) hat palyazd koziil vélasztottak ki a volt jezsuitat, a pozsonyi
gimnazium retorika tanarat. 1784-ben a budai (egyetemi) gimnazium igazgatojava nevezték ki, ekkor tavozott a
tanszékrél. Allitolag protestans utodot dhajtottak utana, sét I1. Jozsef kivansagara idegent. Werthes Frigyes (1748—
1817) lett az. (Szentpétery, 1935, 280-281.)

444 Schedius Lajos (1768—1847) husz palyazoé koziil nyerte el a tanszéket, miutan rogton doktoralasra kotelezték.
Igen képzett és irodalmi, tarsadalmi téren nagyon tevékeny ember volt, aki a pesti evangélikus egyhaz szervezdje
és taniigyi szempontbol felemeldje volt. (Szentpétery, 1935, 285-286.)
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években.** A tanszék ujboli betdltésére csak 1870-ben keriilt sor, amikor Greguss Agost, a
Magyar Tudoméanyos Akadémia rendes tagja foglalta el az esztétika katedrajat, teljesitve ezzel
a bolcsészkar régi 0hajat. Greguss az esztétika kivald miiveldje volt, filozofus, kolto és szépiro,
,,aki finom érzékkel birt a stilus szépségei irant.’*** A magyar esztétikai irodalom fellendiilését
téle szamitjuk. Az egyetem felé iranyuld elismeréseként 1874-ben tiszteletbeli doktorava
fogadta.**” A tanszék szomoru végét jelentette a Trianon utani gazdasigi nehézségek okozta
egyetemi intézkedés, mely tobb tanszéket is megsziintetett a bolcsészkaron, koztiik az esztétikat
az 1920-as évek derekan.*4®

Az 1872-ben Henszlmann Imre, Pulszky Ferenc, Ipolyi Arnold, Romer Floris altal
alapitott**® miivészettdrténet tanszék ,.egyszemélyes szervezetének” elsé és egyetlen oktatdja

az egyik alapitd, Henszlmann**® volt. Munkajat idékdzben két magantanar, Pulszky Karoly*®!

és Pasteiner Gyula**?

segitette, majd halala utan, 1888-t6l Pasteiner egyediil tanitott itt egészen
nyugdijazasaig.**® Az orakinalatot két magantanar szinesitette — 1905-t31 Eber Laszlo, 1911-t6]
Gerevich Tibor,** természetesen mindketten Pasteiner-tanitvanyok. Mesteriik nyugdijazasa
1916-ban tortént, de még két évig tanitott. M¢ltatdsaban kiemelték, hogy 1872-es felszolalasa
vezetett a tanszék megalapitdsdhoz és az egyetemi miivészettorténeti gyiijtemény koncepcioja
¢és kivitele, valamint gyarapitasa is személyéhez kothetd, tovabba az is, hogy a mizeumok
szamara nélkiilozhetetlen szakértoket képzett. Ekkor hatan nyujtottak be allasara palyazatot:
Eber Laszlo, Gerevich Tibor, Hekler Antal, Lazar Béla, Meller Simon és Felvinczi Takats
Zoltan.*>* Hosszan elnyulo, vitas valasztasi procedira utan 1918-to6l Hekler Antal, majd 1924-
tdl az addig magintanar Gerevich Tibor miikodtette a tanszék kettds struktirajat mintegy

megosztozva azon.*® 1926-ban létrehoztak a keresztény régészeti és miivészettorténeti

intézetet.*’ A keresztény miivészettdrténet eldadasaval Artner Edgart biztak meg.*® Végiil az

45 Szentpétery, 1935, 280-284.

46 Szentpétery, 1935, 489. Greguss Agost (1825 — 1882) jelentés miivei: A szépészet alapvonalai, A rendszeres
széptan, A miivészet osztalyozasa.

47 Szentpétery, 1935, 489-490.

448 Szentpétery, 1935, 632.

49 Gosztonyi, 2008, 12.

430 Jelentds miive a Pdrhuzam az 6- és ujkori miivészeti nézetek és nevelések kozt.

451 1878/79-1886/87 kozott. (Gosztonyi, 2008, 176-183.)

452 Henszlmann Imre (1813 — 1888) hal4la utan ,,Pasteiner-tanszék’ként emlegették. (Gosztonyi, 2008, 176-183.)
453 pasteiner 1875 — 1885-ig magéantandr, 1885-t61 nyilvanos rendkiviili, 1890-t8l pedig nyilvanos rendes tanar
volt. Osszesen 43 évig tanitott a pesti egyetem miivészettdrténeti tanszékén, legnagyobb részben egyediil, ezért is
hivtak ,,Pasteiner-tanszéknek”. (Gosztonyi, 2012, 11.)

454 Ld. a Debreceni Nyari Egyetem el6addi kozott, 6. fejezet.

455 Eber, Gerevich, Meller és Felvinczi Takats Pasteiner-tanitvanyok voltak. (Gosztonyi, 2008).

436 1919-ben ideiglenesen Meller Simon megbizott el8ado keriilt a tanszékre. (Gosztonyi, 2008, 162.)

457 Bzt Gjabb névadasi procedura kovette a tudoméany valtozod sziikségleteit kifejezve: a keresztény régészeti
tansz€ékbdl miivészettorténeti és keresztényrégészeti, a mivészettorténetib6l muivészettorténeti és klasszika
archaeologiai tanszék lett. (Szentpétery, 1935, 634.)

458 Sz6gi, 2003, 279-280.
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1948-as egyetemi reformban foglalt személyi valtozasok kovetkezményeként Gerevich Tibort
eltavolitottak az egyetem oktatoi koziil.*** A pesti egyetemen tehét az 1770-es évektdl folyt az
esztétika, mig a dualizmus koratdl a szinte végig egyetlen professzorhoz kothetd
miivészettorténet oktatas.

A kolozsvari egyetem bolcsészet-, nyelv- ¢és torténettudomanyi kardn az 1872-es
alapitaskor 11 tanszék volt, 1896-ra ez a szam 16-ra emelkedett, s igy allandésult 1919-ig.
Mivészettorténet tansz€k nem volt, az ilyen jellegli ismereteket a klasszika-filologia tanszék
tandra, Csengery Janos kozvetitette. Az 1918/19. tanévvel lezarult az egyetem torténetének
elsé, 47 tanévre terjedd szakasza.*® Az 1921. évi XXV. torvénycikk az addig Kolozsvaron
mikodott Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemet ideiglenesen Szeged szabad
kiralyi varosban helyezte el, ahova tiz professzor ment 4t, kztiikk Csengery is*®!, aki 1921 és
1926 kozott az akkor mar megalakult Okori Miivészettorténeti Intézet*® vezetdje volt, 1922-
t6] csak megbizassal. Az 1926-t6] Miivészettorténeti Intézetet 1934-ig Buday Arpad, a
Régészeti Tanszék kolozsvari magantanara vezette. 1939-t61 miikodott benne kiilon tanar, a
muzeumalapité és iskolateremté Felvinczi Takats Zoltan*®®, aki mar kinevezésekor az
Akadémia tagja volt. O néhany tanartarsaval egyiitt a magyar human értelmiség legjavaba
tartozott.*64

A masodik vilaghdbora folyaman, 1940. augusztus 30-an meghozott masodik bécsi
dontés Eszak-Erdélyt és Székelyfoldet visszacsatolta Magyarorszaghoz. Természetesnek tiint,
hogy az 1921-ben csak ideiglenesen Szegedre telepitett Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem most

hazatérhet eredeti székhelyére, Kolozsvarra. Ennek torvényes keretét az 1940. évi XXVIIL.

torvénycikk biztositotta. Ez a térvény az egész magyar felsdoktatast bizonyos mértékig

459 Sz6gi, 2003, 318.
460 Gaal, 2012, 37-75.
461 Csengeri (Csengery) Janos (1856-1945), a Classica Philologia Tanszékének nyilvanos rendes tandra 1896—
1919 kozott. 1890-t61 a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem magantanara, 1896-t61 a kolozsvari egyetem,
1921-t61 a szegedi egyetem professzora volt. 1927-ben vonult nyugalomba. (Marét Kéaroly méltatasat 1d. Gazda,
1997, 105.)
462 A bolcsészkaron beliil a tanszékek az 1920-as évektdl mind intézetként mikodtek, a tanarsegédekkel, illetdleg
az adjunktusokkal egyiitt tudomanyos miihelyt képeztek. A Miivészettorténeti Intézet 1950-ig allt fenn. (Gaal,
2012, 94.)
463 Felvinczi Takats Zoltan (1880—1964) miivészettdrténész, a Miivészettorténeti Tanszék nyilvanos rendes tanara
1940-1945 kozott. Egyetemi tanulmanyait Budapesten és Berlinben végezte és a pesti egyetemen szerzett bolcsész
diplomat, Pasteiner Gyulanal szigorlatozott muvészettorténetbdl 1904-ben. Miinchenben és Nagybanyan
kamatoztatta festdi tehetségét, merthogy festett is. Ezért jelentett szamara meghatarozé élményt Kelet miivészete.
Kolozsvari professzorsaga alatt kiilonds figyelmet szentelt az erdélyi 6rmény miivészetnek. Irasai és eldadasai
féleg a Hopp Ferenc Muzeum targyait irjak le. Rendkiviil érdeklédott a népvandorléskor, féleg a hun korszak
régészete irant. Leginkabb id6tallo nagyszabasu oOsszegzése a szintén ,Pasteiner-tanitvanyokkal” egyiitt
szerkesztett, Kelet miivészetét feltardo konyv (,,Pasteiner-tanitvany ,,volt” és nala is doktoralt, a (teljes) ,,Barat—
Eber—Takacs”. Gosztonyi, 2012, 13.) Barat Béla-Eber Laszl6-Takats Zoltan: A miivészetek torténete, 1926, 1934.)
melyben, mint a régi s j keleti miivészet polihisztora mutatta meg bamulatra mélto lexikalis és atfogo tudasat, s
mélyen egyiittérzo szeretetét. O volt az egyik palyazo 1918-ban Pasteiner helyére a pesti egyetemen. (Laszlo,
1997, 128-129; Gosztonyi, 2008, 6-7.)
464 Gaal, 2012, 94. és 106-107.
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atszervezte, néhany egyetemi kar miikodését felfiiggesztette.*%> 1940. oktober 2-an késziilt el
Hoéman Bélint kultuszminiszter azon térvényjavaslata, mely a kolozsvari m. kir. Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem ujjaszervezésérdl €s a szegedi m. kir. Horthy Miklés Tudoményegyetem
felallitisarol rendelkezett.*® Az 1940/41. tanév folyaman megindulé kolozsvari egyetem 85
tanszékkel kezdte meg munkajat. Ebbol a bolcsészettudomanyi karon 25 tanszéket szervezett a
miniszter, ez volt a legnépesebb 20 rendes ¢és 5 rendkiviili tanaraval. Az 0j tanari kar kinevezése
és eskiitétele, valamint az egyetem iinnepélyes megnyitasa is megtdrtént még oktoberben.*” A
Mivészettorténeti Tanszék 1940 és 1944 kozott a Mlivészettorténeti és néprajzi intézetekben a
Mivészettorténeti Intézethez tartozo egység volt, s ketten irdnyitottak ebben az iddszakban
megbizott vezetoként: Kerényi Karolyt 1942-ben véltotta Koltay-Kastner Jend. A tanszék
nyilvanos rendes tanara ekkor is Felvinczi Takéats volt.

A kolozsvari tudoméanyegyetem utolsd tanévzardja 1945 juniusdban volt, s még
ugyanebben a hoénapban megkezdte miikodését Kolozsvarott az 1ij, magyar tannyelvii

tudomanyegyetem Cluj-Kolozsvari Bolyai Tudomdanyegyetem néven*®

30 magyar
allampolgarsagl tanar alkalmazisaval.**® Szegeden, majd a kolozsvéari egyetem mésodik
szakaszaban is tanszéki, sOt intézeti keretek kozott folyt a miivészettorténet tanitdsa, melynek
legjelentdsebb alakja a Pasteiner-tanitvany Felvinczi Takéts Zoltan volt, igy tulajdonképpen a
pesti egyetem tovabbi intézmények tanari allomanyat is kiképezte.

A pozsonyi egyetemet 1912-ben alapitottak a debrecenihez hasonldan, az oktatas itt is csak
az 1914/15. tanévben indult, viszont, csak a jogi karon.*’® Miutan megsziiletett az 1921. évi
XXV. torvénycikk, amely szerint az 1912. évi XXXVI. torvénycikkel felallitott pozsonyi
egyetem ideiglenesen Pécsett nyert elhelyezést,’! megtorténtek az elkésziiletek. A
bolcsészkaron tizenkét tanszéket szerveztek, ezek a kovetkezdk voltak: 1. magyar torténelem;
2. boleselet; 3. magyar és Osszehasonlitd finnugor nyelvészet; 4-5. klasszika-filologia, 6.
magyar irodalomtorténet; 7. foldrajz, 8. egyetemes torténelem; 9. pedagdgia; 10. német nyelv
és irodalom; 11. francia nyelv és irodalom; 12. olasz nyelv és irodalom.*’ Jelentds korszaka
volt az egyetemnek a milivészeti nevelés tekintetében, amikor Fiilep Lajos tanara volt az 1930-

as években, aki muvészetfilozofiat, esztétikat, valamint olasz irodalmat tanitott.

465 Gaal, 2012, 97-98.

466 .d. 2.2.2. alfejezet.

467 Gaal, 2012, 106-107.

468 Bzt az egyetemet 1959-ben sziintették meg és vontdk dssze a roman tannyelvii Babes Tudomanyegyetemmel.
A Bolyai Egyetem kétségteleniil az 1872-ben alapitott magyar allami egyetem szellemi 6rokose. (Gaal, 2012, 116.)
469 Koller, Mocskonyi, Rudé, 1997, 35-51; Gaal, 2006, 5; Gaal, 2012, 37-120.

470 Németh, 2005, 292.

471 Font, Szogi, 2001.

472 Bujaki, Jankovits, 2000, 14.
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Az egyetemet a Pécsre koltozés oOta kisértették a tobbnyire megalapozottnak bizonyuld
hirek a teljes intézmény vagy valamelyik fakultds megsziintetésérél. Ezeket a fdleg
takarékossagi torekvéseket az egyetem €s a varos vezetése hosszu ideig el tudta haritani. 1940-
ben azonban a visszaallitott kolozsvari egyetem miatt elkeriilhetetlenné valt a megcsonkitas: az
1940. évi. XXVIIIL. torvénycikk sziineteltetésre itélte a kart. Az 1940/41. tanév végével
megkezdédott a felszamolas.*’> 1940. oktober 19-én tortént egységesen a visszakapott
kolozsvari egyetem 1) tisztikaranak kinevezése és egyéb, mas egyetemeken megliresedett
helyek betoltése is. Mivel az 1) egyetem Kolozsvarott sok szakembert igényelt, a pécsi m. kir.
Erzsébet Tudomanyegyetemnek le kellett mondania a bolcsészeti karrdl, igy onnan az addigi
professzoroknak is tdvozniuk kellett. Debrecen egyetemére egy professzor érkezett csupén,
Paulovics Istvan, aki a pécsi Okortorténeti és Archeologiai Intézet vezetdjeként
miivészettorténeti studiumokat is vezetett 1938. jalius 28-an tortént nyilvanos rendkiviili
tanarrd tortént kinevezése ota.*’* Elézéleg a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen a
Magyarorszag romai kori emlékei targykorbol 1936. junius 29-én nyert magantanari
képesitést.*”

A masodik bécsi dontés és Eszak-Erdély Magyarorszaghoz valé visszacsatolasa utan a
mar emlitett, 1940. évi XXVIII. torvénycikk dontd modon befolyasolta a magyar felsGoktatas
helyzetét, egyidejlileg rendelte el a kolozsvari magyar egyetem ujjaszervezését €s a pécsi
bolcsészettudomanyi kar bezarasat. Ennek hatdsara a bolcsész oktatdi kar és veliik egyiitt
intézeteik konyvtari allomanya is harom masik egyetemre tavozott 1942-ig: Kolozsvarra,
Szegedre és Debrecenbe. Csupan két bolcsésztanart hagytak meg a pécsi egyetemen tanszék
nélkiili teljes jogl professzorként. A habora utan Pécsen mar nem 1étezett bolcsészettudomanyi
kar, igy egyetemi intézetek sem.*’® Pozsonyban és Pécsett tehat nem nyilt lehetéség kiilonb6zd
okok miatt a miivészettorténet-oktatds Onalld tanszéki kereteinek megteremtésére, mint
ahogyan Debrecenben sem. Paulovics Istvan professzor ilyen irdnyl tevékenysége hidként

kototte 6ssze Pécs és Debrecen egyetemét.

473 Bujaki, Jankovits, 2000, 15.

474 Ld. 4.1.2. alfejezet.

475 Mudrak, é.n. 1.

476 Schuch, 2001, 301-306. Ld. 4.1.2. alfejezet.
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4.1.2. Miivészettorténet-tanitas a debreceni egyetemen

A debreceni egyetem bolcsészeti karan 1914-ben egyesitett bolcsészeti és pedagdgiai,
egyetemes torténeti, magyar torténeti, I. és II. klasszika-filologiai, magyar irodalomtdrténeti,
magyar- ¢és 0sszehasonlitdé finnugor nyelvészeti, német nyelv és irodalmi, valamint foldrajz
tanszék keriilt megalapitasra.*’”” Nem az indulaskor, hanem csak 1915 8szén alakult meg az
archeoldgia tanszék felallitasat szorgalmazo bizottsag, melynek tagjai (Lang Néandor dékan,
Tanko Béla eldado, Darké Jend, Papay Jozsef, Rugonfalvi Kiss Istvan, Pokoly J6zsef) hosszan
indokoltak torekvésiiket. Az antik miivészetet nélkiilozhetetlen egyetemi bolcsészeti targyként
emlitették. A leendd tanszéket mint a varosi muzeum és a reformatus kollégium tudoményos és
miivészeti anyagainak kezeldjeként ismerték el. A Debrecen torténelmi fejlddésébdl kovetkezd
hidnyos 4altalanos miiveltséggel ¢és miivészeti érzékkel rendelkezd kozonség atnevelését,
fejlesztését elvégzd, a tanszéken tanult, majd tandrként miikodd szakemberképzés lehetséges
helyének nevezték. Végiil a budapesti és kolozsvari miivészettorténeti tanszékhez hasonlitva
kifejtették, hogy az innen vidékre kikeriilé tanarok iskoldk, helyi mizeumok vezetésére és
régészeti kutatdsok végzésére, a feltdrt anyag gylijtésére ¢és feldolgozasara lennének

alkalmasak.*’® A m. kir. Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium a kérést elutasitotta.

7. kép: Lang Nandor

Az elsO bolcsészkari tandr, aki egész életén keresztiil komoly erdfeszitéseket tett a
régészet és a miivészettorténet rendszeres, tanszéki keretek kozotti oktatasanak érdekében,

Lang Nandor (1871-1952) (I1d. 7. kép), a debreceni egyetem Gorog-latin Philologiai

477 5, Mudrak, 2005/a, 4.
478 Mudrék, 2005/a, 5.
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Szeminariumanak igazgatoja, 1914-ben lett az akkor megalakuld Debreceni Egyetem
latinprofesszora.*” Az 1920-as évek elején megszervezte a késébb rola elnevezett Classica-

t,80 amely a Gordg-latin Philologiai Szeminrium

philologiai és miivészettortéeneti Miizeum-o
részeként a két klasszika-filologiai tanszék (gorog és latin) segédintézményeként mitkodott,
magjat képezve egy késobbi archeoldgiai, illetve mlivészettorténeti tanszéknek. Lang Nandor
mindkét tudoményagnak elismert miiveldje volt. Tudomanyos miikddése és érdeklddési kore is
arégészet s a miivészettorténet irant mutatkozott meg leginkabb — eldadasainak targya a romai

t. 81 A minisztérium —

provincialis miivészet és valogatott antik miiemlékek magyarazata vol
szamunkra ismeretlen okok miatt — tovabbra sem tdmogatta az archeologia tanszék
megalakulasat, ezért ideiglenes megoldasként a Bolcsészettudoméanyi Kar szervezett egy
archeologia szakel6addsagot, melynek eléaddjanak Lang Nandort kérték fel az 1926/27. tanév
I1. fél1évétdl.*®? Lang a régészeti eldaddsok mellett miivészettdrténeti kollégiumokat is tartott,

mivel nemcsak archeologiaval, hanem miivészettorténettel is foglalkozott, pl. A kézépkori és

479 Lang Nandor (1871 — 1952) az egyetem elsd klasszika-filoldgia tandra. 1892. junius 9-én tett bolesészdoktori
szigorlatot a budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetemen. Doktori értekezésének cime: Analecta ad Latinitatis
Hungarorum Dictionarium. Biralok: Ponori Thewrewk Emil, Kerékgyartdo Arpad. Fotargy: latin filologia.
Melléktargyak: gordg filologia, miivészettorténet. (Pasteiner Gyula, rite). (Gosztonyi, 2012, 61.) Majdnem két
évtizednyi kozépiskolai tanitds utan keriilt a megalakuld egyetemre, vagyis 1914-t6l, az egyetemi oktatas
megindulasatol a Gordg-latin Philoldgiai Szeminarium nyilvanos rendes tanara, az elsé tanév prodékanja, majd
dékan a BTK-n és még egy év mulva rektor. Féként latin nyelvi és irodalmi eldadasokat tartott, de specidlis
kollégiumai keretében fontos helyet kapott a miivészettorténet. Nem tartozott a legtermékenyebb szerzok kozé, de
munkai a mlivészettorténeti és régészeti jellegli targyi emlékeket és irott forrasokat sokoldaluan felhasznalo, fejlett
kritikai érzékkel rendelkez6 kutatot mutatnak személyében. Nyugat-eurdpai tanulmanyutjai €s mizeumlatogatasai
mellett kivalo tudosok eldadasait hallgatva ismerte meg az antik vilag régészeti és miivészettorténeti kutatasanak
legkorszeriibb modszereit. A magyar mivészettorténeti kutatas szempontjabol kiemelkedd jelentségli miive A4
gorog miivészet torténete; tanulmanyai szintén az okori gérog miivészet leghiresebb emlékeinek leirasat taglaljak.
Sok szakcikk megirasaval és a képmelléklet Osszeallitisanak segitésével vett részt az Okori Lexikon
szerkesztésében, melynek szerzoi kozott a leginkabb id6tallonak bizonyult. Hallgatoi kdrében igen kedvelt volt
mély tudomanyos elemzési modszere, vilagos logikaja, egyszerii és szemléletes stilusa miatt. Igen tartdzkodo,
egyaltalan nem hivalkodo egyénisége népszeri oktatova tette. Az egyetemi didksegélyezés és jotékony
alapitvanyok megszervezdjeként a bolcsészkar legrokonszenvesebb, legkedveltebb professzorava valt. A didksag
legfobb patronusaként nemcsak szervezett és masokat birt ra a jotékonykodasra, hanem maga is jo példaval jart
elol, ajandékozasaival €s alapitvanyaival nagyban hozzajarult az egyetem ¢€s a didksegélyezés fejlodéséhez. Lang
Nandor eurodpai szintli tudomanyos felkésziiltséggel rendelkezett, aki Parizsban, Londonban, Belgiumban és
Németorszagban folytatott tanulmanyokat, illetve kutatdmunkat. A Magyar Tudomanyos Akadémia levelezo,
majd tiszteletbeli tagja és a padovai egyetem diszdoktora volt. Tanszékét a nagy gazdasagi valsag idején rosszul
értelmezett takarékossagbol nem engedték betdltetni, igy az 6gordg nyelv professzora, Darkd Jend helyettesitette
miikddésével a latin tanszék tevékenységét is, egészen 1940-ben bekovetkezett halalaig. A Debreceni Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem Klasszika-filologia Tanszéke 1983-ban megrendezte emlékkonferenciajat, s
megjelentették emlékkotetét az Acta Classica sorozatban. Késobb pedig az egyetem kozponti épliletének 40-es
termét rola nevezték el. (Havas, 2009, 98-99; Varga Zoltan, 208-209.)

480 Részlet a Régészeti Intézet és a Lang Nandor Muzeum kutatasi tervébdl: ,,[...] Az Intézet munkdja
belekapcsolodik a tiszantuli régészeti és miivészettorténeti kutatasba és az itt taldlhato emlékek rendszeres
feltarasat és tudomanyos feldolgozasat tiizte ki céljaul. Hasonlo szempontok érvényesiilnek a miivészettorténeti
intézet munkadlkodasandal. Itt kiilondsképpen a hagyomany és a népiség viszonyat vizsgalja majd a magyar
képzomiivészet torténetében.” A Régészeti Intézet megmaradt irataibol é.n. Idézi: Mudrak, 2005/a, 15.

41 Oktatott targyai: Romai provincialis miivészet; Valogatott antik miiemlékek magyardzata; Cicero kora,
Augustus kora, a csaszarsag kora és Cicero, Horatius, Ovidius, Tibullus olvasésa; Archeologiai szeminarium (A
Debreceni Tudomanyegyetem tanrendjei, 1914—1949)

482 Mudrak, 2005/a, 6.
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ujkori épitészet torténete. Nemcsak tanorain, hanem ismeretterjeszté rendezvényeken is
szivesen kozremiikodott, példaul a Debreceni Nyari Egyetem elddjeként szdmon tartott
Népszerii Foiskolai Tanfolyamokon.*®® 1916-ban az Egyetem cimii lap is megemlékezett
err6l.***Olyan népszeriiek lettek eléadasai, hogy mas karok hallgatoi is szivesen jelentkeztek
rajuk. Néhanyan koziiliik archeologiabol és miivészettorténetbdl doktoraltak. s

A minisztérium altal tobbszor is elutasitott*

archeolodgiai tanszék iranti igény odaig
jutott, hogy a minisztérium létrehozott egy miivészettorténeti gyakornoki helyet a Muzeum
szamara a 20-as évek végén. Lang Nandort nagyon megterhelte a Szeminarium, a Mizeum ¢€s
a Szakeldadosag vezetése, ezért fontolgatta az archeologia leadasat.®” Az egyetemi kozélet
aktiv szerepldje volt — 1932-ben helyezték nyugdijba. Ekkor nevezték el rola a
miivészettdrténeti és régészeti miizeumot.*s8

Hankiss Janos professzor valtotta az archeologia és miivészettorténet szakeldadosdgaban,
bar Lang nem fogadta el személyét. Hankiss utan miivészettorténeti eldadoként Mitrovics
Gyula pedagdgiaprofesszor kovette 1940-ig. ¥ A II. bécsi dontés értelmében visszakeriilt
Eszak-Erdéllyel visszatért 1940 szeptemberében a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem
is. Ezen az 6szon nevezték ki egységesen a visszakapott kolozsvari egyetem 1j tisztikarat.

Ennek kapcsan a pécsi m. kir. Erzsébet Tudomdnyegyetemnek le kellett mondania a Bélcsészeti

Karrél, igy onnan az addigi professzoroknak tdvozniuk kellett.*”® Koziiliik Paulovics Istvan®!

43 1d. 6.4. alfejezet.

484 Dr. Lang Nandor egyetemi tanar, rector: 1916. nov. 18-4n, 25-én, dec. 2-4n és 9-én A szobrdszat torvényei és
torténete cimi vetitett képes el6adasairol 1d. Egyetem, 1916, 28-29.

485 Modis, 1955, 128.

46N gazdasagi vilagvalsag kdvetkeztében Klebelsberg, majd Homan ,természetes apadas” politikdja — allasok
betoltetleniil hagyasa — volt a debreceni bdlcsészkaron is megfigyelhetd a nehéz pénziigyi helyzet miatt. Ez 1931-
ben harom fontos tanszéket érintett: az okortorténeti, a magyar nyelvészeti és a II. klasszika-filologiai (latin)
tanszék is {liressé valt, ami azt jelentette, hogy a régészeti és a miivészettorténeti szakeléadosag bajba keriilt, mert
a minisztérium nem akarta bet6lteni. Csak részleges eredmény sziiletett: mas tanszékek professzorai lattak el e
targyak oktatasat, kivétel a régészet, ami betdltetlen maradt. (Kerepeszki, 2014, 67-68.)

487 Mudrak, 2005/a, 7.

8Mudrak, 2012/a, 45-47. és 82-86.

489 Mudrak, 2005/a, 8.

490 VKM. 34861/1940. sz. — A pécsi egyetemnek a bdlcsészkarrol, a szegedinek a jogi karrol, a debreceninek a
természettudomanyi tanszékekr6l (végiil is Kallay Kalman rektor {igyes diplomaciai tevékenységének
koszonhetden csak a vezetd professzorokrdl) kellett lemondani a kolozsvari egyetem megfelel6 ellatasa érdekében.
Ekkor t61totték be mindkét tiresedésben 1évo klasszika-filologiai tanszéket Debrecenben vitéz Mészaros Edével és
Szab6 Arpaddal. (Mudrak, é.n. 1.)

1 (Jardanyi) Paulovics Istvan (1892-1952; Jardanyi (sziil. Paulovics) P4l (1920-1966) zeneszerzd édesapja)
,Savaria” (Szombathely) feltaréjaként az Okortorténeti Tanszék és a Régészeti Intézet vezetése mellett
miuvészettorténeti eldadasokat is tartott Gordg-romai szobraszat, Az eurdpai épitostilusok kialakulasa, A
renaissance képzomiivészete, A cinquecento miivészete, Acquincum emlékei, Caludia Savaria, German-alakok
Pannoniaban cimen. Mindezekhez jarult a Régészeti és miivészettorténeti gyakorlatok foglalkozas. Dékan is volt
a BTK élén a *45/46-os tanév folyaman. Munkajat elismerték, alakjat megbecsiilték, sokak altal kedvelt professzor
volt. A nagy atszervezések részeként 1étrejott az ,,Okori Tudomanyok Intézete” Jardanyi-Paulovics igazgatosaga
alatt a Régészeti Intézet, a Lang Nandor Muzeum és az akkor mar sziineteld klasszika-filologiai tanszékekbdl az
1948/49. tanév elején. Az 6nallo régészet ekkor sziint meg elméletileg, gyakorlatilag pedig Jardanyi-Paulovics
elhunytaval. (Mudrak, 2012/a, 86-87.)
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(1892-1952) (Id. 8. kép) az Okortorténeti Tanszék és a Régészeti Intézet professzora lett
Debrecenben. Az okortdl az Ujkorig szinte valamennyi eurdpai miivészettorténeti korszak
miivészeti stilusat végigtanitotta.*”> Munkajanak elismerését jelzi, hogy Szombathelyen azt az

asatasi teriiletet, amelyet az 6 vezetésével tartak fel, ma is Jardanyi-Paulovics Kertnek nevezik.

8. kép: Jardanyi-Paulovics Istvan

Minthogy Paulovics Istvdn nemcsak okori, hanem késObbi miivészettorténettel is
foglalkozott, Mitrovics Gyula visszavonult a szakel6addsagtol. Paulovicsnak azonban tal sok
faradsagot okozott az Okortorténet, a régészet €s a teljes miivészettorténet eldadasa, igy az
1941/42-es tanévtol Baranyai Béla jogaszprofesszor felesége, Dannenberg Hildegard lett a
miuvészettorténeti szakeldadd Pauloviccsal. Baranyainé tobbek kozott A roman stilus
Magyarorszagon (1941/42. 11. félév), Reneszansz és barokk Magyarorszagon (1942/43. 11.
félév), Onémetalfdldi és onémet tablafestészet (ugyanakkor) cimii kurzusokat tartotta.*
Azonban 1942 végére megromlott a két miivészettorténeti szakel6ado (Paulovics ¢és

Baranyain¢) kozott a viszony, ami végiil utdbbi oOraszdmanak megemelésénél botrany

kirobbanasahoz vezetett, Paulovics bevadolta 6t 1942 decemberében a Kari Tanacsnal.*** A Kar

492 Qktatott targyai: Gorog torténelem és miivészet, Romai torténelem és miivészet; A pannoniai és daciai
hatarvédelem, Roma varos topogradfidja, A Pontus-vidék az okorban, Gorog-romai szobraszat, Az eurdpai
épitostilusok kialakulasa, A reneszansz képzomiivészete, A cinquecento miivészete, Az olasz cinquecento festészete
és szobrdszata, A reneszansz és barokk miivészete, Francia festészet a XVI. szazadtol, Az okori Kelet és
Gordgorszag torténete és miivészete; Acquincum emléekei, Caludia Savaria, German-alakok Pannoniaban,; Roma
torténete és emlékei, Régészeti és miivészettorténeti gyakorlatok. (A debreceni tudomanyegyetem tanrendjei, 1914
—1949)

493 Mudrak, 2005/a, 12.

494 Amikor pl. a régészetet a tandrvizsga targyat is tevd dkori torténet mellett rendes tanszéken csak heti két érdban
adom elo, tulzasnak tartom, hogy a tanszéken kiviili miivészettorténet nem is magantanari, hanem megbizott
eldadoi, tehat teljes érvényii colloquiumokkal, immar négy collegiummal szerepeljen tanrendiinkben, mégpedig
haromnegyed részben olyan eldadoval, akit eddigi tudomdnyos mitkodése alapjan még magantandarra sem lehetne
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ugy dontott, hogy attdl kezdve a tanévek elsd félévében Paulovics, a masodikban Baranyainé
hirdethessen miivészettorténeti eldadasokat, Baranyainé rdadasul szeminariumok nélkiil. Ezt
Baranyainé elfogadhatatlannak tartotta, és lemondott tanari mitkodésérsl.*>
Az eltelt évtizedek alatt tobb helyrdl is kapott ajandékot a régészeti-miivészettorténeti
gylijtemény.**® Paulovics az oktats szinesebbé tételére rangos kiilfoldi szakembereket hivott
meg eldadast tartani, elsésorban német és olasz professzorokat. A berlini egyetemrdl 1941
decemberében Gerhard Rodenwaldt klasszika-archeolégus professzor, 1942. majus 12-én
Friedrich Gerke régész, 1943 juniusdban pedig Hermann Grapow egyiptologus és Wilhelm
Weber okortorténész tartottak eldadast a Régészeti Intézetben. Nemcsak német professzorokat
hivtak meg, hanem az olasz-magyar kulturélis kapcsolatok révén az Olasz Kultarintézet és a
Régészeti Intézet rendezésében 1943. marc. 30-an Guido Libertini egyetemi ny. r. tanar Szicilia
miivészete a romai korban cimmel szintén az egyetemi Régészeti Intézetben adott el8.*"
Paulovics vetette fel a Kari Ulésen 1942 decemberében, hogy a 60 éves Kodaly Zoltant iidvozld
irattal koszontse a debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem.*%8
A hianyz6 forrasok miatt alig ismert a régészet-miivészettorténet oktatasa a II. vh. idején,
kiilondsen 1943 és 1946 kozott. 1944-ben Paulovics is Budapestre tavozott sok tanarral egyiitt.
Valészini, hogy 1944/45 folyaman tortént névvaltoztatdsa is Jardanyi-Paulovicsra.*”’
Visszatérve Debrecenbe Ujra atvette az dkortorténet €és a régészet vezetését, megvalasztottak
miivészettorténet szakeldadonak, emellett az 1945/46-0s tanévre 6 lett a bdlcsészkar dékanja.”"

Tavolléte alatt, az 1944/45. tanév masodik felében a debreceni, egyben a hazai képzOmiivészeti

élet egyik kivalosaga, Gaborjani Szabé Kalman®®!' (1897-1955) (Id. 9. kép) volt a

képesiteni.” Tanacsiilési JegyzOkonyvek 1942/43. tanév, V. rendes iilés, 1942. dec. 16. 52. pont. Idézi Mudrak é.

n. 2.

95 [...] a kar hatdrozatanak mdsodik része egészen lehetetlenné teszi szamomra, hogy targyam miiveltetését vagy

akarcsak oktatdsat szemindrium és gyakorlatok tartasa nélkiil egyetemi szinvonalon tartsam, olyan szinvonalon
tehat, amilyet a karnak télem el kell varnia, amelyet télem szamonkérni jogosult, amely szinvonalat
természetszeriileg magam is magam elé tiiztem, s amelynél alacsonyabb fokon valo vonszolasaért nem vallalhatom
a feleldsséget, mert miivészettorténetet eredményesen oktatni gyakorlat nélkiil nem lehet, az csak latszata lenne az
oktatasnak. Amikor annak idején rabeszéltek, hogy vallaljam az dltalanos és magyar miivészettorténet oktatdsat,
az a szempont szerepelt ennél, hogy végre képzett szakember adja eld a targyat. Mint ilyen, aki kiképzését méltan
vilagszerte elismert tanaroktol és elsorendii intézetekben nyertem, nem léphetek olyan helyzetbe, ahol az ott nyert
tudomanyos beallitottsagomat el kellene hagynom.” Tanacsiilési Jegyz6konyvek 1942/43. tanév, VII. rendes iilés,
1943. febr. 17. 74. g) pont. A lemondas keltezése: 1943. jan. 15. Idézi Mudrék, é. n. 2.

4% PI. Lang Nandor szakkonyveinek és szemléltetd eszkdzeinek jelentds részét, Mitrovics Gyula kdnyveibél
ajandékozott nyugalomba vonulasakor. (Mudrak, 2005/a, 12-13; Gesztelyi, 2011, 37.)

497 Tan4csiilési JegyzOkonyvek 1941/42. tanév, IV. rendes iilés, 1941. dec. 3. 73. 1.) pont, VIIL. rendes iilés, 1942.
maj. 6. 144.1.) pont, 1942/43. tanév, XI. rendes tilés, 1943. m4j. 31. 128. pont, Evkonyvek 1941/42. 286. p. Guido
Libertini el6adéasarol: Tandcsiilési Jegyzokonyvek 1942/43. tanév, IX. rendes iilés, 1943. maj. 5. 99. b.) pont.
(Mudrak, é.n. 3.)

498 Mudrak, é.n. 5.

49 Egy kozépkori 6s utan, fia is ekkor valasztotta kettds vezetéknevét.

590 Mudrék, 2005/a, 14.

01 Gaborjani Szabd Kalman (1897-1955) festé-és grafikusmiivész (Szabd Lérinc kolté unokadcese) a debreceni
Ady Tarsasag képzodmiivészeti szakosztalyanak egyik legkivalobb tagja volt és mas miivészeti csoportosuldsokban
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miivészettorténet szakel6addja. A Stilusok ismertetése korok szerint €s a Modern miivészet - a

XIX-XX. szdzad miivészeti torekvései cimii kurzusokat vezette.>

9. kép: Gaborjani Szab6 Kalman 6narcképei

1947 majusaban a fiatal miivészettorténész, Kadar Zoltan (1915-2003) (Id. 10. kép)
nyujtott be magantanari habilitacid iranti kérvényt, aki 1939-ben doktoralt a Pazmany Péter
Tudomanyegyetemen Keresztény régészet, miivészettorténet, magyar fold archeologidja
targycsoportbol. 1939-40-ben a MTA 06sztondijasaként a romai Magyar Torténeti Intézetben
mivészettorténeti €és régészeti tanulmanyokat folytatott, majd Libiaba is ellatogatott.
1940/41-ben a Magyar Nemzeti Muzeum Ingdé Miemlék Hivatalanak 6sztondijas gyakornoka,
1941/42-ben belfoldi tudomanyos 0Osztondijas. A II. vildghdbori alatt anyagi okokbol

magantisztvisel6i allast vallalt. 1944-ben az Orszagos Magyar Iparmiivészeti Iskolanal lett

is vezetd szerepet jatszott (Ld. 4.1.2. és 4.2. fejezet). Mély baratsagot apolt a népi irokkal, tobbek kozott Juhasz
Gézaval és Veres Péterrel. Edesapja nyomdasz volt, valoszinii téle 6rokolte grafikai vonzalmat. A Debreceni
Reformatus Kollégiumban, majd a budapesti Képzémiivészeti Féiskolan tanult, de tanulmanyai befejezése elott
az olasz harctérre keriilt, s majd 1922-ben végzett. Parizsi utazasa utan visszakeriilt Debrecenbe, a Kollégiumba
rajztanarnak. A huaszas és harmincas években sziilettek jelentds fametszetei és exlibrisei, melyekbdl tobbet ki is
adtak (Gaborjani Szabd Kalman konyvjegyei Lyka Karoly elészavaval, 1934; Parasztok cimii fametszetsorozat,
1936). ,, 4 hiuszas évek munkain mar feltiinik az a tombds, expressziv formalasmod, mely tdmondatos erejével
Jellemzé egyéni vondsa lett késdbbi, kiforrott miivészetének, s amely egyéniség, alkat, élményvilag szerint valtozo
modon szazadunk egész magyar miivészetének is sajatsaga.” (Solymar, 1975, 8.) 1929-ben magyar 6sztondijat
kapott Olaszorszagba. Az italiai természeti és épitészeti hatasok csak egy évtizeddel késobb eredményeztek alkotoi
szintézist a Visioni d’Italia cimii, 12 darab fametszetet tartalmazé sorozataban, melyet 2007-ben, a miivész
sziiletésének 110. évforduldjan ujra kiadatott a Tiszantili Reformatus Egyhazkeriileti Gylijtemények és a
Grafikusmiivészek Ajtosi Diirer Egyesiilete. Grafikai fomiive, a Tél fametszetsorozat mar csak halala utan, 1975-
ben tudott megjelenni nyomtatasban. 1945-t61 Budapesten €lt és alkotott a Képzomiivészeti Foiskola tanaraként.
Sziilévarosahoz, Debrecenhez azonban elszakithatatlan kotédés fizte, festményeinek tobbsége innen meritette
élmény-¢és latvanyviladgat. Hires falfestményei egykori alma materének, a reformatus kollégiumnak falait diszitik
ma is, annak iskolai életérdl, hires eseményeirdl és személyiségeirdl sz616, a Kollégium vezetdsége altal
meghatarozott témakkal. (Ld. Solymar, 1975, 17. és Filiggelék 11.2/2.). El6szeretettel készitett irodalmi
illusztracidkat (Ady, Rimbaud, Hugo, Darvas, Veres, Mdricz, Juhdsz G.) és folyoiratok cimlapjait is gyakran
diszitették alkotasai (az Ady Tarsasag kiadvanyai, Kelet Népe, Magyar Ex libris). ,, Expressziv hajlama, villogo,
éber képzelete, szinfantaziaja lépten-nyomon kiiitkozik alkotasaibol.” (Toth E, 1975, 15.) Betegsége korai
halalahoz vezetett, életmiivének és miivészetének méltod helyre keriilése még napjainkban is tart. (Gaborjani Szabd
K, 1975, 7-20; Toth E, 1986/a, 69-78, Tamus, 2007.) Hagyatékanak gondozoja fia, Gaborjani Szabo Péter, iro, a
Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtarat és Muzeumat pedig egyik leszarmazottja, Gaborjani Szabo
Botond igazgato vezeti.

502 A debreceni tudoméanyegyetem tanrendjei, 1914-1949
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oraado tanar, ahol 1945-t61 a mlivelddés- és stilustorténet tiszteletdijas tanara volt. A debreceni
egyetemen Jardanyi-Paulovics és Pukanszky professzorok értékelték eddigi tudomanyos
tevékenységét elismerd véleménnyel. Magantanari kollokviumot Klasszikus és keresztény-
romai mivészet targykorben tett. Magantanari probaeldadasat pedig Klasszikus és
nomadmiivészet kapcsolata az Arpdd-korban cimen tartotta. Ezek utan Jardanyi-Paulovics

minisztériumi kdzbenjarasara Kadart nevezték ki intézeti tanarnak>%?

a Régészeti Intézethez és
a Lang Nandor Muzeumhoz. Késdbb 6raadd tandri megbizast is kapott a mar Kossuth Lajos
Tudomanyegyetemen Nemetalfold miivészete cimi eldadéasra. Ezen kiviil 6rdin a romai kori
mivészettel foglalkozott részletesen, és belatast engedett hallgatdinak az Gjkori miivészeti
iranyzatok és az eurazsiai allatszimbolika sajatossagaiba.>* Debrecen neves képzomiivészeinek
¢s tarlatainak kritikait, a Déri Mzeum gylijteményeinek ismertetését €s még zenei elemzéseket
is kozolt, pl. Bartok Béla életmiivérdl. Késdbb, az 6tvenes €s hatvanas években egyetemi

docensként irdsai jelentek meg az Epz’tﬁnk—ben, Valasz-ban, Szabad Miivészet-ben, Szabad Szo-

ban és régészeti szaklapokban.’%°

503 Oktatott targyai: A rémai miivészet eredete és itdliai el6zményei; Korarémai tdrsadalom és miivészet, Etruszk
miivészet, Németalfoldi miivészet, Az ujkor miivészeti iranyai, Eurdzsiai adllatszimbolika (Az antik, a
népvandorlaskori és a kézépkori jelképrendszerek kapcsolatai). (A debreceni tudomanyegyetem tanrendjei, 1914
—1949)

504 Kadar Zoltan (1915 — 2003) elébb szakel6add, majd intézeti tanar lett. Eldadasait elsésorban az eurazsiai
allatszimbolika ihlette. (Mudrak, 2005/a, 15.) Cikkei és tanulmanyai k6zott talaljuk Medgyessy Ferenc Pet6fi-
szobranak els6 debreceni hiradasat (maga a szobrasz nevezte 6t meg miivének méltatojaként: ,, Kadar Zoltan
miitorténész, debr.i egyet. m.tandrra gondolnék, — jelenleg még itt van Bp.-en. — aki, ha kell, megfejelve, mezbe
oltené az én irasomat.” — 1d. Medgyessy Ferenc: A debreceni Pet6fi szobor torténete. Kadar Zoltan egy.m.tanar
elészavaval. Gépelt kézirat, kefelevonat. Mell. 1 kép, M.F. 2 lev.lapja, Soregi 1 levélmasolata. DE ENK kézirattari
kiilongytijteménye. 1959. oktdber 13. Séregi kéziratok. Ad Ms 13/39:5.)

505 Kadar Zoltan (1950): Képzomiivészeti tervek. Epitiink. 1950 8sz. 1. évf. 2. sz. 58. p.

Kadar Zoltan (1951/a): A XIX. szézad nagy orosz realista festdi. Epitiink. 3. sz. 1951 tavasz. II. évf. 1. sz. 57-58. p.
Kadar Zoltan (1951/b): Latogatas debreceni miivészeknél. Epitiink. 5-6. sz. 1951-52 tél. I1. évf. 3-4. sz. 75-77.
Kadér Zoltan (1952): Megjegyzések a legijabb debreceni épiiletekrdl. Epitiink. 10. sz. 1952 tél. 111 évf. 4. sz. 33-34. p.
Kadar Zoltan (1953): A debreceni Petéfi-szobor. Epitiink. 1953 8sz. 13. sz. IV. évf. 3. sz. 39-44.

Kadar Zoltan (1960): Menyhart Jozsef kiallitasa a debreceni Medgyessy-Szalonban. Alfold. 1960. 11. évf. 6. sz.
nov.-dec. 66-67.

Kadar Zoltan (1960): A Hajdu-Bihar megyei képzomiivészeti munkacsoport Oszi tarlatarol. Alfold. 1960. 11. évf.
6. sz. nov.-dec. 68-69.

Kadar Zoltan (1961): Menyhart Jozsef kiallitasa Debrecenben. Miivészet. 1961. februar. II. évf. 2. sz. 39;

Kadar Zoltan (1963): Menyhart Jozsef gy(ijteményes kiallitdsa Debrecenben. Miivészet. 1963. julius. IV. évf. 7. sz. 41-42.
Kadar Zoltan (1971): Menyhart Jozsef hetvenéves. Alfold. 1971. szept. 70-74.;
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10. kép: Kadar Zoltan

A politikai valtozasok jelentds 4atalakitdsokat eredményeztek a debreceni egyetem
bolcsész (és valamennyi) karanak oktatdsi szerkezetében. 1949-ben miniszteri rendelet
kovetkeztében a Klasszika-Filologiai Intézet a Régészeti Intézettel ¢s a Lang Nandor
Muzeummal kozos intézetté alakult Okori Tudomanyok Intézete néven, melynek igazgatoja
Jardanyi-Paulovics maradt. Ezzel formailag az 6nallo régészet (és miivészettorténet) megsziint
(mintegy honappal késébb a latin, 6gorog, angol, francia, német, olasz szakos tanarképzés is).>%

Annak ellenére, hogy nem sikeriilt Debrecenben hosszt idon keresztiil folyamatosan
mikddd, 6nallo tanszek felallitdsa a miivészettorténeti ismeretek oktatasara, jelentds szakmai
munka és ismeretterjesztés folyt az orszagos viszonylatban is elismert tanarok és professzorok
altal. A Lang Nandor altal megalapozott tandri és gylijteményi, kés6bb a rola elnevezett
muzeumi munka eredményeit Hankiss Janos, Mitrovics Gyula és Jardanyi-Paulovics Istvan
szaktekintélyek mélyitették el egy rovid ideig helyettesitd hivatasos képzomiiveészt és rajztanart,
Gaborjani Szabo Kalmant is megnyerve az ligynek. Kadar Zoltan Budapestrdl érkezve pedig
mikritikaival aktivan bekapcsolodott a tanitds mellett a debreceni miivészeti életbe, igy

teljesitve ki a milivészettorténet oktatdsanak elso korszakat.

4.2. Alkoto miivészeti tevékenységet végzo tanarok

A debreceni egyetem bolcsészettudomanyi kardnak tobb oktatdja is szoros kapcsolatban 4llt a
miivészetekkel. Ez a fejezet els6sorban Debrecen és egész Magyarorszag milvészeti
kozéletében vald szerepvallalasukat és a miivészetekkel foglalkoz6 tudoményos vagy

ismeretterjesztd irdi, illetve eldadoi tevékenységiiket kivanja bemutatni 1914 és 1949 kozott.

306 Mudrak, é.n.
http://www.jardanyi.hu/J.%20P.%201I/Paulovics%20Istvan%20%20Mudrak%20Jozsef%20tanulmanya.pdf
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4.2.1. Hankiss Janos kulturdiplomaciai és miivészeti kiildetése

Hankiss Janos (1893-1959) (1d. 11. kép) 1916-ban érkezett az egri allami forealiskolabdl francia
(és német) lektornak, de voltak olyan tanévek, amikor az angol, olasz és magyar irodalmi

.57 Neve mar ismert volt

tanszékeken is helyettesitett s6t, még spanyol nyelvet is tanitot
irodalomtorténeti dolgozatairél. O végezte a trianoni békeszerzddéssel kapcsolatos magyar
javaslatok és ellenérvek forditasat a Kiiliigyminisztérium Tudoményos Osztalyan. 1923-ban
nyilvanos rendkiviili tanar, majd 1929-ben nyilvanos rendes tanar lett. Nem csak a francia nyelv
tanitasat és a tanszékszervezését ujitotta meg, hanem a Debreceni Nyari Egyetem (,,Debreceni
Kis Egyesiilt Allamok” — ,Petits Etats-Unis de Debrecen”) és a Népmiivelési Kutaté Intézet

alapitasat is sikerre vitte Milleker Rezsé foldrajzprofesszorral a huszas évek végén.>%

11. kép: Hankiss Janos

1927 januarjaban Milleker és Hankiss jovoltabol indult Gtjara a Nyari Egyetem mellett a

Debreceni Szemle cimii tudoményos folydirat®®

1s, melynek célja ,, a tudomanyos élet minden
dgdnak minden friss hajtasat bemutatni a magyar olvasénak.”'° Ennek megalapitasaval

Debrecen a kor eurdpai tudoméanyossaganak szintjén megjelent mind a magyar, mind az eurdpai

307 Oktatott targyai: A francia regény/drama/vigiaték a XVIII/XIX. szazadban; A francia regény fejlédése; Francia
torténeti hangtan/alaktan/jelentéstan/mondattan roman 0Osszehasonlito alapon; Moliére, Voltaire, Alfred de
Musset; Francia verstan; Ofrancia szovegek olvasdasa;, Az egyetemes irodalom a szabadmiivelodésben,
Szeminariumi gyakorlatok. (A debreceni tudomanyegyetem tanrendjei, 1914 — 1949)

398 Gorilovics, 1992, 79. Ld. 6.1. fejezet.

S Ld. 7.2.3. alfejezet.

510 K orompainé, 1979, IV.
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szellemi életben. A Szemle a debreceni Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasag®!! lapja lett, amely
szintén jelentds tényezdje volt a varos tudomanyos életének.>'?

Nem példa nélkiilli Hankiss Janos éatlagon feliili kozéleti szerepvallalasa a hazai
felsdoktatas torténetében. A két vildghabora kozotti Magyarorszag mas egyetemein is talalunk
aktiv kozosségi ¢letet ¢l6 professzorokat. A pécsi, majd késObb budapesti egyetemen
Thienemann Tivadar tevékenysége emlékeztet benniinket Hankissra, hiszen 6 is egyesiiletet
szervezett (Minerva Tarsasag),’!® szellemtorténeti lapot alapitott (Minerva folyoirat)®'# és
konyvsorozat-kiadast kezdeményezett. A szegedi egyetemen Zolnai Béla professzor tett
hasonlot a Széphalom periodika megalapitasaval. Ez Gigy kezd6dott, hogy az egyetem tanarai
kardltve a varos irdival létrehoztak a Széphalom Kort 1926-ban, majd a kovetkezd évben az
azonos nevi folyoiratot inditottak el, amely nagy valosziniiséggel a harmincas évek végére mar
meg is sziint.’!®> Mindkét folyoirat azt jelentette székhelye tudomanyos életének, mint a
Debreceni Szemle Debrecennek. Hankiss 1930-ban, Juhasz Gézaval magyar irodalmi
panoramat jelentetett meg kozosen (Panorama de la littérature hongroise contemporaine),
mely magyar koltdi, prozai és dramai antolégiak gytijteménye.>!®

A Debreceni Szemle egyik 1931-ben megjelent szamaban Hankiss az irodalom és a
képzOmiivészet bonyolult kapcsolatat fejti ki, eljutva a 19. szdzad zenetorténeti korszakaig.
Szerinte nincs okunk félteni az irodalmat a képzdmiivészetek ,,invdziojatol.” Inkabb az
jellemzd, hogy a jobban kdzéppontban 1év6 irodalom hatol be a képzédmiivészetekbe. ,, Nem itt
a helye, hogy végigkisérjiik a miikritika hidbavalo erdfeszitéseit teljes fiiggetlenségének
kivivasadra, s Diderot ota mind a mai napig megallapitsuk, hogy a kép targyanak irodalmi
mellékzongéi sokszor milyen dontden kerekednek a technikai, tisztan festoi, szobrdszi alaphang

f61é."7 Erdekesebb, hogy sok jelentéktelen modern képet figyelemreméltonak itéliink, mert

SITLd. 7.2.3. alfejezet.

512 Varga M, 2010, 388.

313 A Minerva Tarsasag tudomanyos egyesiilet megalapitdja 1921-ben Thienemann Tivadar irodalomtdrténész és
germanista, a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem tanara volt, aki Hankisshoz hasonléan szinte mindent iranyitott.
1922-t61 a Minerva folydirat lett a hivatalos organumuk. A szerkesztdgarda a pécsi egyetem tanarai koziil valo
volt, pl. Halasy-Nagy Jozsef, Kornis Gyula, Tolnai Vilmos, Weszely Odén, Pauler Akos, Pukanszky Béla,
Prohaszka Lajos, Szekfii Gyula és Homan Balint. A kritikusok szerint a kor egyik legnagyobb hatasu és
szinvonalban is jelentds folyoirata volt. A Tarsasag kiadvanysorozatot is megjelentetett Minerva-Konyvtar néven.
(Horvath Veronika: A Minerva (1922 — 1943).

http://epa.oszk.hu/00000/00001/00345/pdf/itk EPA00001_1986_03 305-312.pdf 305-312.

514 A Minerva a tagok irasait és a budapesti egyetem bolcsészkari disszertcidit jelentette meg. Thienemann el6bb
a magyar kulturalis iigyek képviseldje lett Briisszelben, majd Hollandidban dolgozott a magyar intézet koriil, s
végil az  USA-ban telepedett le. (Huber Kéalmanné: A  Minerva (1922 —  1943).
http://epa.oszk.hu/00000/00021/00330/pdf/MKSZ EPA00021 1986 102 02-03 192-200.pdf 192-200.

515 A Széphalom 1927-1941 kozott Szegeden, 1941-1943 kozott Kolozsvarott jelent meg. Utolso kotetén az 1944-
es évszam szerepel. Irodalmi elédjének a Minerva tekinthetd. (Lisztes Laszlo — Palotds Gyulané: A szegedi
Széphalom — Zolnai Béla folyoirata)
http://epa.oszk.hu/00000/00021/00330/pdf/MKSZ EPA00021 1986 102 02-03 192-200.pdf. 230-232.

316 Gorilovics, 1992, 75-76.

317 Hankiss J, 1931, 6.
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hangulatunkra hat vagy szokatlan hitvallast képvisel. A kubizmus példaul irodalmi tannak
tekinthetd, mert nem formaival akar tetszeni, hanem mintegy irodalmi targyiasulas kifejezése.
Hasonlé hozza a programzene, a szimfonikus koltemény és az operanyitanyok esete,
amelyeknek hatasat sokszor erdsen befolyasolja az irodalmi célzast tartalmazd cimiik. Nem
egyediilallo gondolatok ezek oeuvre-jében, késobb is latunk majd erre példat.

Hankiss dékan, majd Milleker mellett prodékan volt a harmincas évek elején. A
Nemzetkézi Modern Irodalomtorténeti Bizottsag, a ,,Commission Internationale d'Histoire
Littéraire Moderne” titkaraként szervezte meg els vilagkongresszusukat Budapesten 1931-ben
és folyoiratukat, a Helicont,’'® 1938-ban, mely 1943-ig miikddhetett, s nem Hankisson mult,
hogy nem indult ujra.>!® Hankiss Janos kiilondsen a francia-magyar irodalmi és kulturalis
kapcsolatok kutatasaban szerzett érdemeket. Az Osszehasonlitd irodalomtudomany miivelése
terén pedig nemzetkozi tekintélyt szerzett. 2

Mint j6 nevli kultirdiplomata, a Vallds-és Kozoktatdsiigyi Minisztérium politikai
allamtitkara lett 1943-ban, majd egyetemi rektor egy haborus, befejezetlen tanévben. A II.
vilaghabora utdn, 1946-ban megalakult Debrecenben a Szinhdzbaratok Egyesiilete, Hankiss
elnokletével.?! 1947 és 1949 kozott ideiglenes igazgatdja az egyetem konyvtaranak>?? és
alapitoja a zenemiitarnak 1954-ben.>>* A debreceni egyetemi konyvtar zenemiitaranak gytijtése
¢s rendezése kozben felmeriilt kérdések, gondolatok elemzése A zenemii cime. A , kis
programzene” természetrajzahoz cimlii mive. A szdveges, vokalis miiveket szinte teljesen
melldzi, csak a hangszeres zene tanulsagait elemzi.’** Ennek a miivének nagy részében Hankiss
arra torekedett, hogy a zenemiivek szavakbdl all6 és tobbé-kevésbé irodalmi izlésli cimeit a
zene sajatos érdekeihez, irAnyaihoz kdsse. Mas részében nyelvi oldalukrol vilagitja meg dket.>%
Egyik kedvenc gondolata a tarsmiivészetek egymast kiegészitd funkcidjarol itt is tetten érhetd.
Nemcsak a wagneri operat tekinti ,,Gesamtkunstwerk”-nek. A programzene is szivesen tarsul a
tobbi miivészettel, hogy minél eredetibb hangulatot teremtsen. ,, A képzomiivészetek, az

iparmiivészet, a sz0 szoros értelmében vett »szép mesterségek« szovetsége csak hasznalhat a

318 Szerkesztdje Hankiss Janos, eldéllitoja a debreceni varosi nyomda volt a Helicon cimil, nemzetkozi
érdeklddésre szamot tartd irodalomelmélet folyoiratnak. Az alapitas eszméje az 1935-6s amszterdami nemzetkozi
irodalomtorténeti kongresszuson sziiletett meg. Hat éven at (1938—1943) jelent meg, német, angol, spanyol, francia
és olasz nyelven kozolte az irodalomelméleti tanulmanyokat. Hankiss Janosnak hiiséges segitétarsa Gerlétei Jend
volt, akirdl sajnos keveset tudunk. Amit sikertilt feltdrnunk réla, az a nevét viseld alfejezetben olvashatd. Még
halalozasi éve sem ismert az orszagos forumokon sem. (Bako, 1986, 343.)
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520 Bako, 1986, 313.

521 Taar, 1997, 219.

522 Mudrak, 2012/a, 66-69.
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524 Hankiss J, 1956/b, 182.
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zenemiivek hangulatanak. "% A zenei nevelésrdl sz0l6 megallapitasai is tanulsagosak: ,,/...] a
gvermekjeleneteitol Bartok Béldaig hosszu az ut, de stiriin tele van telepitve a gyermeknevelést
szolgalo kotetekkel ”.?7 Szerinte a zeneszerzOk személyes élményeit kifejezik a gyermekeknek
irt miivek, és csaladi érzésiik az altatodalokban kapott lirai sszefoglalast. Ugy véli, hogy
leginkdbb a 19. szazad miivészei érintették miiveikben a tragikum és azember sorskérdéseit.
Ehhez — Wagnert nem is emlitve — Brahms ¢és Richard Strauss mellett a korszak jelentsebb és
kevésbé jelentds zenészei mind hozzajarultak. Fontos azonban, hogy ez nem dekadens
pesszimizmus, hanem egy olyan életérzés, amit Beethoven és Liszt, Franck, Saint-Séens,
Dvortak, Richard Strauss és Volkmann miivei képviselnek. Nem véletlen — irja Hankiss —, hogy
a nagy zeneszerzok tobbsége ide tartozik. 2

A masodik vilaghdboru ¢és féleg, ami utana tortént, ezt az egyenletesen iveld palyat torte
meg. 1950-ben bekovetkezett, a budapesti egyetem kivételével, az Un. ,,nyugati nyelvek” (a
német, az angol, a francia, az olasz) oktatasanak megsziintetése. 1949. december 31-én Hankiss
Janost mint egyetemi tanart nyugdijaztak, ,,likvidaltak™. A ,,vilagvandor” ett6] kezdve mar nem
utazott sehova. Az 1j Tudoméanyos Akadémia elutasitotta fokozat iranti kérelmét 1952-ben.’*
Hankiss méltatlan szakmai eltdvolitasanak hatdsair6l Elemér fia igy ir: ,,Edesapdmat ezek utan
békén hagytak a kiilonféle hatosagok. Igazoltak, visszakapta a tanszékét, de a fordulat éve utan,
magyarul a kommunista hatalomdtvétel utin megindult az egyetemi élet szétzildldsa. Ot
dthelyezték az Egyetemi Kényvtarba — ahol csendben, halalaig dolgozott — majd hamarosan
folszamoltak az egyetemeken az idegen nyelvii tanszékeket. [...] Egyaltalaiban nem volt
elkeseredve. Deriivel és méltosaggal viselte a megprobdltatasokat, mindannak az 6sszeomlasat,
amit élete sordn épitett. Es tovabb dolgozott. Irt egy nagy irodalomelméleti monogrdfidt (La
littérature et la vie, ami aztin Sao Pauloban jelent meg 1952-ben, franciaul), irta verseit,
novelldit, visszaemlékezéseit, kiadta Liszt Ferenc leveleit, bedolgozott a Jokai kritikai kiadasba,
zenetorténeti eléaddsokat tartott Pesten és masutt, ...

Széleskorti tudomanyos €s tanari tevékenysége mellett gyakran hodolt a miivészeteknek.
Rendszeresen publikalta irodalmi és zenei miivek kritikait, s6t még miforditoként is
tevékenykedett: tobbek kozott Johann Sebastian Bach: Drdga, jo Jézus cimii dalszovegét 6

iiltette at németrdl, illetve Moliére Urhatndm polgdr cimii komédiajat leforditotta magyar

326 Hankiss J, 1956/b, 222.

327 Hankiss J, 1956/b, 232-233.
328 Hankiss J, 1956/b, 233.

329 Gorilovics, 1992, 78.

330 Hankiss E, 2002, 47-48.

110



nyelvre.’*! Kényvet irt Liszt Ferencrél, az irorol, ill. két vaskos kotetben kozreadta a nagy
muzsikus véalogatott irasait,’? ezzel mélto tarsava valt Tanké Bélanak és Mitrovics Gyulanak a
Liszt-¢letmi méltatasaban.

1941-ben megjelent konyvében Liszt késé-romantikus zenéjét egyszerre allitja
parhuzamba és ellentétbe mas szerzokkel, am. Wagnerrel és az irodalmar Lessinggel: ,, Igy valik
a romantikus miivész életmiive anti-Laokoonnd, Liszt Lessing ellenlabasdva. > Hankiss
szerint Lessing a Laokoonban elvalasztotta a koltészetet a képzOmiivészettdl, kijeldlve
mindketté helyét, feladatat és megtiltva azt, hogy a masik terliletére atmenjenek. Liszt
legnagyobb vagya éppen az, hogy irodalmi gondolatokat fejezzen ki és irodalmi hdsoket
jellemezzen a zenében, kiilonbozd festmények hangulatat atvigye hangjegyekbe, filozofiai
eszmékkel rokon zenei hangulatokat kozvetitsen és az egyes miivészeti agak kedveldit
egyiittmiikddésre sarkallja. Liszt mar Wagner elott a ,, Gesamtkunstwerk’eszményét
hangstlyozta. ,, De azért pontosan érezte, meddig mehet és csakugyan nem is aldozott fel semmit
az igazi zeneiséghdl. > Liszt alakja alkalmas arra, hogy az egymas miivészetét is gyakorld
alkotokrol irjon. Szivesen mutat be olyan festoket, akik egyuttal kitlind zenészek is, és muzsikus
1étére ¢€lvezettel magyaraz és értékel képzodmiivészeti alkotdsokat. A romantikus festOkkel
irodalmi érdeklddése tovabb fokozddik, hiszen korszakdban a festétanoncok pihenés kdzben
modern irodalommal foglalkoztak.>*® Hankiss sajat miivészeti agat, az irodalmat viszont
kiemeli az Osszes tobbi koziil, s kifejezi, hogy nélkiile egy tarsmiivészet sem létezne. Ugy
gondolja, hogy minden miivész szerint az irodalom a nagy dontések s az elvi rendezések
természetes tere. Mindegy, hogy zenésznek, festonek vagy szobrasznak sziiletett egy ember,
eszméit csak az ird tisztazhatja, éppen ezért minden miivész kicsit ir6 is vagy az ir6
fegyvertarsa. ,,4 zene kozvetlenebbiil hathat az érzékekre és a kénnyzacskokra, de a koltészet
hatasosabba teheti a zene befolyasat is elemzo és kifejté eszkozeivel. [...] a festo s a muzsikus
csak azzal fejezheti ki oket, hogy hivatkozik rajuk, s hangulatrajokat indithat ki neviikbol és
emlékiikbol. Az irodalom elemezheti csak ki vilagosan az ember viszonyat kordahoz, nemzeti és
tajkepi hatteréhez, a tobbi emberekhez, a természethez s a természetfolottihez; irodalom nélkiil

a képzémiivészet néma volna s a muzsika vak. >

531 Hankiss J, 1938. Ad E 179/55. Adam Jend A dal mesterei cimii munkéja szamara az Gtvenes évek masodik

felében egy sor dalszoveget forditott le németbdl, angolbdl, franciabol, sét oroszbol.
332 Hankiss J, 1956/a, 57-63. és Hankiss J, 1941/a.
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Mar fél évszazaddal haldla utan, a rendszervaltozas éveit kovetden jelent meg 4 magyar

géniusz cimii kényvének Gjrakiadasa®’’

. Hankiss — elsdsorban a magyarsag kérdéseit kifejtd —
irasaibol, s ebben szintén taldlunk komoly miivészetelméleti munkéakat. 4 lélek fénye cimet
viseld tanulmanyanak gondolatait szoros parhuzamba tudjuk allitani — az értekezéslinkben
szintén vizsgalt — egyetemi kollégainak, Karacsony Sandor, Liikd Gabor és az Ady Tarsasag
tagsdganak, elsdsorban Juhdsz Gézanak a szellemiségével. Hankiss szerint a magyar
koltészetben a népi témak, hangulatok ¢és formak a gyokerekhez valod visszatérést jelentik. A
magyar romantikusok felismerték, hogy a gyokérzet nincs is olyan tavol. ,, Ez a térténelem
ellenorzolapja: a torténelmi mult és a nép valtozatlan élete kolcsondsen megvilagitjak,
kiigazitidk és értelemmel toltik meg egymdst. ”>*® Ironak és olvasonak is az az érzése, hogy az
évszazadok alatt a népkoltészetben minden tokéletes miivészetté valt, és csak azért maradt meg,
mert miivészet volt. A balkani népeknél és mas helyeken is nem csak azért kell beszélni a
népkoltészetrdl, mert sz€p, hanem azért is, mert hianyzik a miikoltészet. ,, ... a magyar irodalom
torténetében a népkoltészet nem potszer, hanem miivészi teljességében kibontakozo bizonysaga
annak, hogy a nemzet minden rétegében él a miivészi alkotdas vagya és hogy a népi televény
életadé nedvei idénként veszély nélkiil jarhatjak dat a raszért kényes kerti foldet. >

Zenei témaju irdsanak a Dalhon cimet adta és Bartok, valamint Kodaly alakjat idézte meg
hozza, akik tanitvanyaikkal egyiitt tovabbhaladhattak egy 1épéssel, ugyanis a magyar zenével
megalapoztak egy 0j, magas mindségli zeneirodalmat, szimfonikus, opera- és kamarazenét is.
Az jitdsok magyar kotddésli eurdpai zene komponalasara 6sztondzték a zeneszerzoket. Ezzel
magyarazhatdé az ) magyar miizene vilagszintli elismerése. A legismertebb magyar
komponistdk (Dohnanyi, Bartok, Kodaly) zenekari és kdrusmiiveit nagyon sokszor jatsszak a
kiilfoldi hangversenytermekben és radidadok miisoraban.>*® A tanulméany végén
mondanivaldjdnak szempontjabol egy nagyon fontos kérdésre keresi a valaszt, s magatol
értetddden az irodalom koreiben taldlja azt meg. A magyar zene hatdsat annak irodalmi
ihletettségével magyardzza. Nem csak azért, mert a magyar dalon alapul, hanem azeért is, mert
a nép koltd1 hajlamu €és a magyar vilagnézet irodalmisaggal atitatott. Szerinte nem véletlen,
hogy Liszt Ferenc a legirodalmibb romantikus zeneszerzd, s az sem, hogy ¢ alkotta meg a

legirodalmibb zenei miifajt, a szimfonikus kolteményt.>*!

337 Hankiss J, 2009/c. Eredeti kiad4sa: Hankiss Janos (1941): A magyar géniusz. Budapest Székesfovaros Kiadasa,
Budapest.
538Hankiss J, 2009/b, 96.
339 Hankiss J, 2009/b, 98.
340 Hankiss J, 2009/a, 125.
341 Hankiss J, 2009/a, 127.
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E kotetben olvashatd Az 6tvds és az épitomester ciml tanulménya is, melyben a magyar
miivészet és a magyar miivész helyzetérdl, a nyugati keresztény vallas és a pogany magyar
hitvilag hagyomanyairdél gondolkodik. A magyar miivészet és a magyar mivészek helyzetérdl
elmondhat6, hogy a nagy sorsfordulok soran sokszor semmisiiltek meg értékes alkotasok vagy
a létrejottiiket biztosité anyagi forrasok. Ez a sok magyar tehetség mashol még tobb, joval
lathatobb eredményt tudott volna létrehozni. Ezt az irdsat sem zarhatja azonban massal, mint a
magyar irodalom dicséretével: ,,... Nem véletlen, hogy a legtosgyckeresebben magyar kolto,
Arany Janos is oly hibatlanul cizellalta minden szavat, minden sorat, mint a drdagakévek
miivésze. A miivészi apromunka azért is vonzza a magyart, mert szereti a szép maximumait: a
ko tiszta fényet, meleg szinét, a legnemesebb anyagokat, amelyek legteljesebb kihasznaldst
kévetelnek. ... "%

Hankiss Janos a francia irodalom kutatdjaként és kozvetitdjeként 1936-ban megkapta a
Becsiiletrend lovagkeresztjét, melyre a legbliszkébb volt. A debreceni egyetem ,alapitd
nemzedékének” egyik legkivalobb alakja volt. O tette a legtobbet azért, hogy Debrecen nevét
egész Eurépaban, sot a vilag maés tajain is megismerjék. Alland6 tenni akarésa hatterében ,, egy
élet szakadatlan és kitarto erdfeszitése allt, a munkdanak az a XIX. szazadbol 6rékolt s ha ugy
tetszik protestdns etikdja, ...">* Egykori kollégdi és tanitvanyai még életében egy intézeti
kotetben orokitettek meg Hankiss felbecsiilhetetlen értékii tudomanyos és kulturalis egyetemi és

kozéleti munkdssagat.””>** Napjainkban a Debreceni Egyetem Foépiiletének egy nagy

eloadoterme viseli nevét.

4.2.2. Csenki Imre a debreceni, majd a magyar zenei élet élén

Csenki Imre®* karnagy (1912-1988) (Id. 12. kép) alakja ugy kotddik az egyetem

bolcsészkarahoz, hogy miivészettorténeti targyak oktatdja volt, tevékenységét a Régészeti

342 Hankiss J, 2009/d, 168.

33 Gorilovics, 1992, 73-78.

44 Kovacs, 1942, 17.

%5 Csenki Imre édesapjatol sajatitotta el a zene szeretetét, akit nagy tisztelet dvezett Piispokladanyban, jelentds
szerepet tOltott be a kozség kulturalis életében. Enekkart, szinjatszo csoportot mikddtetett, zenekart szervezett,
valamint hegedii- és zongoratanitast is vallalt. Az ifji Csenki elsé zongoraleckéit édesapjatol kapta, aki 7 évesen
zeneiskolaba iratta 6t Debrecenbe, zongora szakra. 14 évesen a Tanitoképz6 novendéke lett. (Szobatarsa volt Tar
Zoltan, neves debreceni festdmiivész. Csenkir6l készitett karikatarait 1d. Fiiggelék 11.3/7,8). Eleinte
zongoramiivésznek késziilt, még Bartok Bélanal is jart meghallgatason, de a Zeneakadémian mas lett a tanara, igy
elment téle a kedve és énektanar, valamint karnagy, késébb zeneszerz6 lett. Korusaival hazai, s6t nemzetkozi
szinten is kiemelkedd eredményeket ért el. Az 6tvenes évek politikai meghurcoltatasaiért rehabilitaltak — hossza
¢lete végeig cimzetes foiskolai tanari cimet szerzett, megkapta a Kossuth-dijat és a Kivalo Miivész elismerést. A
Koztarsasagi Erdemrend kozépkeresztjének birtokosaként hunyt el. Eletmiivérél Kecskeméten Emlékkonyvet
szerkesztettek, alakjanak sziilévarosaban, Plispokladanyban szobrot emeltek, zenemiiveit pedig korusok éneklik
és szinhazak tlizik miisorukra. (Gajdics, 1992, Ittzés, 2004)

113



Intézet torténetében talaljuk. Eletmiive kivivta mind a hazai zenekritikusok, mind a zeneszeret
kozonség elismerését €s tetszését. Egész életében nagy népszeriiség kisérte. Neve €s egyiittesei,

valamint zenemtivei szorosan dsszefonddtak elébb Debrecen, majd Budapest zenei életével.

12. kép: Csenki Imre

A karvezetés ¢és az éncktanitas mellett életének fontos részét képezte a népzenekutatas.
Kutatasi teriilete elsésorban a cigany népzenére terjedt ki. Occsével, Csenki Sandorral egyiitt
tobb, mint 1000 cigdny népdalt gylijtottek 6ssze 1938 és 1944 kozott, eleinte sziiletési helylikon,
Piispokladanyban, késdbb az egész orszag teriiletén.>*® Bartok és Kodaly nyomdokain indultak
el e tevékenységiikben, akik a cigany nyelvet nem ismerve abbahagytak e kutatast. A két testvér
fonograffal jarta a ciganytelepeket, hogy lejegyezzék a cigany dal- és ballada-kincset. Sandor
jegyezte le a szovegeket, Imre a dallamokat. Sdndor halala utdn 1945-t61 Imre tovabb folytatta
a gytjtést. Kodaly is tamogatta dket, késObb ki is adtak a gytijtott dalokat (Kodaly €s Csenki,
1d. 13. kép). ,, Népzene orara Kodaly tanar urhoz jartunk. Nagyon biiszke vagyok ra, hogy
kitiinot adott, ami nala nagy ritkasag volt. Azért kaptam, mert mar akkor — megboldogult —
ocsemmel elkezdtiink a cigany népdalok gyiijtését, ami életemnek egyik fontos tevékenysége
volt. Egyszer szdaz cigany népdalt letettem az asztalra és akkor kaptam meg a kitiinét... "

Ezzel hozzajarult a magyar népzene allomanydnak jelentds gyarapitdsahoz egy Ujonnan

felfedezett dallamkinccsel.>*® Ebben a cikkében ir Kodaly éppen akkor aktualis fontos

346 Népszava, 1942. szept. 25. Két fiatal debreceni tudés Erdélyben cigdnynépdalokat gyiijt, Székelynép, 1943.
maj. 25.

47 Gajdics, 1992, 17.

398 Személyes emlékeimben kutatva, hadd emlitsem meg, ami elsésorban Koddly mindenre kiterjedd tudomanyos
erdeklodésére jellemzo: az & kezdeményezésére kezdtiik el a ciganynépdalok gyijtését. 1937-ben
Piispokladanyban, majd Mezéturon irtunk le Csenki Sandorral néhany cigany népdalt, ezeket elkiildtiik Kodaly
Zoltannak, aki tobbek kézott ezt valaszolta: ,, Okvetleniil tessék a gytijtést folytatni. Hézagpotlo, igen-igen fontos
munka. Mar az is nagyszerii, hogy van egy ember, aki érti a cigany nyelvet.” [...] Tizévi gyiijté munkank soran
dllandoan kapcsolatban voltunk Kodadly Zoltannal, aki hasznos tandcsokkal latott el benniinket, sot a fonograf
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tudomanyos, egyben ismeretterjesztd tevékenységérdl is, melynek kdszonhetdéen napfényre

keriilt Arany Janos zenei érzékének megnyilvanulasa.>*’

13. kép: Kodaly Zoltan és Csenki Imre

Moricz Zsigmond is latta és biztatta a cigany népmiivészeti mese- és dalkincs gytjtésének
folytatasara. A II. vildghdbor miatt azonban a toretlen munka megszakadt, mivel testvérdccse,
Csenki Sandor 25 évesen meghalt, igy nyolc évvel iddsebb batyja, Imre folytatta a torzéban
maradt életmiivet. 22 fiizetnyi népdal és népmese gytilt dssze.”® Csenki Imre és Sandor cigany
népi gyljtése uttord jelentdségi, melynek alapjan Imre magyar népdalgytijtéi szakismeretek
birtokaban elsdként latott hozz4 a cigany népdalok tudomanyos szintii gytijtéséhez.>"

1940-t61 a Debreceni Reformatus Kollégium ének-zene tandra és az egyetem zenei
lektora.>>? Ekkor mar énekkart és zenekart is vezetett.>> | 4 reformdtus kollégium tanitéképzd

intézetébol uj szelek, meglepo jo hirek érkeznek. Olyanok, amilyet mar rég varunk ebbol a

hengerek kiutalasaval konkrétan is segitette a munkat. Meghallgatta a felvételeket, forrasmunkakat nevezett meg,
s iranyitotta az egész gytjtést. [...] A gyujtemény mintegy 800 dallama igen érdekes, vailtozatos és népzenei
szempontbol nagy érték és ez nagy részben Kodaly Zoltan érdeme. Az anyag szervesen kapcsolodik a magyar
népzenéhez és az errdl valo ismereteinket kibéviti és gazdagitia.” (Csenki 1952, 38-39.)
3% Kodaly jelenleg Arany Janos dalainak rendezésével és tudomanyos feldolgozasaval foglalkozik. Ezek a dalok
kiadatlanul és ismeretleniil hevertek a Tudomanyos Akadémia kézirattaraban [ ...]. Ezeket a dalokat, szam szerint
200-at Arany éreg koraban jegyezte le emlékezetbdl. Meglepé Arany zenei miiveltsége, jo zenei memoridja és
pontos lejegyzése. A dalok magyar népdalok és korabeli németes miidalok. Van egy debreceni vonatkozasu ,, Didk
potpourri” is a gyiijteményben, amelyet Arany debreceni tartozkoddsa alatt énekeltek a diakok és Arany is ott
tanulta s gyakran és szivesen énekelte. Szovege rendkiviil pajzan és humoros.” (Csenki, 1952, 39.)
330 A meséket a piispokladanyi Karacs Ferenc Muzeum, a dalokat a Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzkutatd
Csoportja &rzi. Osszegyiijtott anyagukat kozolte a Koddly emlékkonyv 1943-ban, melyben elészdr jelent meg
hiteles cigany nyelvii szoveg és fonografrdl lejegyzett dallam, valamint az 1955-ben napvilagot latott Bazsardzsa
cimi kotet. Megjelent még 1980-ban 4 cigdany népballadak és keservesek cimii gytijtemény, késobb pedig a Cigdny
népdalok és tancok cimu kétrészes kotet is. Egy hangzoanyag is sziiletett Piispokladdanyi cigany népdalok cimmel
az olah cigany népdalrepertoar legarchaikusabb darabjaibol, s6t olyan balladakbol is, melyek egy részét még azdta
sem tartak fel Magyarorszag mas teriiletein. Eredményeik azdta alapvetd forrasmunkak a ciganysaggal kapcsolatos
kutatasokban. (Gajdics, 1992, 21-24.)
331 Gajdics, 1992, 24.
552 QOktatott targyai: Enekkari miivelédés, Bartok Béla, Zenetdrténet, Magyar népzene.(A debreceni
tudomanyegyetem tanrendjei, 1914 — 1949)
533 Kollégaja lett egykori rajztanara, Gaborjani Szabo Kalman, aki az egyetemen is tanitott miivészettorténetet egy
évig. (Gajdics, 1992, 19.)
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nevezetes intézmeénybol. A hazafias iinnepen az énekkar tiszta népi levegojii, magasrendii
miivészi kérusokat mutatott be [...] Az ének- és zenekar vezetdje Csenki Imre.”>>* A neves
népzenekutatd, kritikus és zenei folyodiratok szerkesztdje, Kerényi Gyorgy tobb alkalommal is
elismerte Csenki Imre karvezet6i és tanari munkajanak jelentdségét, példaul 1941-ben igy: ,, 4
debreceni kollégium tanitoképzojének Csokonai-énekkara alig félévi munka utan gyonyori
miisorokkal egyre-masra aratja a sikereket [...] A korus, jeles karmesterével, Csenki Imrével,
az énekkari mitvelédésnek valésdagos apostoli lelkiiletii terjesztdje.

Még ugyanebben az évben megszervezte a Debreceni Egyetemi Enekkart is, amely
vegyeskar volt, és amit 6t éven at vezetett. Sikeres szerepléseik koziil a kolozsvari Egyetemi
Enekkarok egyiittes hangversenyének kritikajat idézziik 1944-bél, melynek soran a szegedi és
a kolozsvari egyetemi korussal énekeltek: ,,Csenki Imre rovid ido alatt szinte csodat miivelt
énekkardaval. Megszervezte s miivészi nivora emelte az énekkart. Alig engedték le dket a
podiumrdl, egyik rdadast a madsik wutan kovetelték toliik. »336  Csenki  korusanak
sepsziszentgyorgyi szereplésér6l meleg hangon ir a székelyfoldi sajtd is: ,,... Csenki
egyénisége, vonzoan bator kidllasa és hatarozott iranyt jelolo vezetése a termékeny jovo
igéretét hordja magdban. Szereti népét és izig-vérig a dalon keresztiil is szerettetni akarja a
rabizott ifjiisaggal. ">’

Az egyetemi korussal elért sikereknek és élményeknek is koszonhetden alapitotta meg a
korszerli, a nagyszerli reformatus kollégiumi hagyomanyokon tallépd, de ugyanakkor
hagyomanyteremtd zenei iranyvonalat képviseld Kollégiumi Korusat, szintén vegyeskar

558

formajaban.”° ,, 4 haboru borzalmaibdl tortént felocsudas, az élet és a zene szeretete, valamint

egy lelkes muzsikus, Csenki Imre akarasa hozta létre 1946-ban a Reformatus Kollégium és a

554 Csenki Imre lett a tanitoképzé 1j zenetandra”, 1940, 2; 1941, 11.
555 Enekszo, 1941. nov. 3.
356 Zenekozldny, 1944, 3.
357 Székelynép, 1943. m4j. 27.
338 A korus kivivta a miiérté kozonség elismerését. A sajtoban megjelent kritikak Csenki hozzaértését és a korus
kivalo felkésziiltségét dicsérték: ,,... A hangversenyen szerepld korusok és maganszamok jo atlagon feliili
teljesitmenyt nyujtottak, messze tulemelkedett azonban valamennyin Csenki Imre kollégiumi énekkara, mely
Kodaly Zoltan: Jézus és a kufirok cimii kérusdt énekelte. Ugy érezziik, ez volt az a miivészi élmény, melyért
onmagaban is érdemes lett volna megrendezni a kulturnapokat s vallani a vele jaro dldozatokat. Miivészileg és
technikailag egyarant tokéletesen elGkészitett produkcio volt, figyelemmel a legaprobb darnyalatokra, minden
mozzanat, hang, lélegzetvétel tokéletes betanitasaval. Csenki Imre korusa Europa barmely hangversenydobogojan
sikerrel dlina meg a helyét.” (Néplap, 1946. jun. 26, 2.) ,, ... A babérkoszoru (ha volna) azonban feltétleniil Csenki
Imrét illetné, aki évekkel ezelott mar Mezoturon, majd Debrecenben kitiind eredményeket ért el korusaval, most
hatalmas munkdra vallalkozott: a Kollegiumi énekkarnak betanitotta Koddly talan legmonumentdlisabb
korusmiivét: a ,,Jézus és a kufarok”-at. Hogy a karmester és énekkar milyen odaado lelkesedéssel vettek részt a
munkaban, hogy a kozénség milyen tombolo tapsorkanban tort ki a mii elhangzasa utan: 6nmagaban véve is igen
orvendetes. Csenki Imre kitiinden képzett, igen tehetséges muzsikus. Az 6 munkdja a legreményteljesebb sugar
Debrecen zenei életében.” Jardanyi Pal (Jardanyi-Paulovics Istvan professzor fia!) elismerd, sz€ép szavai a (Szabad
Sz6 1946. jul. 4. 3.) ,, ... Ez a korus valoban egyik legdragabb kincsiink, s ha emberibb emberek akarunk lenni,
kételességiink, hogy utjat minden modon egyengessiik és fejlessziik a Korusban kétségkiviil meglévo, nagy miivészi
tekjesitmeényekre képesito miivészi erdket.” (Ld. Néplap, 1947. marc. 11, 4.)
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Déczy-intézet névendékeib6l alakitott vegyeskart.”>® A korustagok lelkesen lattak neki a
munkanak, hogy egy olyan zenei egyiittest alkossanak, amely a legigényesebb miivek
példaértékii eldadésara is képes. Lelkesedésiik és persze Csenki ratermettsége, szakértelme és
felkésziiltsége révén orszagos és nemzetkdzi hirli egyiittessé valtak. Az Ady Tarsasag®®’
hangversenysorozatdn mutatkoztak be el6szor, 1947. marcius 6-an, majd ezt kovetden marcius
9-én az Arany Bikdban I1éptek fel. A hangverseny miisora akar a mai hangversenypodiumokon
is megallna a helyét.”®! A debreceni bemutatkozé hangversenyek utan a Kollégiumi Kérus a
kornyékbeli varosok kozonsége eldtt is bizonysagot tett felkésziiltségérdl. Ezek a vidéki
hangversenyek a korus-éneklés (az egyiittzenélés) népszeriisitésén kiviil Kodaly Zoltan és
Bartok Béla miiveinek megismertetését tiizték ki célul. Még ugyanebben az évben torténtek
fovarosi fellépések is a Zeneakadémian és a Magyar Radidoban. Ezek alkalmaval kideriilt, hogy
a vidéki korusok kozott is kiemelkedd helyet foglalnak el.’%

1948-ban a Kollégiumi Korus ,,egyesiilt a Debreceni Dolgozok Dalkardval, amelyet
szintén Csenki vezetett, igy Csenki-korus lett a neviik.””>*> Még ebben az évben eljutottak
Svéjcba, ahol a kérus teljes repertoarjabodl felvételt készitettek a Lausanne-i radidban.”®* A
korus Svajcban felbecstilhetetlen szolgalatot tett a magyar kultura tigyének. Hangversenyeiket
mindeniitt hatalmas siker kisérte, a svéjci lapok hasabos cikkekben szamoltak be a korus
hangversenyeir6l, kiemelve az egylittes fegyelmezettségét, ami a koérus szdmait mindeniitt
sikerre vitte. Kiilon méltattak Csenki Imre a koérus megteremtdjének ¢és karnagyanak
képességeit. Egy magyar egyiittes a vildg reformdtussaganak szemében talan legszentebb

templomaban énekelte magyar szerzé miivét magyarul.*®

5% Straky, 1997, 246.
360 1.d. 7.2.2. alfejezet.
561 Ld. Néplap, 1947. marc. 11. 4.
562 Ujfalussy Jozsef méltatasa: ,, Csenki Imre kivalé karmester. A fiatal kérus keze alatt kitiing iskoldn ment dt.
Hangot tart, muzikalis, érzékeny, hanganyaga fényes, friss [...]. Nem tulozunk, ha azt allitjuk, hogy adottsagaival
ilyen médon az orszdg legjobb kérusava fejlédhetik.” (Uj Szantas, 1947. junius, 2.)
563 Straky, 1997, 246.
364 A kikiildott sajtotudositojuk Dr. Palffy Jozsef, az ismert Uijsagird volt, aki igy irt az élményekrdl: ,, ... Most
aztan a nyolcvan fiatal lany és fiu két éves munkdjaért megkapta jutalmat: ha eddig olyan dunantuli
kiskozségekben énekelhettek, mint Gencsapati és Veép, most Genfben és Veveyben hangversenyezhettek.”
(Debreczen, 1948. maj. 23, 3.) ,, Piinkdsd vasarnapjan Kalvin Janos genfi egyhazaban énekel a Kollegiumi Korus.”
(Debreczen, 1948. m4j. 19, 3.)
365 ... elismerték, hogy vildgviszonylatban is kivdlo teljesitmény a Korus elSadémiivészete. Kiilondsen Bartok- és
Koddaly-miivek gyakoroltak mély hatast rajuk. [...] az ujsagokban a zenekritikusok azt irtak, hogy Korusunk elérte
azt a legmagasabb szinvonalat, amit Svdjcban eddig ismertek. Kiilonosen kiemelték a korus eléadokészsége
rendkiviili finomsagat, erejét, hajlékonysagat, virtuozitisat, a pompds fegyelmezettséget, a hangok erejét,
csodalatos szinezetét, amelyhez hasonlatos mar csak Olasz- és Oroszorszagban talalhato. A Korus utja tanulmanyi
Jjellegii is volt. Ezt a reformdtus Kollégium és Déczi-lednyiskola kisérd tandrai, illetéleg tandrndi biztositottik. Igy
nemcsak a taj szépségeiben, a varosok miiemlékeiben gyonyérkodtek a tanulok, hanem olyan intézményeket, mint
a vilaghirii Rousseau nevelés-lélektani intézet, annak gyakorlo iskoldja (benne a tanitdas modszerét is megismerték
a sorok iroja tolmacsolasaban), a pedagogiai vilagkiallitas, Kalvin Kollégiuma stb. ismerhették meg.” (Kiss T,
1948, 4.)
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A korus egész tevékenysége, utazasai nagyon szervezettek voltak. Ebben Csenki mellett
nagy érdeme volt Osvath Istvannak,’*® a kérus igazgatdjanak. A ,.csenkistakat” a varosban
bizonyos dicsfény dvezte. Egy ijabb kihivast jelentett a budapesti Nemzetk6zi Munkaskorus
versenyen valo megmérettetés, melyen 16 korus koziil az A-csoport elsé dijat vihették haza>®’,
megeldzve ezzel a fovarosi Liszt Ferenc Korust. Ez az eredmény bizonyitotta, hogy nemcsak
orszagos, hanem nemzetkozi szinten is kiérdemlik a kivaldé mindsitést. Magukkal hoztak a
vegyeskari verseny elsé dijat, a Magyar Dolgozok Enekkarainak Orszagos Szovetsége
tiszteletdijat. 1948/49-ben harom hangversenybdl allo bérletes hangversenyt rendeztek a hazai
kozonség szamara a Varmegyehdza €s az Aranybika disztermében, ahol felvonultattak a
koérusirodalom legszebb darabjait. Az els6n megszoélaltattak Bartok Béla Negy magyar népdal
cimii korusmiivét, mely elséként itt Debrecenben csendiilt fel a nagykozonség eldtt

(premier).’®® Tobbek kozott egyetemi rektora, Pukanszky Béla professzor®’

is nagy
elismeréssel irt eldadasukrol.>’® Pukanszky nemcsak irt, hanem kézre is miikddott a Kollégiumi
Korus egyik hangversenyén, melyrél az alabbi tudoésitast olvashatjuk: ,, Vasdrnap este a
Varmegyehaza disztermét zsufolasig megtolté kozonség elott rendezte meg mdasodik bérleti
hangversenyét a Kollégiumi Korus. A miisor elott dr. Pukanszky Béla egyetemi rektor mondott
tartalmas bevezetot. [...] A Kollégiumi Korus Debrecen reprezentativ énekkarabol egyre
inkabb az egész orszag korusmiivészetét hivatottan képvisel6 korus lesz. Erre minden debreceni
zenekedvelo, aki a korus utjat, fejlodési vonalat végigkisérte, résztvevo orommel biiszke lehet.
A vasarnapi hangversenyen a kozonség sziinni nem akaro tapssal honordlta a Kollégiumi Korus
miiveészi teljesitményét. Lelkesen tinnepelték a kitiind énekkart és annak oOsszekovacsolo
vezetdjét, megteremtdjét, Csenki Imrét.”>’! E méltatasbol kitlinik, hogy Debrecen vérosa
milyen nagyra értékelte €s becslilte a mar orszdgos hirnevet szerzett helyi énekkart és
karnagyat.1949-ben Csenki Imre vezényelte a MAV Filharmonikusokat is.>’?

Ekkor mar komoly elismerésnek orvendett Debrecen zenei é€letében. Tanorain sokat
foglalkozott Bartok Béla munkassagaval, illetve az énekkari miivelddés viszonylataival.’”> Az

egyetem zenei lektoraként népzenei eldadasokat tartott a nyari egyetemen. Az eléadasok

366 Zsigmond Ferenc életrajzirdja, 1d. 7.2.1. alfejezet.

567 Kodaly Zoltan a verseny egyik zsiiritagja volt. igy méltatta éket: , 4 Matrai képek "-et igy még nem énekelte
magyar korus!” (Gajdics, 1992, 89.)

58 Gajdics, 1992, 93.

399 Ld. ebben a fejezetben.

S0 Nem tudjuk, hogy nagyszerii munkajaban mit bamuljunk inkdbb: csoddlatos fegyelmezd képességét,
csalhatatlan zenei izlését vagy a legkiilonfélébb zenei stilusok lényegét megragado tehetségét.” (Pukanszky, 1948,
3)

371 Debrecen, 1949. marc. 1, 3.

572 Straky, 1997, 244. Ld. 7.1.4. alfejezetben.

573 Mudrak, 2012/a, 87.
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tartasara felkérd levél érdekes kordokumentum is.>’* Az Ady-tarsasig zenei osztalyanak
alelnoki tisztségét is betdltdtte.””

A zenei kozélet nemcsak gyakorlati szempontbol érdekelte, hanem a magyar zenei
neveléshez kapcsolddd gondolatairol, véleményérdl sokat publikalt is. Zenei levelek cimmel
megjelent cikk-sorozatdnak tematikdja mutatja, mennyire izgatta Pest mellett a vidék zenei
¢élete és a zenei izlés nevelése. Leveleit Kobzos alnéven irta némi irdéniaval, sot Onironiaval
fiszerezve: ,, Taldn Neked is feltiint, hogy Kodaly mostanaban nem irt nagyobb énekkari miivet
[...] Ma megtudtam az okat s mint érdekes kortiinetét zenei életiinknek, megirom Neked:
Kodalynak kedvét szegte az, hogy , kévetoi” mazsaszamra gyartjuk a népdalkorusokat az ¢
stilusaban, néha meglepden ,, hasonlo fordulatokkal” (vannak természetesen tiszteletre mélto
kivételek is). Kodalyra jellemzé ez a szerény aldzatossag, amellyel a magyar zene tigyét
szolgdlja. Inkdabb 6, a mester hallgat el, ha az ,,epigonok tul hangosak. Kérjiik, ne tegye ezt.
Irjon csak ezutdn is annak a kis magyar szigetnek, ahol eddig is, ezutdn is 6 marad a kirdly, s
ahol dhitattal Véarunk minden hangjegyet, melyet tollal leir. ...” >

Csenki szerint Kodaly Buda és Pest egyesitésében a magyar nyugat és kelet egyesitését
kivanja latni. Ez viszont nincsen befejezve, még nem iinnepelhetd. Legjobban a zenei élet
szerepldi haladtak ebben: a Psalmus Hungaricus maga felér egy ,,Lanchiddal” Magyarorszag
keleti és nyugati fele kozott. Aki nem érti a Psalmus miizenei iizenetét, az a kelet-magyarorszagi
nincs otthon Eurdpéaban. Aki pedig nyugatiként nem érzi dallamait, az nem érti a magyar zene
anyanyelvét. A varosokban €16 magyarsag szdmara nagy kérdés, hogy meg tudja-e tanulni érett
fovel ezt az anyanyelvet, melyet gyerekkoraban nem ismerhetett meg? Ha van ra remény, az
csak ezekbdl a nagy alkotasokbol szarmazhat. ,, Mert jo szerencse, hogy nem egyszerii
népdalgytijtok, tudosok, tankényvirok, hanem a legnagyobb hagyomanydrzé magyar
zeneszerzd dll kozénk, hogy fenséges alkotdasaival tanitson.”"’

Publikalt még Kodaly Zoltan és a Kallai kettds kapcsolatarol, illetve a Debreceni

Reformatus Kollégium Reformétus Kantor és Enek-zene Szaktanitoképz6 Intézetrél A magyar

zenei jové cimmel.>’® Mai napig korszer(i szellemii igényeket és torekvéseket fogalmaz meg

574 Kedves Bardatom! A Nydri Egyetem igazgatdsdga készénettel venné, ha a beteg Wallisch Oszkdr helyett ebben
az évben Te vallalnad kiilfoldi hallgatoinknak néhany magyar népdal megtanitasat. A tanfolyam hanglemezek
segitseégével torténik és reggelenként egy orat bocsdjtandank ebbdl a célbol rendelkezésre. A Nyari Egyetem
megtartott oranként 10 P-0t ajanl fel, és amennyiben nem laksz Debrecenben, szokdsos étkezési jegyeink
felajanldsdval reggelit, ebédet, vacsordt tudunk nyijtani. Oszinte 6rommel szolgdlna, ha mint szakember az idén
Te vallalnad ezt a nem konnyii feladatot, amely Neked is bizonydra nyujtana tapasztalatokat. Kézremiikodésedet
elore készonve és gyors valaszt varva fejezem ki igaz tiszteletemet: Milleker Rezsé egyetemi ny. r. tandr, a Nyari
Egyetem igazgatdja.” (DNYE-album 1940/41, DE ENK BTK és TTK Kézirattara)

575 A debreceni Ady-tarsasag tisztikara és miikddo tagjai 1927-1947. Vandortliz, 1947. 6. eldlap

376 Kobzos, 1942, 12.

377 Kobzos, 1942, 12.

578 Csenki, 1946, 77-86. Ld. a Holnap cimii antologiaban.
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benne a szerzo, s ezeket igyekszik nemzetkozi példakkal, valamint magétol Kodaly Zoltantol
szarmazo6 gondolatokkal alatamasztani. Az intézet célja: ,, 1. Hivo és szolgadlatkész reformatus
énekvezerek képzése, akik képesek és készek tudasukat a magyar reformatus egyhazi zene
megteremtésének szolgalataba allitani. 2. A kor szinvonalan allo zenei nevelok képzése az
dltalanos iskola szamara. 3. Magyar zenei tehetségmentés, magyar zenei éntudat és vilagnézet
kialakitasa.”” Célja, hogy a szaktanitok képzési lehetésége az akkori tarsadalompolitikai
elgondolas szerint a legszélesebb néprétegek szamara is biztositott legyen, hogy potolja azokat
az elonyoket a legszélesebb néprétegek szamara, amelyekkel csak a jobb koriilmények kozott
¢l6 gyermekek indulhattak az ,,¢let versenyében” (kulturalis, helyzeti, anyagi stb.). Hazankban
a legegyszeriibb zenei miiveltség megszerzése is csak az egyes kulturkézpontokban 1étesiilt
zeneiskoldk székhelyén és legsziikebb kornyékén volt lehetséges. Ez olyan kevés, hogy a népi
tomegek helyzeti hatranya ebbdl nyilvanvalo.

Kodaly Zoltan ,, Zene az évodaban” cimii irasabdl idéz gondolatai aldtdmasztésara: ,, Ha
1875-ben a Zeneakadémia helyett az iskolak énektanitasat alapoztuk volna meg, ma nagyobb
és altalanosabb volna a zenei miiveltség [...] nem voltak nagyobb kiképzésre varo tanitvanyok
[...] mert nem tortént gondoskodds elemi és kozépfokii tanitasrol. > A magyar zenei
miveltség kozismerten alacsony. E tény szomort ellentéte népzenénkbdl fakadt vilagszerte
ismert és elismert sajatos zenekultiranknak. A népi hagyomanyokon alapuld egységes zenei
miveltség megteremtése csak megfelelden képzett zenei neveldkkel oldhaté meg. Ilyen zenei
nevelék képzését vallalja magéara a Kantorképzé és Enek-Zene Szaktanito Intézet. Itt jeloli meg
a Debreceni Reformatus Kollégiumban alapitand6 intézet kiildetését. Ehhez nemzetkozi
oktatasi példékat sorol, melyeket egy Karacsony Sandortol kolcsonzott idézettel kezd: ,, ... még
mindig elég tudott tény, legkozelebbi rokonainknak a finneknek és észteknek nagy, magas foku,
s egyben a nép tizezreiben él6, a legmélyebb rétegeket is dthaté énekkultirdja.”®! Tantervi
elgondolasdnak aldtdmasztasara kiilfoldi ének-zene tanitdsi példakat sorol fel, melyekkel
egyetért €s illeszkednek oktatasi koncepciojaba: ,, Romdniaban az ének mar régen érettségi
targy. Angliaban a laprol valo éneklés éppen ugy alapja a miiveltségnek, mint az irni, olvasni
tudds, s még igen sok példat sorolhatndnk fel. %> A sziikséges 1épésnek az ének-zeneoktatas
megfelelden képzett neveldinek oktatdsat véli a néhany hetes tanfolyamok vagy atképzések
helyett. Ezt Gijra Kodaly-idézettel tAmasztja ala: ,, Ha uj életet akarunk ebben az orszagban, ujja

kell sziiletniink zenében is. %

579 Csenki, 1946, 77.

580 Csenki, 1946, 78.

581 Karacsony: A konyvek lelke, 383, idézi Csenki 1946, 78.
582 Csenki, 1946, 78.

383 Kodaly gondolatat idézi Csenki 1946, 78.
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A zenei nevelés megteremtésének gondolata utan ratér a kantorképzés €s tanitoképzés
problémakorére is. Eddig a tanitok annak ellenére, hogy kantori oklevelet is kaptak,
tobbségiikben nem feleltek meg a kéantorral szemben tdmasztott magas zenei
kovetelményeknek, Kodaly idézett szavaival €lve: ,, fontosabb, hogy ki a falu kantora, mint
hogy ki az operahdz igazgatdja.””®* Ezért jo hangszertudassal, eurépai és magyar
zeneismerettel, valamint reformatus szellemiséggel kell végeznie. Az Intézet legfobb céljava
tehat az eddig alacsony felkésziiltségli kéantortanitok tuddsszintjének emelése all
kibocsatasukkor. Ezzel parhuzamosan kivan Iépéseket tenni a késziild egyhdzzenei ¢és
énekeskonyvi reform €s az énekld reformatus egyhaz megvalositasara. Ennek alapveto feltétele
az ének szaktanitok és kantorok képzése. Megoldas az allam és az egyhdz szamara, ha a kantori
¢s ének-zene szaktanitoi feladatokat egy személy végzi, kinek fizetését és képzését kozdsen
vallaljak. A Kantorképzé és FEnek-Zene Szaktanité Intézet létrehozasaval e nem
elhanyagolhatéegyhazi probléméanak megoldasat is szeretnék elésegiteni.’®

Ezen kiviil szdmos tudomanyos célt és feladatot jelol meg, tobbek kozott: tandrok és
novendékek népdalgyiijtd munkaja fonograffal, egyhazi melodidk hiteles lejegyzése, felvétele,
a gyljtések feldolgozasa, kiadasa, a vidéki teriiletek zenei monografidinak elkészitése,
zenepedagogiai és zenepszicholdgiai tudomanyos vizsgalatok végzése, tehetségvizsgalatok,
kisérletek, protestins egyhazzenei folyoirat létrehozdsa, hangverseny-latogatasok,
tanulmanyutak bel- és kiilfoldon, rokon népek népzenéjének megismerése. Miivének
megirasahoz elsésorban Bartok és Kodaly, Kardcsony Sandor, valamint rangos hazai zenei
folyodiratok irdsait hasznalta forrasként. Zarogondolata megjeloli végso célkitlizését: ,, Hissziik,
hogy tervezetiink mind gyakorlati, mind eszmei vonatkozasban illetékesek megértésével
talalkozik, és az Intézet létrehozasaval elobbre vissziik népiink zenei miiveltségének tigyét, és
egyhdzunk egyhdzzenei problémdinak megolddsat. 3

Osszegezve 11. vilaghabort utdni debreceni tevékenységét, a tanitis mellett vezette a
Kollégiumi Korust, a Csokonai Koérust, az Egyetemi Enekkart és a MAV Filharmonikus
Zenekart. A varoshoz valo ragaszkodasa €lete végéig megmaradt, késziild, nagy tervei pedig
egyelére még marasztaltdk. A korussal elért sikerei mély emberi, miivészi €s tarsadalmi
kotddéseket hoztak szamara, amelyek elszakithatatlannak tlintek. De jott a nagy és varatlan
atalakulds, a tanitoképzdok allamositasa, és a kialakult bizonytalan helyzetnek engedve egyre
kozelebb keriilt ahhoz, hogy a févarosba koltozzon. 1948-ban még ,,ingdzott” Debrecen ¢€s

Budapest kozott. A Népi Kollégiumok Orszégos Szovetségének Tanc és Koérusmiivészeti

584 Csenki, 1946, 79.
385 Csenki 1946, 80.
586 Csenki 1946, 86.
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Kollégiumat vezette megsziinéséig, 1948 és 1950 kozott. A Budapesti MAV Szimfonikusok és
a Debreceni Kollégiumi Koérus 1949-ben adta el Bartok ,,Cantata Profana”-jat, ami a mi elsé
vidéki bemutatdjat jelentette. A korus tagjai 16-22 év kozotti fiatalok, mind kottaolvasok. A
férfiszolamok tagjai a kollégiumbol, a néi szolamok énekesei a Doczy Intézetbdl voltak. A
marcius 27-1 hangversenyen az Arany Bika disztermében a mlisoron még Bartok ,,Concerto”-
ja és Kodaly ,.Psalmus”-a ment. Errél a koncertrdl is elismerden irt Pukdnszky a helyi
sajtoban:>7 | ... Mélto tdarsa volt ennek az egyiittesnek Kollégiumi Korusunk, melyet most is
Csenki Imre készitett elo arra, hogy kitiinden megallja helyét. Nem emléksziink arra, hogy a
»Psalmus« korusrészleteit valaha olyan tékéletes eloaddasban hallottuk volna, mint Kollégiumi
Kérusunk tolmdcsolasdaban. 38

A kollégiumi (Csenki) korus utolsd, nagy debreceni tette Kodaly ,, Székelyfono ’-janak
eldadasa volt. Akkor kezdték épiteni a debreceni Nagyerdei Szabadtéri Szinpadot, melynek a
megnyitdjan a korus eldadta e miivet. Az eldadasra 1950. junius 10-én és 11-én kertilt sor. Ez
volt a mu elsé szabadtéri eldadasa, melyen részt vett Kodaly Zoltan és felesége is. A karnagy
Csenki volt. Kodaly visszaemlékezése szerint: ,, Nagyon meghatott a debreceniek lelkes
tinneplése. Hiisz éve, miota a Székelyfonot elészor bemutattik, nem akadtam még kézonségre,
mely ennyire megértette volna a mii mondanivaldjat és igazi tartalmat. [...] Oriilok, hogy itt
lehettem Debrecenben a bemutato esten, mely szinpadi alakitisaban, zenében és a koézonség
hangulataban egészen megkozelitette azt a mértéket, amelyet a Székelyfono eléadasa irant, mint
szerzd elvarok... % Kodaly szavaiban benne van az elismerés, amit a karnagy irnt érzett, aki
a milvet ilyen tokéletesen szinpadra tudta allitani. A Csenki altal megvalodsitott hangversenyek
¢és eldadasok egyrészt a kozonség izlésének pallérozasat €s milivészi igényeinek kielégitését,
masrészt ennek feltételeként a korus egyes tagjainak és az egyiittes egészének zenei nevelését
és élményekkel valé gazdagitdsat céloztak.>”

Csenki Imre 1950-ben Budapestre tavozott az Allami Népi Egyiittes énekkaranak élére.
Téth Ervin®®! helyi miivészettdrténész igy méltatta: ,,... A karvezetd, a Debrecenben toltétt
éveire mindig halaval és szeretettel emlékszik vissza és a varos is halaval gondol vissza a
mesterre, aki Debrecen zenei életének fellendiilésében nagy szerepet jatszott. Olyan zenei
egyiittest nevelt fel, aki amellett, hogy a varos hirnevét éregbitette az utokor szamara is példaul

szolgadlt. ™ Aktiv debreceni miivészeti miikodésének bemutatasit szamtalan sikeres,

387 Gajdics, 1992, 96-100.

588 Pukénszky, 1949, 3.

58 Straky Tibor: Kodély és Debrecen, 1950, idézi: Gajdics, 1992, 105. és 108-109. Ld. 7.1.1. alfejezet.
90 [ttzés, 2004, 23.

91 Az 5. fejezetben emlitjiik tanari szakdolgozatat.

92 T6th Ervin, 1950, 3.
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zenetorténeti korszakalkoté eseménnyel tudnank folytatni, azonban az 1950-t61 kezdddo
¢letszakasz vizsgalata értekezésiinknek mar nem targya. Miivészeti tevékenységének
lezarasaként idézziik unokéjanak, Szilasi Alex zongoramiivésznek sorait: ,, Csenki Imre a szo
nemes értelméeben igazi mester volt, a zene mestere. Miivészi palydja soran sohasem a
tomegeket szolgalta, akik nem is értek ra miivelodni, mivel folyton miivelték oket, hanem
varazsos lényével az egyéneket kiilon-kiilon szolitotta meg. Egy nagy generacio tagjaként a zene
szeretetének tigyét nem belathatatlan tavokban jelolte meg, hanem sokkal inkabb az egyén belso
igényeinek fejlettségében, melynek kimunkalasa valodi tavlatokat nyithat. Mindehhez persze
tudas sziikseges, méghozza biztos tudas. Ez volt az, ami hiteles miivésszé emelte, tehetségét a

vildg minden tajan elismertté tette. ...""%

4.2.3. Pukanszky Béla zenetorténeti el6adoéi és zenekritikusi munkassaga

Pukénszky Béla (1895-1950) (Id. 14. kép) 1941-t8l halalaig volt az egyetem tanéra,>** kdzben
dékani és rektori tisztségben is. Irodalmi és nyelvészeti fokollégiumok mellett német nyelvi
gyakorlatokat is vezetett.”®> Neves irodalomtdrténészként nagyfokti miivészeti érdeklédést
mutatott, elsésorban a zene teriiletén. Felesége, Pukanszky Bélané Kadar Jolan leirdsa szerint
ez még gyermekkorabol eredt. Pukanszky érettségi utan szinész, karmester vagy hegediivirtuoz
szeretett volna lenni. Gyamja (Kovacs Sandor ev. pilispok) azonban ezt nem engedte
konzervativ felfogasa, illetve fosvénysége miatt. Sikeriilt bejutnia egy ingyenes helyre az
Eotvos Kollégiumba és igy lett tandr. Zenét gyermekkora oOta tanult. A zenei hajlamot a
csaladbol hozta, anyja zongorista volt. 4 éves koratdl 10 éves koraig a pietista arvahazban
nevelkedett, ahol a gyermekkorusban Bach kantataiban énekelt. Hegediilni Pozsonyban tanult,

majd Pesten folytatta, ahol Waldbauer Jézsef tanitvanya volt.>®

393 Tttzés, 2004, 3.

9% Oktatott targyai: 4 német irodalomtorténet dttekintése (I. Kézépkor, Il. A reformdcié kora, III. A barokk
kélteszet, IV. A felvilagosodas, V. Az irracionalizmus, VI. A klasszicizmus, VII. A romantika, VIII. Realizmus, IX.
A XIX. szazad masodik fele); Torténeti német nyelvtan, Rainer Maria Rilke, Gerhart Hauptmann, Thomas Mann
és A német impresszionizmus és szimbolizmus, A mai német irodalom féiranyai; Német szeminariumi gyakorlatok.
(A debreceni tudomanyegyetem tanrendjei, 1914 — 1949)

595 Mudréak 2012/a, 60.

3% DE ENK BTK és TTK Kt, Kgy. 37/1959. Ms 29.
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14. kép: Pukdnszky Béla

LR

Kb. 40 ismeretterjesztd eldaddsa hangzott el a Magyar Radidban a zenetOrténet
legkiilonboz6bb korszakairdl és zeneszerz6irl.>”” Remek eléadoi véndja gimnazista kora ota
jellemezte. Rajongott a szinészetért ¢€s aktiv szinhazlatogatd volt. Szépen szavalt, allandd
fellépdje volt az iskolai tinnepségeknek, ahol eldadast tartott, beszédet mondott, szavalt vagy
hegediilt. A zenének nemcsak ¢€lvezdje és elméleti méltatdja, hanem miiveldje is volt. Mér
egyetemi hallgaté kordban tobb kamaraegyiittesben jatszott (igy Kastner Jendvel s a késobb
kiilfoldon nagy sikereket aratott Ember Néandorral). Sokat szonataztak Eckhardt Sdndorral, volt
egy triojuk, ahol Heller Farkas zongorazott, egyik kvartettjében Scholz Janos, késébb a
vilaghirli Roth kvartett tagja volt a csellista. A kvartett olykor kvintetté¢ bdviilt, s ilyenkor a
zongoraszolamot a kitlind zongoramiivésznd, Kresz Gézané Drewett Nora jatszotta.
Debrecenben is sokat szonatézott Uray Magdolnaval, volt egy kvartettje Gosztonyi Béla MAV
ligyeletigazgatd, FEisler Géza borgyogyasz ¢és Hahn Gyodrgy szemorvossal. Késébb
zongoratridban és kvartettben is résztvett, egyszer jotékony célbol nyilvanosan is felléptek. A
népszerl eléadasokat nagyon szerette, ,, nem zdrkozott a tudos gogjébe”. Nagyon sok eldadast
tartott mind itthon, mind kiilf61don. Legnagyobb sikere az Operahadz szinpadan a Varazsfuvola
{innepi eldadésa eldtt tartott bevezetdjének volt 1942-ben.>*® Ugyanebben az évben jelent meg
egy tanulménya Az 1ij magyar zene cimmel a Budapesti Szemlében.>® Kora komolyzenei
torekvéseit, modern probalkozasait értékeli benne, mikozben bemutatja a friss miiveket €s
zeneszerzoOiket.

Tanulmanyokat is irt komolyzenei témakban, pl. Buda és Pest zenei miivelddésérdl, az

irodalom és a zene nagyjainak kapcsolatarol.®”® Egyes irasaiban hires szerzok (Mozart, Wagner,

57 DE ENK BTK és TTK Kt. Kgy. 37/1959. Ms 29.

3% DE ENK BTK és TTK Kt. kgy. 37/1959. Ms 29.

3% Pukénszky, 1942, 36-52.

600 DE ENK BTK és TTK Kt. kgy. 37/1959. Ms 29/39/1.
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Bartok®! és Kodaly) zenemiiveit elemzi. ,,4 zene szamdra mindig tudott idét szakitani. Lelkes
operaldtogato és Wagner-rajongo volt, sokat jart hangversenyekre, lelkes propagdtora volt a
modern magyar zenének, otole indult ki Bartok Béla ajanldasa az akadémiai tagsagra,
miiveszetet tobb eloadasban méltatta. Kapcsolatuk még gyermekkoraban, Pozsonyban
kezdodott. (L. Emlékek Bartok Bélarol c. posthumus cikkét az Alfold 1956. évfolyamaban.) Az
0 javaslatara adtak 1940-ben a Weiss Fiilop jutalmat megosztva Bartok Cantata profanajanak
és Kodaly Budavari Te Deumdnak (L. idevdgé jelentését az Akadémiai Ertesitében). Koddlyt
az Eotvos Kollégiumbol ismerte. Miivészetét tobbszor méltatta. (A hatvanéves Kodaly Zoltan
Bp. Szemle”)® Bartokrol irt, 1947-ben megjelent tanulmanya®® jol illeszkedett az Ady
Tarsasdg azon miivészeti torekvéseihez, melyek nagyban hozzajarultak a Bartok (és Kodaly)
kultusz népszertisitéséhez.***

Rendhagy6 modon bevezetd eldadasokat tartott a Tarsasag zenetorténeti hangversenyein
is, melyek az 1946-47-ben rendezett 20 hangversenybdl &ll6 zenetOrténeti sorozatba
illeszkedtek. A zeneiskola nagytermében elhangzott, kamara-jellegii esteken®®> megnyilvanuld
zeneszeretete és kivald eldadokészsége a legjobb értelemben vett ismeretterjesztést szolgalta.
Az 1947-48. évadban Pukanszky elégedetlen volt a Csokonai Szinhaz kozonségével a Hary
Janos el6adéasa kapcsdn. A recenzidban kifejti: ,, A hallgatosag tehetos része Kodaly
zeneszamait veégigfecsegte, mintha kavéhdzi muzsika mellett szorakozna. Mennyivel
fogékonyabb magatartast tanusitott a karzat egyszerii kozonsége, ezzel is figyelmeztetve az
illetékeseket arra, hogy ez a kézénség a legjobb nevelést és a legjobb produkciot érdemli
meg! %% Az 1948-49-ben tartott Mesterbérlet-sorozat 10 hangversenyét is Pukdnszky
ismertette elézetesen, amiben az 0j kozdnség nevelési tendencidja érvényesiilt.%"’?

08

Ismeretterjesztd tevékenységét a Déri Muzeumban, iizemekben,’*® a zsido hitkdzségben®,

végiil a Zeneiskola hangversenyein is rendszeresen folytatta.5'°
Pukanszky Bélané Kadar Jolan nyug. orszagos folevéltarnok 4 nemzeti szinészet torténete
a magyar miivelodés keretében targykorben habilitalt 1947-ben a debreceni egyetem magyar

irodalomtorténeti tanszékén és a XIX. szdzad elsd felének szinjatszasarol tartott eléadasokat.

601 Pukénszky 1947, 60-62.

692 Felesége, Pukéanszky Bélané Kadar Jolan levele. DE ENK BTK és TTK Kt. kgy. 37/1959. Ms 29/39/2.
603 Pukénszky, 1947, 60-62.

604 Ld. Juhasz I, 1977, 4.

605 Ld. Fiiggelék, 10.3/9.

696 Straky, 1997, 245. Ld. 7.1. alfejezet.

607 Straky, 1997, 244.

608 P1. a vagongyari el6adasa Beethovenrdl.

69 Thomas Mann Jozsef-tetralogiajarol.

610 DE ENK BTK és TTK Kt. kgy. 37/1959. Ms 29/39/3.

125



Férje utan 6 is bekapcsolddott az egyetem bolcsész tandrainak miivészeteket népszerisitd

tevékenységébe.®!!

A debreceni tudomanyegyetem bolcsészkaranak ismertetett oktatodi tekinthetOk a
legaktivabb, konkrét miivészeti alkotdsokat is teremtd, méghozza rendszeresen létrehozo,
produktiv személyeknek, akik nem csak tanitottak a miivészetrdl, hanem sajat tapasztalatokat
is gyljtottek az alkotoi tevékenységrdl, a mivészi munka koriilményeirdl, kreativitdsuk
kibontakoztatasarol. Némi modositassal élve a bolcsészkari tanaroknak ebben a csoportjaban
emlithetjik még a pedagogia tanszék ismertetése sordn targyalt Mata Janost, mint

mualkotasokat 1étrehozo tagjat, aki fametszoi és koltoi attitlidjével szervesen illeszkedik ide is.

4.3. Miivészetpartolo oktatok

4.3.1. Gerlétei (Girtner) Jen6 mint mecénas

Gerl6tei Jend 1908-ban sziiletett. A Francia Intézet magéntanara, irodalomtorténész, a Helicon
folyodirat titkara volt. Az Irodalomelmélet kiilonos tekintettel az ujkori francia és német
irodalomra targykorbél habilitalt 1943-ban.®'? 1944-t8l a francia tanszék magantanaraként
meghirdetett 6rai®'® (pl. Az irodalom és a képzémiivészet kapcsolatainak kutatdsa) és publikalt
miivei, valamint a rdla irt feljegyzések egyarant tantiskodnak mély miivészeti érdeklddésérol s
miigylijtéi tevékenységérél. Elsésorban modern festményeket gytijtott.®! Fennmaradt
levelezése bizonyitja mecénasi, miivészeket timogato torekvéseit is, pl. Nagy Istvan budapesti
vagy Senyei Olah Istvan debreceni festdmiivész®!® (aki maga is az Ady-Tarsasag tagja volt)

irdnyaba.®'® KépzOmiivészeti tarlatok és miivész életutak méltatdsaval is talalkozunk

811 Mudrék, 2012/a, 57-58.

612 Mudrék, 2012/a, 69.

613 Qktatott targyai: Az irodalom és a képzémiivészet kapcsolatainak kutatdsa, Az irodalom kapcsolatai a
képzomiivészettel: Hugo és Baudlaire példajan bemutatva;, Valéry irodalomtérténeti észtonzései, Valéry
osztonzeései az irodalomtudomany szamara,; Kiilfoldi hatasok és nemzeti felszabadulas (a francia, belga és magyar
irodalom és képzOmiivészet példain szemléltetve). (A debreceni tudomanyegyetem tanrendjei, 1914 — 1949).

614 Takacs G, 2012, 184.

615 Senyei Olah Istvan (1893 — 1963) festémiivész kiilvarosi proletarcsaladbol szarmazott, apja altiszt, anyja
mosond. Arvahazban nevelkedett, majd tanitéi oklevelet szerzett. Az els6 vilaghabortiban a szerb, majd az olasz
frontra keriilt, ahol egyik szemét talalat érte, azt elveszitette. Par évnyi kecskeméti tartézkodast kivéve egész
¢letében Debrecenben alkotott. A huszas évek elején csatlakozott a helyi mlivészeti mozgalmakhoz: elébb a
Mipartol6 Egyesiilet, majd a modernebb nézeteket vallo Ady Tarsasag képzomiivészeti szakosztalyanak tagja lett,
Medgyessy, Hollo, G. Szabo, Kaplar, Vadasz, Berki Irma, Félegyhazi mellett, akik koziil tobb is ,,a magyar
képzomiivészet csucsara érkezett.” (Toth E, 1986/e, 50.) Mind kozott az egyik legmodernebb és legkarakteresebb
miivész volt a kor egyik legjelentésebb miivészettorténésze, Rabinovszky Mariusz szerint. A korszak masik nagy
esztétdja, Fiilep Lajos szintén sokra tartotta és évtizedeken at levelezett vele, mint ahogyan Gerlétei is!

616 DE ENK BTK és TTK Kt. Ms 80/245-281.¢és Siimegi, 2007.
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¢letmiivében: Gebauer Ernd festomiivész pécsi miiveirdl vagy a hatvan éves Egry Jozsef
festdmiivésznek szold irasaiban, de irt tanulmanyt Székely Bertalan festészetérdl is.6!
Publikacidi jelentek meg a Debreceni Szemlében, leginkabb szakteriiletével kapcsolatos
tanulmanyok és recenzidk. Sajnos, életérdl nagyon keveset tudunk, joforman semmilyen adat,
fotd, relikvia nem maradt rola, a hazai adatbazisok és a debreceni egyetemi dokumentumok
kozott még halalanak idépontja sem ismert. A fovarosi Kieselbach Galéria altal kiadott

8 szerepel rola néhdny adat, de az ott hivatkozott kiallitasi és gyiijteményi

kényvben®!
katalogusokat, valamint az ajanlott irodalmat nem sikeriilt felkutatnunk. Néhany miivét €s
levelezését — pl. Senyeivel — az egyetem kézirattaraban orzik.

Ha feltarjuk Senyei életét és muvészetét, megérthetjiik, Gerldtei miért viselte szivén a
sorsat hosszu évekig, annak lehetetlen, Osszeférhetetlen viselkedése ellenére is. Egyik
méltatdja, Mody Gyorgy is hangstlyozza, hogy Senyei Olah sorsa, mely tragikusabb minden
debreceni miivész-kortarsaénal, csak részben magyarazhaté szokimondd, meg nem alkuvo,
makacs, Onérzetes magatartasaval. Sokkal inkabb az akkori tarsadalom aldozata volt 6 is, mint
annyi mas magyar miivész a huszadik szazad els6 felébdl. ,, Senyei Olah Istvan hadirokkant
segélye mellett csak a rajztanari helyettesitésekkel jutott jovedelemhez. Képeibdl ritkan tudott

’

eladni” — allapitja meg Mody.%!” Ezt csak fokozta, hogy az 6 expressziv stilust, olykor
groteszk, gunyoros szemléletli festményei, grafikai nem is illettek az akkori polgari izléssel
berendezett lakdsok dekorativ kdrnyezetébe. Sajndlatos tény és helyrehozhatatlan kar, hogy
Senyei Olah emberi és miivészi megbecsiilése €s elismerése 1945 utan sem kovetkezett be.
Pedig nala jobban senki sem kivéanta és varta az 0j tarsadalom eljovetelét, ahol — igy gondolta
— a hozza hasonlo sorsu és szandékt miivészek végre megtalaljak helyiiket és boldogulasukat.
Nem igy tortént — az 6 esetében. Tovabbra is maganyosan, kirekesztetten, elemi egzisztencialis
gondokkal kiizdott, s egyre kevesebb ideje, tlirelme és energidja maradt a miivészi alkotoi
munkara. ,,Jellemzo, hogy amikor a debreceni miivészek és irok nevében Menyhdrt Jozsef és
Juhdsz Géza beadvannyal fordult 1946 nyaran a Megyei Féldbirtokrendezé Tandacshoz, hogy
juttassanak 400-400 négyszogolnyi telket az akkori inflacios, inséges vilaghan az arra
raszoruldknak, Senyei neve mellé ezt irtak indokldsként: ,, Mostoha sorsban élo kitiind festo.”
Tébbre és nagyobbra hivatott, amde mostoha sorsi és méltatlan halali festémiivész volt. "%
Senyei jo baratsagban volt tobbek kozott Juhdsz Gézaval is.

Senyeirdl kozismert volt a varosban bator szokimondasa, a kulturalis eseményekkel

1épést tartd miivészeti és kritikai tdjékozottsaga, aminek kdszonhetden ellenfeleket és baratokat

617 Gerl6tei 1937, 1939, 1943/a, 1943/c.
618 Takacs G, 2012.

619 Mody, 1978, 30.

620 Toth E, 1986/e, 47-55.
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egyarant szerzett. Szigoru igényessége, etikai meggy6z6dése elhiresiilt. Eleteleme volt a vita, a
vélemények iitkoztetése. Nem volt hajlandé a megalkuvésra, még egzisztenciaja ardn sem. A
nehéz évek alatt azonban egyre betegesebb lett, igy emberkeriildvé, morozussa valt. Baratai
elhunytak vagy eltavolodtak tdle. Gyanakvo és sértddékeny kiilonccé valt, aki koézépkori
misztikaval, spiritiszta tanokkal kezdett foglalkozni. Utols6 éveiben mar nem is szerepelt
tarlatokon. Teljesen magara maradottan halt meg. Halala utan két nappal Osszeesve talaltak ra
kihiilt kalyhaja el6tt.?! A Déri Muzeum vasarolta meg hagyatékat, igy azt megmentették,
egyben maradt.

Gerlotei Jend nagyon sok éven at tamogatta, probalta segiteni Senyeit, nemcsak
Debrecenben, hanem lakhelyén, Budapesten is. Rendszeresen kozbenjart az érdekében,
tanacsokkal latta el, mit és hogyan fessen: tényleg segiteni akart rajta, nagyon kedvelte

1922 azonban kideriil,

miivészetét, sokkal jobb sorsra érdemesnek tartotta Senyeit. Levelezésiikbd
hogy ez a torekvés csak egyoldalt volt, hiszen Senyei nem ragadta meg azt a nagyszerii
lehetdséget, amit Gerl6tei jelenthetett volna szdmara, nem ¢élt vele. Nem fogadta meg tanacsait
¢s nem tudta ezt a joszandékot kamatoztatni életében. Kapcsolatuk igy megszakadt, Gerlétei
csalodott és belatta, hogy hidba nyujt segitd kezet, nincs, aki megkapaszkodjon benne. Tovabbi

kapcsolatukrol nem tudunk.

4.3.2. Berei So6 Rezsé, a jelentés miigyiijto

Berei So6 Rezs6 (1913-1980) (1d. 15. kép) a debreceni egyetem tanara volt 1929/30-t6] egészen
nyugdijba vonulasdig, rovid kolozsvari kitérével.®® A harmincas évek derekan a bolcsészkar
dekanja, majd prodékan is volt. A nemzetkozi hirnévre szert tett Novénytani Intézet alapitoja
és fejlesztdje, az egyetemi botanikus kert atszervezdje és szakszerfi kiépitdje.®** Az Ady
Tarsasag®® egyik alelndke. Elmondédsa szerint, mint mar akkor kdzismerten haladd
gondolkodéast embert a debreceni Ady Téarsasag hivta meg az alakuld tudoményos osztaly élére,

igy lett a Tarsasig egyik vezetdje. A hungarologiai osztaly®?¢

a szociografiai munkat, a
falukutatast végezte.%?” A természetkutatas és a gy(ijtészenvedély kettéssége jellemezte: , a

természetimadat és a gytijtoszenvedély, amelyek életemet meghataroztik, bennem fakadtak fel,

621 Toth E, 1986/, 50-51.

622 Ld. Figgelék, 11.3/10, 11, 12, 13.

623 Oktatott targyai: Altaldnos novénytan, Novényrendszertan szeminariummal; Novényélettan és Novényfoldrajz;
Haladottak foglalkozasa. (A debreceni tudomanyegyetem tanrendjei, 1914 — 1949)

624 Ld. Fiiggelék 11.3/15.

625 Ld. 7.2.2. alfejezet.

626 Ld. 7.2.2.1. alfejezet.

627 500, 1978, 122-123.
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a familiaban meg is dobbentek, amikor kideriilt, hogy a gyerek nem akar jogdsz lenni, csak a

., burjanok” érdeklik. "%

15. kép: Berei So6 Rezsd

So6 Rezs6 tagja volt a Budapesti Migytijtok és Mubaratok Egyesiiletének, tiszteletbeli
tagja a Magyar Bélyeggylijtok Orszagos Szovetségének és az American Philatelic Society-nek,
elndke a Debreceni Bélyeggylijté Egyesiiletnek, valamint a fdvarosban az egyetem
természettudomanyi kara bélyeggytijtoé korének. So6 Rezso birtokaban volt az a legnagyobb ¢€s
valosziniileg a legértékesebb bélyeggyiijtemény, amely valaha magankézben volt hazankban.
Kb. 170.000-180.000 darabbdl allt és az egész vilagra kiterjedt. Bélyeggyiijtd szenvedélye azzal
kezdddott, hogy hat éves kordban kapott ajandékba egy doboz bélyeget. Tiz évvel késobb vette
kezdetét a komoly, szakszerii gyljtés, amely egész életét végigkisérte. A budapesti
Bélyegmuzeumra hagyta azokat a bélyegeket, amelyek onnan hidnyoztak, a tobbit a Déri
Muzeumra azzal az elképzeléssel, hogy ott nyilik meg a masodik hazai bélyegmuzeum. Sokféle
monumentalis és hazai, s6t nemzetkdzi viszonylatban is jelentds magingylijteménnyel
rendelkezett, melyek a miivészet szamos tertiletét feldlelték. Konyvgyiijteményét Ady €s egyéb
koltok, irok konyveinek dedikalt példanyai, illetve a magyar mivészeti folyodiratok teljes
sorozatai ékesitették. Tiz szekrénybdl all6 képzémiivészeti anyaggal biiszkélkedhetett.*

Kiilfoldi utazdsai soran latta Eurdpa, a Szovjetunié és Egyiptom majdnem minden
jelentés mitemlékét és bejarta muzeumait. Utjain addig ismeretlen Munkéacsy képekre bukkant

példaul: ,, Nagy meglepetésemre szolgalt, hogy egyik, a Szovjetunioban tett tanulmdnyutamon

628 S00, 1978, 119.
629 S7ij, 1963/a, b és 1966.
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(1959-ben) Odesszaban, a Nyugati és Keleti Miivészetek Osszszovetségi Miizeumdban az ,, Anya
és gyermeke” koriilbeliil hasonlo méretii, de kidolgozott képével talalkoztam, amely kozel
pontos masolata a New York-i és budapesti kompoziciokon alkalmazott bedllitasnak, a
szembenezo gyermekkel. Mind az anya arcvonasainak, mind a gyermek fejének kidolgozasa
azonban melyebben atélt, kifejezobb, nemesebb. [...] Mint miibarat és muigytijté legujabb
moszkvai latogatasom (1964) alkalmaval figyeltem fel arra, hogy két masik Munkdcsy-képet
Moszkvaban az allami Puskin Képzomiivészeti Muzeum Oriz. A kozismerten gazdag francia
anyag egyik termében, eléggé elonytelen elhelyezésben két kisebb méretii Munkdcsyval
taldlkoztunk. ...”%° Egy masik cikkben igy emliti: , fgy bukkantam rd Odesszdban és
Milanoban egy-egy, a monografus Végvaritol sem emlitett Munkdcsy-képre, egyikrol ivtam is a
Miivészetben. %! A francia impresszionizmust kedvelte legjobban, illetve az expresszionistak
hatottak ra: ,, Szivemhez legkézelebb ma is az impresszionistak, tovabba Cézanne és Gauguin
dllanak. "%** Lakésdban tartotta Gorka Géza és mas miivészek keramidit, illetve Dorgicsei
Jozsef dunantali népmiivész egyediilalld évszazados alkotasait. Keramiait és konyveit a Déri
Muzeumra hagyta.

Mintegy 3000 darabos grafikai gylijteményének legnagyobb értékei a francia rézmetszet-
¢és korajzgylijtemény, valamint a japan fametszetek voltak. A régi német és holland mesterek
lapjait a Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtaranak ajandékozta. Tobb szaz lapja
volt a magyar grafika elsdsorban 20. szdzadi mestereitol, koztiikk debreceniektdl is, igymint G.
Szabo Kéalman, Vadédsz Endre, Molnar C. Pal, Aba-Novak Vilmos, Szényi Istvan, Székely
Bertalan, Medgyessy Ferenc, Rippl-Ronai Jozsef, Uitz Béla, Zichy Mihaly és mas alkotoktol.
Ez a gylijtemény is a Déri Muzeumra szallt. Leghiresebb kisgrafikai gylijteménye lett, mely a
3. legnagyobb magangylijtemény volt hazankban — mintegy 60.000 lapbol allt. A kisgrafikai
konyvtarral egyiitt a teljes anyag a 80.000 darabot is meghaladta. Anyagénak egy részét
katalogizalta. Alapito elndke a hazankban masodik kisgrafika gytijté egyesiiletnek, az Ajtosi
Diirer Céhnek.%* Folyoiratuk volt néhany évig a Magyar Exlibris.®**A Céh és lapjuk, valamint
az Ady Tarsasadg ¢és bibliofil kiadvanyai koriil korvonalazddtak a kor debreceni miivészi
torekvései. Itt alakult az 0j szellemi irdnyzat, mely szembeszallt a konzervativokat tomoritd

Csokonai Kor-rel.®* Nagyon megnéttek So6 Rezsé elndki feladatai — cserekapcsolat-tartas,

630 500, 1965, 8-10.

31 S00, 1978, 128.

632 S00, 1978, 128.

633 Ld. 7.3.2. alfejezet

634 Ld.Magyar Exlibris https://dea.lib.unideb.hu/dea/handle/2437/383
Debreceni Egyetem exlibrisei https://dea.lib.unideb.hu/dea/handle/2437/81090
635 S7ij 1979, 129.
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levelezés, rendszerezés-rendezés, tanulmanyok irasa, stb. —, melyek a hdboru miatt sziineteltek,
¢és csak 1960-t6l éledtek 11jja a budapesti Kisgrafika Baratok korében. Ennek szintén elnoke lett.

A modern debreceni miivészek majdnem teljes ¢életmiive megtaldlhatd ndla, ugymint
Gaborjani Szabo Kalman, Vadasz Endre (réla cikke is megjelent),®*® Menyhart Jozsef, Banszky
Tamas, Mata Janos, Dobi Olah Istvan, Thoroczkai Oszvald és Varkonyi Karoly alkotasai.
Kiilon gytjtotte a régi konyvjegyeket — drizte Albrecht Diirer két munkajat — és a hires emberek
exlibriseit, valamint irok, koltok, zeneszerzok, muzsikusok, szinmivészek, képzomiivészek,
tudésok ¢€s uralkodok, allamférfiak nevére késziilt lapokat. Sok gylijteményt vasarolt
magankézbol a habort utan, ezeket kiallitdsokon is szerepeltette. Annak ellenére, hogy
festményeket nem gyijtott, rendelkezett egy Leonardo da Vinci-tanitvany, Giampetrino-
képpel, a ,,Szent Csalad’-dal — 1954-ben vaséarolta masodik Kossuth-dijabol, s ugyanugy a
Szépmiivészeti Muzeumé lett, mint a kiilfoldi grafikai anyag: ,, Bibliofil, miigyiijto és filatelista
tevékenységem a felszabadulds utan is folytattam. Masodik Kossuth-dijambol (akkor 20.000 Ft
volt) vettem meg Leonardo da Vinci egyik legjobb tanitvanya: Giampetrino nagyon bajos Szent
Csaldadjat. %" Rendelkezett debreceni festk alkotasaival is — roluk irt tanulmanyt , 4 mai
debreceni grafika” cimen.®*® Kadar Zoltan ,,a magyar grafika egyik szakértéjének” nevezte.5*
Edesanyja is festett, az 6 festményei koziil csak egyet tartott meg: ,, Es ha apdmtél a jol vago
eszet és a verbo temperamentumot orokolhettem, ugy ,, Anyi”-tol a szépségrajongast, az idedlis-
romantikus életszemléletet. O kiilonben fiatal kordban festegetett, a szecesszié kordnak
stilusaban. Miivészi alkototehetséget nem orokoltem téle...”®*° Egy szép Medgyessy
bronzszobor is képzémiivészeti gylijteményének tagja volt, a ,,N61 akt”. Ezek a miivek
otthonanak legszebb diszeit jelentették.*! Joggal hires gylijteményeirdl szivesen irtak a
korabeli lapok sét, 6 maga is beszamol roluk egy folyoirat rola késziilt tanulmanyaban. 4

A hirrdl, miszerint kisgrafikai gylijteményét az Iparmiivészeti Miizeumnak ajanlotta, a
Népszabadsag szamolt be. A cikk szerint So6 Rezsd akadémikus, kétszeres Kossuth-dijas
botanikusprofesszor 30 éven at osszeszedett kisgrafikai gytijteményét, amely Europa masodik
legnagyobb exlibris- €és alkalmi grafikai gylijteménye, ellenérték nélkiil, a mizeumnak adja.

Tartalma mintegy 80.000 személyi rendeltetésli metszet, karc és nyomat, amit a professzor

36 S06 1947/b, 85-87. ,, Berei Sob Rezs, a debreceni egyetem novénytani tanszékének fiatal professzora és Vaddsz
Endre baratsaga 1930 koriil mélyiilt el. Egyiitt dolgoztak az Ajtosi Diirer Céh alapitasan, a Magyar Exlibris cimii
lap szerkesztésében, az 1935-0s nemzetkozi exlibris kiallitas rendezésében. Vadasz elso kisgrafikai oeuvre listajat
S00 Rezsé késztette el 1935-ben, ugyancsak o irta a ,, Tiz rézkarc exlibris” magyar nyelvii elészavat, valamint
Vadasz miivészetét elsoként értékeld tanulmanyat 1935-ben.” Kiirti, Sz, 1987, 115.

87 S00, 1978, 125.

038 S006, 1935/c, 1935/d.

639 Kadar Zoltan, 1951/b, 76.

640 500, 1978, 119.

641 Szij 1979, 126-128.

842 S7ij, 1963/b; Szij 1966; So6 1978.
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hihetetlen szorgalommal és céltudatossaggal vasarolt, kapott és cserélt az évtizedek folyaman.
Az Iparmiivészeti Mizeum ezzel és a mar meglévd anyagaval a vildg legnagyobb kisgrafikai
gyljteményének tulajdonosa lesz. So6 egyetlen kivansaga, hogy a mizeum fejezze be az anyag
rendezését ¢és katalogizalasat. Ebben a nagyszeri gyljteményben nagyon sok hiresség
konyvtulajdont jelzé lapja van Kossuth Lajostol Bartok Bélan at Moéricz Zsigmond, Bajor Gizi,
Jaszi Oszkar, Radn6ti Miklos vagy Brody Sandor konyvjegyéig. A kiilfoldi hirességek koziil
szerepel a gylijteményben II. Vilmos, Horthy, Goring, Mussolini, Paul Valéry, Caruso,
Sztravinszkij, Roosevelt, Bernard Shaw, Richard Strauss és masok exlibrise is.

A gyljtemény egy alkotasokban gazdag tuddsélet mellékterméke volt. — Mikdzben
ndvénytani konyveit és egyetemi eldadasait irta, pihenésképpen ragasztgatta fel remekmiiveit,
sziirke és fekete kartonlapokra. Egyetlen célja a miivészet 1ényegébe hatolas és a kellemes
idétoltés volt. Evekig elnokolt kiilonféle kisgrafikaval foglalkozé korokben, szamos
tanulmanya jelent meg a magyar grafikai miivészetrdl. Még tizezernél se tartott, amikor
elhatarozta, hogy kozgylijteménnyé fejleszti a szép anyagot. Bélyeget is gytijtott — paratlan
gylijteménye 120 ezer darabot szamlalt.®*

So6 Rezsének a gylijteményekkel, kiilonésen a nagy figyelmet ¢és szellemi
Osszpontositdst igényld bélyegrendezéssel — ehhez elég komoly miitorténeti és
természettudomanyi ismeretekre is sziikség van — vald foglalkozas a tudomanyos munkabol és
a napi élet gondjaibol valé kikapcsolodast is jelentette.®** Erdekes tanulmanyt irt a grafikai
miivészet és a ndvénytan kapcsolatardl, hogyan szolgdlhatja egyik a masikat. A miivészek
kivalasztasarol megallapitja, hogy a mult szdzadokban a leirdé ndvénytan miiveldi kozott jeles
rajzolo tehetségek is voltak, akik miiveiket részben vagy egészben maguk illusztraltak. Ennek
ellenére a tudosok tobbsége olyan miivészt kért fel, akiben megvan a hajlam és a képesség a
természet hli dbrazoldsara, ugyanakkor a technikai készség és a miivészi latasmod is, a grafikai
szempontbol is tokéletes, harmonikus, artisztikus kép megalkotdsara.’* E miivészek nevét és
¢letét akarta megeleveniteni, egyben attekintést adni e korszak legszebb alkotédsairdl, a német,
angol, osztrak, holland, francia, svdjci, svéd, orosz, olasz, spanyol és tengerentuli, elsdsorban
afrikai és észak-amerikai abrazolasokrol.®4

Arrol is tajékoztatja olvasoéit, hogyan szerkesztette munkajat. Tomoren, de mégis
teljességre torekedve allitotta 6ssze a X VIII-XIX. szazadi novénytani diszmunkak, a botanikai
irodalom alapvetd jelentdségii alkotasainak bibliografiajat. A korlatozott terjedelem ellenére

reméli, hogy Osszedllitdsa itthon és kiilfoldon kutatoknak, gytijtdknek, konyveseknek és

643 Maté, 1969, 6.

64 Szii, 1979, 9-15.
645 S06, 1947/a, 3-4.
646 S0, 1947/, 4-9.
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konyvtaraknak egyarant hasznara lesz.”*’ A ndvénytanban betdltdtt tudomanyos jelentdségét
bizonyitja, hogy ,, Neveérol tiszteloi eddig 40 novéenyt neveztek el. [...] kiilonosen kedveli az
orchidedkat. ...""*** Megérkezésekor a hamburgi lapok igy irtak: ,, Megérkezett az orchidedk
papdja Budapestrél! %%

Torvényes 0rokos hijan paratlan értékli gylijteményeirdl igy rendelkezett: a Giampetrino-
kép ,,végrendeletem szerint a Szépmiivészeti Muzeumé lesz, akarcsak a megmaradt kiilfoldi
metszetgylijteményem, amelynek francia és japan anyaga érdekes, utobbi a 17-19. szazadbol
sok szép és ritka lappal. 80.000 lapot tartalmazo kisgrafikai gyiijteményemet az Iparmiivészeti
Muzeumnak, a 18 ezer lapot jelento duplumanyagot a keszthelyi Balaton Muzeum kapta. Az
Iparmiivészeti Muzeum o6rékli majd a 15 keleti szényegem [...], a selyemre festett japdn
tekercseim, a mult szazadi 4 méteres makimonot, a mandzsu miniatiiréket, a magyar népi és
modern keramidkat s a finoman kifaragott lopotokoket — az utobbiak az 1880-as évekbdl egy
dunantuli népmiivész remekei, a Néprajzi Muzeumban sincs parjuk. [...] Bibliofil és miivészeti
konyvtaramat — Sod professzor kb. 10.000 egységet és 12.000 separatumot tartalmazd
konyvtara az orszag ilyen tipusti magankonyvtarai kozott konyvtari egységre az elsék kozott,
tartalmi és miivészi értékekre nézve azonban — eddigi ismereteink szerint — az elsé helyen 411°?
— a debreceni egyetem bolcsészeti kardra hagytam, szeretném, ha egy képzomiivészeti tanszék
alapjaul szolgalna, azt igérték, kiilon gytijteménykeént orzik. Kb. 170-180.000 db-ot szamlalo
bélyeggyiijteményem [...] végrendeletem szerint a budapesti bélyegmuzeum kiemeli azt, ami
neki hianyzik (elég sok), a tébbi a debreceni Déri Miizeum tulajdona lesz. "

Kiilonleges utazasairdl vetitett képes népszeriisité eldadasokat tartott a Déri Muzeum
nagytermében mivészettorténeti és miivészeti jelleggel. Nagyon sok exlibrise volt, ezeket is
kivetitette, mindegyikrél rendelkezett 1-1 wvetithetd képpel. ,,4 modern iparmiivészet
legdemokratikusabb, legérdekesebb, a sokszorosito miivészetnek a nyugati allamokban a
kozéposztalybeli konyvbaradtok, miipartolok és gyiijtok altal legelterjedtebb dga.” — irta az
exlibrisrdl a hazai exlibrismilivészet- €s gylijtés egyik legjelentdsebb miiveldje és méltatoja, Soo
Rezs6.%% O ,,él6 példdja annak a gyiijtétipusnak, aki mikézben tudomdnydgat eurépai
szinvonalon  miivelte, ugyanakkor a  kulturember  sokiranyu  szellemi  igényét

alapostanulmanyokkal mélyitette el magaban. Gyiijteménye ma mdr nemzeti érték. > Ezt nem

647 5006, 1947/a, 9-10.

48 A novényfajok elnevezéséhez kapcsolddik, hogy Sod Rezsébdl ,, Klebelsberg Kuné csindlt egyetemi tandrt és
0 halabol egy adltala ujonnan felfedezett moszatfajt Klebelsberg-moszatnak nevezett el.” Interji Dr. Kornya
Laszloval, 2015. aprilis 15.

649 S7ij, 1966, 479.

650 S7ij, 1966, 479.

651 S00, 1978, 126-128.

652 Kecskés, 1997, o. n.

633 Szij, 1966, 483.
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csak fél évszazaddal ezel6tt, hanem ma is elmondhatjuk a magyar tudomanyban ¢&s
kultartorténetben betoltott jelentdségérdl. Az 6 nevét is Orzi egy tanterem a Debreceni Egyetem

Természettudomanyi és Technologiai Kardnak Kémiai Intézetében.

4.4. Osszefoglalas

Ebben a fejezetben attekintettiik a debreceni bolcsészkaron — a Debreceni Pedagogiai Iskola
professzorain és tanitvanyain kiviil — oktat6 tanarok muiivészetekkel kapcsolatos tevékenységét
és igen gazdag ¢életutakat ismertettiink ezzel kapcsolatban. A miivészettorténet-oktatas
folyamatanak bemutatasat szinesitik a magantanarok és szakeléadok egyéni életpalyai, akik a
mivészet sokféle agat muvelték és oktattdk, egyszerre oOregbitve ezzel a varos hazai ¢és
nemzetkozi hirnevét. Oket kovették az alkoté miivész-tanarként is mitkodo oktatok. Az 1914—
1949 kozotti debreceni bolesészkar legsokoldalubb és legaktivabb alkotdja minden bizonnyal
Hankiss Janos professzor volt, akinek életében alig talalunk olyan teriiletet, amit ne mivelt
volna. Csenki Imre a zenekultura vezetd egyéniségének szamitott nemcsak Debrecenben, de
egész Magyarorszagon. Szertedgazo6 életmiivében elsésorban karnagyi tevékenysége kotddik
varosunkhoz ¢és az egyetem mivészettorténeti targyakat oktatd tanaraként is a magyar
koérusmozgalmat népszertsitette. Pukanszky Béla képzett zongorajatékaval és komolyzenei
népszerisitd eldadasaival emelkedett ki kollégai koziil.

Gerldtei Jend ¢és Sod Rezsd jelentékeny miigylijté-mecéndsi szerepét gyakorolta
elészeretettel korszakunkban.5>* Végsd soron azonban a debreceni egyetem tandrai koziil So6
Rezsd vitte nem csak a varosi, hanem az egész magyar miigyiijtés ligyét a magaslatokig. A
miivészetpartolok tevékenysége felbecsiilhetetlen, hiszen torténelmi kortol fiiggetleniil
elhivatott mecéndsokra mindig sziikség volt és van, akik vagyonuk egy részét nem sajnaljak
miialkotasok vasarlasara, egyéni alkotok vagy miivészeti kdzosségek pénziigyi tdmogatésara,
rendezvényeik befogadasara és megvalositasara forditani. Igy éri el céljat a migyiijtés és
miipartolas, hiszen a ml arra méltd tulajdonoshoz keriil, a mlivész alkot és ujabb ,,csodakat”
hoz 1étre, a k6zonség pedig tjabb és Gjabb esztétikai élményhez jut a miivészek és miivészeti
kozosségek altal. A milalkotas csak akkor funkciondl, ha vasarlasok révén eljut a kozonséghez
¢s a megrendelokhoz, tehat a partfogok segitsége nélkiil csak a miivész mitermében porosodna.

Az pedig megkérddjelezi az egész milalkotasi folyamat értelmét.

654 Rajtuk kiviil méas bdlcsészprofesszorok is adakoztak jotékony célbol elesett, rossz egzisztenciaju miivészek

esetében. Mata Janost — nehéz anyagi helyzetére tekintettel — Mitrovics Gyula is rendszeresen segitte alkalmi és
személyes exlibris-megrendeléseivel. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy Mata is tehet arrél, hogy allando
pénziigyi gondokkal kiizdott, mert régi fegyverek és konyvek megszallott gyiijtdjeként meggondolatlanul vasarolt
sok esetben. (Szij, 1987, 414.)
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5. MUVESZETI-ESZTETIKAI TEMAJU DOLGOZATOK ES ERTEKEZESEK

5.1. Palyamunkak, tanari szakdolgozatok és doktori disszertaciok

Az egyetemi oktatok tevékenységének egyik legkonnyebben vizsgalhatdé mutatoja barmely
korszakban az altaluk eldadott téma alapjan késziilt irasbeli dolgozatok széma, targya és
eredménye, ezért kutatdsunkat kiterjesztettiik a Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti
Konyvtar Bolcsészettudomanyi és Természettudomanyi Konyvtar (DE ENK BTK ¢és TTK)
Kézirattaranak ilyen jellegli dokumentumaira is, melynek eredményeit ebben az alfejezetben
foglaltuk 6ssze. Megallapitasainkat az 0sszes 1914—1949 kozott sziiletett bolesészkari dolgozat
figyelembe vételével tettiik. A Kézirattar dolgozatok alapadatait Osszefoglaldo kotetébol
azonban mar nem minden munka lelhetd fel a gyiijteményben, ezért munkéank alapvetden két
részbdl allt. Egyrészt mivel a jelenleg mar nem kézbe vehetd dolgozatokat elolvasni nem
tudtuk, igy csak azok rendelkezésre allo adataival — cim, szerzd, birdldo neve (ha ismert),
érdemjegy, benyujtds datuma — tudtunk dolgozni. Madsrészt az irattarban megtalalhat6d
dolgozatokat alaposan tanulméanyoztuk, a roluk késziilt és meglévd tandri biralatokat
elolvastuk, elemeztiik. Az aldbbi dbran bemutatjuk, hogy a miivészeti témaju bolcsészkari

hallgat6i dolgozatok milyen mifajban, targyban €s szamban késziiltek 1914 és 1949 kozott.

1. abra: A debreceni tudomanyegyetem bolcsészettudomanyi karan késziilt 0sszes miivészeti

téma4ju hallgatoi dolgozat miifajonként és tantargyanként 1914-1949

B palyamunkak
M tandri szakdolgozatok
doktori értekezések

M Osszesen

Forras: KLTE évkonyve, 1955. 1-168.

Szerk.: Tamusné Molnar, 2015.
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1. tablazat: A debreceni tudomanyegyetem bolcsészettudomanyi karan késziilt 6sszes

mivészeti témaju hallgatoi dolgozat miifajonként és tantargyanként

1914-1949
Dolgozat tipusa
Tantargy Tanari Doktori .
Palyamunkak Osszesen
szakdolgozatok | értekezések

Magyar irodalom 2 7 5 14
Francia nyelv és

1 12 4 17
irodalom
Latin nyelv és

0 4 1 5
irodalom
Olasz nyelv és

0 1 1 2
irodalom
Német nyelv és

0 0 1 1
irodalom
Filozoéfia 0 0 2 2
Miivészettorténet 0 4 1 5
Osszesen 3 28 15 46

Forras: KLTE évkonyve, 1955. 1-168.

Szerk.: Tamusné Molnar, 2015.

Az Osszes (46) 1914-1949 kozotti miivészeti tartalmt bolesész dolgozatbol tehat az 1.

tablazat alapjdn 3 palyamunka, 28 tanari szakdolgozat ¢és 15 doktori értekezés. 6

szakdolgozatbdl késziilt hasonl6 vagy ugyanabban a téméban €s cimmel értekezés, ebbdl 3 db

legels6 formdja palyamunka volt. Mindezekbdl 31 dolgozat lelhetd fel a DE ENK BTK és TTK

Kézirattiraban, melyekbol 27 szakdolgozat és 4 értekezés, pAlyamunka nincsen. >

Kutatasunk soran szerettiink volna valaszt kapni arra a kérdésre, hogy milyen szempontok

alapjan, hogyan folyt a dolgozatirds folyamata az akkori oktatisban, milyen rutinnal

rendelkeztek ebben a hallgatok, mennyire szdmithattak segitségre tanaraiktdl és, hogy tiikrozi-

e témavalasztasuk az egyetemen hallgatott kurzusok kedvelt vagy kevésbé népszerii tartalmat.

Kimondottan kivancsiak voltunk arra, hogy talalunk-e Osszefiiggést a miivészeti tartalmakat

kozvetitd tanarok és a valasztott dolgozati témak kozott vagyis, hogy a miivészeti-esztétikai

655 LLd. Irodalomjegyzék, 9.1.2.3. és Fiiggelék 11.3/14.
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kurzusokat tartd oktatoknal jelennek-e meg ilyen cimek, illetve hogy néluk irnak-e legtobben
ilyen témakban dolgozatot a hallgatok.

Vizsgaltuk tehat a dolgozatok miifaji megoszlasat, a tanarok €s a témak Gsszetartozasat,
a didkok témavalasztasi gyakorlatat, s hogy megjelentek-e konkrét értékelési szempontok,
valamint, hogy mi alapjan és hogyan mindsitették a dolgozatokat biraloik.

A dolgozatokat nyilvantartd évkonyvet®® végigtanulmanyozva elészor tantargyanként
valogattunk, melynek eredményeként azt kaptuk, hogy 7 targybol késziiltek ilyen jellegii
dolgozatok. Az 1. tablazat az évkonyvben egymas utan kovetkezo tantargyak sorrendje szerint
lett szerkesztve. A legtobb miivészeti témdaji dolgozat francia nyelvbdl (37%) €s magyar
irodalombdl (31%) késziilt, joval kevesebb latin nyelvbdl és miivészettorténetbdl (10-10%),
kett6-kettd olasz nyelvbdl és filozofiabol (5-5%), valamint egy német nyelvbol (2%). Ez az
arany igazolja kutatdsi eredményeinket, miszerint a bolcsészkar tanarai koziil leginkabb
Hankiss Janos és Pap Karoly professzorok egyetemi oktatasi tevékenységében jelentek meg
mivészeti tartalmak, melyeket nagy valoszintiséggel a dolgozatcimek kozott fedezhetilink fel.
A benyujtott irdsok legnagyobb szamban tanari szakdolgozatok (61%), ennek tobb, mint fele
nagysagrendben sziiletett doktori értekezés (34%), s ehhez képest elenyészd a palyamunka
(5%). A dolgozatok miifaji megoszlasa leginkabb azt tiikr6zi, hogy a hallgatok tanulmanyaiban
a tanarrd valashoz kotelezd teljesitmény volt a szakdolgozat eredményes megirasa, mig
doktoralni nem, igy joval kevesebben irtak értekezést; legkevesebben pedig palyamunka
megirdsara vallalkoztak, hiszen a kiirt palyatételek cimei csak kevés hallgatéhoz alltak kozel.

Magyar irodalombdl 2 db palyamunka sziiletett, cimiik alapjan Pap Kéroly tematik4jaba
illeszkednek. Francia nyelv és irodalom tantargybol 1 db palyamunka — ugy véljiik, hogy
Hankiss Janos kurzusa alapjan — késziilt. Més tantargybol nem irtak palyamunkat a vizsgalt

id6szakban.®’

656 KLTE évkdnyve, 1955, 1-168.
857 A palyamunkak szdma nagyon kevés, ezért nem tartottuk sziikségesnek kordiagramon ébrazolni.
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2. abra: A debreceni tudomanyegyetem bolcsészettudomanyi karan késziilt miivészeti

témaju tanari szakdolgozatok 1914-1949

4; 14% M magyar irodalom
M francia nyelv és irodalom

m latin nyelv és irodalom

M olasz nyelv és irodalom

m(ivészettorténet

Forréas: KLTE évkonyve, 1955. 1-168.
Szerk.: Tamusné Molnar, 2015.

A 2. 4brarol leolvashato, hogy magyar irodalombdl tanari szakdolgozatot 7 db-ot irtak,
birald tanar minden esetben Pap Karoly volt, és megallapitottuk, hogy az el6zé abran
feltlintetett 2 db magyar irodalmi palyamunkét szerz6ik szakdolgozatta fejlesztették. Francia
nyelv és irodalom tantargybodl 12 db tanari szakdolgozat nyoméra bukkantunk Biral6 minden
esetben Hankiss Janos volt. Latin nyelv és irodalombdl 4 db tanari szakdolgozat késziilt, ebbol
kett6t Lang Nandor, egyet Darkd Jend és szintén egyet Bessenyei Lajos biralt. 1 tanarjeldlt irt
olasz nyelv és irodalom szakdolgozatot Gaetano Trombatore birdlataval. Miivészettorténet
targybol 4 hallgato készitett tanari szakdolgozatot, ebbdl harman Lang Néandor, egy f6 pedig

Jardanyi-Paulovics Istvan biralataval.

3. 4bra: A debreceni tudomanyegyetem bdlcsészettudomanyi karan késziilt miivészeti

témaju doktori értekezések 1914—-1949

B magyar irodalom

1, 7%

M francia nyelv és irodalom
M latin nyelv és irodalom
M olasz nyelv és irodalom
H német nyelv és irodalom

m filozoéfia

m(ivészettorténet

Forras: KLTE évkonyve, 1955, 1-168.
Szerk.: Tamusné Molnar, 2015.
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A 3. dbra szerint magyar irodalombol doktori értekezés 5 késziilt. A palyamunkakbol
tovabbfejlesztett 2 szakdolgozat végleges formajat értekezésként nyerte el. Francia nyelv és
irodalom tantargybol 4 doktori értekezést irtak. 3 szakdolgozatbol sziiletett doktori értekezés,
illetve 1 szakdolgozat szerzdje az a hallgato, aki francia nyelv és irodalom palyamunkajat el6bb
szakdolgozattd, majd doktori értekezéssé dolgozta tovabb, témaja, illetve cime mindhdrom
esetben ugyanaz maradt, legfeljebb az irds nyelve valtozott (a palyamunka és a doktori
értekezés magyar, mig a szakdolgozat francia nyelvll). A latin nyelv és irodalom targy
érdekessége, hogy Szabd Magda,%*® késSbb neves és sokat forditott irond tanari szakdolgozatat
— amit Darko Jend biralt — doktori értekezésként is megvédte. Rajta kiviil senki nem doktoralt
miivészeti témaval ebben a targykorben. Olasz nyelv és irodalombdl egy mar végzett tandr irt
doktori dolgozatot. Neve Wallisch Oszkar volt, aki késdbb olasz nyelvi lektor lett az egyetemen
¢s aktiv, sok esetben miivészeti, miivészettorténeti témdju eldadoja a Debreceni Nyari Egyetem
kurzusainak.®>® 1 f§ — Szentpéteri Kun Béla jogaszprofesszor lanya, Szentpéteri Kun Agota —
doktoralt miivészettorténetbdl, német nyelv és irodalom targybol pedig 1 {6 miivészeti témaja
értekezéssel — végiil filozofiabol 2 16 irt miivészetelméleti doktori értekezést, melyek koziil a
német nyelv és irodalmi, valamint az egyik filozo6fiai értekezést nem taldltuk sem a kézirattar,

sem a torzsgyiijtemény kataldgusaban.5®

5.2. A dolgozatok megoszlasa témajuk szerint

Tematikai egységeket allitottunk fel a dolgozatok kozott a tantargyaktol fiiggetleniil a témak

hasonlésaga alapjan.®! Ezek a kovetkezok:

- szinhaz- és filmmivészet;
- mivelodés- és miivészettorténeti korszakok, stilusok és muialkotasok;
- Okori gondolkodok és a miivészetek, Okor és szépség kapcsolata;

- mivészek és miivészeti agak sajatossagai, miivészetelmélet, esztétika.

658 Szabd Magda szellemiségében egész életében hii maradt szeretett sziil6- és iskolavarosdhoz, Debrecenhez. Itt
toltott életének €s iskolas éveinek emlékeit szamos miivében megorokitette. Irodalmi kozéleti indulasa is e
varoshoz kothetd, mivel 1937-ben Olah Gabor iré mutatta be a Csokonai Koérben az 01j debreceni koltok kozott az
akkor palyakezdd irodalmart. (Bako, 1986, 347.)

659 Ld. 6.4. alfejezet.

660 A dolgozatok adatait tantargyak és miifajok szerint csoportositva 1d. Fiiggelék 11.3/14.

661 Kiilon-kiilon szamoltuk az azonos szerzdjii €s azonos vagy hasonld cimil és témaji, egymasbol
tovabbfejlesztett munkakat (pl. palyamunka—szakdolgozat—doktori értekezés).
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Megvizsgaltuk és elemeztiik a DE ENK BTK ¢és TTK Kézirattardban még fellelhetd 31
dolgozatot, a 46-bdl: a cim, a szerzd, a birdlo, az érdemjegy, a benyujtas datuma, valamint a
tartalom szerint. Egyes dolgozatokban talaltunk tartalomjegyzéket, eredetiségi nyilatkozatot,
alapvizsgalat ismertet6t €s biralatot is, masokban csupan magat a dolgozatot, igy jellemzésiik
nem lehet egyforman részletes. Eredményeinket alabb kozoljiik tematikus rendben, vagyis
egymas utan sorakoztatva az azonos témakorben és/vagy témaban, ugyanannal a birdlonal —
amennyiben személye ismert — irt munkakat.

Azoknal a dolgozatoknal, melyeknél biralatot is talaltunk, meg tudtuk allapitani a biralo
tandr altal feltehetden alkalmazott értékelési szempontokat, illetve mivel ezek hivatalosan még
nem léteztek abban az id6ben, nagyjabol latni lehet, milyen elengedhetetlen kivanalmaknak
feleltették meg az irasokat, mieldtt valakit tanari képesitéssel ruhaztak fel. Ezek lehettek az
anyaggyijtés eredményessége, a feldolgozas stadiuma — leiras és elemzés aranya, nyelvtudas
¢s alkalmazdsa: nyelvhelyesség-helyesirds, szerkezeti felépités — kutatasi anyag elrendezése,
statisztikai kozlések, szakirodalom-forrashasznalat és feltiintetése — hivatkozasok, idézetek,
stilus minésége. Legalabbis a megirt birdlatok szdvege ilyen csomopontok mellett halad. A
biralo altal adott érdemjegyek is igen valtozatosak: a legtobb altalunk vizsgalt dolgozat Hankiss
Janos, illetve Pap Karoly biralataval sziilettek, de Hankiss tobb esetben adott gyenge vagy egy
alkalommal elégtelen osztalyzatot, mint kollégaja, igaz, idegen nyelven mindig sokkal nagyobb
kihivast jelent irdsmiivet késziteni, mint anyanyelven — esetiinkben francia nyelviiek a
leggyengébb dolgozatok, és foleg nyelvtudas- €és alkalmazésbeli hianyossdgokat vagy durva
hibakat kifogasol benniik. Tipikus hibaként pedig a gylijtott anyag nem kelld mértéki
feldolgozasat vagy elemzését, illetve a kutatdbmunka sordn megvalosulo kismértékli onallosagot
emlithetjiik.

5.2.1. Szinhaz- és filmmiivészet témaban késziilt dolgozatok

Ebben a tematikdban 20 dolgozatot irtak, ebbdl fellelhetd 13. A legtobben Hankiss Janos
kurzusainak tematikajat kovették, méghozza a magyar €s francia szinhaz vilagabol. Elsként
Tihanyi Vera Le drame francais au théatre hongrois de 1837 a 1847 (Az 1837 és 1847 kozott
magyar szinhdzakban bemutatott francia dramak) cimi tanari szakdolgozatat biralta 1928-ban
Hankiss. Kifogésolta, hogy a jelolt sulyos helyesirasi hibakat hagyott, a feldolgozas mdodja még
kezdetleges, a francia darabok tartalméanak kozlése hidnyos és nem ad roluk pontos statisztikai
kimutatast, valamint nem rendezi a targyaldst tigy, hogy a premier-darabokkal behatobban

foglakozna. Kiilénosen az elsé két hidnyossag miatt munkajat csak elégségesre értékeli.*®?

662 Tihanyi, 1928, utols6 oldal
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Nem csak a magyarorszagi, hanem a bécsi szinhazakban bemutatott francia operettekrdl
fogalmazta Antal Ida Les opérettes francaises représentées au XIX eme siécle a Vienne et en
Hongrie (A francia operettek a XIX. szdzadban, kiilonos tekintettel a Bécsben ¢és
Magyarorszagon eldadottakra) cimli szakdolgozatat. Mas miifajt vizsgal, mint az el6z0 iras.
Mint irja, nehéz volt meghatarozni a szakdolgozati téma kereteit ezen esetben, hiszen a
kiilonboz6 szinhazak, operak és a kor hires szinészei részletesen keriilnek bemutatasra.®®
Hankiss 1929-es birdlatdban dicséri a jelolt majdnem hibatlan franciasdgat ¢és az
anyaggyljtésben kifejtett nagy szorgalmat, viszont tobb dologban is elmarasztalja: ,, ...
Stiluskészsége nagyon mérsékelt. Sok a sziirke kozhely s az ismétlés. Az ,,én” néha nagyon
el6térben dll.” Ertékes részeredményeit tekintetbe véve jora értékeli az irast.®* A fiiggelékben
a Bécsben és Budapesten bemutatott darabok keriiltek 6sszegytijtésre (de roluk bévebben sz6
esik a dolgozat f0 részében). A francia-német szakos tanarjeldlt sorra veszi a francia operakat
keletkezési éviiket és elsé bemutatasuk didtumat pontosan jeldlve.® 1932-ben ugyanezt a témét
magyar nyelven nyujtotta be doktori értekezéseként, de ezt sajnos nem talaltuk meg sem a
kézirattarban, sem a torzsgylijteményben.

Az operettek utan a francia operdkat vizsgalta Berky llona Les opéras francais
représentes a Vienne (1800-1870) (A Bécsben bemutatott francia operak (1800-1870) cimii,
szintén 1929-ben benyujtott szakdolgozatdban. Zenés, de dramai — vagyis mindkét elézével
rokon — miifaj elemzését tiizi ki célul. Az idészak itt is a 19. szazad. A szintén francia-német
szakos dolgozatiré a 21. oldalon kozli, hogy eddig csak bevezetés és kiegészités tortént, a
pontos informacidkat nem itt kell keresni. Csupan a kdzizlés valtozasanak okain van a hangsuly,
mindekdzben szoba keriilnek azon kiilonbozd tendencidk, amelyek a librettok torténetére
jellemz6k.%%® Annak ellenére, hogy a II. rész anyaga igen értékes, Hankiss véleménye: ,, annyi
helyesirasi hiba csuszott be, hogy az eredmény nem lehet mds, csak elégséges. "’

19. szazadi francia operaknal maradt, de azoknak csak a szovegkonyvét vizsgalta Balogh
Etelka Le livret de [’opera romantique francais (A francia romantikus librettok) cimet viseld
munkdjaban. A szerzd 1936 majusaban tett alapvizsgat francia nyelv €s irodalombol Hankiss
Janos el6tt dicséretes, valamint német nyelv és irodalombdl Huss Richard eldtt szintén
dicséretes eredménnyel. Francia nyelvli szakdolgozatinak bevezetése az operardl szol
altalaban, majd Eugéne Scribe, Emile Deschamps énekes miiveirél ir. Kiilon fejezetben

targyalja Victor Hugo Esmeralda-jat, majd levonja a konkluzidkat. Hankiss szerint ,, Amit ir,

663 Antal, 1929, 38.

664 Antal, 1929, utols6 oldal.
665 Antal, 1929, fiiggelék.

666 Berky, 1929, 21.

667 Berky, 1929, utolsé oldal.
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megfelelo. De feladata nem egy-két hiresebb operaszéveg bo tartalma lett volna, hanem alapos
dsszehasonlitdsa az egész hozzdférhetd anyagnak.”®®® Franciasagit elég jonak tartotta, igy a
dolgozatot jo eredménnyel zarta. Mindezt 1938 4prilisaban irta a francia-német szakos
hallgatorol.

Témavalasztdsaban ¢s idOkeretében visszatér hazdjaba ¢és szazaddba Vandor
(Weiszenstein) Ferenc®® Le théatre francais en Hongrie de 1900 ¢ 1930 (A francia szinjatszas
Magyarorszagon 1900 és 1930 kozott) cimii szakdolgozata. Mar a 20. szazadban vizsgalodik,
¢s az alabbi miiveket taglalja tobbek kozott: 4 hajotorottek, A voréds talar, A csodagyermek, A
Cornevillei harangok, A rendorfondk jo fiu, Orfeusz a pokolban, A létért valo kiizdelem stb.
Hankiss Janos 1935-ben biralta a francia szakos jeloltet. Elismerte, hogy nagyon alapos munkat
végzett akkor, ,, amikor egy feliiletes itéletektdl elhomalyositott tényallast tisztazott.”®’® Nagyra
értékeli az Osszegyljtott és helyesen komponalt anyagot néhany talzastol -eltekintve.
Franciasagat gyakorlottnak, gordiilékenynek tartja, a dolgozat eredménye jeles.

Az els6 debreceni szinpadi gyakorlatot vizsgalo dolgozat a Hernadi (Heé) Lajos ¢7! 4ltal
irt Des piéces de théatre francaises sur la scéne de Debrecen a partir de 1880 jusqu’a 1935 (A
debreceni szinhazi vilagot befolyasold francia darabok 1880 és 1935 k6zott) cimii szakdolgozat
az elézokhoz képest kissé kiszélesitett iddintervallumban ¢és miifaji megszoritds nélkiili
valogatasban adja kozre a debreceni szinhazban bemutatott francia darabokat. Mellékelve
csupan a magyar-francia szakos tanarjeldlt eredetiségi és alapvizsgarol szold nyilatkozata
szerepel, miszerint 1934 majuséban tett alapvizsgdt magyar nyelv és irodalombol Dr. Pap
Karoly és Dr. Csiiry Balint ny. r. tanar uraknal j6 eredménnyel, a francia nyelv és irodalombdl
Dr. Hankiss Janos ny. r. tanar urnal szintén j6 eredménnyel. A nyilatkozat kelte 1936. marcius
elseje. Hankiss birdlata nem ismert. Még ugyanebben az évben szakdolgozatat tovabbfejlesztve,
Francia darabok a debreceni szinpadon 1880-tol 1935-ig a helyi lapok kritikdinak tiikrében
cimmel magyar nyelven doktori értekezésként nyujtotta be.

Marad vérosanak szinpadan Szilagyi Béla is Piéces de théatre francaises sur la scéne de
Debrecen dés origines jusqu’ a 1880 (A Debrecenben bemutatott francia darabok a kezdetektdl
1880-ig) cimii, francia nyelvli szakdolgozatdban, amit szintén szoros Osszefliggésben irt meg
eddigi két szinhaztorténeti munkdjaval. Hankiss szerint ,, Gondos, alapos munka, kézepes
franciasaggal. Amennyiben disszertdacio alapjaul szolgadlna, a sajtokommiinikék anyagat

jobban fel kellene haszndlnia.”®* Dicséretes eredménnyel véleményezi. Kutaté munkajat

6% Balogh, 1938, utolsé oldal

669 Az évkonyvben Vandor, a dolgozaton Weiszenstein szerepel.
670 Vandor, 1935, utols6 oldal.

671 Az évkonyvben Hernadi, a dolgozaton Heé szerepel.

672 Szilagyi, 1936, utols6 oldal.
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Szilagyi ugy Osszegezte, hogy ugyan a magyar szinhdzkedveldk korében nagyon népszertiek
voltak a francia darabok, a magyarorszagi szinhdzak ezeket csak ritkan jatszottak, azonban a
francia irodalom egyre nagyobb teret kapott itthon, féleg a romantikus miivek. A Népszinhaz
megnyitasaval az operetté lett a foszerep. El kell fogadni a biralé véleményét, miszerint ez a
dolgozat csak a debreceni szinhaztorténet alapos tanulméanyozasaval lehet/lesz teljes, amihez a
segédanyagok megtalalhatok a helyi kdnyvtarakban.’”> Mindezt 1936 decemberében irta.
Hankiss joslata valdra valt, hiszen ebbdl a szakdolgozatbol doktori értekezés sziiletett két évvel
késébb.67

Hegyi Tibor A debreceni szinészet torténete 1867-ig cimmel irta meg szakdolgozatat
1936-ban, de felismertiik, hogy ez a szintén 1936-os magyar irodalmi palyamunkajanak
modositott valtozata — legaldbbis a cime alapjan: Debrecen szinhdzanak torténete a legrégebbi
idoktol a kiegyezésig. Hegyi szinhaztorténeti munkat készitett, mégpedig konkrétan a szinészek

crer

magyarbol Dr. Pap Karoly és Dr. Csiiry Balint professzorok el6tt jo, latinbol pedig Dr. Darko
Jend professzor elétt j6 és modern nyelvbdl megfeleld eredménnyel a szinmiivészetet mint ,, a
legrégibb idbk ota a nemes szorakoztatds egyik eszkéze S ként mutatja be. A magyar
szinmiivészet feladatai ,,4 nemzeti gondolat, a hazafias érzés felkeltése és ébrentartdsa, a
magyar nyelv pallérozasa és terjesztése, a magyar dramai irodalom megteremtése és
izmositdsa voltak®'°, ebbdl a szempontbol minden mas orszag szinészetétdl eltér véleménye
szerint, és ezek tették a magyar miiveltség egyik legfontosabb tényezdjévé. Az ismertetést az
eddigiektdl eltér6 modon vallalja fel Gigy, hogy a torténet korszakhatarait azok az épiiletek
alkotjak, melyek tobb-kevesebb ideig ,, menedéket nyijtottak Thdlia papjainak.”®”’ gy 6t
korszakra osztja ezt: elsé szinhely a ,,Fehérlo” szalloda (1796-1811), masodik szinhely a
Debreceni Els6 Takarékpénztar épiilete helyén 1évo épiilet (1811-1835), harmadik szinhely a
,Harmincados k6z” (1835-1861), negyedik helyszin a Péterfia u. 4. sz. alatti épiilet (1861-1865)
¢s 0todik a mai Csokonai Szinhaz helyén emelt épiilet (1865-1936). Zarasként, a dolgozat
fliggelékében magyardzatot adott arra, miért nem irt dolgozatdban az iskolai szinészetrdl,
szinjatszasrol. Pap Karoly igen rovid biralatdban ennyit flizott a dolgozathoz: ,, E kis dolgozat

a mult (1935/36ik) tanév végén mint egyetemi palyamii szerepelt s jutalmat is nyert.

673 Lett is a szerz6 tobbi dolgozataban, illetve Hegyi Tibor szakdolgozataban, 1d. ket ebben a fejezetben.
674 Szilagyi Béla 1959 utdn a nyiregyhazi Fels6foka Tanitoképzd Intézet tanara lett, s tervezte, hogy
szinhaztorténeti kutatasait tanitoképzo intézeti tanarként is folytatja. Meg is irta a Nyiregyhazi szinészet és szinhaz
multja cimli miivét, amely a mai napig kéziratban hever a leszarmazottainal. Dr. Vincze Tamas szives kozlése
alapjan.
675 Hegyi, 1936, 1.
676 Hegyi, 1936, 1.
77 Hegyi, 1936, 3.
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Megjegyzéseimet 78

ott bovebben elmondtam rola. Itt dicséretes jeggyel veszem a szobeli
vizsgalat alapjaul. ”®’® Hegyi 1939-ben A debreceni szinészet és szinhdz torténete a legrégibb
idoktol a kiegyezésig cimmel doktori értekezést nyujtott be.

Szilagyi Béla masik, magyar nyelvii szakdolgozata, 4 debreceni szinészet és szinhaz
torténete 1798-1880, szintén 1936-ban egy palyamiiként mar szerepeltetett munka. O egyszerre
irta meg varosa szinhazanak, azon belill szinészetének torténetét. A magyar-francia szakos
bolcsészettan hallgatd 1934-ben tett alapvizsgat magyar nyelv és irodalombol Dr. Csiiry Balint
¢s Dr. Pap Karoly eldtt elégséges, francia nyelv €s irodalombdl pedig Hankiss Janos elott
szintén elégséges eredménnyel. A dolgozat bevezetésében kutatasat azzal indokolja, hogy ,, 4
nagymultu debreceni szinészet torténetét a kozonség mindmdig fogyatékosan, hézagosan
ismeri. %% Leirja, hogy a tobbi, jelentds szinjatszé multtal rendelkezé magyar varos (Budapest,
Kolozsvar, Szeged, Miskolc, Nagyvérad, Arad, Kassa stb.) torténetét mar mind megirtak, csak
a debrecenit nem. Erre véllalkozott 6, hogy potolja e hidnyt. Azonban nem vallalhatja fel a teljes
torténetet és a jelenleg fenndlld problémak leiradsat, mivel nagyon kevés elézményre tud
tamaszkodni. Ezt kdvetden ezeket sorolja fel és sorra veszi mindazokat a szinészoriasokat, akik
megfordultak Debrecen szinpadéan palyakezddként ugy, mint Kotsi P. Janos, Kantorné, Egressy
Gabor, Déryné, Megyeri Kéroly, Blahané, Jaszai Mari, valamint Arany Janos, Pet6fi Sandor és
fia, Zoltan. Az utols6 oldalon felsorolja azokat az eredeti forrasokat, melyekbdl dolgozott
tobbek kozott a varosi levéltarban, a Déri Miizeumban, a Debreceni Kollégiumi Konyvtarban,
a Pazmany Péter Tudomédnyegyetem Konyvtaraban, a Nemzeti Mizeum Konyvtardban. A
debreceni szinhazi élet megvalaszolatlan kérdéseinek egy részére probalt véalaszolni kutatd
munkdjanak eredményeivel ebben az irasban. Pap Kéroly biral6 elarulja, hogy a dolgozatot mar
ismeri mint gondos, torekvd, lelkiismeretes palyamunkét, ,,amelyben azonban ugy az
adalékainak teljessége, mint azok elbirdlasa, folhasznaldsa tekintetében vannak potolni
valok. ! A jeldlt buzgalmat ezzel egyiitt is dicséretes jeggyel jutalmazza.

A magyar ¢s francia szinhazi vilagot jellemzd dolgozatok sordban valtozast érzékeltiink,
amikor Kadar Tihamér A magyar tdarsadalom nevezetesebb tipusai a szinpadon cimi
szakdolgozatat kézbe vettiik, hiszen ennek targya a szinhdzmiivészeten til egy 19. szdzadi
tarsadalmi tipoldgia felvazolasa. Hét, szinpadokon megjelend nevezetes tarsadalmi tipust és a
beldliik kialakult kiilonb6zd tarsadalmi alakokat targyalja sorrendben, €évszam szerint a
legjellemzObb darabok ¢s alakok szerint gazdag irodalmuk alapjan. A bevezetés utan

foglalkozik a paraszt — mint hazi szolga, mint jobbagy és mint katonainas —, a semmivel sem

678 Ezek mar nincsenek meg.
67 Hegyi, 1936, utolso6 oldal.
680 Szilagyi, 1936, 2.
1 Syilagyi, 1936, 132.
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torddé magyar nemes, a falusi kupaktanacs — nétarius, kis- és dregbird, kantor-iskolamester —,
a zsido, a cigany, a betyar, csikos, juhédsz és a kiilfoldieskedd magnas tipusaval. Nyomon
kovette a tarsadalmi tipusok megsziiletését és a tarsadalmi alakok kialakuldsat. Ravilagitott
nagy népszeriségiikre €s fontos szerepilikre a fOvaros magyarosodasi folyamataban, de a
magyar tarsadalom elmaradottsagat is elismerte. Kutatasat idoben a népies irany kezdetétol a
realizmus és naturalizmus kora kezdetéig végezte. Pap Karoly 1937-ben irt rovid biradlatanak
véleménye szerint a francia-magyar szakos jelolt az irodalomjegyzékében jelzett irodalmi
tipusokat gondosan igyekezett 0sszeszedni és méltatni, ,,galériaja azonban még nem teljes, a
Jjellemzésiik is inkdbb leiré sem mint méltato. ”*%* Pap szerint ez késébb potolhatd ugyanugy,
mint stilusdnak fogyatékossagai. A dolgozatot jo osztalyzattal fogadta el.

Szecské Kalman®®® 4 magyar irodalom filmmiivészeti kihatdsai (A magyar film multja és
jovoje) cimen, 1945-ben benyujtott doktori értekezése egy eddig még nem vizsgalt teriilet, a
filmmiivészet viszonyait targyalja a hazai irodalomhoz kapcsolva azt. Ot fejezetben targyalja
témajat, melybdl az elsd Miivészet-e a film és van-e mar ,,ars poetikdja”? Masodik fejezete az
els6 magyar és kiilfoldi irodalmi ihletésekrdl és filmekrol, a kiillonféle népi filmstilusokrol, az
erdélyiek miivészeti torekvéseirdl és az ettdl valo elszakadasrol, az Orszaghaz a magyar filmrdl,
valamint lemaraddsunk okair6l szol. Kérdésként fogalmazza meg: Baj, ha a film targyat az
irodalombdl merit? A harmadik fejezet a néma- és hangosfilm, a vizualis €s auditiv elemek, az
orosz analitikusok, a magyar beszédhang, a magyar film nyelve, az irodalom kihatsai és a
filmszeriiség, az idegen szellemiség, a kritika és az 1j magyar film felé vezeto ut fejezete. A
negyedikben az utat mutatjak az oroszok és az erdélyiek, az erdélyi filmek. Milyenek legyenek

tehat az 1 magyar filmek? Példak egy-egy miisorra ,, Osszeveretezve "3

szdmos kolteménnyel,
elsésorban Pet6fi €s Arany-miivekkel. Végiil, az 6todik fejezet a film kulturélis hivatésat, az
aggaszto statisztikdt és a magyar film teljes atallitdsat mutatja be, mint ,,a film a nemzetek
kézotti kapesolatok szolgdlataban. %%

Kemény hangu kritikaval illeti az allam vezetését, a kormanyt a magyar filmmiivészet
megoldatlan problémai miatt, érzékeltetve a magyar filmmiivészet lemaradasat is. Ezutan
probal lehetéségeket keresni a magyar filmmiivészet megalapozasara. Ugy véli, hogy itt az id6
a hazai filmgyartas atalakitasara és modernizalasara. A befejezés a filmmiivészet jovdjébe
tekintd, ugyanakkor multat idéz6 szerz6 reményét fejezi ki: ,, Merjiik hinni és remélni, bizva

fajtank oserejéeben, hogy megsziiletik egyszer majd Petdfije a magyar filmnek is, aki énekel mint

682 Kadar, 1937, utolsé oldal

683 Szecské Kalman milvészettdrténetbdl mint melléktargybol doktoralt 1945. jl. 19-én. (Mudrak, é.n., 6.)
84 Szecskd, 1945, 1.

685 Szecskd, 1945, 1.
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O, olyan tiszta magyar ,,nyelvén” ennek az vj, gyonyorii miivészetnek, nemzetiink nagyobb
dicséségére és az egész emberiség kulturalis 6romére. 6%

Két olyan dolgozat zarja ezt a tematikai csoportot, amely az olasz szinhaz belsd vilagat
abrazolja. Répasy Ottilia I/ teatro del Manzoni (Manzoni szinhdza) cimen irt szakdolgozatot,
melyet Gaetano Trombatore birdlt 1943-ban. A jelolt 1941 majusaban tett alapvizsgat magyar
irodalombdl Pap Kéroly, francia irodalom és nyelvészetbdl Hankiss Janos, olasz irodalom és
nyelvészetbdl Wallisch Oszkar, akkor még gyakorl6é gimnaziumi tanar eldtt. Birdloja szerint a
magyar-francia-olasz szakos hallgatdé olasz nyelvhasznalata a szovegben nem mindenhol
kielégitd, sOt nem ritkan bizonytalan €s helytelen. A jelolt azonban szorgalmasan elolvasta és
tanulményozta Manzoni tragédiait és a legfontosabb kritikakat a téméaban. Osszességében tehat
egészen jo munka, eredménye 6.7

Wallisch, Oscar 1 teatro italiano contemporaneo (dal 1850 ai giorni nostri) (Az olasz
kortars szinhaz 1850-t6] napjainkig) cimi, 1931-ben beadott doktori értekezés szerzdje a mar
tobbszor emlitett olasztanar, aki sokszor adott el6 mivészeti, miivészettorténeti témakban az
egyetemi ifjusagnak és a Nyari Egyetem hallgatosaganak. Ertekezése hiien titkrozi miivészetek
iranti elkotelezettségét, jelen esetben az olasz kortars szinhdz irdnti érdeklddését, torténetének
papirra vetéset.

A szinhaz- és filmmivészet tematikaju dolgozatok egy kivételével Pap Karoly és Hankiss
Janos biralataval késziiltek, legtobb Hankiss professzoréval. Feltételezhetd, hogy oktatoként ez

a téma kozel allt utobbihoz, amit bizonyitanak ilyen jellegii publikacioi®®

¢s az egyetemi
tanrendekben nyomon kdvethetd oktatott targyai is,°*’ valamint azok a tények, miszerint sok
1d6t toltott szinhazi bemutatokon, szamos kritikat irt a bemutatott eldadasokrol, illetve, hogy
leanya, Hankiss Ilona operaénekes volt eldbb a debreceni Csokonai Szinhdzban, késobb a

fovarosi Operahazban.

5.2.2. Miivelodés- és miivészettorténeti korszakokat, stilusokat

és miialkotasokat bemutato dolgozatok

Az elsO négy irds ebben a tematikai csoportban egy-egy templomot jellemez épitészeti
korstilusa szerint igaz, hogy nem ugyanannal a birdld professzornal. Ambrus Ilona Az empire

és a debreceni Nagytemplom cimii szakdolgozatdban a varos elsé szamu jelképét, az

686 Szecskd, 1945, 25.

687 Répasy, 1943, biralat

688 Ld. Hankiss J, 1938 és az 1949 utdn megjelent szini kritikai
9 4. Fiiggelék, 11.1/1IL. tablazat.
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egyetemalapitassal is szoros Osszefliggésbe hozhatd intézmény épitészeti stilusat taglalja a
szerz6. Els6sorban mint miivészettorténeti korszakjelzé miialkotast kezeli, s allapit meg rola és
tervezdjérél 1ényeges tényeket, olyanokat, amelyek addig kevés publicitast kaptak.
Megfogalmazza kutatasanak 6 kérdését, miszerint tekinthetd-e a Nagytemplom az 1j stilus els
tudatos megnyilatkozasanak. Le is szdgezi, hogy aligha. Hosszan kifejti, hogy miért. Az akkori
ausztriai csészar, 1. Ferenc abszolutizmusa miatt Eurdpa szellemi dramlatai igen megkésve ¢és
kedvezétlen fogadtatds kozepette érték el hazankat. ,, 4 nemzet élet-halal harcot folytat
onallésagaért és mitalkotasokra bizony nem marad ereje. ”**° Mire a harmincas években az ,,j-
klasszikai szellem” hatasa megjelenik a fovarosban, addigra a debreceni Nagytemplom mar all.
Az, hogy inkabb az antik épitészet jegyeit viseli €s nem az empire stilusét, az az épitd izlését
mutatja. Péchyt a reformatus eklézsia bizta meg az 1802. évi tlizvész kdvetkeztében leégett, az
egykori romai katolikus Szent Andras-templom helyén, Bethlen Géabor fejedelem altal épittetett
régi Nagytemplom ujjaépitésével. Ezutan sorra veszi a templom egyes részeinek leirasat, majd
odaadassal beszél az uj templomrol: ,, Amikor elkésziilt a nemzet a reformkorszak kiiszobén
allott s igy ennek a templomnak jelentésége egyre nott. Mert ujszerti formdajaban hirdetdje,
szimboluma lett a bekészontd nagy korszaknak.”®! Befejezésként pedig méltatja stilusjegyeit,
mely egy par év milva a miivészetben uralkodéva valik.”** Lang Nandor 1929-ben jo-ra
értékelte a magyar-finnugor nyelvészet-német nyelv és irodalom-miivészettorténet szakos
hallgat6 dolgozatat.

Szentpéteri Kun Agota A debreceni reformatus Nagytemplom (1805-1827) (49303 cimii
doktori értekezése harom fejezetben targyalja a varos egyik f6 nevezetességét. Az elso rész az
épités torténetét mondja el kronologiai pontossaggal és részletességgel, majd a konkrét
templomtervek bemutatasa kovetkezik, végil az épiilet preciz kiilsd és belsé leirasat
olvashatjuk. A szerzd szoros 0sszefliggésbe hozza a Nagytemplom tervezésével €s épitésével
Sarvary Pal, Kiss Samuel és Beregszaszi Nagy Pal kollégiumi professzorokat.* Allitasa szerint
Sarvary a ,,nagytemplom épitése koriil kezdetétdl végig minden jutalom nélkiil sokat
faradozott”.%%* Kiss ,,szabadidejében Péchynél dolgozott, akinél épitészeti szakrajzot tanult és
ott is lakott.”%*> A forrdsok szerint 1818. aprilis 5-én adta be az Urasztalahoz késziilt rajzait.5%°
A véros azt igérte neki, ha megfeleld6 modon képzi magat (Péchy tanicsara) Bécsben, akkor

hazatérése utan minden épiiletet 6 fog tervezni Debrecenben. Beregszaszit ,,a helytartotanacs

690 Ambrus, 1929, 9.

1 Ambrus, 1929, 26.

62 Ambrus, 1929, 27.

03 Ld. 2.4. és 2.5. fejezetek.

694 Kun (Szentpéteri), 1930, 41.
695 Kun (Szentpéteri), 1930, 42.
69 Kun (Szentpéteri), 1930, 19.

147



99697

1819-ben nevezte ki épitészeti felligyelove. »A Templom ¢és Torony kozi fedelének

végezetére jovo fal rajzat a Balusztratdkkal egyiitt Beregszaszi Pal rajzprofesszor 1824
oktoberben be adta. Ezt a consistorium el is fogadta.”**®

Debreceni témanal maradt Szabd Erzsébet A barokk és a debreceni Szent Anna-templom
cimii dolgozata is, mely az el6zO0hoz hasonld felépitésii, csak €ppen a varos masik nagy
felekezetének mitiemlék-templomat dolgozta fel. ,,A kalvinista Romaban” valosziniileg
kuri6zumnak szamitott, ha valaki a vallasi kisebbségben 1évé katolikusokrol®®® kutatott és
publikalt. Az is feltételezhetd, hogy a dolgozat sziiletésének idején maga a birald professzor,
Lang Nandor is ezzel a témaval foglalkozott, mivel 1930-ban jelent meg a Szent Anna-
templomot bemutat6 tanulméanya, melyet az egyetem adott ki.”®® Tovabbi érdekesség, hogy a
latin nyelv és irodalom-torténelem-miivészettorténet szakos szerzé mar doktoratussal
rendelkezd okleveles tanarként irta munkdjat 1929-ben. A Kézirattdrban csupan a dolgozat
maga — mindenféle melléklet nélkiil — all rendelkezésre, ezért tobb informacid nem ismert réla.

Szintén templomépitészeti szempontbol kozelit Szitha Eva A nyirbdtori reformdtus
templom 1947-ben cimll szakdolgozatanak foldrajz-torténelem-miivészettorténet szakos
szerzbje, aki miivészettorténetbdl alapvizsgazott Jardanyi-Paulovics Istvan professzornal
dicséretes eredménnyel. Ez miivészettorténetbdl mar a harmadik dolgozat — igaz 18 évvel
kés6bb, 1947-ben és mas biralonal —, amely épitészeti, azon belill is templomépitészeti témat
dolgoz fel. Jelen esetben a gotika egyik legszebb hazai miiemlékének, a hires nyirbatori
reformatus templomnak allit emléket. A bevezetést a varosrol sziiletett gondolatai kovetik, majd
a kor épitészetét jellemzi eljutva igy a gotikdhoz. Mieldtt ratér konkrétan a szoban forgd
templom jellemzésére, elotte még attekinti, mit irtak eddig roéla, majd kifejti kutatasi
eredményeit a kozismert épiiletrdl. Jardanyi-Paulovics szerint az irds elsdsorban az emlékiratok
¢s irodalom ismeretérdl tanuskodik. J6 megfigyeld a dolgozatiro, ,, a kutato szemével vizsgalja
az értékes objektumot, s kiilonosen a ma mar teljesen elpusztult [...] kapolndra vonatkozo
adatok kidomboritasaval egy ujabb — dtadassal is egybekotott — kutatas szamdra hasznosan
csoportositia az adatokat.”® A szerzére jellemzd vilagos szemlélet és kutatd készség
ismeretében a dolgozatot Jardanyi-Paulovics dicséretes eredménnyel fogadta el.

A templomépitészeti munkak utdn egy masik milvészeti ag, a szobraszat korébdl merit

Pusztay Rozsa A ndi alak abrazolasanak problémdai és fejlodése a gorég szobraszatban cimi

%7 Kun (Szentpéteri), 1930, 43. Beregszaszi tervét Id. Fiiggelék, 11.3/15.

698 Kun (Szentpéteri), 1930, 21.

69 2015 a katolikusok emlékéve volt Debrecenben, hiszen 1715-ben - akkor 300 éve - kaptak a vérostol Gjra
letelepedési jogot. Ld. http://katolikusemlekev.dnyem.hu/

70 Lang, 1930.

701 Szitha, 1947, 84.
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szakvizsgalati miivészettorténet dolgozata, mely a testdbrazolas problémaival indit.
Megvizsgélja a ruhazat céljat, a kiilonb6z6 ruhastilusokat, valamint a test és a ruha kiizdelmét.
A birdl6 ujra Lang Nandor, aki szerint ezekben a fejezetekben nem latja teljesen tisztan a
problémat — érti, de nem egészen vilagosan.”*?> Erdekes epizddja Amazonok cimet visel, a
meztelen test és az Aphrodite-tipus leirdsara. Kideriti a drapéria szerepét, ir a hajviseletekrol és
a polychromiarol. — Ezek utdan a kiilonboz6 abrazolasi formdkat veszi sorra: alld és egyéb
helyzeteket, a mozdulatok plasztikai abrazolasat. Kutatja a repiilés problémajat. Fejezetet szan
a hermanak, a mellszobornak, a reliefeknek, a sirplasztikdnak és végiil a terrakottaknak.
Meglatasa szerint a gordg szobraszat ,,e csoddlatos tehetségii nép geniejének legteljesebb
virdgbaszokkenése .7 Mar legelsé miivészeti torekvéseiknél megtalalhaté a templomok kiilsé
diszitd elemeiként és bent istenképmasként a fogadalmi ajandékokkal teli diszes celldban.
Kezdettdl fogva érdekelte a gordg szobraszokat férfi és nd egyarant, de a tanagrai mesterek
legkedvesebb motivuma mar egyértelmiien a né. A dolgozat végén, annak utols6 bekezdésében
fogalmazza meg kutatdsdnak értelmét, a téma Iétjogosultsagat egyértelmi esztétikai
végkicsengéssel: ,, Nem oncél volt a szép test tokéletes visszaaddsa, életének marvanyba
rogzitése a gorogség felfogasaban, csak eszkoz az alkoto géniusz kezében, melynek egyetlen
célja lehet csupan: a téren és idén feliil allo 6rok szépségeszmény aldzatos szolgdlata. ”’°* Lang
szerint a dolgozat ,, dltalaban becsiiletes munka, sok sikeriilt elemzéssel, fejtegetéssel, és minden
soratol [ ...] lelkesedésével targya irant.”’’* 16 eredménnyel értékelte a latin nyelv és irodalom-
magyar-mivészettorténet szakos hallgaté irasat.

Két olyan irasmii kovetkezik, melyeknek szerzdje ugyanaz a hallgatd, és témajuk szerint
elhelyezhettiik volna dket az elsd tematikai csoportban is, hiszen a magyar-francia kapcsolatok
rendszerébe kalauzolnak el benniinket. Amiért ide tettilk 6ket annak oka az, hogy nem a
szinhazak belsd vildgaval, a francia szinpadi alkotdsok hazai interpretalasaval foglalkoznak,
hanem a francia felvilagosodas szellemének megtermékenyitd hatasat elemzik Magyarorszag
¢s a tobbi europai allam kulturdlis kapcsolatainak alakuldsaban. Berkovits Jozsef La vie
intellectuelle de Debrecen et les inspirations francaises (Debrecen szellemi ¢€lete €s a francia
0sztonzések) cimmel mar irt egy palyamiivet ugyancsak 1933-ban, tehat hii maradt valasztott
témajahoz (és valdsziniileg professzorahoz is) olyannyira, hogy majdani értekezésének is ezt a
cimet adta. Szakdolgozatat azonban francia nyelven jegyezte le, amibdl sajnos elmarasztalo
biralat sziiletett Hankiss tollabol: ,, A gazdag anyag felhasznalasat szinte lehetetlenné teszi a

hihetetleniil slendrian fogalmazas. Szavakat talal ki, ahelyett, hogy szotirban keresne

702 Pusztay,1931, 96.

703 Pusztay, 1931, 2.

704 Pusztay, 1931, 92-93.
705 pusztay, 1931, 97.
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megfelelébbeket. A szébelin e szempontbdl alaposan kikérdezendd. Alig elégséges.”’% Német
¢s francia szaktargyaibol, valamint magyar nyelv ¢és irodalombol alapvizsgat tett Huss
Richérdnal elégséges, Hankiss Janosnal j6 €s Pap Kérolynal elégséges osztalyzattal.

Dolgozataban kifejti, hogy a 18. szdzadban még ugyan az abszolutizmus nyilt vagy
felvilagosodott formaja uralkodott, a szdzad végére a nagy francia filozofusok és irok
mélyrehatd valtozasokat inditottak el. Voltaire és Rousseau hatasara az olyan szabadsag- €s
emberi jogok, mint a véleményszabadsag, emberiesség és szabad valldsgyakorlas jutottak
nagyobb szerephez egész Franciaorszagban. Hogy ez megtorténhetett, alapvetd fontossaggal
bir az Enciklopédia megjelenése, amely a francia felvilagosodas eszméit hirdette, mikozben
egy valdséagos civilizacios forradalmat eredményezett. Eszméinek kdvetkezménye, hogy olyan
problémak keriiltek kereszttlizbe, amelyek XV. Lajos uralkodasa alatt elfojtva voltak.
Magyarorszag ¢és a tobbi eurdpai orszag kozotti megfeleld kulturalis kapcsolatok csak a
kovetkezd évszazad végére stabilizdlodtak. Késdbb ezeket a kulturalis torténéseket fejti ki a
dolgozat terjedelmében.

A masik Berkovics Jozsef-dolgozat’"” Debrecen szellemi élete és a francia dsztonzések
cimii, 1934. évi doktori értekezés az ugyanezt a cimet viseld, 1933-ban készitett palyamii és a
mar elébb bemutatott, francia nyelvili szakdolgozatbdl késziilt €s négy nagy fejezetre tagolodik.
A kapcsolatok adltalanos vazolasa” utan ,,A francia gondolat legelsé csirai Debrecen
talajaban’ kovetkezik, majd ,, 4 francia szellem viragkora Debrecenben” bemutatasat végzi el
a szerzO0. Az utolso rész ,,A francia kultura Debrecen iskoldiban” tobbek kozott a francia
kultara megjelenésérdl ir a 19-20. szdzadban. A varos 0Osi foiskoldja, a Reformatus Kollégium,
ahol a szerz6 nyomon koveti a francia nyelv tanitasanak a torténetét. Ebbol nem csupan a
nyelvtanitas adatai rajzolodnak ki, hanem fontos miivelddés- €és gazdasagtorténeti tudnivalok
is, példaul foldmiivelési, allattenyésztési, vizgazdalkodasi kérdések. Ez a dolgozat sem tagadja,
hogy a francia irodalom oriasi hatassal volt a 19. szdzadi magyar irodalmi életre mar Csokonai
debreceni didkéveitdl kezdddden, s aztdn még szdmos mas kollégiumi tanuld, késObbi
irodalmér miivészetében (pl. Kuthy Lajos 1813-1864, Illésy Gyorgy 1832-1871.) Részletesen
megnevezi azokat a 19-20. szazadban ¢élt debreceni koltoket és irokat, kiknek miivein mérhetd
a francia hatds (Ambrus Zoltan, Szabolcska Mihdly, Pekar Gyula, Ady Endre, Térey Sandor,
Toth Arpad, Juhasz Géza, Kardos Laszl0, Szabo Lérinc). A befejezé sorokban Hankiss Janos
egyedilallo jelentdségét méltatja a témaban, aki nagy valdszinliséggel az értekezés birdloja
volt: ,, Mar itt utalnunk kell dr. Hankiss Janosra az egyetem francia tanszékének tandrara,

akinek szerepe Debrecen francia vonatkozasainak torténetében igen nagy jelentoségii. [...] Ezt

706 Berkovits, 1933, 76.
07 Az évkdnyv kétféle irasmoddal irja (Berkovits és Berkovics).
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a tanulmanyt nem fejezhetem be az o kivalo érdemeinek a révid felsorolasanal méltobban. Mint
a parizsi Sorbonne vendégtanara, csaknem minden évben tart eléaddasokat a francia févarosban
magyar irodalmi, néprajzi és tarsadalmi kérdésekrol. Nagy kiterjedésii  irodalmi
munkassaganak bovebb ismertetése tullépné e tanulmany sziik kereteit. Nemrég jelent meg
magyar irodalomtorténete francia nyelven. A debreceni magyar-francia szellemi kapcsolatok
leglelkesebb istapoloja.”’® Berkovits sokoldalu képzettségét bizonyitja, hogy orosz nyelvi
szakdolgozatot is irt 1946-ban.”®

Ujra francia kapcsolatrendszert tar fel a soron kovetkez6 munka is. Racz Istvan Les
relations entre Debrecen et la France de 1800 jusqu’a 1870 (Francia vonatkozéasok
Debrecenben 1800-t61 1870-ig) cimii szakdolgozata tobb minden mellett az 1850 és 1868 kozott
Debrecenben bemutatott szindarabokat is feldolgozza. A szerzd szerint a francia hatas a 19.
szdzad masodik felében a szindarabok tomeges atvételében mutatkozott meg, amikor is ,, egész
sereg miifordito iilteti at a francia szinmii-gydrosok tucat munkait. Néha-néha fel felcsillan egy
egy igazi érték, leforditasa és bemutatdsa is.”’'° A szindarabok bearamlasa valdjaban 1850-
ben kezdddott. Ennek legfébb oka, hogy a fovarosi és vidéki szinpadok nem rendelkeztek
megfeleld darabokkal, pedig a kozoénség egyre inkabb kezdett szinhazba jarni, igy az igények
megndttek, melyeket ki kellett valahogyan elégiteni, viszont olyan magyar darabok nem nagyon
voltak, melyek szinpadra keriilhettek volna politikai vonatkozasaik miatt. igy a divatos francia
darabok el6tt megnyilt az t, ezaltal az értéktelen miivek is eljutottak a magyar szinpadig. Ez
legerdteljesebben 1860 és 1866 kozott ment végbe. Ezt kovetden azonban szadmuk ismét
lecsokkent és a magyar népszinmiivek lassan ellensulyoztdk ezeket a kozonség altal mar
megunt francia miveket. A korabeli Ujsdgok hiradasai szerint a kozonség eleinte nagyon
lelkesedett ezekért a darabokért, de ezeket lesujto birdlatok valtottak fel. Ezutan Racz felsorolja
az 1850 ¢és 1869 kozott eldadott szindarabokat, bar maga is bevallja, hogy listaja igen hidnyos.
Ez az egyetlen miivészeti témaji szakdolgozat, ami elégtelen érdemjegyet kapott. A biralo,
Hankiss Janos professzor 1934-ben ezt kritikan aluli franciasagéaval és a korrektura iranti
érzéketlenségével indokolta.”!!

Ugyanaz a szerz0, Racz Istvan A debreceni Csokonai Kor torténete, a hazai irodalmi
tarsasagok keretén beliil cimet valasztotta masodik szakdolgozatanak még ugyanabban az
esztendOben, 1934-ben. Biraloja, Pap Karoly hossza évekig elnokdlt a Csokonai Kor tagsaga

soraiban, igy nagy kihivast €s nehéz feladatot jelenthetett ennek torténetét megirni a téma egyik

708 Berkovics, 1934, 125-126.

79 Bihari (Berkovits) Jozsef (1946): Perviie vengerszkie perevodcsiki ruszszkoj literaturii (Az orosz irodalom elsd
magyar forditoi). DE BTK, Debrecen, szakdolgozat.
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711 Racz, 1934/a, utolsé oldal.
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,legnagyobb” szakértdjének kritikai mellett. Elmondhatjuk, hogy ennek ellenére sokkal jobb
eredményt ért el, hiszen Pap ,adatgyijtését, faradozasait méltanyolva elég jé jeggyel "2
elfogadta azt, bar a professzor sok hidnyossadgot, pontatlansidgot és felszinességet emlit
birdlatdban. Ezzel tehat a magyar-francia szakos tanarjeldlt szaméara a szakdolgozat
eredményességének kérdése valdsziniileg megoldodott.

Ugyancsak magyar irodalmi témat valasztott Hoffmann Angyal, aki A szerzetesrendek
magyar nyelvii iskoladramai a XVIII. szazadban cimmel nytjtotta be szakdolgozatat 1933-ban
10 fejezetben, igen kifejezd, fantaziadis fejezet cimadassal: A drdma talaja, Evgyiiriik, Idegen
oltasok, A Ratio Studiorum harsonai, Munka a magyar ugaron, ,,Mosoly a konnyek kozott”,
Egy elkesett virag, Tegnap és ma, Iskoladramadk jegyzéke. A dolgozatot a Forrdsmunkdk
felsorolasa zarja. Birdloja, Pap Karoly igen szép elismerésben részesitette a tanarjeloltet, aki
1931-ben tett alapvizsgat magyar-német szakon Sik Sandor professzornal Szegeden dicséretes
eredménnyel.’!?

Ebben a csoportban igen valtozatos témavalasztast figyelhettiink meg négy bdlcsész
professzor tanari tevékenysége kapcsan. Lang Nandor ¢s Jardanyi-Paulovics Istvan itt
elsdsorban templomépitészeti stilusok vizsgalatara 0sztonozték hallgatoikat, mig a Hankiss
Janos és Pap Karoly altal értékelt irasok magyar és francia szinpadi darabok kozott vizsgalodott.
Lang Nandornak szinte a szakdolgozattal egyidoben jelent meg a debreceni Szent Anna
templomot bemutaté tanulmanya’'* és még egy antik, goérog tematikat is ihletett, ami oktatott
targyai kozott is megjelenik Vdlogatott antik miiemlékek néven. Paulovics targyai is tiikrozik
az altala biralt hallgatd témavalasztasat, hiszen Az eurdpai épitdstilusok kialakulasa soran
foglalkozhattak a gotika épitészeti elemeivel. A 18. szazadi iskoladramak vizsgalata beleillik
Pap Karoly 4 felujulas koranak irodalma nevet visel6 kurzusaba, a francia felvilagosodassal és
a debreceni francia hatdsokkal foglalkoz6 irasok pedig Hankiss 6raihoz és érdeklédéséhez
illeszkednek — Moliére, Voltaire’?, illetve aktiv szinhazkritikusi, iroi tevékenységéhez. A
Csokonai Kor torténetét feldolgozd6 munka megsziiletésén pedig igazan nem csodalkozunk,

hiszen Pap Karoly akkoriban a Kér vezetdje volt.”'®

712 Racz, 1934/b, utolsod oldal

713 Hoffmann, 1933, utolsé oldal
714 Lang, 1930.

715 1Ld. 11.1/11. tablazat.

6 1.d. 7.2.1. alfejezet.

152



5.2.3. Okori gondolkodék és a miivészetek, 6kor és szépség kapcsolatat feltaré irasok

Az Okori kulturdk és a mivészetek kapcsolatat érintd téma 5 dolgozatban jelenik meg
amebyrekbél-4—van-—-megjelenleg; antik torténéseket vizsgalva és elemezve. Az 6kori Roma
vilagaba vezet Konya Jozsef Miivelodéstorténeti vonatkozasok ifjabb Plinius leveleiben cimen
irt szakdolgozata, melyet Lang Nandor biralt 1928-ban. A latin nyelvii bevezetd utan az dkori
levélird életét és kordt bemutatd rész kovetkezik, majd két nagy fejezetre osztotta
mondanivaldjat a szakdolgozatird. Az elso rész Plinius maganéletét mutatja be nyolc alfejezet
keretein beliil gy, mint csaladdja, a gyermekek, tanitdsa-nevelése, hazassaga, szolgai, majd a
személyes vonatkozasok utan filozéfia €s vallds, a természetszeretet, kertek, villak kapcsolata
¢és végiil életmaddja tarul elénk. A masodik f6 fejezet mar csak 6t kisebb egységre tagolodik és
a nyilvanos élet bemutatasara hivatott. Ezen beliil irodalmi ¢élet, a tarsas érintkezés, a cirkuszi
¢s gladiatori jatékok, a nyilvanos épitkezések és a képzOomiivészet, valamint a posta és a
tlzoltosag bemutatasa alkotja. Ez a fejezet tulajdonképpen, melyben a korra vonatkozo
mivészeti tartalmakat taldlunk. Ifjabb Plinius leveleibdl képet nyeriink a korabeli romai
irodalmi viszonyokrdl. A romai iskolai oktatasban fontos szerepet jatszott az ¢kesszolasra valo
elékészités. Ezt a koltdk olvasasaval és magyardzataval kezdték, eldszor Homérosszal, majd a
tobbivel. Plinius kezdd koltoként lirai kolteményeket irt Homérosz mintajara, majd kisebb
versei Catullust kovették. Ifj. Plinius egy romai irodalmi kor kozéppontjaban allt. Ide tartozott
még példaul Martialis és Tacitus is. A dolgozat irdja a szinjatékokrol megemliti, hogy igen
elterjedtek voltak még a maganhdzaknal is, de a pantomimot nem kedvelték.

A nyilvéanos, varosi épitkezésekrdl is boven kozdl adatokat a szerzd Plinius levelei
alapjan. Epités megengedéséért minden bizonnyal a csaszarhoz (Traianus) kellett fordulni.
Plinius egy fiird0 épitését érte el a csdszarnal egy régi, dsszeomlott hdz helyén, melynek
kiadasait részben maganemberek biztositottak, részben az olaj arat koltotték ra. Késobb egy
vizvezeték épitésébe fogott, mely a vizet a magasabban fekvo varosrészekbe is elvezette, €s egy
tavat a tengerrel is 0ssze kivant kotni, melyhez mérnokot is kért a csaszartdl. Forumot is
épittetett és szinhazat, arkot temettetett be fertdzott vize és a varosképet rontd kiilseje miatt.
Ezekre az épitkezésekre a varosi tandcsosok altal befizetett pénzt forditottdk valdsziniileg.
Maganemberek is folytattak épitkezéseket, példaul templom, oszlopcsarnok vagy kapudiszek
targyaban. Gyakran megtortént, hogy Roméaban ¢és kornyékén nem lehetett olyan képzett
mérndkat talalni, aki az alkalmatlan talaj problémait is kezelni tudta volna.

Ifj. Plinius levelei a képzdmiivészet korabeli virdgzasarol is beszamolnak, de ezt
bizonyitjak a Traianus korabdl fennmaradt targyi emlékek is: kerti szobrok, villak festményei,

hires irok konyvtarakban elhelyezett arcképei, elhunyt személyek és a csaszar Forumon
153



elhelyezett szobrai. A miivészet ezen agairol értekezik az elemzett szakdolgozat. Lang
professzor szerint a latin-magyar szakos tanarjeldlt kozepes latin nyelvtudasarol ad szdmot a
kezd6 részben, stlyos nyelvi hibakat vét benne. Az alapvetd tagolassal egyetért, de az alrészek
felosztasaval nem, azt zavaronak latja. A levelek forditasat nagyjabol sikeresnek tartja, ,, de oft
is van a gondolat meg nem értésérdl tanuskodo hely. [...] a fontos, uj irdant nincs érzéke:
egyszerii, nem is [...] skatulydzds ez ndla. A buzgalmat tekintve jo."""’

Nem csak a romai, hanem a gorog okori miivészet is megjelenik Belfy Sarolta Cicero és
a muivészet kapcsolatarol irt szakdolgozataban, miel6tt részletesen kifejti a nagy romai szonok
¢letmiivének miivészeti szempontu elemzését. A jelolt 1932-ben tett alapvizsgat latin nyelv és
irodalombdl Lang professzornal jo eredménnyel. A csatolt vazlat alapjan bevezetését két
fejezetbdl épiti fel: A gordg és romai szellem és miivészet, illetve Cicero életének fobb
mozzanatai, miivei és egyénisége. A targyaldst négy fejezet alkotja, melybdl az elsé a Verres
elleni pert, a masodik a IV. beszéd miivészettorténeti jelentdségét, a harmadik a IV. beszéd
mivészettorténeti vonatkozasait — szobraszat, épitészet, festészet és egyéb miivészeti agak —,
majd a harmadik Cicero6t, mint miibiralot mutatja be. A befejezés Cicero és koranak allaspontjat
tiikrozi a miivészettel szemben.”'8

A miivészettorténet szempontjabol legfontosabb a IV. beszéd, amely igen sok miitargyat
megismertet veliink €s ,, megvilagitia elottiink a siciliai miivészet dallapotat, fejlettségét a Kr. e.
5. szazadban, sét bepillantdst nyeriink a siciliai miivészet virdagkordba is...”"" Megtudjuk,
hogy Szicilia miivészete teljesen gordg hatas alatt allt s a miiizlés igen fejlett volt. A hazai
miivészeken kiviil, akik nem voltak vilaghiriek, hires goérdg miivészek is dolgoztak Szicilia
szamara. A mitargyakat nagyon megbecsiiltek, s nemcsak a templomokban vagy koztereken
1évo szobrokat latogattak még az idegenek is, hanem a maganemberek gyiijteményeit is.

Cicero adatai, leirdsai és megjegyzései alapjan nemcsak a szobraszat, festészet és
épitészet akkori viszonyairdl, hanem egyéb miivészeti dgakrol is leirast kapunk. A fafaragas
példaul korantsem volt olyan népszerli akkoriban, mint az ércmiivészet. Viragzott viszont az
otvosmiivészet, ennek technikai igen fejlettek voltak. Megemlit ezutan érdekes haszndlati
targyakat, igy mint turibulum’?°, phalarae.”?! Emliti még a gemma- és éremvésést, mely igen

fejlett volt. Egy bormeritérdl ir ezzel kapcsolatban, ami egy darab dragakdébdl lett kifaragva.

717 Kénya, 1928, utolso oldal

718 Belfy, 1936, 4.

1% Belfy, 1936, 19.

20 Turibulumnak hivtdk a tomjénfiistolét. Alakja kiilonbézé, nagy, bronz vagy mdrvanytargy tetején égetik el a
fiistoloszert, vagy kis talka, serpenyS. Nemcsak a templomban, dldozatoknal hasznaltak, hanem otthon is a lakads
illatositasara.” (Belfy, 1936, 71.)

21 Az ércmiivesség specidlisan romai terméke a phalarae [ ...], mely nem mds mint reliefes kitiintetés vagy rendjel,
volt olyan fajtdja is, mellyel a lovak sziigyét diszitették. ”(Belfy, 1936, 71.)
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Kétféle technikat alkalmaztak, egy mélyitett (intaglio) és egy domboru (cameo) eljarast
dragakovekbdl és féldragakdvekbol. A legszebbek a hellenizmus kordban késziilt ékszerek,
talizmanok, miniatiir arcképek formajaban, illetve nagyobb targyak is, példaul serlegek
dombormi-diszitésekkel. A kovacsmesterség szinte miivészi szinvonalon allt. Legszebb
darabjai bronz lampatartok ¢€s reliefdiszii dgyak voltak. Ilyen targyakat évekig csak Verres
szamadra készitettek, aki 6sszehivatta a mesterembereket, hogy feldolgozzak, atalakitsak rablott
targyait.”?? A sz6nyegszovést a sziciliaiak a foniciaiaktol tanultak, mely igen produktiv iparag
volt és a kelmefestéssel egyiitt fejlodott ki. Az elefantcsont-faragas is igen elterjedt, kiilondsen
az Afrikahoz kozel es6 Malta szigetén, de késdbb a bronz ezt is kiszoritotta. A legtdbb
elefantcsont-diszitmény a templomokban volt.”*

A dolgozat birdloja, Lang Nandor j6 eredménytinek mindsitette az irast, amit tobb ténnyel
is indokolt. Szerinte a francia-latin-magyar szakos szerzé bd irodalomra tamaszkodott, ami
kell6 alapot nytjtott volna irdsédnak, ennek ellenére sokszor masodkézbdl ir. A feldolgozas a
mitargyak tekintetében mechanikus €s felszines, miivészettorténeti tudast és tajékozottsagot
nem tiikroz. A dolgozat masodik része a legsikeriiltebb, melyben Cicero miivészi érzékérdl ir.
Helyesen itéli meg Cicero ezen eljarasanak céljat, s altalanos jellemzését — a gordg és romai
kozfelfogast a miivészeti alkotasokkal szemben. Latinsaga tele van magyaros szerkesztésekkel.
A dolgozat szerkezete laza, nem logikus, de ,, lehet még jo.”**

Valamelyest szlikit a témakoron Felker Gyula, amikor A romai zene cimi
szakdolgozataban csupan a zenei vilagot tarja fel eldttiink. Munkajat Bessenyei Lajos biralta
1939-ben. Nagy terjedelmil irdsmiinek tartja, amely ,, tulajdonképpen tulszarnyalja egy
szakdolgozat kereteit. A jelolt azonban iparkodott e nagy kérdés minden részletét, habar
vdzlatosan is, letargyalni. ”’* Helyesnek véli, hogy a gordg zenétdl szarmaztatja és magyarazza
elterjedését. Kifogasolja a zene elméleti feldolgozottsagat, ,, sikeriiltebb a romai élet kiilonbozo
terein mutatkozo zenei megnyilatkozdsok fejtegetése. "> Egyetért a sok idézet alkalmazasaval,
viszont a szerkezetét lazdnak ¢és ardnytalannak, el6adasmoddjat gyerekesnek és
szinvonaltalannak mindsiti. JO osztalyzattal értékeli. A latin-magyar szakos jelolt 1937-ben tett
alapvizsgat magyar nyelv és irodalombdl Pap Karoly és Csiiry Balint professzorok, latin nyelv
¢és irodalombdl vitéz Dr. Bessenyei Lajos nyugalmazott tankeriileti kiralyi foigazgatd vizsgalod

biztos ur,’?’ a Tanarképzdintézet eldaddja eldtt elégséges eredménnyel.

22 Belfy, 1936, 71-72.

723 Belfy, 1936, 74.

724 Belfy, 1936, utolso oldal
725 Felker, 1939, utolso oldal
726 Felker, 1939, utolso oldal
271d. 7.2.3.3. alfejezet.
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Mint mar emlitettiik, a romai zenét a gorog zenébdl szarmaztatja a szerzo ,,Ars musica”
elnevezéssel. Jelentoségét mar a neve is magaban hordozza, hiszen ami Muzsatol szarmazo, az
nem lehet mindennapi, atlagos, alantas, hanem csakis igazi élvezetet nyujtd mivészet.
Eredetileg a koltészet és a tanc is a gérog fogalomba tartozott. Késdbb, a romaiak koradban az
¢lethez szervesen hozzatartozott, s , végigkisérte sziiletésétol halalaig. Mert a zene
hozzdtartozik az emberi élethez, talan egy miivészet sem annyira, mint éppen ez.”’’*® Dolgozata
feladataul a romai zene kikutatasat jeloli meg: milyen volt, mely hangszereket ismertek, milyen
teriileteit hasznaltdk. A dolgozat végére fel is tarja a romai zene teriiletét, s hogy milyen
eredménnyel, azt mar biraloja véleményébdl megismertik.

Igazi kiilonlegességet hordoz Szabo Magda’ De medicaminibus faciei apud Romanos
usitatis (A romai szépségapolas) cimli szakdolgozata nemcsak szerzdjének kiléte, hanem
témavalasztasa miatt is. A késdbb neves irond egyetemi diplomaszerzé munkajabol ugyanezzel
a cimmel, egy évvel késObb doktori értekezés sziiletett. Témavalasztasat azzal indokolja, hogy
s+ A NOI lélekben feltétleniil, mar az osi idoktol kezdve benne él a vagy, hogy szép legyen, s ha
szép. lehetdleg még szebb, sokkal szebb a tobbi asszonyokndl. ... ”"*° Miutan kifejti, hogy a n6
ugyanaz a szépségre torekvd lény volt mar az dkorban is, mint a modern korban, kitizi
dolgozata céljat: ,, S nekiink az a feladatunk, hogy megvizsgaljuk: hogy szépitette magdat az okor
asszonya. Ott, ahol a kor lazult erkélcse a férfiak szépsegapolasat is magaval hozta, arra is ki
fogunk terjeszkedni, hiszen ez is a romaiak szépségapoldsdhoz tartozik. "' Ezutan tisztizza az
alapvetd fogalmakat, amibdl kideriil, hogy a szépségapolds szoros Osszefiiggésben all a
higiéniaval, vagyis a testkultuszbol fejlodott ki, a teljes testapolasbol, nem csak az arcapolasbol.
Koriilhatarolja feladatait, vagyis Roma szépségapolasan beliil meg kivanja magyardzni, hogy
mi 0sztondzte a romai nét arra, hogy szépitdszereket alkalmazzon. Emellett arra is kivancsi,
hogy a romai né milyen szépitdszereket hasznalt és mennyi munkat jelentett neki a napi
szépségapolas. Azt igéri, hogy mire eléri céljat, teljes egészében feltarja a NO-t, aki nem sokban
kiilonbozik huszadik szdzadbeli honfitarsatol, csupan kevésbé finomabb kozmetikai cikkei
lesznek.”*?

A szépségapolasrol irok irodalmi egyéniségére is kitér, pl. Horatius és Ovidius esetében.

Elébbi csak azért emlit néha illatos olajat, kendcsot, balzsamot, hogy alafesse veliik versei

728 Felker, 1939, 7.

2 Forrasunk (Modis, 1955) ebben az esetben is egy Szabé Magdolnat emlit 4 szakdolgozattal, pedig két
személyr6l van szo: egyikiik a latin-magyar szakon, 1939-ben diplomazott kozismert irond, masikuk egy
torténelem-foldrajz szakon 1933-ban végzett hallgato.

730 Szabo M, 1939, 3-5.

31 Szabo M, 1939, 5-6.

32 Szabd M, 1939, 9.
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hangulatat. Utobbi tankdlteményt irt’*? kifejezetten ndknek a ndi arc szépitdszereirdl, amibdl
csak alig szaz soros toredék maradt rank, amit Szabé Magda részletesen elemez dolgozataban
sok mas, a témahoz szorosan kapcsolodd sajatossag feltarasaval. A testkultusz egyszerii
tisztalkodasi vagybol indult el, amig a maganélet szerves és elengedhetetlen része lett. Ennek
eszkozei a hajapolas ezer fortélya, a bér iidén tartasanak mesterfogasai, az unguentum’>*
szétagazo szerepe, a szines festékek és kozmetikai szerek sokasaga; és helyszinei a fiirdészoba,
az ebédldterem az élet minden élettere. Bemutatja a n6i divatot, arc- és hajfestést és az ehhez
tarsulo férfi szépségapolast is elsésorban a szinhdzakban. Harc indult a szép arc, a szép kiilso
elérésére. ,, Lattuk a kozmetika forrongo uralmat, mely lassan és alazatosan elenyészik a kereszt
arnyéka alatt.”’

A befejez6 részben kifejti, hogy a romai testkultuszhoz szamos jelentds kulturalis, etikai,
torténelmi, s6t még kozgazdasagi kérdés is kapcsolédik. Ujra azt allitja, hogy az okori romai
ember hasonld életet €lt, mint a modern kor embere. Parhuzamba allitja szépségépolas és
kultara fogalmat, mert szerinte elvalaszthatatlanok egymastol. ,, A szépségapolas fejlodeése a
kultura haladasat hianytalanul visszatiikrozi. [...] a kultura magaval hozza a szépségapolast,
viszont a test apoldsa elképzelhetetlen kulturdlis alapok nélkiil.”">® Nagyon mély tarsadalmi,
gazdasagi, politikai és vallasi 6sszefiiggéseket mutat ki a rdmai polgar életterének, szokasainak
fokozatos béviilése kovetkeztében, melynek fontos dsszetevéje éppen a test kultusza volt. ,, Es
nem csodalkozhatunk, ha a birodalom, szazados vilaghatalma utan lassan inogni kezd, mert a
festék és a tulsagba vitt testkultusz ol és pusztit, s az dllam gydkereit tamadja meg, mely a
csaldadok kozt rejlik. "’

Vallja, hogy témdajanak kutatisa kozben ébredt ra arra, hogy a testkultusszal jaro
tarsadalmi valtozasok egyenesen vezettek a Romai Birodalom bukasahoz. Egy Uj teriiletet is
megnyit a romai testkultusz kérdése, mégpedig a kdzgazdasagtanét. Ami hozza vezet az a
szépségéapolasi receptek, az anyagbeszerzési leirasok, a luxuscikkek vildga. ,,4 romai

kézgazdasag szempontjabdl fontos tény, hogy a szépségapoldsi cikkek™®

uj pénzforrast nyitnak
meg a birodalom szamdra.”*° A dolgozat végéhez kozeledve levonja a kdvetkeztetéseket is,
melyek szerint az okori romai szépségapolas hozzdjarult a gazdasagi fellendiiléshez, a
szépérzeék és kozizlés fejlodéséhez, de ugyanakkor az erkolesi-etikai lesiillyedéshez és végiil a

romai birodalom bukasdhoz. A magyar-latin szakos bolcsészhallgato, a késébb hires és igen

733 Medicamina Faciei Feminae
734 Gyulladascsokkentd borapold.
735 Szabé M, 1939, 109.
736 Szabo M, 1939, 102.
37 Szabo M, 1939, 104.
738 Sziriai balzsam, egyiptomi didolaj, illiriai irisz, libiai arpa, stb.
739 Szabo M, 1939, 105-106.
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népszerli magyar irond az alabbi mondattal fejezi be kiilonleges témaju szakdolgozatat: ,, Talan
sikeriilt ramutatnunk arra a fontossagra, melyet a szépségdpolds a rémai életben képviselt.”’'*

A Dbirdl6 professzor, Darkd Jend szerint a dolgozat teljes képet ad a rémai
szépségapolasrol az irodalmi forrasok alapjan, melyeket a legszélesebb korben felhasznalt a
jelolt egészen a legaprobb részletekig, a szépségapolasi receptek Osszeallitasaig. A kutatas
kiterjed a szépségkultusz fizikai és esztétikai alapjaira, valamint k6zgazdasagi vonatkozésaira
¢és a kereszténység reakcioira is e kultusszal szemben. ,, Nem mulaszt el egyetlen szempontot
sem s csak a monumentdlis forrasok felhasznalasaban lehetett volna tébbre mennie, ha
archeoldgiai tanulmanyai ezt lehetévé tették volna.”’' Néhany gépelési hibatol eltekintve
Szabo latinsagat jonak itéli meg Darkd, igy 0sszességében dicséretes eredménnyel fogadta be
a dolgozatot.

Az Okori kultarak vildgaba kalauzolt benniinket az 6t elemzett dolgozat. Témavalasztasuk
¢s a birald tanar altal oktatott targyak kapcsolatat csupan Lang Nandor esetében vizsgaljuk,
hiszen 6 az egyetlen a harom tanar koziil, akinek a miivészetekkel kapcsolatos tevékenységét
targyaljuk az értekezésben. Mindkét tanarjeldlt altal feldolgozott téma megtaldlhaté Lang
professzor tantargyai kozott, melyek a kovetkez6k: Romai provincialis miivészet, Cicero kora,

Cicero olvasasa.

5.2.4. Miivészek és miivészeti agak sajatossagait leiro miivészetelméleti,

esztétikai munkak

Miivészek és miivészeti agak jellemz6it vizsgalja 7-8 dolgozat. Erdekes olvasmanyt igér Balogh
Jolan [rék és miivészek regényes életrajza szdzadunk irodalmdaban cimet visel$ szakdolgozata,
mely torténeti szemlélettel tekint végig valasztott miivészeti témajan, azon beliil is tobbféle
miivészeti 4g és torténelmi esemény neves magyar képviseldjének hazai irok altal megirt
¢életrajzat vizsgalja. Bevezetdiil hat 6nallo, rovidke cikkben elmélkedik az életrajzrol, a regény,
majd az irodalmi é¢letrajz fejlodésérdl, az angol és francia regényes €letrajzrol, mivel mar az
elsd oldalon elismeri, hogy dolgozata t6bb fogalmat is egybevon. A magyar irodalom regényes
¢letrajzait nem megjelenésiik, tehat fejlédésiik, hanem hdseik kora (XVI-XVIIL szadzad)
hatdrozza meg. Végil A regényes életrajz a kritika tiikrében cimii fejezetben az irodalmi
eredményeket kivanja 0Osszefoglalni. Leginkdbb koltokrol, irokrol, zeneszerzOokrdl ¢és

képzémiivészekrdl irt miiveket elemez, és emel ki beldliik nevezetes alkotasokat és érdekes

740 Szabo M, 1939, 109.
741 Szabd M, 1939, utolsé oldal.
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részleteket.”*? Jellemzései hol hosszabbak, hol rovidebbek. A rajuk vonatkozé irodalom
mennyisége szerint a legbdvebb, legszinesebb sorokat Harsanyi Zsolt konyveirdl kapjuk (pl. az
»Ecce homo” — Munkdcsy Mihdlyrdl és a ,,Magyar rapszodia” — Liszt Ferencrol).

Pap Karoly 1938-ban irt birdlatdnak lényege a kovetkezd: a dolgozat sok tekintetben
figyelemremélto: a szerzO olvasottsadga, 0j, érdekes szempontjai, amelyek néhol kiilonds
tartalmi ¢és formai (szerkezeti) sajatossdgokat mutatnak. A bevezetés néhany részét
fogalmazhatta volna tomorebben €s szinesebben, egy vagy két fejezetben. 4 regenyes életrajz
a kritika tiikrében cimi fejezet eredményei inkdbb regisztralt gondolatok, mint sem elmélyedt
elmélkedések. Mindezek ellenére, ,, mivel a szerzo lelkes buzgalma, a targy irant érzett bensé
vonzalma, tolla is sok finom megfigyelést és kritikai élt csillogtat, kivanatos, hogy ez iranyu
tanulmanyait tovabb folytassa s minden iranyban gondosabb alakban tegye kozze. Akkor
hézagpotlé miive is lehet.”’* Pap mindezt j6 eredménnyel fogadta el a francia-magyar szakos
jelolttol.

A témakort tagitja Asztalos Sandor Az irodalom és a kepzomiivészet hatarkérdései
(Adalékok a stilisztikai szemléletesség keérdéséhez) cimii, 1942-ben irt szakdolgozata, hiszen
tallép az irodalom, mint miivészeti 4g hatdrain, s a képzOmiivészettel kdzds sajatossagait
taglalja. Francia-magyar szakos hallgatoként alapvizsgat tett magyar nyelv- és irodalombol Pap
Karoly és Cstiry Balint professzoroknal jo, valamint francia nyelv- és irodalombdl Hankiss
Janos professzornal dicséretes eredménnyel.

A dolgozatban nagyon szép példdk vannak a két miivészeti 4g jellemzdinek
megjelenitésére, minél kézzel foghatobb abrazolasara. El8szor a sz0-10l: ,, Az ird szamdra ez a
vaszon, de egyben ez a festék is. Ebbol onti ki mondatait és a , kiontott”, megformalt
mondatokat a szobrdsz példdjara illeszti dssze egy-egy szonetté vagy regénnyé.”’** Fejtegeti az
irodalmi alkotds lényegét is, mikdzben eljut az esztétika fogalomkdréhez Arany Jéanos
verssorain keresztiil (Vojtina ars poeticaja). Majd vilaghirQi épitészeti alkotdsokat sorol fel
(Szent Péter Székesegyhaz, Chartres-i, Reims-i, pdarizsi katedralisok), amelyek nem
késziilhettek volna el ,, az épitészet ,, grammatikajanak” tokéletes ismerete és teljes tiszteletben
tartasa nélkiil.”’* Allitdsa szerint azonban a miivészet mar mindezeken tal kezdédik. A
dolgozat targyat a stilisztika rendszerébe éllitja, mivel ,, a képzémiivészeti elemek ezen a ponton

sziiremkednek be az irodalmi alkotds szervezetébe: a stilus szemléletességének kérdésénél. ”’'*®

742 A szadmos torténelmi alak és miivész sordban ir Balassa Balintrol, Kisfaludy Sandorrél, Csokonai Vitéz
Mihalyrol, Josika Miklosrol, Petéfi Sandorrdl, Arany Janosrol, Jokai Morrol, Vajda Janosrol, Madach Imrérdl,
Zrinyi Miklos koltészetérdl, Munkacsy Mihalyrol és Liszt Ferencrél. (Balogh, 1938)

743 Balogh J, 1938, utolsé oldal

744 Asztalos, 1942, 19.

45 Asztalos, 1942, 25.

746 Asztalos, 1942, 28.
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Ezt a bedramlast mind az irodalmi, mind a képzOmiivészeti alkotds iranyabol meg kivanja
vizsgalni. Ezt a szondl kezdi, ahova egyszer mar eljutott: ,, Minden szo tehat egy képet rejt
magdba. [...] A lélekben a széval egyiitt egy kép is mindig megjelenik.”’*’ Példanak erre
Vorosmarty SzE€p Ilonkajanak legismertebb sorat hozza: ,, Hervadasa liliomhullas volt. [...] A
sz0, a hangkép talalkozik és egybefonodik egy olyan szemléleti képpel, amelynek mar
hatdrozottan kérvonalazhaté képzémiivészeti jelentése van.”’* Ez a 1élek asszociacios
tevékenységének is tekinthetd, ami a képzémiivészeti elemek jelenlétét feltételezi.”* Nem
véletleniil idézte éppen VorOsmartyt, elobb pedig Aranyt. Meglatasa szerint Vorosmarty a
muzikalis tipusu, Arany pedig a , mindig szemléletes, sokszor szinte szoborszeriien
plasztikus 7°° koltStipus megtestesitdje.

A képzémiivészet és irodalom hatarkérdései utan a zene €s a képzémiivészet, majd a zene
és a koltészet hatarproblémai kovetkeznek. Ebben a kérdésben a koltészet mindkettovel
szemben eldnyben van, mivel a zene csak a lathatatlant képes kifejezni. Ezért tekinti a
tanarjeldlt ,,isteni miivészet”-nek a zenét. Szerinte sem a zene, sem a festészet nem versenyezhet
a koltészettel, hiszen a koltészet anyaga a zenei nyelv is, a szavak képidézo ereje pedig a
festészet és szobraszat legy6zdje. ,, A koltészet beszél, ir, mond. Mert a nyelvben van meg
egyediil az, ami a vildgban langszerii: pillanat és mégis 6rok. (Schelling) ™!

A dolgozat masik nagy kérdése: ,, hogyan hasznalja fel a koltéi stilus a koltemény
idedjanak szemléletesebbé tétele céljabol a képzémiivészetileg tisztdzott képet?”’>* Giotto
,Utolso itélet”-én és Dante ,,Isteni szinjaték-an szemlélteti mindezt. A hasonlat 1étrej6tténél a
koltd esetenként teljesen ellenkezd képek szembeallitdsaval teszi irdsat még szebbé. A
képzémiivészeti ellentétnek is nagy szerep jut a kora reneszansz italiai és németalfoldi
festészetében.”>>A hasonlatnal Asztalos alapvetd kiilonbségnek latja, hogy a festd egyszerre
csak egy képet dolgozhat ki, mig a koltd végtelen sokat. A parhuzammal egylitt elveszti minden
teriiletére.”>*

Végezetiil az allegériat, a szimbolumot és a koltd1 latomast veszi sorra a stilisztikai
szemléletesség eszkozei koziil, egyebet nem tart fontosnak a képzdmiivészet €s a koltészet

hatarkérdéseinél. Az allegoria az egész kolteményen végigvezetett hasonlat vagy parhuzam,

747 Asztalos, 1942, 30.

748 Asztalos, 1942, 31.

49 Asztalos, 1942, 47.

730 Asztalos, 1942, 39.

51 Asztalos, 1942, 70.

752 Asztalos, 1942, 72.

753 Botticelli, Signorelli, Ghirlandaio, Fra Angelico, Fra Filippo Lippi, Mantegna, illetve van Eyck, Hieronymus
Bosch, id. Pieter Brueghel és Rembrandt. Késdbb Delacroix, Munkécsy €és Zichy. (Asztalos, 1942, 84-85.)

734 Asztalos, 1942, 91-92.
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melynek els6 tagja hidnyzik vagy, mert ki nem mondhat6 vagy, mert sziikségtelen (pl. Arany:
A rab golya). A szimbolum jelentése hatarozatlanabb, kevésbé konkrét.”>> A koltéi latomas
,egy lazas, kodosen imbolygo alakokkal terhes vizio, mint egy metafizikus, tulvilagi
latomas. 7°° Példaul Holbein: Halaltanc-sorozata vagy Pieter Brueghel: A Halal diadala.

Mindezek utan a szerz0 szerint a képzémivészet és a koltészet motivumainak
szétvalasztasa lehetetlen és tudomanytalan. ,,4 hdarom legfontosabb miivészet: a koltészet, a
képzomiivészet és a zene hatarkérdéseinek datfogo és dolgozatunk kereteit mind anyagban, mind
pedig modszerben meghalado  szintétikus vizsgalata komoly tudomdanyos — értékii
felvilagositdssal fog szolgalni.””>’

Pap Karoly birdlata szerint ,témdjat igen szép olvasottsaggal, irodalmi és
miuiveszettorténeti késziiltséggel fejtegeti s ami kiilonés érdeme, hogy a forrasain kiviil a sajat
megfigyeléseibol sokat ad hozza — taldlo példakban és reflexiokban egyarant. Egyaltalan,
mindeniitt érzik kisebb tulzdsaitol eltekintve, hogy olyan talajon mozog, amelyre hajlamai és
kesziiltsége egyarant predesztindljak. Szeretnok, ha tanulmanyait zavartalanul folytathatna
tovabb s minél inkabb elmélyiilhetne benne. Dicséretes. > Az utolsé mondatbdl mar kiérezziik
a masodik vildghdborutdl féltett debreceni egyetemi oktatds jovéjének bizonytalansdgat, az
aggodo tanar félelmét, aki nem biztos abban, hogy tehetséges didkja megszerezheti bolcsész
diplomajat, hogy megkaphatja azt a kell6 tudast, amit eddigi tanulményai ismeretében
megérdemel, €s ami bevezetné 6t a diplomas értelmiségick, még inkdbb a tudos tarsadalom
tagjainak sorédba.

Irodalom és képzOmiivészet vilagabol irodalom €s zene teriiletére tér at Kovacs Emma
Berlioz et la littérature (Berlioz és az irodalom) cimet visel6 munkéjaban, melyben a nagy
zeneszerzO, a programzene megteremtdjének mas miivészeti agban, az irodalomban nytjtott
teljesitményét vizsgalja (vizsgalnd). Mint leirja, éppen szakdolgozat-irasdnak évében (1936)
125 éve, hogy megsziiletett egy karmester egy francia kis faluban, akinek fényessége
beragyogta egész Franciaorszdgot — ami nem csoda, hiszen hazdja egyik legnagyobb
zeneszerzOjéve valt. Ez a férfi Hector Berlioz egy vidéki, szerény megélhetést biztositd orvos
gyermeke, aki sajat maga ismertette meg 6t eldszor a zene vilagaval. Berlioz ¢élete egy izgalmas
regényként is felfoghato, tele megprobaltatassal és fajdalommal.””

A német-francia szakos tanarjelolt német nyelv- és irodalombol Huss Richéardnal

dicséretes, €s francia nyelv- és irodalombdl Hankiss Janosnal jo eredménnyel tett alapvizsgat

755 Asztalos, 1942, 94-95.

756 Asztalos, 1942, 100.

57 Asztalos, 1942, 101-102.
758 Asztalos, 1942, utolso oldal
739 Kovéacs E, 1936, 2.
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1934-ben. Biraloja, Hankiss szerint dolgozata szép ¢és értékes, amit a bibliografia és az
anyaggylijtés is mutat. Franciasaga elég jo, de a II. részbe sok gépelési hiba cstiszott. Hianyzik
a Berlioz-r6l mint irérol szo616 rész, ezt majd az esetleges doktori értekezésben pdtolni kell.
Erdemjegye jo.7°" Azt, hogy milyen ir6 is volt Berlioz, sajnos elolvasni és kozolni nem tudtuk,
mert ugyan a doktori értekezés megsziiletett még ugyanebben az évben és ugyanezzel a cimmel,
de kézbe venni nem tudtuk.”®!

Papp Béla Le Mémoires de Berlioz (Berlioz emlékirata) cimii szakdolgozatat a vilaghirii
zeneszerzo tevékenységének szentelte az el6z6 dolgozathoz hasonldan, par évvel késdbb, 1940-
ben. Szerkezete az alabbi fejezetekbdl épiil fel: Bevezetés, A zene (melyben Liszt Ferencrdl is
ir), A zene 6riasai’®?, Berlioz kiilfoldi koncertkoratjai, Berlioz Magyarorszagon, Szerelem és
Epilogus. Csak a biralatot csatoltdk a munkdhoz, mely szerint a francia-magyar szakos
tanarjelolt irasmiive érdekes Osszedllitasa Berlioz zenészekrdl és mozgalmakrol alkotott
véleményének, bar ,, kissé elcsuszott témdja lényegétol: az iro Berlioz-tol; erre csak néhdny
celzast tesz a zarofejezetben. Elevenen, de nagyon sok hungarizmussal s egyéb hibaval ir.
Abban a foltevésben, hogy ebben a leiras is hibas, érdemjegye lehet még elégséges. D. 40. VIII.
24. Hankiss Janos vbtag "%

A tisztan irodalmi dolgozattal kezd6dd témakdrben némi képzémiivészeti és zenei
kitekintés utan visszatériink az irodalom, azon beliil is a koltészet, méghozza a francia koltészet
nyelvéhez Szulyovszky Kazmér Janos L ’esthétique de Flaubert (Flaubert esztétikdja) cimi
dolgozatdnak koszonhetden, melyben a nagy francia koltdé miivészetét, annak esztétikajat
kutatta. Erdekessége a francia-német szakos tanarjeloltnek, hogy alapvizsgajat Pozsonyban, a
Komensky Egyetemen tette le 1938-ban franciabdl jo, mig németbdl elégséges eredménnyel.
Hankiss Janos biralataban allitja, hogy ,,errdél a mindig érdekes témarol forrasai alapjan sok
buzgalommal irta meg dolgozatdat. Nem eredeti, de azt e téren nem igen lehetett elvdirni.
Franciasdaga tiirhetd — néhany makacs tévedése van. Jé”.7%*

Boiklieff Dimo (egyetemi gyakornok) doktori értekezésének cime filozofiabol: Az igaz,
a jo és a szép fogalma és osszefiiggésiik Bohm Karoly szerint (A transcendentalis philosophia
alapjan irt szakértekezés - 1933). Az el@szdban kozli: azért valasztotta ezt a témat, mert szerinte
az ember azt gondolja, hogy a szavak igazi értelmét tudja, pedig az igaz, a j6 és a szép eszméje

alapjaban véve magéaban foglalja az egész logikat, etikat és esztétikat, és e harom tudoméanynak

760 Kovacs E, 1936, utolso6 oldal.

76! Hignyzik a DE BTK Torzsgy(ijteményébol.

762 Gluck, Weber, Beethoven, Mozart, Mendelssohn, Liszt, Wagner, Rossini és Meyerbeer.
763 Papp, 1940, utolsé oldal

764 Szulyovszky, 1943, utolsé oldal.
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,quintessentiajat”’®> képezi. Ugy véli, hogy bizonyos kérdések még Immanuel Kant
,,zsenialis”’® filozofidjaban is tisztazatlanok maradtak. Bohm Kérolyt Kant egyik legnagyobb
minterpretatoranak™’®’ és egyben legnagyobb tanitvanyanak tartja, aki Kant szellemében a
tudomany teriiletén is végiggondolta a problémakat, felmutatta a megoldasokat, s ezaltal Kant
munkajat tovabb folytatta és fejlesztette. Eppen ezt jelenti szerinte kantianusnak lenni. ,,Ha
Kant nélkill nincsen filozofia — irja -, akkor Bohm nélkiil nincsen Kant, aki 6rok dicsdséget
szerzett a magyar nemzetnek.”’*® Nagyon sajnalja, hogy Bohm neve kiilfoldén ismeretlen, mert
Ot ismerni kell. Eloszor is azért, mert rajta keresztiil juthatunk Kanthoz, Kant szelleméhez,
masodszor azért, mert Bohm filoz6fidja magaban is elég azoknak, akik igazi filozofiat akarnak
tanulni. ,,Bartok Gydrgy szerint: BShmhoz csak BShmon keresztiil lehet eljutni.”’® Az utolsé
sorokban halas koszonetet mond kedves professzoranak, Tankd Bélanak, aki készséggel
segitette 6t, és aki ,,a legteljesebb irdnyt adta gondolkozasomnak. Uj vilagnézetemet az &

befolyasa alatt alakitottam ki magamnak.”””°

—irja. A dolgozat a Bevezetés és a Zarsz6 mellett
négy fejezetre oszlik — Az igazrol, A jorol, A széprdl, Az igaz, a jo és a szép fogalmainak
osszefiiggése.””!

A bevezetésben a szép ¢s a j6 kapcsolata, valamint az igazhoz vald viszonyuk jelenik meg
filozofiatorténeti attekintésben. Leszogezi, hogy a harom fogalom probléméjat a szubjektiv
idealizmus allaspontjan, Bohm szellemében Ohajtja targyalni a kovetkezd tagolasban: 1. En 2.
Erték 3. Igaz 4. J6 5. Szép és ezek Osszefliggései. A zarszoban felveti, hogy van-e értelme ezek
kutatisanak és, hogy nem lenne-e jobb gyakorlati kérdéseket targyalni. Egyértelmiien nem-mel
valaszol sajat kérdéseire, hiszen nagy sziikség van azokra az értékekre, amelyekkel
korményozni kell a vildgot, ha nem akar elpusztulni. Kell tehat egy komoly vilagnézet, amely
alapjait a jelzett értékek alkotjak. Tankd Bélaval egyiitt nem szégyelli bevallani: ,,az €letnek
egyes-egyediill az ad értelmet, tehat célt és értéket, ha az ember Onkéntesen és boldog
alarendelkezéssel odaszenteli magit az absolut értékli szellemiség szolgalatira. Ennek
megnyilatkozasai pedig az Igazsag, Josadg ¢és Szépség. [...] Ha ugyanis mi magunkban nem
tudjuk azt, mit jelent magaba véve is az igaz, jO és sz€p, nem is tudjuk azt az életben
megvalositani. Csak éljen minél tobb emberben az értékek valdsaga, ugy fogjuk tudni e vilagot

értékesebbé tenni.””’?

765 Boiklieff, 1933, 3.
766 Boiklieff, 1933, 3.
767 Boiklieff, 1933, 4.
768 Boiklieff, 1933, 4.
769 Boiklieff, 1933, 4.
770 Boiklieff, 1933, 5.
711 Boiklieff, 1933.

772 Boiklieff, 1933, 66.
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Harsanyi Martha magyar irodalmi értekezése A magyar népdal szimbolizmusa cimet
viseli. Azt allitja, hogy tanulmanya nem akar miifaji korlatozast, igy a targyalt anyagot hol a
szerelmi, hol a pusztai, hol a katonadalok, sdt balladdk korébdl veszi, mert érdeklddésének
targya maga a népi lélek, ahogy szimbolumokban kifejezve minden miifajon at egységesen
nyilatkozik. A magyar népdalok a népi élet megnyilvanulasanak a tiikrei, mind helyet talalnak
benne — véli. A magyar nép racionalis érzéki, egyszeri és dszinte. Mii népdalainkban nagyobb
a szentimentalis német hatds, mint a magyar, s a varosi tancdalok nemzetkozi szerelmi nyelve
nem a népé.””?

A nép ¢letének minden nagyobb és aprobb eseménye megjelenik a koltészetben, de a népi
lélek legszinesebben a szerelmi dalokban bontakozik ki. A felhaszndlt gylijtemények
legnagyobb része nagy gondot fordit a népies kiejtésre, mert célja a népi kiejtésmod
megorokitése. A dolgozat felfogédsa szerint népdal és miinépdal kozott a
szimbolumfelhaszndldsban nincs Iényeges kiilonbség, mert a helyes miidalnak ehhez
alkalmazkodni kell. Az alap azonban a népdal, a legtobb idézett dal hamisitatlanul népi eredet,
de itt-ott olyan miidalok is felbukkannak, amelyek tokéletes népi daloknak is beillenének. A4
természet élo jelenségeinek szimbolikus szerepe és A természet élettelen targyainak szimbolikus
szerepe fejezetekben elemzi mindezt a jelolt.””

Szabo T. Attila szintén a magyar irodalom targykorébol irta doktori dolgozatat ,, Kéziratos
énekeskonyveink és verses keézirataink a XVI-XIX. szazadban” cimmel. Az elsé oldalon egy
Hankiss Janosnak dedikalt exlibrist csatolt a szerzd.””> Az elészoban leszogezi, hogy legfébb
célja Erdélyi Pal kutatasait kiegészitve, a kéziratos anyag eddigi irodalméanak és sajat
kutatasainak Osszegzése volt. Forrdsait elsésorban két nagy erdélyi kézirattarbol, az Erdélyi
Muzeumbol és a Kolozsvari Unitarius Kollégiumbdl meritette. Ezen kiviil a Kolozsvari
Reformatus Kollégium és a Nagyenyedi Bethlen Kollégium irattdraiban kutatott. A tobbi, altala
jol ismert kollégiumba nem volt modjéban eljutni, de egyébként is ugy véli, hogy egy kézirattar
anyagat kiils6 kutat6 képtelen feldolgozni, azt bels6 személyzetnek kell vallalni. Ennek ellenére
reméli, hogy e kisérletével hasznara lehet az 6t kovetd kutatoknak.””®

A dolgozat két részre oszlik: az elsdben a kutatdé ramutat, honnan indult kéziratos
énekeskonyveink fejlddése s, hogy mennyire fontos ennek ismerete irodalmi, st altalaban
miivelddéstorténeti szempontbol. A masik pedig a kéziratok konyvészeti leirdsat, a

szovegkiadasokat és a kéziratokra vonatkozé irodalmat mutatja be. Csak kéziratos forrasokat

773 Harséanyi, 1941, 12.
77 Harsanyi, 1941, 12-13.
775 Ld. Fiiggelék 11.3/15,
776 Szab6 T., 1934, 5.
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hasznalt mindehhez, lehetdség hijdn nyomtatottakat nem. A kéziratokat kb. 1840-ig, Erdélyi
Janos népkoltési gytijtésének kezdetéig vette szamba.””’

Az ebben a témacsoportban elemzett dolgozatok alapvetéen harom professzorhoz
kapcsolhatok. A miivészek életrajzait felsorakoztatd, valamint az irodalom ¢és képzémiivészet
kapcsolatat feltir6 munkak alapvetéen Pap Karoly professzorhoz kotheték, és az
irodalomtorténeti korszakokon végighaladd tanitasi gyakorlatat, illetve a még egyetemi
hallgat6 korabél hozott miivészettorténeti érdeklédését és képzettségét tiikrozik.”’® A Berlioz,
valamint Flaubert esztétikajat és tevékenységét leiro munkak pedig Hankiss Janos sokoldala
miivészeti tajékozottsagat és a francia irodalom terén végzett tanari munkdjanak hatasat

hordozzak magukon. A Bohm Karoly filozofidjat méltaté munka pedig értelemszertien a Bohm-

tanitvany Tanko Béla elkotelezettségét és irdnyultsagat mutatja.

5.3. A bolcsész dolgozatok Osszesitett eredményei

A biralo tanarok csak a szakdolgozatok esetében tekinthetdk biztos adatnak (azon beliil is csak
azok, kiknek csatolt birdlata megvan a dolgozatokban). Szembeotld tény, hogy a legtobb
miivészeti-esztétikai témaju szakdolgozatot Hankiss Janos professzor biralta, 6t kdveti Pap
Karoly. A tobbi egyetemi tandr — Lang Nandor, Dark6 Jend, Jardanyi-Paulovics Istvan és
Gaetano Trombatore — csak néhany vagy egyetlen hallgatd esetében biralt mivészeti
dolgozatot. Ez azt a tényt sugallja nekiink, hogy bar joval tobben oktattak miivészeti-esztétikai
stidiumokat, talan 6k azok, akik leginkabb be tudtdk vagy be kivantidk épiteni tudoméanyos
szakteriiletiikbe, a tanarjeldltek oktatasaba ezeket a tartalmakat.

A vizsgalt idészakban dsszesen 3403 bolcsész dolgozat sziiletett, ebbdl 143 palyamii,’””
2750 tanari szakdolgozat és 510 doktori értekezés. (1d. 2. tdblazat) Mindebbdl 46 miivészeti
témaju, ez minddssze 1%. A statisztikai szamadatok mutatjdk, hogy barmennyire is fontos
teriiletet jelentett megitélésiink szerint az 1914 és 1949 kozott miikodo bolesészkari oktatok
tudoméanyos ¢és szemeélyes érdeklodésbdl fakadd miivészeti-esztétikai tevékenysége, a
bolcsészkar egész milkodését tekintve ez mennyiségileg elenyészd, s igazan csak néhany ember

esetében jelentett ez a rahatds tartds, avagy végleges befolyast az egyetemi tanulméanyok

777 Szab6 T., 1934, 6.
"8 Ld. 7.2.1.2. alfejezet.
779 A palyamiivek szdma nem egyezik meg a Mudrak Jozsef dltal kozolt adattal. Mi az elsédleges forrasként
hasznalt egyetemi évkonyvben kozolt dolgozatok megszamlalasaval jutottunk ehhez az adathoz. Ld. KLTE
évkonyve, 1955, 1-168.
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idején,’® hiszen , kovetéses vizsgalat” ebbdl a szempontbdl koztikk tudomasunk szerint nem

készilt.

2. tablazat: A debreceni tudoméanyegyetembdlcsészettudomanyi kardnak hallgatoi altal

készitett 6sszes dolgozat 1914—-1949

A dolgozat tipusa
Ev Palyamii Tanari Doktori Osszesen
szakdolgozat értekezés
1914-1950 143 2750 510 3403

Forréas: KLTE évkonyve, 1955, 1-168.

Szerk.: Tamusné Molnar, 2015.

4. 4bra: A debreceni tudomanyegyetem bolcsészettudoményi karan késziilt 6sszes

hallgato6i dolgozat miifajonként 1914—-1949

4000
3000
2000
1000
0
palyamu tanari doktori Osszesen
szakdolgozat értekezés

Forras: KLTE évkonyve, 1955, 1-168.
Szerk.: Tamusné Molnar, 2015.

A diagram (Id. 4. 4bra) szintén a tablazatban foglalt értékeket mutatja jol érzékeltetve,
hogy az 0Osszes dolgozat szamédnak mekkora részét teszik ki az egyes miifajokban késziilt

palyamiivek, tanari szakdolgozatok és doktori értekezések.

80 A diploma megszerzése utdn, az egyetemrdl szarmazo, életre sz616 miivészeti hatds csak néhany tanarjeldlt
esetében mutathato ki. Egyikiik késébbi élete soran szivesen hasznalt sajat kézzel rajzolt képeslapokat csaladi
levelezése soran, melyeket unokahuga bekeretezett és a mai napig lakasanak falain 6riz. Tevékenysége egyfajta
amatdr képzémiivészetként foghato fel, igy érett személyiségében talan az egyetemi évek alatt 6t ért miivészeti
nevelési hatasok érhet6k tetten. Racz Istvan a Debreceni Egyetem Kézirattara nyugalmazott konyvtarosanak
nagybatyja, egyben a Tiszantuli Szépmives Céh (1d. 7.2.3.2.) otletado alapitdjanak testvére volt. Interju Dr.
Korompainé dr. Szalacsi Racz Mariaval, 2015. augusztus 14.
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5. abra: A debreceni tudomanyegyetem bolcsészettudomanyi karan késziilt sszes

hallgat6i dolgozat miifajonként 19141949

510; 15% 143; 4%

M palyamd

M tanari szakdolgozat

doktori értekezés

Forréas: KLTE évkonyve, 1955, 1-168.
Szerk.: Tamusné Molnar, 2015.

Jol lathat6 a harom miifajban irt dolgozatok szazalékos megoszlasa (1d. 5. abra): a 2750
tanari szakdolgozat teszi ki az 0Osszes bolcsész dolgozat tobbségét, 81%-at, a doktori
értekezések 510 darabja az 0sszes dolgozat szamanak 15%-at, mig a 143 palyami 4%-a az

Osszes megirt bolcsész dolgozatnak.

6. abra: A debreceni tudomanyegyetem bolcsészettudomanyi karan késziilt 6sszes

hallgat6i dolgozat téma szerint 1914—-1949

46; 1%

Hegyéb

B mivészeti

Forras: KLTE évkonyve, 1955, 1-168.
Szerk.: Tamusné Molnar, 2015.

A fejezet utolsd abrajan azt latjuk, hogy az Osszes dolgozatbdl hany darab késziilt
miivészeti, illetve egyéb témakban (I1d. 6. abra): 3357, vagyis 99% az egyéb, mig csak 46, azaz
1% a miivészeti tematikat feldolgoz6 irds. Ezek a szamadatok nem fejezhetik ki a vizsgalt téma
jelentOségét, fontossagat és kiemelt szerepét sem a hallgatok, sem a tudds professzorok
¢letutjdban, munkassagaban.

A fejezetben sorra vett bolcsészdolgozatokat igyekeztlink numerikusan és tartalmilag is,
altalunk valasztott szempontok szerint sorra venni, csoportositani, elemezni, hogy kideritsiik: a
professzorok, oktatok témaajanlatai és/vagy a hallgatok témavalasztasai tiikrozik-e a tandrok
altal kozvetitett mlivészeti-esztétikai tartalmakat? A vizsgélat szempontjai:
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- adolgozatok miifajai,

- atémavalasztas,

- az értékelési szempontok

- ¢és a dolgozatok mindsitése voltak.
Ennek érdekében bemutattuk mennyi és milyen miifaju bolcsész dolgozat sziiletett miivészeti-
esztétikai témakban a debreceni hallgatok tollabol 1914—1949 kozott. Mindezt azért tartottuk
fontosnak, mert meggy6zddésiink, hogy a tandrok fO kutatési teriiletei, oktatott targyai és
megjelent tudomanyos vagy ismeretterjesztd irasai hatdssal vannak tanitvanyaik
témavalasztasara, érdekldodési korére. Néha eldfordult, hogy egy sikeres palyamunkabol
publikaci6 is lett. Kimutattuk, hogy miifaj szerint tanari szakdolgozatbdl, tantargy szerint
francia nyelv és irodalombo6l, Hankiss Janos professzor témaajanlatavalés biralataval sziiletett
a legtobb iras, 6t kovette Pap Karoly, a magyar irodalomtorténet professzora.

Abban az értelemben, ahogy ma beszéliink témavezetd tanarrdl, a vizsgélt korszakban
nem beszélhetiink. A tanarjeloltek a szakuk professzoratdl kérhettek és kaphattak cimet,
témajavaslatot, de ezzel nagyjabol ki is meriilt a professzor és a hallgatd egyiittmiikodése. A
szakdolgozat célja akkoriban ugyanis az volt, hogy megmutassa, mennyire képes a hallgato
0nallo kutatdsra, irodalom-feltarasra, irodalom-feldolgozésra, a taldlt anyag rendszerezésére,
csoportositasara és esetlegesen az értékelésére. A tanitvanyok éppen ezért nem kértek segitséget
dolgozatiras kdzben — aki ilyet tett volna, arr6l jogosan gondolhatta volna a professzora, hogy
alkalmatlan a tanari és a kutatoi palyara, mivel nem képes onalléan megbirkozni a valasztott
témaval.”8!

A biralok — akik legtobb esetben a téma befogadoi voltak — csak végsd megfogalmazasuk
allapotaban talalkoztak el6szor a jeldltjeik dolgozataval, akkor értékelték oket. fgy valoban a
diakok miivét véleményezték. Ennek ellenére voltak, akik nem tudtak ezzel a feladattal
megbirkodzni, ezért 6k Un. ,bértollnokok”-kal irattdk meg a szakdolgozatukat, sét doktori
értekezéseiket is,”®* amiért fizettek.”®* Elére meghatdrozott értékelési szempontok nem voltak.
Ebben az esetben a professzorok ugy €rezték volna, csorbul az egyetemi tanari szabadsaguk,
autonomidjuk. Az elbirdlas ezért igen szubjektiv volt. Par mondattol fél-egész oldalig terjedt a
géppel vagy kézzel irt szoveg, melyekbdl tobbet idéztiink is. Az attekintett dolgozatok kozott
mindkettore taldltunk példat és Buda Attila irdsaban is meggy6zédhetiink errdl.”®* Az illetd

professzor készitette el, akitdl a jelolt a témat is kapta. Kivételes esetekben mas személy irta az

81 Dr. Vincze Tamas szives kozlése alapjan.

782 Mata Janos kozismert ,,bértollnok” volt, igy rendszeres jovedelem-kiegészitésre tett szert. Ld. Szij, 1987, 413-
414.

783 Bzt timasztjak ala Zibolen Endre szavai Vincze Tamas disszertaciojaban. (Vincze, 2011, 100.)

84 A korabeli szakdolgozat-értékelési stilust 1d. Buda, 2001, http://www.c3.hu/~iris/
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értékelést. Mivel sok esetben nem talaltunk az adott dolgozat mellett biralatot, igy az értékelési
szempontokra vonatkozé messzemend kovetkeztetéseket nem hoztunk. Az biztos, hogy az
értékelés nagyon szubjektiv modon tortént, és a fennmaradt birdlatok alapjan, hasonlo
feltételeket koveteltek meg (leginkabb) a szakdolgozatoktdl, mint a mai felsGoktatés
gyakorlataban.’®

A Kkiirasra keriil§ palyatételek’®® tobbnyire a professzorok egyéni érdeklddését, izlését
tiikkrozték, sok esetben az is mutatja ezt, hogy éveken at ismétlddtek ugyanazok a palyatételek,
vagyis a diakok nem érezték magukat megszolitva a professzor témai altal, annyira idegenek
voltak toliik a kiirt cimek. A sikeresen kidolgozott palyamunkakat altalaban szakdolgozatként
is elfogadtak. A szakdolgozati témak kore ugyancsak professzoronként valtozé volt. Altalaban
ezek nem aprobb részlettémak kidolgozasai voltak, hanem nagyobb, atfogd témak kifejtései.
Pap Karoly pl. sokszor teljes iroi életmiiveket targyaltatott a jeldltjeivel.”®” Volt tehat egy-két
iratlan szabaly a dolgozatirds gyakorlatdban.”®® A tanari szakdolgozat nem volt fajsulyos
munka, nem kellett ,,megvédeni” a sz6 mai értelmében, a mai gyakorlat szerint. Megirni és
benyujtani kellett, majd tudomasul venni az értékelését. A szakdolgozat is és a doktori dolgozat
is sokkal inkabb ,beugré”- jellegli volt, a jelentdségilk nem volt nagy a szdbeli
megmérettetéshez képest. A dolgozatot befogado tandr személye sem volt kérdéses, mivel
»egyszemélyes” tanszékek voltak sokaig, igy nem volt valaszték: az adott szak professzoranal
(vagy magantanaranal) irtak tandri szakdolgozatot és az arra ambiciot érzok doktori
értekezést.”®

A doktoralas esetében nem volt olyan jelentdsége az irdsban benyujtott értekezésnek,
mint manapsag, nem az arrdl valo beszélgetés képezte a bolcsészkari doktori szigorlatok 6
témajat. Az értékelést ugyanis megkaptéak irasban a jeloltek. Leginkabb annyiban kertilt szoba
a dolgozat, hogy a szigorlat egyes kérdései kapcsolddhattak a dolgozat témajahoz, de a szdbeli
vizsgén azon volt a hangstly, mit tud a jeldlt a valasztott fétargybdl és a két melléktargybol. A
doktori értekezés benyujtasa és kedvezd elbiralasa elofeltétele volt annak, hogy a jelolt

megjelenhessen a joval fajstilyosabb doktori szigorlaton. Ennek gyakorlatar6l Vincze Tamas

crer

85 Ld. Felker Gyula: A rémai zene (Bessenyei Lajos, 1939), de ismeriink olyan — nem miivészeti témaju magyar
irodalom — szakdolgozatot is, melyet szpl. Ady Lajos tankeriileti féigazgatd biralt. Ld. Toth Ervin. 1933, 111-112.
86 1915 — 1949. Ld. Mudrék, 2005/b, 41-56.

87 Ld. Kiss Laszlo (1930): Molnar Ferenc; Bagdi Imre (1932): Ady Endre; Fazekas Jozsef (1932): Reményik
Sandor élete és koltészete; Gaal Endre (1932): Benedek Elek élete és irodalmi munkassaga; Koller Gabriella
(1932): Mora Ferenc.

788 PI. ilyen iratlan szabaly volt, hogy €16 személyrél nem késziil szakdolgozat. Debrecenben mégis megtortént,
hogy még Oldh Gabor ir6 életében (1881-1942) szakdolgozat sziiletett rola ugyancsak Pap Karoly
témavezetésével. Ld. Nagy Andras (1932): Olah Gabor élete és koltészete.

8 Dr. Vincze Tamas szives kozlése alapjan.
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szerezni (s a tanari diplomahoz vezeto létrat — alapvizsgalat, szakvizsga, pedagogiai vizsga —
igy kikeriilhették), doktori szigorlattal zarhattak tanulmanyaikat. A gyakoribb eset
természetesen az volt, hogy parhuzamosan mindkét képesitést — a kozépiskolai tanari oklevelet
és a doktori diplomat is — megszerezték a tanulmanyaikat sikeresen abszolvalo hallgatok. Ebben
az esetben sokszor elofordult, hogy mar felavatott bélcsészdoktorkent jelentkeztek a tanari
diploma elnyeréschez elengedhetetleniil sziikséges pedagogiai vizsgara. De az sem volt ritka,
hogy egy fiatal pedagogus mar a tanari diplomaja birtokaban dontétt a doktori eljardasba valo
bekapcsolédas mellett.”” Egy ilyen esetr6l szamolt be egyik interjialanyom is. Dr.
Korompainé dr. Szalacsi Rdcz Maria elmondasa szerint édesapja, Racz Imre — az a késobb
Szalacsy Racz Imre, aki a Tiszantuli Szépmives Céh tagja és kronikasa lett,”! és tobb
publikacidja is napviladgot latott a korabeli Debreczen ujsag hasabjain — el6bb doktoralt magyar
torténelembdl, mint szerzett tanar szakos diplomat torténelem-foldrajz szakon.”? Mindezek
ismeretében belatjuk, hogy ,,az akkori felséoktatasban az egyetemi doktoratusnak nem volt
Jjelentds értéke.

Nem vart megéllapitasra tettiink szert: annak ellenére, hogy a kimondottan
mivészetelméleti-esztétikai kurzusokat a pedagdgia és a filozofia tansz€k professzorai tartottak
az egyetemen, miiveikben és oOraikon leginkdbb Ok targyaltak ilyen jellegli tartalmakat,
pedagogia targybol egyetlen dolgozat sem sziiletett miivészeti témaban. Filozofiabol két doktori
értekezés latott napvilagot ezen a teriileten, de szamuk igy is elenyész0 a tobbi iras
mennyiségéhez képest. Oka ennek lehet az, hogy a témakat befogadé professzorok a térzsanyag
témakoreit szantdk hallgatdiknak, nem vontdk be a diplomaszerzés folyamataba személyes
érdeklddestik targyat illetve, hogy az egyetem didksdga nem szivesen véllalkozott ezeknek a
tartalmaknak a vizsgélatara, kutatdsara, hiszen ez a feladat komoly 6nallosdgot kivant t6liik
minimalis professzori segédlettel.

Erdekes tény, hogy négy magantanari habilitdciora is sor keriilt miivészeti témaban a
vizsgalt korszakban. Megjegyzem, ezek koziil harmat mar emlitettem is a dolgozatban.
(Osszesen 11-en habilitaltak az értekezésben targyalt oktatok koziil az adott idészakban, ebbdl

10-r8l mar irtam).”*

70 Vincze, 2011, 96.

P1Ld. 7.2.3. alfejezet.

2 Récz Imre (1929): Pekrovinai grof Pekri Lorine 11. Rakoczi Ferenc fejedelem hadvezére. Doktori értekezés. DE
BTK, Debrecen. Ld. Modis, 1955, 141; Racz Imre (1931): Grof Pekri Loring, I1. Rakoczi Ferenc erdélyi generalisa.
Tanari szakdolgozat. DE BTK, Debrecen. Ld. Mddis, 1955, 83; Racz Imre (1931): A varak eredete foldrajzi
szempontbol. Tanari szakdolgozat. DE BTK, Debrecen. Ld. Madis, 1955, 38. Interju Dr. Korompainé dr. Szalacsi
Réacz Mariaval, 2015. augusztus 14. A mar emlitett Szaboé Erzsébet hallgatd is doktorként irta meg
mivészettorténet targyu szakdolgozatat. Ld. Szabd E, 1929.

73 Vincze, 2011. 96.

"4Németh Antal, az Orszagos Szinészegyesiilet Sziniiskoldjanak tanara, kés6bb a Nemzeti Szinhaz igazgatoja, ir6
»A szinhdztudoméany” targykorben benyujtott magéantanari habilitacio iranti kérelmét az 1934/35. VIL r. iilés
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)93 mely az Osszes, altalunk

A fejezet zardsanak szanjuk azt a tdblazatot (II. sz. tablazat
vizsgalt, bolcsészkaron oktatd tandr egyetemi tevékenységét mutatja be. Az Osszesitett
adatokkal (név, sziiletés és halal évszama, a debreceni tudoméanyegyetemre érkezés, illetve az
onnan val6 tdvozas datuma, az el6z6 munkahely, az egyetemre érkezés szervezeti egysége ¢s
az oktatott tantargyak) kiilondsen a miivészeti tartalmak kozvetitésére koncentraltunk (kivétel
azok esetében, akik egyaltalan nem tartottak ilyen jellegli kurzusokat az egyetemen, hanem ez

iranyu tevékenységiik az egyetemi életen kiviil zajlott).

Mivel kutatasi kérdéseink kozott szerepel a bdolcsész tandrok egyetemen kiviili
tevékenységének vizsgalata is, ezért az egyetemi miikodésiik utdn nyomon kdvetjiik Debrecen
varosanak kulturdlis és miivészeti kozéletében betoltott jelentds szerepiiket. Ebben atmeneti
helyet képvisel a Debreceni Nyari Egyetem szervezete, mivel az egyetemi bolcsészkarhoz

kotodik alapitasa és miikodtetése.

(1934. dec. 17.) 52. p. targyalta a debreceni egyetem 9 igen és 1 nem szavazattal Pap Karoly és Mitrovics Gyula
kijelolt biralokkal. Magantanari kollokviumara 1935. m4j. 9-én, probaeldéadasara maj. 17-én keriilt sor, igy
habilitacidjat az 1934/35. XIIL. r. iilésen fogadtak el. (1935. maj. 28. 112. p.) VKM. 24.493/1935. A pontossag
kedvéért emlitjik még Szabo Laszlo, a budapesti Paedagdgium tanaranak kérelmét, mely az 1915/16. tanévben
»A képzémiivészetek magyarorszagi torténete” targykorben érkezett, Pap Karoly és Lang Nandor kijelolt
birdlokkal 7 igen és 1 nem szavazattal lett elfogadva az 1915/16. VIL. r. ilésen (1916. marc. 27. 42. p), a jelolt
azonban kérelmét késébb visszavonta (1916/17. VIIL. r. iilés — 1917. marc. 22. 53. p.). A tobbi, az értekezés
vizsgalati korébe tartozo habilitacios eljaras (Mitrovics Gyula, Hankiss Janos, Zsigmond Ferenc, Kardcsony
Sandor, Gerlétei Jend, Juhasz Géza, Liikd Gabor, Koczogh Akos, Kadar Zoltan, Pukanszky Bélané Kadar Jolan)
szerepel a disszertacioban. Erdekes adalék tovabba (feltételezésiink szerint), hogy az 1934-ben doktoralt Szabo T.
(Torpényi) Attila, a kolozsvari reformatus teologiai akadémia eldaddjaként szintén habilitacios kérelmet nyujtott
be a debreceni egyetemre ,,A helynévgylijtés modszere” targykorben az 1938/39. tanévben, de kérelmét késdbb
visszavonta. Az 1915-1949 kozotti magantanari habilitacios kérelmek és eljarasok részletes adatait lasd Mudrak,
2007, 269-272.

5 Ld. Fiiggelék 11.1/11. sz. tablazat.
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6. A DEBRECENINYARI EGYETEM MUVESZETI ELOADOI ES
RENDEZVENYEI

6.1. Az elso évek

A Debreceni Nyari Egyetem ¢€letre hivasa a bolcsészprofesszorok, mindenekel6tt Hankiss
Janos, Milleker Rezs6 €s Tankd Béla nevéhez flizodik 1927 majusaban. Az alapitok célja mar
a kezdetektdl vilagosan megfogalmazddott. A debreceni nyari tanfolyamok révén
megismertetni a trianoni békekotés altal megesonkitott, szétdarabolt Magyarorszag kultirajat
¢s torténetét az eurdpai és a szomszédos orszagok népeivel — igy keresve kiutat a viszonylagos
diplomaciai elszigeteltségbdl a kultura kdzvetitésével.””® Debrecenben voltak hagyoményai az
ismeretszerzés ilyen jellegli, alternativ modszereinek. Az egyetem elddjének tekintett
reformatus kollégiumban az érdekldddk a Népszer(i Féiskolai Tanfolyamokon’’ vehettek részt.
Ezek egy része a varos értelmisége felé, masik része pedig az egyszeriibb emberek iranyaba
képviselte a tudomény és a kultara kiilonféle dgait. Az egyetemi oktatok kozremiikodésével
1921 6szén inditottak meg ujra ezt a tanfolyamot a Déri Muzeumban. Egy-egy kurzus, amelyet
évenként rendeztek, altalaban husz eldadasbol allt.””® A varos lakoi szamara ez volt a
legrangosabb program, ezért az érdekl8dék csak belépddij ellenében latogathattak.””

Debrecenben a Nyari Egyetem mozgalmanak els6 szamu képviseldje Milleker és Hankiss
professzor volt. Hankiss a Debreceni Nyari Egyetem megszervezésébdl a ,,szellemiség
megteremtésével” vette ki a részét. (Milleker inkébb a gyakorlati szervezést végezte.) A kivalo
tudos szamtalan konferencian, forumon probalta megismertetni €s elismertetni a magyar
kultarat. Ennek egyik kiemelkedd példaja volt a Nyari Egyetem.’”’ (Szomorti esemény volt
¢letében, amikor a II. vilaghdbort utdn, 1948. julius 26-an levaltottdk az éppen csak
ujraszervezddo nyari tanfolyam €lérdl, €s Juhasz Géza latta el az igazgatoi tisztséget.) Kettejiik

mellett a nyari egyetem elinditasaban Tanko Béla is részt vallalt. Ok harman lettek a Debreceni

79 Hankiss Janos ,,A kultirdiplomécia alapvetése” cimii miivében kétségtelen és maig érvényben 1év6 iranyt,
utmutatast és célkitlizést fogalmazott meg a nehéz diplomaciai helyzetben 1évé trianoni Magyarorszag
kultirdiplomatai” szamara. Ld. Hankiss J, 1937, DE ENK BTK és TTK Kt. E 179/13.

7 Az egyetem és Debrecen kapcsolatdban fontos szerepet t1tdtt be az 1912-ben létrehozott Népszerii Foiskolai
Tanfolyam, amely a reformatus kollégium kezdeményezésére a tudomanyok népszerisitését és az érdeklddo laikus
nagykozonséggel valé megismertetésiiket szolgélta. Ezen a tobbi fakultashoz viszonyitva gyakrabban adtak el6 a
bolcsészkar professzorai, s6t az 1930-as években a NFT elnoke is koziiliik kertilt ki Darké Jend személyében. A
varos altal anyagilag is tdmogatott eléadassorozat minden évben egy 0szi és egy tavaszi ciklusbol allt, amelyek
altalaban 10-12 kurzust tartalmaztak a legkiilonb6z6bb tudomanyok korébdl, és ezeket olykor rendkiviil nagy
érdeklodés kisérte — tobb szaz nézot is jelentett. (Bako, 1986, 318.)

798 A masodik vilaghabora utan az egyetem bolcsészkardnak tanarai két féléven at heti 4 eldadassal a munkasoknak
tartottak Népszerti Féiskolai Tanfolyamot.

799 Tar, 1986, 318.

800 Hankiss J, 1941/b, 7.
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Magyar Kiralyi Tisza Istvan Tudomanyegyetem Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi
Karanak sziinidei tanfolyama, illetve nyari egyeteme rendezObizottsaga, vagyis a tanfolyamok
megszervezdi, igazgatoi és lebonyolitdi. !

Elsésorban a bolcsészprofesszorok aldozatos munkdjanak és nem utolsdsorban az altaluk
nyujtott pénziigyi kolcsonnek koszonhetden bamulatos gyorsasaggal sikeriilt elinditani a
tanfolyamot: majusi elhatarozas utan sziik két honappal, 1927. julius 3-an Milleker Rezs6
igazgatasaval sor keriilhetett az elsd Debreceni Nyari Egyetem megnyitojara, amelyet aztan
végig a honap folyaman eldadasok, nyelvordk és egyéb kulturdlis rendezvények (példaul
hangversenyek, kirandulasok) kovettek.®? Az elsd tanfolyam eléadasait kizarolag debreceniek
tartottak, tobbségiikben az egyetem oktatdi. Ezekre még minddssze 25 hallgato iratkozott be,
akik koziil harman voltak kiilfoldiek. A jelentkezOk tobbek kozott hallhattak eldadast a
filozo6fia, az irodalom, a festészet és a zene témakoreibdl. Utobbit Tankd Béla interpretalta

zenetorténeti  eléadasaban.’%

A zene ugy kap helyet, hogy Tanko Béla zenetdrténeti
fejtegetéseit néhanyszor helyi miivészek illusztraljak.”®** Az eléadasokra a tanfolyam hallgatoi
mellett barki jegyet valthatott. 1928-ban Mitrovics Gyula is csatlakozott a miivészeti témakhoz
esztétikatdrténeti bemutatéival.5%

Hankiss Janos munkdassaga révén egyre jobban kialakult az eléadasok forgatokonyve: ,, Az
eloadasi program tartalmaz mindenekelott egy un. »kozépponti tanfolyam«-ot. Ennek részei: a)
filozofia, vallastudomany, esztétika, lélektan és nyelvtudomany, b) irodalom, miivészet, zene;
¢) torténelem, régészet, jogtudomany,; d) természettudomanyok; e) nyelvleckék és »idegen
nyelvi sétak« .2 1929-ben 20 eléadé 104 6raban tartott eléadast a magyar foldrol és népérdl,
a magyar irodalomrol, nyelvrdl, miivészetrdl. 53 ora nyelvlecke és 11 koncert volt, vagyis
inkabb zenei eléadas zongorakisérettel, foként a magyar zenérdl, elsdsorban Liszt Ferencrdl és
a magyar dalrol. Fiiredy Gusztav tanar és Hochtl Margit zongoramiivésznd voltak a fészereploi

a Haydn-, Mozart-, Beethoven-, valamint a Chopin- és Schumann-estnek. Nagy siker volt

801 Némedi, 1988/a, 16.

802 Kerepeszki, 2014, 47.

803 DNYE-albumok 1. 1927-1933.

804 Némedi, 1988/a, 14.

805 LLd. Fiiggelék 11.4/1.

806 A program kiilon szaktanfolyamot szervezett tanitok, iskolan kiviili népmiiveldk és titkarok szdmara. Az
eléadési program igért bevezetést a magyar népmiivészetbe és a régi magyar zenébe, az Gjabb magyar irodalomba,
a kiilfoldi magyar irodalomba. A hangversenyek, a hortobagyi betyar- és pasztornétak mellett, Mozart- és Weber-
aridkat énekeltek, este 8 6ra utan eléadas kovetkezett zenei vagy filmillusztraciokkal. (DNYE-albumok, 1, 1927—
1933, tanrendek, orarendek) ,,4 helyi lapok igen réviden kézlik a napi vagy heti eléadasprogramot. Igazaban
hosszabb ismertetést csak Nagy Jozsef kereskedelmi iskolai tanar ex libris-kiallitasa érdemel ki. A kitiiné miigyiijté
harom kontinensrol gyiijtétt a kisgrafikakbol. Eldadast is tartott az Arany Janos u. 1. sz. haz emeletén, egy
szeminariumi helyiségben elhelyezett kiallitasi anyaghoz. Hangsulyozta, hogy a nyari egyetemnek koszonheto
kiallitas az elsé a maga nemében, mert Budapesten is csak 1903-ban, valamint 1913-ban keriilt sor arra, hogy az
iparmiivészet legdemokratikusabb, legérdekesebb dganak termékeit nagyobb kézonség lathassa.” (Némedi,
1988/a, 16-17.)
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Dezsé Gabor zeneszerzé notaestje is.57 Az 1930-as kurzuson este fél 9-t61 10-ig eléadasok
sz6ltak zenérol, miivészetrdl. A tanfolyam legérdekesebb része Juhasz Géza eléadas-sorozata®®®
volt a XX. szdzadi magyar irodalomrol.’® A debreceni eldadok mellett 1931-ben tiint fel
eldszor a pesti tudos, Pukanszky Béla neve: Goethe halalanak 100. évfordulojan a nagy koltd
hazai fogadtatasarol beszélt. 10 év mulva a debreceni német tanszék vezetoje lett: ,, addig, majd
1945-t61 1948-ig, elhivatott harcostarsa 6 a kezdeményezé kollégdknak.”®'° 1933-ban Tanké

az esztétikarol, Sod Rezsd a grafikarol adott el6.5!!

6.2. A nagy fellendiilés korszaka
(1934-1938)

A Debreceni Nyari Egyetemen 1934-t6] mar 100-150 eléadas hangzott el, a fétanfolyam mellett
specialis jelleggel ujabb tanfolyamok tiintek fel, nagyszabdsi sajat hangversenyeket
rendeztek®? az Aranybika koncerttermében.®!® El6szor 1935-ben nyomtattak képes prospektust
magyar és idegen nyelven a pesti Egyetemi Nyomdaban. Késziiltek képes plakatok,®*
Toroczkai (Toroczkay) Oszvald®'® ismert debreceni festé alkotdsai: az egyiken magyaros
togéaban fiatal férfi, aki egyik tenyerén tartja az egyetem 1) épiiletét, masik kezében konyv. A
mintegy lebegd alak alatt a Hortobagy: ménes, csikdsok, népviselet és gémeskut.?'¢ A masik
plakaton fiatal magyar par, keziikben virdg, a kép alsé felén ugyancsak a Hortobagy.?!” A
természettudomanyt Berei So6 Rezsd botanikus professzor és Went Istvan orvosprofesszor
képviselték. A tanfolyam legérdekesebb vendége Carlo Guido Visconti di Modrone grof,

zeneszerzO €s zongoramiivész volt, aki harom eldadast tartott a zeneiskola disztermében az

807 Némedi, 1988/a, 18-19. és DNYE-albumok, 1, 1927-1933.

808 Ez tulajdonképpen a Hankiss Janossal francia nyelven kozdsen irt konyv (Littérature hongroise par hankiss et
Juhész) bemutatasaan volt. (Némedi, 1988/a, 21.)

809 Némedi, 1988/a, 22. és DNYE-albumok, 1, 1927-1933.

810 Némedi, 1988/a, 22-23. és DNYE-albumok, 1, tanrendek, 6rarendek, 1927—-1933.

811 Ld. Fiiggelék 11.4/2,3,4.

812 T6bb mint kétszdz beiratkozott hallgatéja kézt az idén is voltak hazai és kiilfoldi magyarok, koztiik egyre
nagyobb s most madr impozans szammal debreceniek, aztan olaszok, németek, lengyelek, svédek, észtek, bulgarok.
119 eloadas, 87 nyelvlecke [...], 3 magyar hangverseny, 2 kirandulas szerepelt a gazdag programmon. Debrecen
hirének és nevének ma mar egyik legfébb hordozdja, idegenforgalmanak Jsi gerince a ,,Nyari Egyetem”. (A
debreceni Nyari Egyetem, 1934, 123.)

813 Némedi, 1988/a, 32. és DNYE-albumok, 2, 1934.

814 A4 propagandat a Nydri Egyetem dllandéan iizemben 1év6 iroddja végzi, mely eddig 25,000 prospektust és tobb
mint 2,000 plakatot kiildott el a vilag minden részébe, hogy minél nagyobbszamu kézénség jojjon el Debrecenbe
a nyadri egyetemi tanfolyamra, melynek programmjan érdekes eléadasok, kirandulasok, fényes tinnepségek,
hangversenyek, latvanyossagok szerepelnek.” (A Debreceni Nyari Egyetem, 1937, 138.)

815 Az Ady Tarsasag képzOmiivészeti osztilyanak tagja, ,,az impresszionista festészet egyik uttérdje volt
Debrecenben”. (Kardos P, 1979, 292.) A korabeli forrasokban mindkét irasmod szerepel, ezért az adott irodalom
szerint hasznaljuk a szovegben.

816 Ld. Fiiggelék 11.4/5.

817 Némedi, 1988/a, 26. és DNYE-albumok, 3, 1935. Ld. Fiiggelék 11.4/6.
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olasz zenérdl.3'® A Parizsbol érkezett Joseph Baruzzi iré Liszt Ferencet méltatta. A tobbi
magyar egyetem igen rangos eldadokkal jarult hozza a tanfolyam sikeréhez, koztiik Gerevich
Tibor miitorténész.8°A tanrend®? roviden utalt arra, hogy — kiilon programmal — népmiivelési
szeminarium is volt ,,felnéttnevelésként”. Ez Hankiss Janosnak kedves gondolata és allando
torekvése volt mar 1928 6ta.®?! A sajtovisszhangban is tiikrozodott a nagy fellendiilés.?>2A
magyar nyelv oktatisaban valtozasok kovetkeztek be: rendszeressé valt a magyaroktatas®® 12
oraban. Wallisch Oszkér lektor magyar népdalokra tanitotta a kezdoket, és az elsé néhany
oraban latvanyos sikereket ért el.”®?* 1934 nyaran érvénybe 1épett a ,, Szabdlyzat a debreceni m.
kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem sziinidei tanfolyaman (roviden ‘nyari egyetem’) teendo
vizsgalatokrol és elnyerendd bizonyitvanyokrol. (Jovahagyta a VKM 1934. évi 15.762. V. sz.
rendeletével.) E szerint kivanatos, hogy eloadasok tartassanak [...] a magyar tudomany és
miivészet torténetébdl. 8%

1935-t6] az eléadasok kore ismét bdviilt. Németh Antal, a Nemzeti Szinhaz igazgatoja,
Szinpad, film és radié cimmel beszélt, és felkereste a Csokonai Szinhizat is.®*® A Nyari

Egyetem tekintélyének ugrasszer(i novekedését®>’

jelezte, hogy a Hunnia Filmgyar igazgatoja,
Bingert Janos 4 magyar film héskora cimmel véllalt el6adast. Pukdnszky Béla német nyelven
0t eléadasban adott képet a magyar kultara fejlddésérdl. Rangos vendég volt Roberta Papini, a
romai modern nemzeti miivészeti mizeum igazgatdja, aki a kortars olasz miivészetrdl beszéElt.

Joseph Baruzzi ismét Lisztrél és a magyar zenérdl adott eld két 6raban, Hankiss a magyar

818 Carlo Guido Visconti di Modroni grof hangversenyei, 1934, 4. és Visconti di Modroni hangversenye, 1934, 2.
819 A pesti egyetem miivészettorténet tanara volt, 1d. 4.1.1. alfejezet.

820 DNYE-albumok, 2, tanrend, 1934.

821 DNYE-albumok 2, 1934.

822 Debrecen tarsadalma nagy megértéssel fogadta az ideseregld idegeneket gy, hogy valamennyien
feledhetetlen emlékkel tavoztak Magyarorszagrol és minden remény megvan arra, hogy a debreceni Nyari Egyetem
Jjovo évi jubilaris tanfolyamara még tobb idegen latogat el Debrecenbe.” (A debreceni Nyari Egyetem 1935-ben,
1936, 145); DNYE-albumok 2, 1934, 3, 1935, 4, 1936, 5, 1937, 6, 1938. és Némedi, 1988/a, 36-37.

823 1934-ben 87 nyelvlecke — ,.kéztiik magyarnyelvii is a magyarul oly buzgon tanulé kiilfoldiek szamdra” — vart a
hallgatokra. (,,A debreceni Nyari Egyetem”, 1934, 123.)

824 Némedi, 1988/a, 33.

825 Némedi, 1988/a, 34.

826 Cikkek Németh Antalrol: Debreczeni Ujsag, 1935. aug. 9. 10. 13; Debreceni Fiiggetlen Ujsag, 1935. aug. 11.
DNYE-albumok, 3, 1935.

827 A debreceni Nyari Egyetem kilencedik tanfolyama irdnt orszdgszerte sét Eurdpaszerte nagy érdeklédés
nyilvanult meg. A Nyari Egyetem mar kidllta a tizprobat, két helyen is utanzokra taldalt és az idén a
Kultuszminiszterium a Tisza Istvan Tudomanyegyetem keretébe olvasztotta bele. Az idei tanfolyam propaganda és
elokeésziileti munkalatai ugy a kiilfold, mint a belfoldi kézonség korében kardcsony ota szakadatlanul folytak és az
eredmény nem is maradt el, mert aug. 1-ig, az tinnepélyes megnyito napjaig 564 magyar és kiilfoldi hallgato
iratkozott be. Az idei tanfolyamon tizenhat kiilonféle nemzet volt képviselve.” (A debreceni Nyari Egyetem 1935-
ben, 1936, 144.)
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kultara képét rajzolta fel.3?® Tanko Béla a magyar zenérdl angol nyelven tajékoztatott, Wallisch
Oszkar®? pedig olasz nyelven ismertette a magyar festészet torténetének korszakait.>

A jubilaris, tizedik év (1936)%! egyik legnagyobb eseményeként a Magyar Asszonyok
Nemzeti Szévetsége magyar tancestet szervezett az Aranybika disztermében. Az estet Liszt
XIV. magyar rapszddidja zarta. Magas szinvonall volt ez a nagy szaktudassal és még nagyobb
tigyszeretettel elokészitett est, melyet nem csak a helyi sajtd részesitett megkiilonboztetett
figyelemben (A Magyar Asszony két képet is kdzolt az estrdl.)®3? A tancok betanitoja, Perczel
Karola fiatal koraban a Csokonai Szinhaz balerindja volt, késobb meg igen szinvonalas
tanciskolat tartott fenn Debrecenben.®3® A tanfolyamon Lajtha Laszld zeneszerzé a magyar
népzenekutatas modszereit €s eredményeit elemezte. P. O. Ferraud parizsi zenetorténész élete
utolsé eléadasat tartotta ,, Korunk zenei stilusai és a magyar muzsika” cimmel®* Igen
szerencsés tolmacsolast nyert a magyar népdal: Molnar Imre eléadott, énekelt, felesége, Hir
Sari zongoraesttel jarult hozza a programhoz. Tanké Béla ,, 4 modern esztétika fobb kérdései”-
r6l adott el6 harom izben. Igazi kiilonlegességet képviselt a természettudos Berei Sod Rezso
professzor ,, A magyar kisgrafikai mitvészet "-et bemutat6 két vetitéssel egybekotott eldadasa. >
So6 akkor Magyarorszdg egyik legnagyobb képzd- és iparmiivészeti gylijteményével
rendelkezett, igy kivaldan ismerte az exlibris miifajara vonatkozo6 adatokat.®*¢

Az 1937. évi nyari egyetem idejére Pukanszky Bélat elkisérte felesége, Kadar Jolan is,
aki a 100 éves Nemzeti Szinhazrol tartott eldadast. Ebben az évben két uj név tlint fel a tanarok
kozott: Kardcsony Sandor és egyik hii tanitvanya, Liiké Gabor.®” Karacsony tdbbszor is
szerepelt jellegzetes magyar témadival a nyari egyetem fennallasa alatt. Ekkor , 4 ndk az
egyetemen a koedukacio szempontjabol”’cimmel beszélt, Liikd Gabor pedig ,,4 nép mint
miivéesz” cimmel értekezett. A francia nyelvli eléadas-sorozat ez évben is szinesebbre,
tartalmasabbra sikeriilt. Az Erdélybdl jott Doczyné Berde Amalia az erdélyi népmiivészet lelkét
mutatta be francia nyelvii eldadasaban, s ugyanakkor kiallitas is nyilt festményeibdl az egyetem

egyik termében.®*® A nyari egyetem vezetésége mindig is azon volt, hogy az idesereglé nemzeti

828 Cikk Hankissrol: Uj Magyarsag, 1935. aug. 2. DNYE-albumok, 3, 1935.

829 Wallisch az egyetem olasz nyelvi lektora volt, doktori értekezését emlitettiik 1d. 5. fejezet.

830 Némedi, 1988/a, 36-37. és DNYE-albumok, 3, 1935.

81 LLd. Fliggelék 11.4/7.

832 A Magyar Asszony, 1935. szept. 1. és 15. DNYE-albumok, 4, 1936.

833 Némedi, 1988/a, 42.

834 Néhany nap milva sajat aut6jan nekivagott a Hortobagynak egy honfitarsaval, Julien Dutilleul festével és
Lajtha Laszloval, felfordult a kocsijaval, és csak Lajtha élte tul a szerencsétlenséget. Ez augusztus 18-an tortént,
¢és sOtét arnyat vetett a jubilaris tanfolyam zardélinnepélyére. (Debreczeni Ujsag, XL. évf. 188. sz. 1935. aug. 18.
cimlap — DNYE-albumok, 3, 1935.)

85 Ld. Fiiggelék, 11.4/8.

86 DNYE-albumok, 4, 1936. és Némedi, 1988/a, 39.

87 DNYE-albumok, 5, 1937.

838 Némedi/a, 1988, 45.
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csoportok legalabb a tanfolyam végén, a nemzetek estjén, nemzeti viseletiikben rovid miisort
mutassanak be.® A lengyel csoport estjén Chopin-miiveket, zenei kisérettel ellatott eposz-
részleteket és tanckari produkcidt lathattak az érdekl6dok, ami osztatlan sikert aratott a
nagyerdei Vigado teraszan.34

Tobb magyarorszagi és debreceni jubileumi esemény is esett az 1938-as esztendore:
Szent Istvan kiraly halalanak 900. évforduldja; a Magyarok Vilagszovetsége kongresszusa; a
Debreceni Reformatus Kollégium fenndllasanak 400. évforduldja. Annak ellenére, hogy az
»Anschluss” nagymértékben visszavetette a hazai idegenforgalmat, soha el nem képzelt
szamban jelentkeztek kiilfoldrél a nyari egyetemre.®*! A magyar filmmiivészet is felfedezte
Debrecen most mar hires nyari rendezvényét — tobb jatékfilm-jelenetet is a Nagyerddn és
Hortobagyon forgattak a tanfolyamok ideje alatt. Olyan neves miivészek jatszottak a fobb
szerepeket, mint Csortos Gyula, Bilicsi Tivadar, Szorényi Eva vagy Simor Erzsi.®*? Uj nevek,
kitlind eldadok is feltlintek: Bartha Dénes magas szinvonalon tarta fel a magyar népzene és a
magyar miizene kiilonbségeit és egyezéseit.**® Roland Barthes, a hires francia kritikus két
eldadast tartott Liszt Ferencrdél. Az angol nyelvii sorozatban Bartha Dénes az egyediili magyar:
népdalainkrdl tartotta szinvonalas eléadasat. A legnagyobb sikert végiil is nem a magyar bor,
hanem a magyar zene €s a magyar irodalom aratta. Bartha Dénes el6addsainak hatasara Harold
Blaine professzor — aki korabban, az USA-ban cowboy-dalokat jegyzett fel — elhatarozta, hogy
hortobagyi pasztornotak gylijtésébe kezd. A magyar zene sikereként konyveltiik el, hogy a
juliusban nalunk jart Bessenyei Gabor professzor (New York) kijelentette: az 1939. évi
vilagkiallitast az USA-ban a Rakoczi-induld hangjaival fogjdk megnyitni, mert ez fejezi ki
legtokéletesebben azt a lendiiletet, amelyet a vilagkiallitas hatalmas anyagaval €s méreteivel
reprezentalni akart.®** Az egész tanfolyamnak a legnagyobb hat4su, legsikeresebb rendezvénye
Meécs Laszlo papkoltd eldaddestje volt az akkoriban nagyon népszerli sajat verseibdl. Benne
lattak a kiilfoldiekre is hatni tudé magyar koltét. A debreceni sajtod gy kdszontodtte, mint az
elsé olyan magyar poétat, akire Eurdpa odafigyel, akit az a kivételes kitiintetés ért, hogy még
életében elismerik és tisztelik a kontinens ,,kultirnemzetei”. %

Nem lehet teljes az 1934 és 1938 kozotti évek tanfolyamairol adott leiras, ha nem emlitjiik

kiilon is az elhangzott hangversenyeket. A zene az 4ltaldnos miiveltség része, tehat a kezdettol

839  Ezutdn kedves jelenetek kozott jelentek meg sorrendben az egyes nemzetek képviseldi jorészt nemzeti viseletben
s magyar, vagy sajat nyelviikon mondottak iidvozI6 beszédet.” (A debreceni Nyari Egyetem, 1937, 140.)

840 Némedi, 1988/a, 46.

841 Némedi, 1988/a, 49.

842 Némedi, 1988/a, 50.

843 Némedi, 1988/a, 51.

844 Némedi, 1988/a, 52.

845 Némedi, 1988/a, 53.
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fogva hely jutott neki a tanfolyamon. Eleinte az egyetemes emberi kultira szolgalatanak
jegyében Mozart, Beethoven, Weber, Wagner és Chopin miivei sz6laltak meg a nyari egyetem
hangversenyein, de amint a tanfolyam magyarsagismerteto jellege kertilt el6térbe, a koncertek
is egyre inkabb a magyar zenetorténet és a magyar zenemiivek bemutatasat és népszerusitését
kezdték szolgalni. Kezdettdl fogva Liszt Ferenc miivei alltak a nyari egyetem zenei
programjanak a kozéppontjaban: 1936-ban Liszt-emlékestet rendeztek, amelynek keretében
Fiiredy Gusztav, a kitind zenetorténész tartott eléadast és Hir Sari zongoramiivész adott el
Liszt-miiveket.’*® 1937-ben boviilt a program: nagyszabasii magyar zenei estet mutattak be az
Aranybika Szall6 nagytermében Bathy Anna és Orszagh Tivadar kozremiikddésével. Ez
alkalommal Liszt Ferenc miivei mellett Kodaly, Bartok, Dohnanyi, Hubay és Erkel miivei is
megszolaltak, s a rangos eléadémiivészeken kiviil Meissner Lujza, a tizenkét esztendds

,.csodagyerek” is a kozonség elé 1épett.®

A ,,csucsot” jelenté 1938-as évben Pallo Imre és
Gyurkovics Méria személyében a legjobb és legelismertebb eldaddmiivészek 1éptek fel a nyari
egyetem koncertjén. Miisorukban — az el6z6 évhez hasonl6an — Bartok, Kodaly, Liszt, Erkel és
Hubay mellett fiatal szerzok miivei is szerepeltek. E hangverseny, a Mécs Laszl6-eléadoesthez
hasonloan, megérdemelt nagy sikert aratott, s azt igazolta, hogy a valoban modern magyar
zenemiivészet otthont kapott a Debreceni Nyari Egyetemen.4®

A nehézkesen induld tanfolyam a gazdasagi valsdg iddszakaban ujabb pénziigyi
akadalyokkal szembesiilt, (ami elsdsorban a kiilfoldi hallgatok idecsabitasa szempontjabol
fontos 0sztondijakban és propagandaban éreztette a hatdsat) azonban az 1930-as évek kdzepére
igazi sikertorténetté nétte ki magat. A késdbbiekben viszont mar nemcsak Eurdpabol érkezett
tobb szaz hallgato, hanem a vilag tdvolabbi pontjairdl is akadtak érdeklddok, s6t még a masodik
vilaghdbort éveiben is jelentds volt a latogatottsag.®*® Emellett a Debreceni Nyari Egyetem
jelentdségét mutatja az is, hogy nemcsak a korabeli magyar filmhiradok tudositottak évrdl évre,

hanem olykor kormanyfok is megtisztelték jelenlétiikkel a megnyitd vagy zaroiinnepélyeket.>

846 DNYE-albumok, 4, 1936.

87 DNYE-albumok, 5, 1937.

848 DNYE.albumok, 6, 1938. és Némedi, 1988/a, 56-57.

849 DNYE-albumok, 7-10, 1939-1940, 1940, 1941, 1942-1948. 1943 augusztusaban példaul mintegy 200 kiilfo1di
¢és 600 hazai hallgato vett részt a tanfolyamon. (Kerepeszki, 2014, 47.)

850 p¢ldaul 1938 nyaran az akkor vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter Teleki Pal, 1942 augusztusaban pedig Kallay
Miklés. (DNYE-albumok, 6. 1938, 10. 1942-48 és Kerepeszki, 2014, 47.)
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6.3. A masodik vilaghaboru évei

Az 1939-es kurzus®®! magyar nyelven elhangzott eléaddsainak cimeiben mind benne talaljuk a
,,magyar” szot: a magyar népdal, a magyar miivészet nemzeti jellege, a mai magyar zene.%? Az
eldadok kozott szerepelt Mitrovics Gyula is, bar a legnagyobb hatast a hallgatdosagban és a
sajtoban egyarant Karacsony Sandor 4 magyar lélek nevelésérsl ciml eléadasa valtotta ki.
Szerinte a magyar nyelvbdl €s a magyart zenébdl kell kiolvasni azt, hogy a magyar 1élek
cselekedetrendszerének egészét a mellérendeltség viszonya uralja, az ,,én” és a ,,te” teljesen
egyenrangil benne. Az adott helyzetben — ismerve Karacsony Sandor kivételes eldadoi
képességét — nem csoda, hogy a hallgatosag felallva, percekig tapsolta a kivald professzort,
utana pedig kiildottség kereste fel, hogy tartson még néhany eldadast a felvidékieknek.®™3
Lelkes tanitvanya és hii kovetdje, Liikd Gabor Népmiivészetiink I-11. cimli eldadasai szervesen
illeszkedtek ebbe a magyaros tematikaba.®>* Julius 22-én irodalmi estet tartottak, ezen Aprily
Lajos, Juhasz Géza, Gulyas Pal, Zilahy Lajos és Olah Gabor szerepeltek a magyar irok koziil.
Augusztus 10-én szépmives irodalmi estet®> rendezett a nyari egyetem. Szalacsi Racz Imre
bevezetdje utan Erdélyi Jozsef, Sinka Istvan és Olah Géabor adtak eld kdlteményeikbdl. A nyari
egyetem fOtanfolyamdn most sem hidnyzott az Onélldan megrendezett nagy magyar
hangverseny: Gyurkovics Maria és Littasy Gyorgy operaénekesek régi és 1j magyar dalokat
mutattak be Bartok, Kodaly, Liszt, Kacsoh, Lehar és népi szerzok miiveibodl augusztus 11-én.
Augusztus 15-én a 11. Bocskai Istvan hajdiezred zenekara adott hangversenyt az egyetem
auldjaban. Augusztus 17-én megrendezték a nemzetek linnepét: 13 nemzeti csoport 1épett fel
tinc-, zene- és énekdarabbal, tobbek kozodtt javaiak és indokinaiak is.%8°%, 4 debreceni
zarotvinnepélyen Hankiss Janos latinul bucsuzott el a tanfolyam résztvevoitol, hogy senkit ne
sértsen és mindenkihez szoljon. [...] A remekbe késziilt bucsulevelet, Haranghy Jené (a
debreceni Koztemeté egyik ravatalozo termének iivegablakainak tervkészitoje) rajzaval
diszitve, minden résztvevé megkapta. ”*>’ 1940-ben nem keriilt megrendezésre a nyari egyetem
a II. vilaghaboru kitorése miatt.

Nagy erdfeszitések 4ran sikeriilt megrendezni 1941-ben tjra a kurzust.®*® Nem lehet

emlités nélkiil hagyni a nagy magyar hangversenyt Tamas Ilonka és Udvardy Tibor pesti

851 Ld. Fiiggelék 11.4/9.

852 Némedi, 1988/a, 66.

853 Némedi, 1988/a, 69.

854 DNYE-albumai, 7, 1939/40.

855 A Tiszantuli Szépmives Céh estje.
856 Némedi, 1988/a, 70.

857 Némedi, 1988/a, 71.

%5 1d. Fiiggelék 11.4/10.
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operaénekesek kozremiikodésével. A magyar zene legjavabol, Erkel, Kodaly miveibol
énekeltek és népdalokat adtak eld ciganyzene-kisérettel.* A biicstiesten Molnar Imre
professzor tartott el6adast a magyar zenérdl, zenei bemutatdssal kiegészitve. A miisor keretében
a kiilfoldiek magyar notakat énekeltek, melyeket a magyar nyelvorakon tanultak meg. %
1942-ben Hankiss Janos volt az igazgatd. Oridsi csaldd cimmel tidvozolte a kurzust és
allitott emléket neki a Nyari Egyetem elnevezésii jsag elsé oldalan tobbek kozott a kovetkezd
szavakkal: ,, Ez az évjarat egyébkeént is nevezetes a tobbiek kozott. Latta a magyar politikai élet
vezetoit a Nagyerdo egyetemének tiindércsarnokaban s hallotta buzdito szavaikat és benniik a
kiizdo, gondolkozo és dolgozo nemzet iizenete félreérthetetlen, boldogito paranccsa valt
szamara. Hallotta a magyar és a kiilfoldi tudomanyos élet jeleseinek tanitdsait és élvezte azt a
nehezen felejtheté élményt, hogy a haboru kellos kozepén egyiitt lehetett idegen bardtokkal,
kiilfoldi magyar testvérekkel. "3'A miizsék nem hallgatnak cimen hangzott el a nyari egyetem
akkori munkajat ismerteté eldadds a magyar radioban.®? A magyar nyelvii eléadasok Eurépa
és a magyarsag cimszo alatt bevezetd, részletezd és befejezd eldadasokat foglaltak magukba.
A részletezd eldaddsok néhany témadja, cime: irodalmunk magyarsdga, szobraszatunk,
festészetiink, népkoltészetiink magyarsaga és europaisaga. A kitlind eldadok: Patzay Pal, Viski
Kéroly, Ortutay Gyula, Karacsony Sandor és masok.®®* Magyar nyelvleckéket ez évben is
Wallisch Oszkér tartott kozkedvelt modszerével, magyar népdalszovegek tanitasaval. A
tarsadalmi program keretében ismét sor keriilt magyar hangversenyre, Szab6 Ilonka és Jambor
L4szl6 operaénekesek és Daniel Ernd zongoramiivész kdzremiikddésével.3* Augusztus 15-én
és 16-an debreceni ir6i napokat rendeztek a nyari egyetem keretében: Hankiss Janos, Pap
Kéroly professzor, a Csokonai Kor elndke és Gulyas Pal koltd, az Ady Tarsasag elnoke
kezdeményezésére. A sikeres talalkozon olyan elismert magyar irok vettek részt, mint Moricz
Zsigmond ¢és Veres Péter a Kelet Népe, Németh Laszl6 és Keresztury Dezs6é a Magyar Csillag,
Szabo Lérinc az Uj Id6k folyodiratok képviseletében. Augusztus 15-én keriilt sor az egyetem
auldjaban a magyar irodalmi estre. Az est szerepldi voltak masok mellett az akkor mar
nagybeteg Moricz Zsigmond, Gulyas Pal, Juhasz Géza, Németh Laszlo, Szabo Lorinc és Veres
Péter. Moricz még elvallalta az 500 pengd jutalmazasi 6sszeggel alapitott Csokonai-dij kuratori

tisztét, melynek atadaséara az alapitasi szabélyzat értelmében csak 1943-ban keriilhetett sor.®®>

859 Némedi, 1988/a, 76.

860 Némedi, 1988/, 77.

861 Hankiss J, 1942. 1.

862 Némedi, 1988/a, 77.

863 Némedi, 1988/a, 80.

864 Némedi, 1988/a, 81.

865 Némedi, 1988/a, 84-85.
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1943-ban személyi valtozasok kovetkeztek be a nyari egyetem vezetdgardajaban:
Hankiss Janost a jol végzett kultirdiplomdciai és szervezOmunkdja révén a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium allamtitkarava nevezték ki; Kovacs Maté fotitkart az Orszagos
Magyar Kozoktatasi Tanacs ligyvezetd igazgatdi székébe emelték (helyébe az eddig nem
kevésbé tehetséges helyetteseként dolgozé gyakorlogimnaziumi tanart, Kiss Arpadot
helyezték), Lengyel Imre Debrecen varos Idegenforgalmi Hivatalanak vezetését vette at. Régi,
bevalt vezetdk tavoztak tehat a Debreceni Nyari Egyetem ¢€lérdl, ami tovabb nehezitette a
haborus koriilmények kdzott megrendezendd tanfolyam koriili teenddket.3® A magyar nyelvii
eldadasok nagy része a ,,magyar Onismeret alapkérdéseit” feszegette pl. Irodalmunk magyar
Jjegyei, Nevelésiink magyar problémai,’®” Népkoltészetiink magyarsdaga. A neves eléadok masok
mellett Juhasz Géza, Kiss Arpéd, Kovacs Maté, Molnar C. Pal, Ortutay Gyula voltak. Német
nyelven elhangzottak a szokasos ismertetdk a magyar zenérdl, magyar lirardl, hogy
Beethovennek milyen kapcsolatai voltak a magyarsdggal. Folyt népdaltanitas is igaz, hogy
ekkor mar nem a magyar nyelvoktatds részét képezte, de a Benkd Anna szegedi énektanar
vezette tanfolyam rendkiviil sikeres volt, s az érdekl6ddk ,,a legnagyobb tantermet is
megtoltotték, s szivvel-lélekkel daloltak a mar megtanult dalokat. [ ...] ezeken a népdaldrdkon
ismét erdsédott a magyar ontudat.”S®A fétanfolyamhoz jabb kurzusok is csatlakoztak.*® Az
1943-as ir6i értekezlet megrendezésére Moricz Zsigmond haldla miatt mar nem lehetett
vallalkozni, igy csak egy magyar irodalmi estet lehetett beiktatni a programba. 1943. augusztus
8-an elsdsorban a délvidéki és szlovakiai magyaroknak akartdk bemutatni az él6 magyar
irodalmat a debreceni Csoban Endre,*’® Juhasz Géza és Toth Endre, valamint egy régi
debreceni, Szabo Lorinc részvételével. A kiegészitd programok sorabdl ez évben sem hidnyzott
amagyar hangverseny: Orosz Julia, Jaray Jozsef operaénekesek, Zsedényi Karoly és Géczy Eva
tancmiivészek miikodtek kdzre. Volt tancos dsszejovetel is.®’!

A nyari egyetem vezetdi meg voltak gy6zddve arrdl, hogy 1944 nyaran megrendezhetik
a tanfolyamot. A tényleges munkat azzal kezdték, hogy a kordbban alapitott Csokonai-dij

odaitélésében dontittek meég 1943 Gszén: Szabd Lorine kapta meg elsdnek. 1943. december 8-

866 Némedi, 1988/a, 86.

867 Kiss Arpad 1943-ban megjelent, Mai magyar nevelés cimii miivére alapozva, melyben az egyetemi hallgatok
széles korli képzésérol, a felkészitésiikkel kapcsolatos, professzorokkal szemben megfogalmazott elvarasokrol ir.
(Vincze, 2011, 57.)

868 Némedi, 1988/a, 89.

869 Egyik volt a ,keleti hét” a Magyar Keleti Tarsasag, a bécsi Japan Intézet és a berlini japan kulturattasé
segitségével, aki szamos miivészi plakatot és fényképet hozott magaval a rendezvény megnyitasara. Ezek a japan
¢letet és miemlékeket bemutatd dokumentumok heteken at ki voltak fiiggesztve az egyetem folyosoin, mintegy
hirdetve a ,,Berlin-Roma-Tokio tengely” létezését. Eldadasok voltak a japan szinhazrol és Java miiemlékeirdl, a
miivészet keleti gyokereirdl, illetve az ikebana viragdiszité miivészet szépségeirdl. (Némedi, 1988/a, 90.)

870 Levéltaros, a Tiszantuli Szépmives Céh tagja.

871 Némedi, 1988/a, 92.
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an keriilt sor a dij linnepélyes ataddsara, melynek keretében Hankiss Janos azt mondta Szabo
Lérincrdl, hogy koltonk, ,, csakugy, mint Csokonai, a miivészet, Europa és a nagy lelki tavlatok
kéltdje, s mégis egészen magyar, alfoldi és debreceni.”¥" A nyéri egyetem 1j fotitkara, Kiss
Arpad inditotta el a propagandamunkat.’’? Junius 1-jén azonban olyan dontés sziiletett a
minisztériumban, hogy nem lehet megtartani az 1944-es kurzust. Masnap szornyl pusztitast
végz0 bombatamadas érte Debrecent, igy az el6z6 napi rendelet szomoru valdsagga valt — 1944

nyaran nem lehetett megrendezni a tanfolyamot.®’*

6.4. Uj korszak hajnalan

1945 utan a Debreceni Nyéri Egyetem is hamar ébredni kezdett. Ujjaéledése tjra a Debreceni
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak hataskorébe keriilt a minisztériumbdl. 1947-ben nyari
egyetemi bizottsag felallitdsat rendelték el, melynek elnoke Mészaros Ede dékan, tagjai Hankiss
Janos, Pukanszky Béla és Sod Rezsd professzorok. Nem ment konnyen az ujrainditas. A
bizottsagi tilésen Pukanszky, a kari iilésen Jardanyi-Paulovics Istvan fejtette ki, hogy vannak
sokkal fontosabb dolgok az egyetem életében, mint a nyari egyetem szervezése.®’> Hankiss
szerint a nyari egyetemnek irodalomtdrténeti, torténelmi és miivészettorténeti eldadasokkal és
tovabbképzésekkel miel6bb el kell indulni. A kari tanacs végiil az ujrainditas mellett dontott. A
bizottsagba Juhasz Géza és Szabd Istvan professzorokat delegalta, Hankiss pedig az
adminisztrativ igazgato lett. A kor kovetelményeinek megfeleléen modosult a célkitiizés: ,, 4
nyari egyetem elsésorban a magyar népi miivelodes értékeinek ismertetésére vetne sulyt idei
tanfolyaman ... ”8’® A népi jelleg hangstilyozasa a Nemzeti Parasztpart gondolatvilagdhoz vald

csatlakozasra utal, mivel Kovacs Maté®”’

néhany hét mulva e part allamtitkara lett a VKM-ben.
Nyilvan Juhasz Géza is egyetértett ezzel. A Tanrend®’®(4 Debreceni Tudomdnyegyetem

sziinidei tanfolyamanak magyar nyelvii el6adds-sorozata) cimeiben ott szerepel a ,,magyar nép”

872 Némedi, 1988/a, 93.

873 DNYE-albumai, 10, 1942 — 1948.

874 Némedi, 1988/a, 93.

875 A Nyari Egyetem megrendezése koriili vitdban Jardanyi-Paulovics Istvan mondta 1947. febr. 24-én:
,Mindaddig, amig egyetemi intézeteink hatékonyabb anyagi elldatmanyok hianyaban nem tudnak teljesen
megfelelni hivatasuknak, amig az egyetemi oktatds télen hosszu honapokon keresztiil sziinetel, mert nincs fedezet
és mod immdr évek ota egyetlen tanterem, egyetlen tudomdnyos intézet, szemindrium, vagy konyvtdrhelyiség
fiitésére, amig a viz eldarasztja helyiségeinket, amig hallgatoink nyomorognak, internatusainknak egyetlen lepeddje
sincsen, lelkiismeretemmel nem tartom Osszeegyeztethetonek, hogy Nyari Egyetemrol beszéljiink. Mint a
diaknyomornak kézelrol ismerdje, azon a véleményen vagyok, hogy addig, amig diakjaink minden mas kaloria-
mennyiseg alatt allo mensaellatassal sinylodnek, éppen nekiink kell tiltakoznunk, jobb ellatast igérd s részben
laikusok szamara rendezendd nyari egyetem ujboli életbeléptetése ellen.”(Mudrak, é.n. 5-6.)

876 Némedi, 1988/a, 96.

877 Kovéacs Matérol nevezték el a hajduszoboszl6i miivelddési hazat — ma is igy nevezik.

878 DNYE-albumai, 10, 1942 — 1948.
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vagy ,,magyar népi” kifejezés: a népi zene, népi koltészet, népi miivészet.?”” Kiss Arpad®® is
tartott eldadast az Iddszerii tudomanyos kérdések és a 48 felé cimii ciklusokban.3¥! Karacsony
Sandor A magyar nép lelki alkata cimi eléadasan példaul szaznegyvenen vettek részt. A
népszerl professzor felszolalasa altalanos elismerésre talalt, ugyanakkor bizonyitotta, hogy
barmennyire is Uj utakat keresett a nyari egyetem 1947-ben, a régebben inditott koncepciok
még jo ideig tovabb ¢éltek munkdjaban. A kiegészitdé miivészi program ez évben is igen
szinvonalas volt. Augusztus 5-én a Szabadmiivelddési Feliigyeldség népi csoportja tartott
,»Regos estet” az Aranybika nagytermében, augusztus 8-an, ugyanott a Kollégiumi Kantus
1épett a dobogora Csenki Imre vezényletével. Augusztus 17-én opera- és népdalestet rendezett
a nyari egyetem, s ezen Bathy Anna és Székely Mihdly mellett Torok Erzsébet, Lengyel
Gabriella és a zeneszerzd-zongoramiivész, Farkas Ferenc 1épett fel. Az ir6i est Kassak Lajos
felleptét is igérte, de a miisor végiil is masként alakult. Az Ady Térsasag rendezte, Juhasz Géza
nyitotta meg elnoki mindségében. Elsének Sotér Istvan, akit akkor novellistaként ismertek,
olvasta fel egy elbeszélését. Szabd Pal, a magyar parasztsag nagy ir6ja is tartott eldadast.
Simoffy Margit szavalomiivészné Csokonai, Olah Gabor és Gulyas Pal verseibdl szavalt,
Versényi Ida, a Szegedi Nemzeti Szinh4z tagja a népi irok verseinek szinét-javat adta eld.5?
1948-ban Pukanszky Béla dékan elnokolt. A kozéppontban az 1848-as forradalom
centenariumanak megiinneplése allt.®3* Idékozben persze teljes erdvel beindult a nyari egyetem
propagandagépezete is. Uj plakat késziilt: Menyhart Jozsefnek®®, a neves debreceni
festdmiivésznek és grafikusnak plakatja 1848 és 1948 Osszefonddasat hangsulyozza, a tobb
nyelven késziilt felirat pedig azt mondja, hogy ,, 4 szabadsdgharc centendariuman talalkozunk a
Debreceni Nydari Egyetem iinnepi tanfolyamdn, 1948. augusztus 1-18.7%%° Az egyetem
professzorai koziil Hankiss az irodalomrol, Pukanszky a modern zenérdl beszElt tobbek kozott.

t886

Egy félreértés kapcsan Hankiss személye ellen tamadas indult®® a minisztériumbol, ezért, hogy

mentse a Debreceni Nyari Egyetem intézményét 6nként lemondott az igazgatoi tisztségrol és

879 Némedi, 1988/a, 98.

880 A Koznevelési Tanacs igazgatoja.

881 Némedi, 1988/a, 99.

882 DNYE-albumai, 10, 1942-48. és Némedi, 1988/a, 100.

883 Némedi, 1988/a, 101.

884 Tarlatait késobb, az altalunk targyalt korszak utdn (az 6tvenes évektdl kezd6dden) Kadar Zoltan, akkor mar
egyetemi docens sokat méltatta, hiszen a debreceni képzodmiivészeti élet vezetd egyéniségévé valt. Ld. K.Z:
Menyhart Jozsef kiallitdsa a debreceni Medgyessy-Szalonban. Alfold. 1960. 11. évf. 6. sz. nov.-dec. 66-67; K.Z:
A Hajdu-Bihar megyei képzémiivészeti munkacsoport 8szi tarlatarol. Alfold. 1960. 11. évf. 6. sz. nov.-dec. 68-
69; K.Z: Menyhart Jozsef kiallitasa Debrecenben. Miivészet. 1961. februar. I1. évf. 2. sz. 39; K. Z: Menyhart Jozsef
gyljteményes kiallitdisa Debrecenben. Miivészet. 1963. julius. IV. évf. 7. sz. 41-42. K.Z: Menyhart Jozsef
hetvenéves. Alfold. 1971. szept. 70-74. Menyhart miivészetét So6 Rezsé: A mai debreceni grafika. Db. 1935.
konyvében is emliti.

884 Kadar, 1963. 42.

885 Némedi, 1988/a, 103.

86 1.d. 4.2.1. alfejezet, Hankiss Janos tevékenységének bemutatasanal.
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Juhasz Gézat, az 1948-as kurzus tanulmanyi vezetdjét ajanlotta maga helyett, akit a
rendezObizottsag elfogadott és felterjesztett a VKM-nek. A Debreceni Nyari Egyetem igy
elvesztette lelkes, hozzaértd szakvezet6jét.®s” Soo Rezsé és Tankéd Béla professzorok Kossuth
Lajos és a természettudomany, valamint A szabadsagharc koranak nagy magyar vegyészei
cimmel tartottak eldéadasokat. Hankiss az irodalomr6l, Pukanszky a modern zenérdl beszélt
tobbek kozott.¥ Fogarasi Miklos, a pesti egyetem olasz lektora a magyar miivészetekrél és a
magyar folklorrol beszélt. Német nyelven az egyetem német tanszékének vezetdje, Pukanszky
Béla tartott eldadasokat a magyar zenetorténet €s a magyar nép-magyar szellem témakorbol. A
nyelvleckéket népdalorak egészitették ki, melyeket egy kitlind fiatal szakember, Csenki Imre,
a kollégiumi kéantus karnagya vezette, aki nem sokkal ezutin Kossuth-dijban részesiilt.¥* A
minisztérium iroi estet rendezett augusztus 5-én az egyetem aulajaban. Juhasz Géza bevezetdje
utan Déry Tibor tartott rendkiviil érdekes eléadast. Demjén Eva eléadé miivésznd egy Radnoti-
¢és egy Jozsef Attila-verset szavalt. SOtér Istvan Boszorkanyok cimil elbeszélését olvasta fel.
Versényi 1da®”° Vorosmarty-, Jozsef Attila- és Juhasz Gyula-verseket adott elé. Augusztus 12-
én néptanc-bemutato volt az egyetem diszudvaran.®!

Soha nem hangzott el és le sem irtdk, hogy a nyari egyetem tevékenységét felfliggesztik,
szlineteltetik vagy megsziintetik, mégis 1958-ig nem keriilt sor debreceni nyari tanfolyamra.

,,1949-ben hosszii esztendbkre elhallgattak a Debreceni Nydri Egyetem muizsdi... "%

Kiemelt jelentdséggel birt miikddésének elsd korszakdban a Debreceni Nyari Egyetem,
amit bolcsészprofesszorok alapitottak és szerveztek meg a 20. szdzad huszas éveiben. Mind a
vezetd tisztségviselok, mind az eldadok hossza soraban megtalaltuk a debreceni bolcsészkar jeles
tanarait — Hankiss Janos, Tank6 Béla, Mitrovics Gyula, Karacsony Sandor, Liikd Gabor, Berei
So6 Rezsd, Csenki Imre, Pukanszky Béla, Juhdsz Géza —, akik a nyari egyetem kurzusain is
aktivan kivették résziiket az egyetemen kiviili miivészeti nevelés €és ismeretterjesztés sokrétii
feladataibol és széles korii lehetéségeibdl hatarainkon innen és til. Am nemcsak a nyéri egyetem,
hanem a debreceni kulturalis €let rendszeresen fellépd, aktiv résztvevai is voltak, akik sokat tettek
a varos kozonségének fejlesztéséért, nyitottabba tételéért a progressziv milvészeti torekvések

befogadasanak érdekében.

887 Részletesen 1d. Varga, 2014, 109.

888 Némedi, 1988/a, 107-109.

889 Némedi, 1988/a, 110. Csenki munkassagat 1d. a 4.2.2. alfejezet.

890 Versényi Ida, a szegedi Nemzeti Szinhaz miivésze debreceni szarmazasu volt.
81 DNYE-albumai, 10, 1942 — 1948. és Némedi, 1988/a, 112.

892 Némedi, 1988/a, 112.
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7. AZEGYETEMEN KiVULI MUVESZETI NEVELESI ES
ISMERETTERJESZTO SZEREPVALLALASOK

7.1. A debreceni kozonség jellemzése

7.1.1. Tarsadalmi osszetétel

Ahhoz, hogy a debreceni tudomanyos és miivészeti kozélet fogadtatasarol képet kapjunk a 20.
szazad elsé felében, meg kell vizsgalnunk, milyen is volt e vidéki nagyvaros kozonségének
tarsadalmi Osszetétele. ,,... a vidéki tipusu értelmiség jorészt hagyomanyos, azaz a falusi
tarsadalom és a varosi féleg kisvarosi polgarsag tomegeihez kotédik. %% Budapesttel és mas
vidéki varosokkal dsszehasonlitva Debrecenben alacsony szamu értelmiségi ¢élt. A debreceni
értelmiségnek 1920-ban a kozigazgatds, az igazsagszolgaltatds teriiletén, illetve az egyhazi
vonalon dolgozok ardnya meghaladta a taniigy és az egészségiigy teriiletén dolgozokét. A
legnépesebb csoportot az allami tisztviselok alkottak. E rétegen beliil volt a legmagasabb a nem
Debrecenben sziiletettek aranya, és a varos erésen kalvinista jellege ellenére itt a reformatusok
¢és katolikusok aranya kozel fele-fele volt. A varmegyei tisztvisel6k kozott a reformatusok
dominaltak, viszont a vezetd varmegyei tisztviselok altalaban katolikusok voltak. A vérosi
tisztviselok dontd része debreceni sziiletésti volt és reformatus. A debreceni értelmiség
legjellegzetesebb rétegének a jogaszsagot, ezen belill az ligyvédeket és ligyészeket tekintjiik,
akik a varos értelmiségének majdnem felét tették ki. Egy szlik rétegiik jellegzetes elemét alkotta
a varos uralkodé elitjének. A kozigazgatéasi tisztviseld rétegen beliil a jogaszsag jelentds
szerepet jatszott az uralkodo rétegek szamara kivanatos szemléletmodok és értékelvek
terjesztésében. A szabadfoglalkozasu teriileten dolgozo jogaszsag tobbsége zsidd szarmazasu
volt, szemben a kozszolgalati jogaszsag magvanak reformatus valldsaval és civis
szarmazasaval. Az orvosok az értelmiségnek mintegy 15%-at tették ki. A belsé tagolodasa
ennek a rétegnek is erdteljes volt. A felsé csoportot az egyetemeken, klinikédkon tevékenykedd
vezetd allasu orvosok és varosi tisztiorvosok képezték. Az orvosok 40%-a izraelita volt. Az
orvostarsadalom is a ,,szellemi kdzéposztalyhoz tartozott”.8%*

Az értelmiség magatartasat jelentdsen befolyasolta a korszakban jelenlevd
munkanélkiiliség. A munkanélkiiliek szama a gazdasagi vilagvalsag iddszaka alatt jelentdsen
nétt, és az értelmiségi munkanélkiiliség az 1930-as évekre sem sziint meg. Az tn. ADOB

kisegitd munkaerdk alkalmazasa®”>,az igen nagy szamban dllds és alkalmazds nélkiil levd

893 Gramsci gondolatét idézi Timar, 1984, 65.
894 Timar, 1984, 65-70.
895 Ld. Mata Janos a Varosi Levéltarban 1d. 3.5.1. alfejezet.
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kozépiskolai és fSiskolai végzettségii egyének keresethez juttatasanak” lehetdsége volt. "% Az
értelmiség belsd rétegezettségét jol tiikrozte az értelmiségi keresetek szordddsa, ami az
értelmiség rendszer iranti fokozott lojalitdsra késztetésének céljat szolgalta. A legmagasabb
atlagkeresettel a birdk, ligyészek és egyetemi tanarok rendelkeztek az 6sszes allami alkalmazott
koziil. A kozépiskolai tanarok keresete a nem vezetd beosztast birak €s ligyészek fizetése koriil
mozgott ugy, mint az orvosoké ¢s mérnokoké. A polgari iskolai tanarok fizetése volt a
legalacsonyabb — az atlag munkasfizetés koriilbeliil 3-5-szorose. A maganalkalmazottak kozott
a vezetd allasu banktisztviselok fizetése volt a legmagasabb. Az értelmiségen beliil jelentds
kiilonbségek voltak az ¢életvitel anyagi feltételeiben, ami nem csak az értelmiség
differencidltsagara utal, hanem arra is, hogy az értelmiség mintegy egynegyede a mindennapi
¢letvitelt leginkdbb meghatarozé lakéaskoriilmények tekintetében a munkasosztily felsd
rétegéhez hasonlo feltételek kozott élt. Az értelmiségi csaladok 20-30%-a €1t kzéppolgari vagy
azt megkozelitd életszinvonalon. Jellemzd adat, hogy a kispolgari szinten €16 értelmiségiek (pl.
tanitok) csekély értéku hagyatékaban azért megtalalhatd 1-2 db festmény is, melyekre alacsony
jovedelmiikbdl azért aldoztak.®’

A tisztviseld és szabadfoglalkozast értelmiség vezetd beosztasu €s vagyonosabb tagjai
egymastol részben elkiiloniild, ugyanakkor részben Osszekapcsoldodo csoportjat alkottdk a
varosi elitnek. A varos és varmegye vezetd tisztviseldi a politikai elit magvat képezték,
ugyanakkor a hivatali poziciok szinte automatikusan a gazdasagi poziciok megszerzését is
biztositottak szamukra. Sajatos dtmenetet képviselt a részvénytarsasagi vezérigazgato, illetve
vezetd tisztviseldk rétege. A volt maganbankarok és gyartulajdonosok tobbnyire igazgatokka
vagy vezetd tisztviselokké valtak. Az egykori tékéseknek meg kellett elégedni a
magantisztviseldi fizetéssel, ami vezetd alldsok esetében kozéppolgari életnivot biztositott. 898

Az értelmiségi virilistakon®” beliil jol elkiilonithetd csoportot alkottak a tdbbnyire jogaszi
végzettséggel rendelkezd tisztviseldk, allami és varmegyei funkcionariusok és a varosi
vallalatok vezetdi. A varos elitjén beliil a koztisztviseld rétegnek volt a legjelentdsebb a
politikai szerepe és erdteljesen befolyasolta a varosi elit egészének magatartasformajat. A
szabadfoglalkozasu értelmiségen beliil szembet{ind az iligyvédek és orvosok jelentds szerepe,
valamint a mérnokok csekély aranya. Nem volt nagyobb gazdasagi sulyuk a koztisztviseloknél,
kiilondsen a torténelmi 6rokséggel rendelkezd civisszarmazast rétegiiknél. A tisztviseldi réteg
utdnpotlasat a megesappant vagyonu birtokos vagy kereskedd civis csaladok jelentették. A

vezetd tisztvisel6k szamithattak egyéb jovedelemforrasokra is, igy bovithették jovedelmiiket,

896 Timar, 1984, 70-71.
897 Timar, 1984, 71-73.
898 Timar, 1984, 73-75.
89 A vagyonos, illetve legtdbb adot fizetd lakosok.
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ezaltal pedig mint legtobb adot fizetd lakosok automatikusan bekeriilhettek a hatalmi poziciot
jelentd torvényhatosagi bizottsagba. Ennek koszonhetéen nétt a koztisztviseldi réteg
részaranya, vagyis a hatalmi pozicidik is, amit késébb 4t lehetett valtani gazdasagi
poziciokra.’®

A leirt modon a varos torvényhatdsagi bizottsagaban az értelmiség aranya 1873-1929
kozott mintegy megkétszerezddott, tobb mint 40 f6 lehetett a felséfoku végzettségiiek szama.
A képzettségnek és az ehhez tartozo miiveltségbeli, pszichikai tényezdknek alapvetd szerepe
volt az ,,0sszetartozas”, az érdekcsoportok kikristalyosodasa szempontjabol. Ugyanakkor a
varmegye, a foispan is igyekezett kiilonbozo testiiletekben pozicidkat szerezni. A varmegye
tisztviseldi, s foképpen a fdispan, mint a felsdbb allamhatalmi szervek éaltal kinevezettek
tobbnyire nem a civis csalddokbol keriiltek ki. A f6ispanok és a varmegye a fels6 allamhatalmat
képviselték, mig a polgarmesterek €s a varosi tisztviselk a varos civis hagyoméanyokra épiild
onkormanyzatat.”%!

,,Debrecenben, amely mindig a lelkem székvarosa volt, késo este egy varosalji kocsmaba
hivnak at: a tarsasag vezetoje egy fiatal piarista [...], a zsufolt kis szobaban rajta kiviil a
tarsadalom minden rétege: egyetemi hallgatok, munkdsok, egy protestans teologus, egy szilaj
arcii erdélyi kolté s veliink jott egyetemi tandar — de eljar ide egy aktiv katonatiszt is.”*** igy

latta Németh L4sz16 a véros tarsadalmi rétegeinek megjelenését az irodalmi életben.”%

7.1.2. Az irodalom befogadé6i

A debreceni varoslakok itt bemutatott Osszetétele olyan befogadoréteget, kozonséget
eredményezett, melyet az Ady Tarsasadg egyik tagja, Thury Levente jol érzékelhetd mddon
mutatott be egyik cikkében.”** Fiatal erdélyi irok debreceni estjét kdvetden az egyik debreceni
napilap elmarasztaléan irt mind az eldaddesten megjelentekrdl, mindazokrdl, akik tavol
maradtak arrél. Thury az 0jsdgiré megallapitasait tarsadalmi szempontbdl vizsgalta és a
probléma okat abban latta, hogy a ,keresztyén magyar kozéposztaly”-t egyre kevésbé érdekli
nem csak az erdélyi, hanem barmilyen irodalom és barmilyen kultira. A koztisztviseldi osztalyt
pedig csak a sajat egyesiiletei érdeklik. Ezt Debrecenben példaul abbdl latni, hogy joval

nagyobb kézonsége van az egyesiileti felolvasasoknak ¢és mitkedveld linnepségeknek, mint a

%00 Timar, 1984, 76.

%1 Timar, 1984, 76-77.

%02 idézi Bako, 2006, 182.

%03 A hazai és a debreceni kdzonség jellemzését mar az el6z6ekben is ismertettiik Mitrovics Gyula tollabol, 1d.
3.3.2. alfejezet és a miivészettorténeti tanszek felallitasat szorgalmazo bizottsag véleménye alapjan, 1d. 4.1.2.
alfejezet.

%4 Thury, 1937, 13-14.
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hangversenyeknek, szinhdzi eldadasoknak, valamint az egyesiileti kiadvanyokbol is sokkal
tobbet eladnak, mint a magyar ir0k konyveibdl. Szerinte, ha ardnyos lenne ebben a ,,nagy
hivatalnokvarosban” a koztisztviselok kulturdlis igénye azzal, amilyen a ,,békebeli” id6kben
volt, akkor nem lennének tiresek sem a szinhazi eladasok nézoterei, sem a hangversenytermek.
Ugy véli, hogy az érdeklédés hidnya nem csak a szinhaz- és zenemiivészettel, hanem az
irodalommal szemben is megnyilvanul. Azért nem volt elegendd kozonség a cikkben emlitett
iréi esten, ,,mert a kozéposztalyban nincs érdeklodés a magyar irodalom irant. Semmiféle
irodalom irdnt.”*%

A debreceni kozizlés fontos sajatossagara tapintott ra akkor, amikor azt irja: ,,De a
kozéposztaly nagy témegei ugy tudjak, hogy a magyar irodalom megallott Jokaindl,
Mikszathnal, Petofinel és Aranynal.” Azt sem tagadja, hogy van Debrecenben egy sziik réteg,
az egyetemi tanarok ¢és kisebb tisztviselok rétege, akikben ,,t0bb kulturigényt és
dldozatkészséget latunk, mint a felsobb régiokban, csakhogy persze, kisebb fizetésiik miatt
ritkan keriilnek elo egyénenkint — szinhdazban, koényvesboltban.” Tart a jovotol abban a
tekintetben, hogy mi lesz a kultaraval, mtivészetekkel, ha a leginkabb érdeklodd és legtobb
konyvet vasarlo zsido szellemi kozéposztaly kihal vagy elpartol ezektdl, és a feltorekvé munkas
¢s parasztszarmazasu lakossdg még sokdig nem képes kialakitani sokrétii, fejlett miivészeti
kultarajat annak ellenére, hogy mar vagyik miivelodni. Egyenesen biuinnek tartja azt a
konzervativ, hagyomanytisztelé debreceni kozfelfogéast, amely nem ismeri, nem fogadja el a
jelen irodalmat, hanem még mindig az irodalmi mult felé fordul, azt tiszteli. ,, ... aggodo lélekkel
nézek a magyar kézéposztaly felé, [ ...] amelybdl valé vagyok.

Az Ady Téarsasag masik jeles tagja, Kardos Pal is megfogalmazta mar Thury el6tt tiz
évvel, hogy Debrecenben, a maradandosag varosaban modern irodalmi kézvéleményre van
sziikség, mert ez nem ellensége, még csak nem is ellentéte a konzervativ irodalomnak, ,, hanem
tobb is, kiilonb is annal, mert azt magaban foglalja. [...] Csak az az igazi modernség, csak
annak a modernségnek van tartalma és értéke, amely a mult biztos és alapos ismeretébol sarjad,
amely illo tisztelettel meghajolva az elott, ami a mult irodalmaban 6rék és igaz, Oszinte
szeretettel szivébe zarva mindazt, ami a mult kéltészetében szép és friss, még mindig szomjas
lelekkel eped uj s uj szépségek irant. Ennek a kozvéleménynek bizony még szinte teljes hianyat
érezziik Debrecenben. ..."°"" Az 0j id6k 1j dalait irok kozott emliti Kassak Lajost, Ady Endrét,
Babits Mihalyt, ,, akit — igaz — szédito tapsorkan fogadott a minap a debreceni dobogon, de

akinek jottekor mégsem érezte at minden miivelt debreceni magyar, hogy nemzeti iinnep van

905 Thury, 1937, 13.
96 Thury, 1937, 13-14.
907 Kardos P, 1927, 9.
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Debrecenben. ® Kardos szerint mar nem is az un. nyugatosok és holnaposok nemzedéke a
legmodernebb irodalmi irdnyzat, ,,mert itt van mar mogotte egy uj kolto-nemzedek, amelyet
Adyeéktol a haboru és forradalmak veéres-tiizes darka valaszt el, s akik megint uj szemmel nézve
a vilagot, megint 1j utakon térnek elére. " Bakd Endre sokat publikalt és publikal Debrecen
irodalmi életérdl, irodalomtorténeti szerepérél. Ugy véli, hogy itt ezen a téren azért volt
kiilonosen nehéz a helyzet, mert az egyes tarsadalmi osztalyok egymastdl teljesen elzarkdzott
¢letet ¢ltek, és az egyes tarsadalmi osztalyokon beliil a legridegebb elszigeteltség és kdzony
uralkodott.”!°

Kardos Pal véleménye az Ady Tarsasag és a kozonség kapcsolatarol szintén alatamasztja
az eddig leirtakat. Mukodésiik kezdetén meg akartdk sziintetni azt ,,az elditéletbol és
tajékozatlansagbol emelt falat”, amely a legkivalobb irok és a kozonség széles rétege kozé
¢kelddott. ,, Az irok tehat nomek hirben és alkotasban, de a tisztan helyi szereplokbol
osszeallitott irodalmi eloaddsoknak jo darabig nincs igazi sikeriik a kézonség korében. [...] a
fovarosi vendégek szereplésével ragyogo irodalmi tinnepélyek arnyékba boritottik a debreceni

P mint leirja, a

irokat, akik pedig kezdtek mar maguk is orszagosan ismertté valni.
konzervativ stilust kedvel6knek nem volt sziikségiik Ady Téarsasadgra. Ugyanakkor nem tagadta,
hogy a kezdeti tinnepélyeknél sokkal népszeriibbek voltak a késébb kialakuld vitak, hiszen itt
a kozonség tagjai — egyetemistak, tanarjeldltek, kezdo irdk, iskolas lanyok és fiuk tanaraikkal,
sOt még a plispdk is — szabadon elmondhattak véleményiiket. A kdzonség egy részét kitevo
debreceni ifjusagra tehat nagy hatassal volt a Tarsasag tevékenysége. Végiil kijelenti, hogy a
rendezvények egyardnt mozgasba hoztak a ,hivatalos és nem hivatalos” Debrecent.”!2
Kiilonosen egyediilallo a magyar irodalomtorténetben Németh Laszlo kapcsolata
Debrecennel, amit Baké Endre 6rokitett meg konyvében.”!® Az Ady Tarsasag estje utan, 1931-
ben, elsd, Déri Muzeum-beli bemutatkoz6 szereplését kovetden a Nyugat hasabjain elmélkedett
a varosrol: ,,Mennyi volt a debreceniek szivességében a vendégszeretet s mennyi az irodalom
iranti lelkesedés? Hany Debrecen van még ebben a keskeny hazaban? A Valtozas varosat
lattdak-e, melyet elsoiil hoditott meg az uj irodalom vagy a maradandosag varosat, ahogy Ady
nevezte, mely utolsoul 6rzott meg valamit a hajdani iro-tiszteletbél? ”*'* Trasaival maradandd

hatast gyakorolt a debreceni fiatal értelmiségre és igen meghitt kapcsolatot apolt az Ady

Tarsasaggal, életre szolo baratsagot kotott a koltd Gulyas Pallal. Ok mindannyian ,,az uj

%08 Kardos P, 1927, 10.

% Kardos P, 1927, 10.

910 Bako, 2002, 7.

11 Kardos P, 1979, 296.

912 Kardos P, 1979, 298-310.
913 Bako, 2006.

14 Bako, 2006, 10, 179.
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magyar irodalom vezéralakjat lattak benne. ' A debreceni kozonség hamar a szivébe fogadta

6t. Itt inditotta 1932-ben ,,egyszemélyes” folydiratat, a Tanui-t,’16

¢s legalabb akkora szerepe
volt a Valasz’'7 indulasaban, mint a debreceni Ady Tarsasag tagjainak, valamint a folydirat
koriili problémak miatt annak Budapestre vitelében is. A Tarsasag hungarologiai
szakosztalyanak létrehozasa is az 0 otlete volt. Németh Laszlo a debreceni szellemi élet egyik
kozponti alakja, jelképes és valosagos jelenléte a varosban 1931-t6l folyamatos és egyre
jelentdsebb volt. O allt szinte minden debreceni irodalmi kezdeményezés kozéppontjdban.®'®
Németh nemcsak Debrecen, hanem a fovaros és egész Magyarorszag 20. szdzadi vezetd
iro1 kozé tartozott, igy tevékenyen részt vallalt abban a térekvésben, mint ahogyan az Ady
Tarsasag népi iroi is, ami a két vilaghaboru kozotti hazai miivészetfilozofia egyik fontos kérdése
volt: hogyan lehet a népi kultirat beemelni a miivészetbe. Elmélete a bartoki modell elnevezést
kapta, és magyar miihely nevet viseld kulturdlis programjanak egyik fontos eleme volt. Fd
célkitlizése a nemzet mélyérdl fakadd hazai irodalom vilagirodalmi szinvonalra emelése volt.
Ehhez a bartoki életmiiben talalta meg a lehetdséget, mivel Bartok miivészetének orokérvényii
értéke, hogy a nyugati civilizdcié vivmanyait 0ssze tudta kapcsolni a keleti népek 06si
kultarajaval, ezéltal az Eurdpa alatti szellemhez férkdzve, egy szélesebb korli Uij miiveltséget
tart fel. Ugy vélte, hogy mindezeket a feladatokat a magyar iroknak és koltdknek is el kellene
végezniilk, hogy korszerii, nemzeti és nyugati szinvonala irodalmat tudjanak Iétrehozni. Bartok
¢letmivének példamutato jelentoségét Németh LaszIo igy Osszegezte: ,, A szellemi épito dszton,
amely tudja, hogy egy miinek, egy gondolatrendszernek éppugy, mint az egész civilizacionak
szerkezetében nagy kozmikus és tdrsadalmi térvényeket kell kikristalyositani, s hatalmas

ellentmonddsokat egyensiilyban tartani.”"

7.1.3. A zenei publikum

A debreceni irodalmi ¢lethez hasonléan a zenei kozélet és kozonsége is markdnsan
korvonalazddott a 20. szazad elejétdl. A zenede koriil hamar kialakult egy miikedveld
zenetarsasag, mely mar az 1900-as évek elejétdl rendszeresen hangversenyeket adott. Késdbb

egy miivelt zenebarat foldbirtokos (Simonffy Emil), egy orvos és egy iligyvéd — mindhdrman

°15 Bako, 2006, 19.

%16 A Tantiban irta Debrecenrdl: ,, ...(Debrecen az a varos, ahol a Pilvax kavéhdzbol egy-két asztalka csoddlatos
modon fennmaradt) [...] " (Bako, 2006, 181.) ,,Debrecen volt akkoriban az egyetlen hely, ahol a fiatal irodalom
komolyan vehette magat. Az irok is azért utaztak le ide, hogy husvér hiveket lathassanak. ...” (Bako, 2006, 182.)
17 A Valaszban is nyilatkozott a varosrol: ,, ... Engem Debrecen értett meg, s ha van hely az orszdgban, ahol azt,
hogy iro vagyok nyilvanos, kozérdekii dolognak érezhettem, az Debrecen volt. ...” (Bako, 2006, 181.)

%18 Bako, 2006.

219 Négyesi, 2014.
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szenvedélyes muzsikusok — létrehozta a Debreceni Zenekedveldk Korét, akik kozott féispan,
polgarmesterné, egyetemi tandr, vagyis Debrecen egész szellemi elitje jelen volt, és akik
sorozatos bérleti hangversenyeken léptek fel. Majd egy sikerrel szerepldé mitkedveld zenekar 50
taghh vasutas zenekart alapitott zenebarat ligyvédekbdl, orvosokbol, tisztviselokbol. A
Debreceni Zenekedveldk Kore 6sztondijakat irt ki tehetséges akadémiai novendékek szamara,
segitette €s partolta a zenei kultira minden megnyilvanuldsat, olcsd helyaras, népszerii
hangversenyeket rendezett Debrecenben és vidéken. Koncertjeit 1000-1500 fényi eldkeld
kozonség latogatta, a rendezés eurdpai nivoja volt, és nemcsak itthon szolgalt mintaképiil,
hanem a legeldkeldbb hazai és kiilfoldi miivészek is a legnagyobb elragadtatassal nyilatkoztak
161a.?° A Zenekedvelok Kére 1907 és 1914, majd 1924 és 1928 kozott mitkodott. 1923-ban,
tarsadalmi sszefogas jegyében jott létre a MAV Filharmonikus Zenekar.”?! Ez a vasutasokon
kiviil mas tarsadalmi rétegek amatér muzsikusait is egybegylijtotte.”> Bemutatkozo
hangversenyilk méjus 13-an volt a MAV-miihely disztermében, ,,... a termet zsiifoldsig
megtoltotte az elokelo kozonség, amelynek soraiban jelen volt a varos tobb prominens
személyisége. [...] a zenekarnak megalakulasa pillanatatol fogva mindenkor voltak elékelo
partfogéi... % Bakéd Endre szerint a debreceni zenei kdzonség pontosan tudta, hogy milyen
sokat jelent a varosnak ez a filharmonikus zenekar, és azt is, hogy fejlett zenekultirgja ellenére
milyen nehéz aldozatkész tagokat talalni, sokkal nehezebb, mint hallgatésagot.”**

A zenei kdzonség hamarabb és kdnnyebben elfogadta a modern, 1 torekvéseket, mint az
irodalmi. ,, Debrecen publikuma részvételével tette le névjegyét a haladas mellett Bartok harom
debreceni hangversenyén. Ez is bizonyitja, hogy az uj zene befogadasara alkalmas szellemiség
alakult ki Debrecenben. ...""*° Nagy tomegeket nem sikeriilt ugyan becsalogatni a
hangversenyekre, hiszen a negyvenes évekre mar évente dupla annyi hangverseny volt
Debrecenben, mint a két habor kozo6tti idészakban, €s ezek mellett még szamos operaeldadas
is, mégis tobb emberhez jutott el a miivészi zene, mint elbtte, a kozonség pedig differencidlodott

— 1j arcok tiintek fel a régi, torzskdzonség tagjai mellett.”?

920 (s7.1.), 1927, 10.

921 Csenki Imre is vezényelte 1d. 4.2.2. alfejezet.
922 Straky, 1997, 239.

923 Bako, 2002, 9.

924 Baké, 2002, 13.

925 Straky, 1997, 240.

926 Straky, 1997, 242.
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7.1.4. A képzoémiivészeti tarlatlatogatok

A képzOmiivészetek terén talan még az irodaloménal is nehezebb volt a helyzet. Egy szerzdje
neve nélkiil megjelent Gjsagcikk szerint Debrecen kozonsége tévesen itéli meg a varosban ¢l
festoket, akiket ,,csak vidéki” alkotoknak tart, s azt hiszi, hogy értékes képeket csak akkor
vasarolhat, ha Budapestre utazik. Debrecen — Nagybanyahoz és Szolnokhoz hasonldan — egész
sor kivalo, nagy tehetségli miivésznek ad otthont, akik az orszagos képzOmiivészeti élet aktiv
résztvevoi és a fovarosi mikritikak gyakori alanyai. ,, Debreceni ember a magyar szobraszat
nagy biiszkesége: Medgyessy Ferenc, Debrecenben dapolja a legnemesebb nagybanyai
hagyomanyokat Thoroczkai Oszvald, de a legmodernebb, legmaibb magyar festészetnek is
olyan kivalosagai élnek itt, mint Hollo Laszlo, Kaplar Miklos, Szabo Kalman, Félegyhazy
LaszIo, Vadasz Endre. [ ...] itt van minden modern miivészi torekvésnek faradhatatlan harcosa
és szervezojeként a szintén kitiino festd, Senyei Oldh Istvan s hogy a névsor egyhangu ne legyen,

egy olyan tehetséges festénd, mint Berky Irma. ...""*"

Minden feltétel adott tehat a cikk szerzdje szerint, hogy Debrecen a magyar muivészet
egyik kozpontja legyen a debreceni kozonség kivételével, mert az nincs. A debreceni
embereknek meg kell végre érteniiik, hogy Debrecen a magyar miivészet egyik legjelentdsebb
varosa, a debreceni polgaroknak biiszkéknek kell lennitik arra, ,, hogy az & varosabeli miivészek
neve messze ismeros. [...] De attol, hogy [ ...] a debreceni miivészek igazi jelentosége koztudatta
legyen, még tdavol vagyunk. Reméljiik azonban, hogy kézelediink hozza, s e kézeledést a
debreceni kézonség eld fogja segiteni.

A merev elutasitas a ,,debreceni pszichében” leledzik egy masik, szdmunkra szintén
ismeretlen szerzd altal irt cikk szerint, mely Hollo Léaszl6 debreceni festdmiivész kitiintetése
alkalmabol jelent meg. A ,,senki sem lehet proféta a sajat hazajaban” elve szerint ugyan biiszkék
a varoslakok az értékeikre, de nem tudjak igazan kimutatni. Ugy véli, hogy igy volt ez mar
Csokonai koraban is, s6t igy van ez a Debrecenben ¢16 és alkotd Olah Gaborral is. ,, Ugyanigy
nem tudja megfeleloen értékelni Debrecen Hollo LaszIot, ezt az orszagos hiru, kivadlo
festomiivészt, a tobzodo szinek almodozo mesterét. [...], aki messze tulnott a debreceni
horizonton s beleékelédott a roppant magyar firmamentumba. ... "% Mindez azért sajnélatos,
mert Debrecen képzdmiivészete kiemelkedd a vidéki varosok kozott, semmivel sincs lemaradva

a fovarosi képzoémiivészet mogott. ,, Hollo Laszlo kitiintetése [...] alkalmas arra, hogy

megmozgassuk Debrecen kulturéletének tunya és almos vizeit. Magara kell ébreszteniink ezt a

927 (s7.n.), 1934, 14.
928 (sz.n.), 1934, 14.
99 (sz.n.), 1942, 1.
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varost s ennek a varosnak kozonségét: ismerje meg és ismerje el sajat értékeit. Mert nemcsak
egy orszdgra, egy nemzetre szégyen az, ha nem ismeri a maga kincsét, hanem a kisebb

kéziiletekre is sotét arnyat vet, ha vakon mennek el sugdrzoé értékek mellett. ”°

7.2. Tudomanyos tarsasagok soraiban

Az ismeretterjesztd eléadasoknak nagyon sok valfaja és mddszere alakult ki Debrecenben. A
belvarosban féleg tudomanyos, irodalmi és miivészeti programokat rendeztek, mig a
kertvarosok kedvelt témaja az egészségiigy, a méhészkedés és a kertészkedés volt. A tanyak
lakosainak inkébb gazdalkodasi, fasitasi, talajjavitasi ismereteket kozvetitettek. A kiilonbozo
egyesiiletek és tarsuldsok még tovabb arnyaltak e képet és tarsadalmi csoportonként rendezték
eléadasaikat.”>! Az egyetemi oktatok altalaban a legrangosabb tanfolyamok és értelmiségi
korok tagjai, valamint el6adoi voltak, ezen beliil is elsdsorban az irodalmi tarsasagoké.

Debrecenben a kiilonboz6 irodalmi egyesiiletek bizonyos autonomiat élveztek a varos, az
egyetem és a reformatus egyhdz kozos szellemi égisze alatt. Nem volt direkt irdnyitds, az
irodalmi élet miikddtetését az alapelvekben egyetértd intézmények €s szervezetek végezték, de
hiba lenne azt feltételezni, hogy a debreceni miivelddésiranyitd testiiletek ennyire egységes
szellemiséget képviseltek.”®> Tobb irodalmi tarsasidg is mikodott egymds mellett, s
mindegyiknek megvolt a maga hivatasa. Legjelentésebb a Csokonai Kor ¢s az Ady Tarsasag
volt. EI6bbi a varos halhatatlan kolt6jének a kultuszat népszerisitette, s kozonségét az
akadémikus hagyomanyok tiszteletére nevelte. Utobbi Ady Endre tragikus péld4jan okulva, az
irodalmi és miivészeti szabadsdg jegyében végezte munkassagat, egyfeldl szigoruan
elkiilonitette az amatOr becsvagyat és a hivatott tehetséget, masfeldl kiizdott a miivészi értekek
politikai, tirsadalmi s masféle okok miatt valo megtagadasa s elsikkasztasa ellen.”?

Az €106 és egyre megujhodo irodalomhoz kétségteleniil az Ady Tarsasag allt legkozelebb,
s igy a varos fiatalabb, induld ir6i és miivészei az Ady Tarsasagot érezték a maguk forumanak:
Az Ady Tarsasag maga is erre a nemes nyugtalansagu, forrasban lévo fiatalsagra szamit
elsésorban tigy is, mint kozonségre, tigy is, mint iréi miivészi szukreszcencidra. ”** Lehetéséget
biztositott kozonségének, hogy személyesen taldlkozhasson az €16 irodalom és miivészet

képviseldivel, valamint tobbszaz embert megtanitott arra az egyszerli és mégis bonyolult

930 (sz.n.), 1942, 1.

91 Tar, 1986, 318.

932 Foleg az egyetemi tanarok beallitodasa kiilonbozott egymastol, melyre jo példa Mitrovics Gyula orszagos
kozéleti miivelddéspolitikai szerepvallalasa, viszont ilyen jellegli helyi tevékenységet Debrecenben nem végzett.
Ld. Bako, 1986, 330; Bolvary, 2010, 457-464; Vincze, 2011, 132.

933 Kardos L, 1977, 117-119.

934 Kardos L, 1936, 8.
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igazsagra, hogy ,, az igazi miivészet haszndl, a hamis art.”** Az ,,Adysoknak” csak egyik célja
¢s feladata lehetett a didksag tomegébdl felbukkand irodalmi tehetségeket felfedezni és
tdmogatni. A nagykozonség és az €16 irodalom, a beérett modern miivészet kozott kozvetitd
hidat kellett vernie, idésebb tagjainak Onbizalmat is erdsitenie kellett és segiteni Oket, mivel
,, 0sszefogo abroncsa kivan lenni minden igazi tehetségnek. ... "%

A kevésbé jelentOs tarsulasok koziil a Szépmives Céh nem épitett szigoru valasztdfalat
dilettantizmus ¢és hivatasos mivészlét koz¢, s az irodalom- és miivészetpartolas feladatat a
legszélesebb, legpopularisabb értelemben fogva f6l, minden irdi és miivészi probalkozast meleg
joindulattal fogadott.”” A véros sajat intézményein kiviil anyagilag is tdmogatta a helyi
szervezeteket, nevezetesen a Csokonai Kort, az Ady Tarsasagot, a Debreceni Nyari Egyetemet,

t,938

a Debreceni Szemlé melyek miikodését és benniik az egyetemi bolcsészkar tandrainak

tevékenységét és szerepét mind targyaljuk ebben a fejezetben.

7.2.1. A Csokonai Kor

7.2.1.1. Megalakulas, célok és tagsag

1890-ben Csokonai Kor néven az 1861-ben keletkezett Emlékkert Tarsulat és az 1885-ben

életre hivott Felolvasd Kor>?

alakult 0jj4 hosszu elékésziilet utan.”*® A kornek tovabbra is célja
maradt a miveltség terjesztése, de ténylegesen is alakitani akartdk a varos kulturalis életét.

Megalakulasakor nem kisebb célt tlizott maga elé, mint jra ,,a magyar nemzet erds varava

%35 Kardos L, 1936, 8.

936 Kardos L, 1936, 8.

937 Juhasz Géza levele, DE ENK Kézirattira, Ms 51/551.

938 Bako, 1986, 329-330.

939 Az Emlékkert Tarsulat a varos szépitésének céljabol alakult: ,, ... EbbSI a célbdl tarsulatta alakulnak, melynek
czélja a foiskolai térnek szépészeti és egészségi szempontbol valo atalakitasa.” (Emlékkert Tarsulat jegyz6konyve,
1861. szept. 24. idézi szakdolgozatdban Racz Istvan, 1d. Racz, 1934/b, 14.) A Tarsulat kiemelt célja a
Nagytemplom ¢€s a Kollégium kozotti elhanyagolt téren két kert 1étesitése, gondozasa és emlékszobrok elhelyezése
volt, pl. az 1849-es debreceni csataban elesett honvédek emlékkove és 1zs6 Miklos Csokonai-szobra. A Felolvaso
Kor tobb Petdfi tarsasagi ird vendégszereplésének lelkesitésére alakult tobb probalkozas utan: ,, 4z Aradi Kolcsei
Kor mintaja lehetne a varosunkban megalkotando kézmiivelddési kornek, melynek nevéiil a ,,Csokonai Kort”
ajanlom.” Debr. Nagyvaradi Ertesité, 1882. apr. 30. idézi Racz I, 1934/b, 25. Legjelentésebb tagjai tobbségében
ugyanazok, akik késobb a Csokonai Kornek is tagjai lettek: Géresi Kalman, Vértesi Arnold, Kenézy Gyula, Tiidds
Kalman. Célja volt kozhasznu ismeretek terjesztése népszerii felolvasasok altal. (Asztalos, 2005, 44-45.)

940 Mint orommel értesiiliink varosunkban néhdny irodalommal foglalkozé ifju, Csokonai Kor megalakitdsdan
faradozik. A kor mas vidéki varosokban létesiilt szépirodalmi egyletek mintajara fog szerveztetni.” Debreceni
Ellenér, 1880. 210. sz. idézi Racz 1, 1934/b, 19. A Csokonai Kor 1étrehozasat indokolta a jelentdségiiket vesztett
mar fennallo egyesiiletek elégtelen miikddése: ,, Az ellaposodott felolvasasok ritkitasat és érdekessé tételét kivanja,
mert inkabb szorakozni jonnek a felolvasasokra, mint unatkozni.” Ld. A Felolvaso Kor jegyzokonyve. 1888. apr.
7. idézi Racz 1, 1934/b, 29.A Tarsulat 1889. évi nov. 10. kozgyilési jegyzokonyve igy hatarozott: ,, 4 kozgyiilés
ugy talalja, hogy a tarsulat tovabb fent nem maradhat, ezért kimondja: kerestessék meg a Csokonai korré
atalakulni szandékozo Felolvaso kor valasztmanya, miszerint vegye altal az Emlékkertek és emlékek kezelését az
alaptokével egyiitt.” Csokonai Kor 1830. jun. 30. jegyzékonyve idézi Racz I, 1934/b, 42.
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tegye” Debrecent, decentralizalni azt, legalabb is a kulturalis €életben jra megkeriilhetetlenné
tenni a civisvarost.”*! | F§ torekvésiikkeé valt a varos és a magyar kultira-irodalom emlékeinek
gviijtése és dpolasa.”®* Elsésorban a névaddéjukhoz kozel 4ll6 emlékeket, kéziratokat,
kiadasokat, relikviakat gytjtotték. ,,Legfobb torekvésiik Csokonai kultusza és ezaltal Debrecen
nemzeti, kulturalis jelentosegének kiemelése volt, s ennek érdekében semmilyen dldozattol sem
riadtak vissza, vagy legalabbis a varos kézosségéert valo dldozathozatal volt onképiik
legfontosabb eleme.”®* E tevékenységiik a Csokonai-haz megszerzése és miizeumként vald
berendezése iranti torekvésiikben teljesedett ki. Akartdk, mert nyilvanossagot, kdzonséget
biztositott volna nekik, valamint ennek az intézménynek a révén Debrecen kulturalis célpontta
valhatott volna, igy nem csak a kor, hanem a varos szamadra is hasznos hely lett volna. A
Csokonai-hazban’* kaptak helyet a varos legfontosabb kulturalis intézményei: a Csokonai Kér,
a Vérosi Mlizeum és a Miipartolé Egyesiilet.”*

A Csokonai Kort indulasakor nemcsak a decentralizacié torekvése, hanem az a vagy is
vezette, hogy ujra olyan egységessé tegye a tarsadalmat, mint amilyennek a szazad végérol a
reformkor és a szabadsagharc id0szakaban latszott — most Gjra az irodalomtdl vartdk ennek az
Ohajtott tarsadalmi egységnek a megteremtését. A kor tagjai tigy hitték, hogy Gjrateremthetd a
népnemzeti irodalom tetdpontjat jellemzd egységes vilagkép, mely a nemzetért vald
kiizdelemben minden tarsadalmi és politikai ellentétet, fesziiltséget felold: ,, a Csokonai Kérnek
egyik célja, mint ahogyan ez a nemzeti kulturanak is egyik legmagasztosabb feladata: az
egységes nemzeti tarsadalom létesitésének, a kiilonbozo tdarsadalmi osztalyok kézos szellemi
életének megteremtése dltal valoé elémozditdsa.”®*® A kor épp ezért nem csak hagyomannya,
hanem normava is avatta a népnemzeti irodalom erkélcsi és esztétikai elveit. A szadzaduton
azonban éppen az ellenkezd folyamat jatszodott le a magyar irodalomban, aminek legfébb
képviseldje Ady Endre volt, ezért élesen elitélték az O koltészetét, mert rossznak,
nemzetietlennek és bomlasztonak talaltdk: ,,a Csokonai Kor mint a nemzeti irodalmi
hagyomanyok hii dpoloja természetesen nem hodolt meg Ady merész, sot forradalmi
iranydnak.”"’ A Csokonai Kor a multat szerette volna életben tartani, a hagyomany

elsébbségét biztositani.”*® Meg kivantak maradni Csokonai kultusza dpolasanél, hogy e kultikus

%41 Lakner, 2005, 14-15.

942 Lakner, 2005, 30.

943 Lakner, 2005, 11.

944 A Debrecen, Hatvan u. 23. szamu hdz helyén dllt Csokonai Vitéz Mihdly sziilbhdza. A jelenlegi eklektikus
stilusu épiiletet 1890-ben emelték, itt mitkodott a varos elsd muzeuma 1905 és 1928 kézott, s otthonra lelt a
Csokonai Kor is.” http://portal.debrecen.hu/varosunk/latnivalok/debreceniseta3 latnivalok.html

945 Lakner, 2005, 31.

946 T_akner, 2005, 16.

%47 Lakner, 2005, 17.

948 Lakner, 2005, 21.
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alkalmak soran, ha iddlegesen is, de egyesitsék Debrecen tarsadalméanak egymastol életmodban
¢s kultaraban elkiiloniilt osztalyait és rétegeit. Ennek jeleként is értelmezhetd, hogy a politikai
kiilonbségek nem akadalyoztak meg a kor tagjainak egyiittmiikodését. A kor vezetdi és tagjai®®
kozott éppugy megtaldlhatok voltak szabadelvii (Zoltai Lajos, Kardos Albert), mint
fliggetlenségi (Mitrovics Gyula), liberalis (Vasary Istvan) vagy konzervativ (Kolcsey Sandor)
¢s tobbségében reformatus (Baltazar Dezsd), de katolikus (Lindenberger Janos) gondolkodok
is.”% Az alapszabalyokban leirtak szerint irodalmi és szépitési szakosztalyba tomériilhetett a
tagsag a kor miikodésének elején, majd irodalmi, valamint kulturalis és tudomanyos
szakosztalyba tomoriilhettek a rendes, 6rokos és alapitd tagok. A Kor tevékenysége nagyban

kedvezett a kozonség izlésnevelésének.”!

7.2.1.2. Miikodés és tevékenység

A Csokonai Kor tagjai minden szandékuk ellenére hatastalanok maradtak mind a civisek, mind
a kozéposztaly korében, a helyi sajtd pedig gunyolddva és sértd iréniaval irt roluk.
Rendezvényeikrdl hidnyoztak a tanarok, egyhazi személyiségek és mas értelmiségiek is. Azok
az értelmiségiek, akikbdl hidnyzott a szellemi eldkeldség tudata, hiszen tarsadalmi pozicidjuk
hatarozta meg Onazonossaguk és Osszetartozasuk érzését nem a kultura 1étrehozéasaban és
terjesztésében jatszott szerepliik. Még a negyvenes években is szembedllithatd volt az
értelmiségi-miivészi érdem és a tarsadalmi rang, ugyanis a magas tarsadalmi pozicié még senkit
nem tett képessé arra, hogy az irodalmi vagy miivészeti életben itélkezzen masok felett. Mindez
azt mutatja, hogy az értelmiségi 1€t mindvégig bizonytalan, kiszolgaltatott helyzetet jelentett a
korabeli Debrecenben. A kor meghatarozo alakjai igy egyszerre voltak (alkoto) értelmiségiek
és a hivatalos értékrend, a tarsadalmi rend kifejezdi. Sokan koziilik az allamigazgatas

tisztségviseldi voltak (tandcsnok, fojegyz0, itéldtablai tanacselnok), akiknek gondolkodésat és

%% Zoltai Lajos helytorténész, etnografus, régész, a Varosi Mlizeum igazgatoja 1905 — 1929, a kor valasztmanyi
tagja, majd szamvizsgaloja, késobb 6rokos tag. Kardos Albert irodalomtorténész, a realgimnazium, majd a zsid6
gimnazium megszervezdje és vezetdje, a kor titkara, fétitkara, majd 6rokos tiszteletbeli fotitkara és végiil az elndki
tanacs alelnoke, Kardos Pal szintén irodalomtorténész édesapja. Vasary Istvan kisgazdaparti politikus,
polgarmester-helyettes, majd Debrecen polgarmestere 1928—1935. A kor valasztmanyi, majd 6rokos tagja. Kolcsey
Sandor jogész, politikus, a kor rendes tagja, majd a valasztmany tagja és ligyésze. Vasaryt kdvette a polgarmesteri
székben 1935 — 1944. Baltazdr Dezsé reformatus piispok 1911-1936, a kor valasztmanyi, majd tiszteletbeli tagja.
Lindenberger Janos romai katolikus prépost-plébanos Debrecenben 1918-t6l, apostoli kormanyzé 1929-1941,
1936-ban a kor valasztmanyi tagja. (Szabo A. V., 2005, 541-570.)

930 Lakner, 2005, 25.

%1 Rendes tagga valhatott, aki a kor torekvéseit tamogatni kivanta és tagsagi dijat fizetett. Az 6rokos tagok a
magyar szépirodalom, tudomany és miivészet alkotoi koziil kertiiltek ki, akik Debrecenben vagy vidékén éltek és
munkassagukkal kapcsolodtak a varoshoz, illetve a Csokonai-kultuszhoz. Alapito tag lehetett, aki legalabb 100
pengével hozzajarult a kor alaptokéjéhez és tiszteletbeli tagnak nevezték, aki a nemzeti kozmiivel6dés, Debrecen
¢és a Csokonai Kor érdekében kifejtett tevékenysége altal méltova valt erre. (Asztalos, 2005, 50. és Lakner, 2005,
264-303.)
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értékvalasztasat kisebb-nagyobb mértékben befolyasolta hivatali pozicidjuk, ami ugyan
hatalommal is jart, de korlatozta is 8ket.”>

A kor elndkei (Géresi Kalman, Pap Kéroly)®? tarsadalmi megbecsiilésiiket foleg annak
koszonhették, hogy tanarok voltak. Szellemi tevékenységiiket kézirattari, konyvtari miivek és
jegyzetek mutatjak, de ,, munkaik nem véletleniil rostalodtak ki a megbecsiilt miivek sorabol.
Még azt sem mondhatnank, hogy idével estek ki a rostan, hisz mar kortarsaik sem szakmai
munkdajukeért becsiilték oket, legfeljebb rendszerezo elméjiiket dicsérték. Tekintélyiik tehat nem
értelmiségi tevékenységiikb6l, hanem a tarsadalmi ranglétran elért pozicidjukbol adédott. >
Az idézet alatamasztja az egyetemi tanarok vizsgalt iddszakban fennalld tarsadalmi presztizsét,
szerepik ¢€s tevékenységiik megitélését a kozfelfogas szerint. A 20. szdzad elsé évtizedeiben
magas presztizsii alldsnak szamitott ugyan az egyetemi professzorsdg, de kiilonosebb
megtiszteltetés €s anyagi elismerés nem jart vele. ,,/...] a bélcsész katedrak birtokosai, akik
koziil sokan koézépiskolai tanarként kezdték (és kishivatalnoki réteghol szarmaztak) igy is
tekintélyes, irigylendo poziciot lattak benne, s a koriilményeikkel is csak akkor voltak
elégedetlenek, ha alkalmuk nyilt azokat osszehasonlitani a nyugati kollégaik, tudostarsaik
egzisztencidjaval. >

A kor tarsadalmi hatokorének sziikiilése fokozatosan kovetkezett be, de Pap Karoly
elndkségének idejére (1921-t61) egyértelmiien eldolt, hogy irodalmi tarsasagga alakultak. A kor
mentalitasa a huszas évekig a programszeri kiegyenlitésre torekvést képviselte, mely szerint
nem kell egyetlen irodalmi irdny mellett sem hatdrozottan kidllni, hanem mindent be kell
fogadni. Addig, amig a kér Debrecen egyetlen komoly irodalmi és kulturalis tarsasiga volt.?>
1927-ben azonban megalakult az Ady Tarsasag.””’

A Csokonai Kor 1890 és 1914 kozott mint tarsadalmi és kozmiivelddési egyesiilet kereste
helyét Debrecen kulturalis életében. Harom korszaka harom markdns vezetd egyéniség
tevékenységéhez kothetd. Vértesi Arnold (1890-1895), Széll Farkas (1895-1900)°® és Géresi
Kéalmén (1900-1914) elsé elndksége tartozik ide. 1914 és 1921 kozott tartott Géresi masodik

elnoki éraja, majd 1921-t61 az 1946-os feloszlatasig”’ mint irodalmi kor miikodott Pap Kéroly

932 Lakner, 2005, 25.

933 Géresi Kalman a kor alelnoke, majd 1900-1921 kdzott elndke; Pap Kdroly a kor alapito tagja és elndke 1921-
1946-ig, feloszlatasaig, 1d. kov. oldal.

934 Lakner, 2005, 26.

93 Vincze, 2011, 59-60.

936 Lakner, 2005, 28-30.

STLd. 7.2.2. fejezet.

98 Vértesi Arnold (1834-1911) ir6, Gjsagird. 1890-95 kozott a kor elsé elndke. Széll Farkas (1844—1909)
itélotablai tanacselndk. 1895-1900 ko6zott a kor elndke.

959 1947. majus 9-én a Beliigyminisztérium a feloszlatott Csokonai Kor ingdsdgait az azokat kezdettél fogva 6rz6
¢és kezelé Déri Muzeumnak adomanyozta. (Mi tortént Debrecenben? 1946. nov. 24-t61 1947. nov. 26-ig, 1948,
157.)
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(1872-1954) (I1d. 16. kép) professzor vezetésével. A harom, egymastol jol elkiilonithetd

1960

korszakbol™ csak az utolsot tekintjiik at részletesen, mert ez a szakasz tartozik hozza szervesen

értekezésiink témajahoz. Ekkor Pap Karoly, az egyetem irodalomtorténésze®! a kor elndke,”®?
s tobb bolcsészkaron oktatd tanar és professzor is tevékeny tagja®® a szervezetnek. Pap Karoly
személyét, irodalomszemléletét igen sok tamadas érte életében, milkodése alatt. Tobb
haladénak tekintett gondolkodoval, iranyzattal és csoporttal allitottdk élesen szembe, tobbek
kozott Juhdsz Géza, késobb targyalédsra keriil6 irodalomtuddssal, az Ady Tarsasag elndkével

iS.964

90 A Csokonai Kor korszakai: 1. Tarsadalmi és kozmiivelddési egyesiilet (1890—1914), II. Utban az irodalmi
tarsasagi jelleg felé (1914 — 1921); III. Irodalmi tarsasag (1921-1946).

%1 Oktatott targyai: A régi magyar irodalom torténete 1526-ig, A protestans kor irodalma, A katolikus visszahatas
kora, A nemzetietlen kor irodalma, A felujulas koranak irodalma, A reformkor irodalma, Irodalmunk torténete a
szabadsagharc bukasatol Arany halalaig (vagy néha) a szazad végéig); Csokonai, Kazinczy, Kdlcsey, Pet6fi és
Madach, Tompa,, a Toldi-trilogia, stb., A legfajdalmasabb hangok a magyar koltészetben; Irodalomtorténeti
gyakorlatok.(A debreceni tudomanyegyetem tanrendjei, 1914 — 1949).

%2 Pap Karoly a magyar irodalomtdrténet professzora az egyetem alapitdsatol majdnem harom évtizeden 4t a X VII-
XVIII. szazadi magyar irodalom (féleg Horvat Istvan, Arany Janos) kutat6ja volt. Korabban az Orszagos N6képzo-
Egyesiilet budapesti leanygimnaziumanak tanara. A debreceni egyetemen végzett irodalomtudomanyi kutatasok
¢és az irodalomoktatas legidésebb mestere. Kolozsvari egyetemi évek utan Budapesten Bedthy Zsolt, Gyulai Pal és
Czobor Béla esztétikai, irodalom- és miivészettorténeti eldadasait hallgatta, majd kétéves kiilfoldi tanulmanyuton
vett részt allami Osztondijasként Berlinben és Romaban, ahol 1élektani, archeoldgiai, miivészettorténeti és
irodalomtorténeti kurzusokra jart. 1907-t61 1914-ig a Debreceni Reformatus Kollégium akadémiai tagozatan a
magyar irodalom tanara volt. Széleskori képzo- és iparmiivészeti érdeklddéssel rendelkezett. Ebbe beletartozott
16.-17. szazadi emlékek vizsgalatatdl kezd6dben hazai kortars miivészek tevékenységének tanulmanyozasa.
Valtozatos irodalomtorténeti témainak egyike a 19. szazad els felének iroi és politikusai (Kolcsey, Wesselényi,
Arany), masik pedig a debreceni Csokonai Kor, melynek 1908-t61 volt valasztmanyi tagja. Megirta Arany Janos
esztétikai jegyzeteit. Kiterjedt publikacios tevékenysége mellett mar koran, az 1916/17-es tanévben a
Bolcsészettudomanyi Kar dékanja volt, majd 1924/25-ben az egyetem rektora, a kdvetkezo tanévben prorektora.
Az 1933/34-es tanévben tjra a bolcsészkar dékanjava valasztottak, majd ezutan is a kar rangidds professzoraként
tisztelték. Tekintélyére jellemzd, hogy 1939-ben tiszteletére a tanitvanyai emlékkonyvet adtak ki, majd 2012-ben,
az egyetem alapitasanak 100. évforduldjan Imre Laszld professzor konyve jelent meg rola. Pap Karoly 1942
szeptemberében nyugalomba vonult, de az 1942/43-as tanév elso felében még vallalt tanitast, a masodik félévben
Hankiss Janos franciaprofesszor helyettesitette. Eletiik soran rokoni kapcsolatba keriiltek Tanko Bélaval, mivel
Pap Karoly leanya ifj. Tanké Bélahoz ment feleségiil és az unokak mai napig a debreceni Simonyi-uti Tanko-
villdban élnek (Mudrak, 2012/a, 54-56; Varga Z, 1967, 214-218; Mitrovics, 1913, DKK, 44.) Az alabbi idézetek
mutatjak, hogy személyét, munkassagat sok tdmadas érte: ,, ... Ki tagadhatja, hogyha Debrecenre ma sokan, mint
az orszag egyik legfontosabb kulturalis gocdra tekintenek, ennek az az alapja és aranyfedezete, hogy Juhasz
Gézaék egy reakciosan ellenséges kizegben tortek utat a radikalis tarsadalmi és kulturalis eszméknek. Ok hirdették
elsoként varosunk értelmisége eldtt Ady gemuszat szeles korben népszeriisitették Bartok és Kodaly, Medgyessy és
Moricz, Babits és Téth Arpad, Németh Liszlo és Illyés Gyula Veres Péter és Tamdsi Aron miivészetének egyszerre
magyar és europai értékeit. S mindezt akkor, amikor még [...] sziikebb patriankban Pap Karolyék szalmaragasa
Jjelentette az irodalomtudomanyt.” (To6th Endre, 1986/b, 59-60.)

%3 Mitrovics Gyula 1910-t61, Lang Nandor 1915-t81, Tanké Béla 1915-t61 (kilépett 1938-ban), Zsigmond Ferenc
1924-t61, Hankiss Janos 1932-t61, Mata Janos és Juhasz Géza 1933-t6l volt tagja a Csokonai Kornek.

964 Ld. Debreczeni Fiiggetlen Ujsag, 1934. februar 22. Idézi Lakner, 2005, 30.
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16. kép: Pap Kéroly

Igazi oka annak, hogy Asztalos Dezs6 a Csokonai Kor fél évszazados torténetét bemutatd
irdsat miért nem jelentette meg a kor vezetdsége a Zsigmond Ferenc”® (1883-1945) (Id. 17.
kép) irodalomtorténésznek irt levelébdl ismerjiik.’*® Zsigmond a karcagi gimnazium tanaraként
rendkiviili szerénységérdl és visszahtizodd életmodjarél volt ismert. Ertékrendszerében az

ember és a miivészet allt az elsé helyen.”®’

17. kép: Zsigmond Ferenc

965 Zsigmond Ferenc 1922 és 1934 kozott a debreceni reformatus gimnazium tanara, 1923-t61 a debreceni egyetem
magan-, 1930-t6l rendkiviili tanara. 1924-t61 a Csokonai Kor valasztmanyi tagja, 1933-t61 6rokos tag. A magyar
irodalom magantanarai k6zott az 6 munkassaga volt a legjelentdsebb. A karcagi, majd a debreceni ref. gimnazium
tudos tanara 1923-ban ,,A XIX. és a XX. szazadi magyar irodalom kiilongs tekintettel a szépprozai elbeszélésekre”
targykorbol szerzett magantanari képesitést. A Magyar Tudomanyos Akadémia levelez0 tagjava is valasztott tanart
a Bolcsészettudomanyi Kar is megtisztelte azzal, hogy 1930 oktdberében kijarta neki a nyilvanos rendkiviili tanari
cimet. A Kollégium kozelgd jubileuma alkalmabdl megirta 4 debreceni Reformatus Kollégium térténete cimi
Osszefoglalasat, majd két évvel késobb (1940) megjelent A Debreceni Kollégium és a magyar irodalom cimii nagy
tanulmanya egy debreceni irodalomtorténet kiindulasaként. A haborti utan végleg hazatért Kunhegyesre. Csaladot
soha nem alapitott. Rengeteg terve volt még iroként, szerkesztoként, de nem latott maga el6tt tudomanyos
perspektivat. Latasa egyre romlott, feleslegesnek érezte magat. 1949. julius 20-an hunyt el tragikus koriilmények
kozott, onkezével vetett véget életének. (Pokasz, 1983, 10-33; Varga Z, 1967, 219-230; Szabd A. V., 2005, 570.)
%6 T akner, 2005, 32.

97 Pokasz, 1983, 11.
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Zsigmond 1906-ban kiadott bolcsészetdoktori értekezésében Lévay Jozsef kolto €letének
¢s mikodésének ismertetésében figyelemmel kisérte annak esztétikai és irodalmi nézeteinek
alakulasat. Mar ifjikoraban megmutatkozott a kultira, a miivészetek iranti nagyardnyt
érdekldodése. Tudoméanyos miikddése felkeltette a Debreceni Reformatus Kollégium
érdeklodését személye irant. 1922-ben tavozott a karcagi gimndzium tanari karabol.
Debrecenben megkezdddott legértékesebb, legtermékenyebb évtizede. Karcagi életével
ellentétben itt sok kozéleti feladatot vallalt, viszont a politikai jellegli szereplésektdl ugyanugy
tavol tartotta magat, kozéletisége csak az irodalomhoz és a pedagogiahoz kotodott. A
konzervativ irodalmi iranyzatot képviseld Csokonai Kor tagja volt. Stirtin jelentek meg irdsai a
debreceni és orszagos lapokban.”®® Ismerte koranak szinpadi termését, sokat hivatkozott
konkrét szinpadi eladasokra is, hiszen szivesen jart szinhazba.’®® A Csokonai Szinhaz akkori
legnevesebb szinmiivészeivel, Halassy Mariskéaval, Thuréczy Gyulaval és masokkal is szinte
barati kapcsolatot apolt.””°

Zsigmond kisebb tanulmanyok mellett elkészitette a gimndziumok 7-8. osztalya szamara
A magyar nemzeti irodalom torténete cimi tankonyvét két kotetben (1932-1933). Egyre
sulyosbod¢ idegéllapota miatt hamar, 1934-ben nyugdijba vonult, és a tanitds helyett a
tudomanyos munkénak szentelte ettdl kezdve ¢életét. Budapestre koltozott, ahol kedvezébb
kutatasi lehetdségek fogadtak. Szabad idejében hodolhatott kedves 1d6toltésének, a szinhdz- és
operaldtogatisnak, valamint a kavéhizakba jarasnak.’’! Utobbi jelentdsége, hogy a
szdzadfordulon megjelent a kdveéhdzakban szerezhetd tudas mint a megvaltozott szerkezetli
miiveltség jele, mert megndtt a kavéhazakban szerezhetd jolértesiiltség tarsadalmi szerepe.
Azért jartak oda az emberek, hogy naprakész informéciokat szerezzenek, mert ,, mar egyre
kevésbé volt a konyvolvasds a viselkedési kultira és a civilizaciés minta forrdsa.”’* Ez
azonban a févarosi szokasokra volt jellemzd, a vidéki varosokban tovébbra is a hivatalos
forumoktdl szarmaztak az informaciok és a XIX. szazadi irodalom adta a miiveltség alapjat.
Ezért tiint régiesnek Debrecen kultirdja a Budapestrél érkezéknek.”’”® Az eredményekben
gazdag ¢€letpalya 1943-ban nyerte el a legmagasabb elismerést, amelyet Magyarorszagon tudos
elérhetett. A Magyar Tudoméanyos Akadémia rendes tagjai kozé valasztottdk tudomanyos

¢letmiive alapjan. Székfoglaldja az irodalmunkra vonatkozd orosz hatisokrol szolt Gttord

98 pokasz 1983, 18.

99 Osvith, 1983, 22.

970 Osvath, 1983, 2.

97! Interju dr. Kornya Laszloval, 2015. 4prilis 15.
972 Lakner, 2005, 20.

973 Lakner, 2005, 21.
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jelleggel, hiszen elészor adott ilyen jelleghi attekintést.”’* Az egyik legjobb monografiat Kis

Margit irta rola 1985-ben Zsigmond Ferencre emlékezem cimmel.®”

7.2.1.3. A Csokonai Kor mint irodalmi tarsasag (1921-1946)

1922. marcius 12-én valasztotta meg a kozgyllés Pap Karolyt a kor elnokévé, de
tulajdonképpen mar Géresi Kalman halalat kovetéen, 1921-t61 6 volt a megbizott elndk. Géresi
halala utan a Csokonai Kérnek mar nem az volt a f6 térekvése, hogy Debrecent kultirkézpontta
emelje, mert Debrecen akkorra mar az volt, hanem, hogy Erdély tobb évszazados kulturalis
szerepét Csonka-Magyarorszagon Debrecen toltse be. Ennek érdekében a kor olyan szellemi
erdket allitott szolgalatdba, melyek koziil szamosan nem csak Debrecen, a Tiszantual, de egész
Magyarorszag kozmiivelddésének élvonalaba keriiltek. Kozéjiik tartozik Olah Géabor mellett
Juhasz Géza is, aki koltoként és dramairoként kapcsolodott be a kor tevékenységébe.””®

Pap Karoly a legnehezebb id6kben vette at egy elszegényedett vidéki tarsadalmi és
kozmiivelodési egyesiilet vezetését és végig intenziv kapcsolatra torekedett a fovarosi
Kisfaludy Térsasaggal, programjukat igyekezett leforditani Debrecennek és kollégiumanak a
nyelvére. Csoban Endre fotitkar nélkiilozhetetlen munkatarsaként segitette 6t a kor
vezetésében. Erdfeszitéseik és jo néhany kori tag munkalkodasa ellenére is a kor partold
tagjainak a szama kb. a felére csokkent az els6 vilaghaboru elétti 1étszdmhoz képest egyrészt a
nehéz gazdasagi viszonyok, masrészt a varos kulturdlis adottsagai miatt: ,,/...] régi miiérto
kozonségiink kihalt vagy elszegényedett és a helyébe 1épo ujgazdagok nem rendelkeznek azzal
a muveltséggel, amely irodalmi alkotdsok egészséges itéletére képessé tenné oket. A nagy
tomegek pedig olyan sulyos koriilmények kozott élnek, hogy személyes ellenségiiknek tekintik
azt, aki konyvet vagy mds miialkotdst kindl nekik megvételre. Igy a régi irodalompdrtolé
kozonség meggyériilt. Szaporitani az alsobb népcsoportokbol nemigen lehet addig, amig a
gazdasagi viszonyok nem javulnak.”®’’ Kevés pénzbdl gazdalkodtak, ami nem volt elég
tevékenységiik megfeleld szintli propagaldsdhoz, illetve sorra alakultak Debrecenben a
tudomanyos-kulturalis egyesiiletek (Tisza Istvan Tudoményos Tarsasadg, Nyari Egyetem, Ady
Tarsasag, Tiszantali Szépmives Céh),’® melyek megsziintették a Csokonai Kor hegemonigjat

a térségben.

974 Pokasz 1983, 32.

975 Kis, 1985.

76 Asztalos, 2005, 279.

77 Asztalos, 2005, 305.

78 LLd. e fejezet kovetkezd alfejezeteit.
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Ezzel egyiitt Debrecen muvészeti ¢élete fellendiilt. Egyre gyakrabban jottek 1étre ezen
szervezetek altal kozosen rendezett iinnepségek, miisoros estek.””” 1934 marciusaban a
Csokonai Kor és a Csokonai Szinhdz Herczeg Ferenc-iinnepélyt tartott a szinhazban, melyen
Tank6 Béla bevezet eléadast tartott. Aprilisban a Kollégium disztermében Mitrovics 4 hang
esztétikaja-rol beszélt. Az 1934. jinius 2-4n megnyilt debreceni hét orszagos érdekldodést valtott
ki, melynek programjaban kulturdlis események, sportbemutatok és ipari vasar szerepeltek.
Elokészité miivészeti bizottsdgaba tobb kori tagot is bevalasztottak, mint példaul Pap Karolyt
¢s Hankiss Janost. Az Ady Tarsasaggal kozosen rendezett irodalmi iinnepélyen felléptek Pap
Kéroly és Juhasz Géza.

1938 els6 negyedévében a Csokonai Szinhaz rendezésében a Csokonai Kor és az Ady
Tarsasag kozremiikodésével a szinhazi szabadegyetemen eldaddst tartott dramaturgiai
problémakrél Mitrovics Gyula és a magyar drama életérdl Juhasz Géza az Ujsagiroklub
nagytermében. Aprilisban magyar-olasz hangverseny hangzott el a debreceni Olasz

Kultarintézet, a Csokonai Kor és a Monti Kor’®?

rendezésében az Aranybika disztermében.
1938 6szén a Déri Mizeumban megrendezett Csokonai-emlékiinnepélyen Mata Janos verseibdl
olvasott fel. Ugyanekkor jelent meg Csoban Endre szerkesztésében a Csokonai konyvtar 5.
szama, Uj Debrecen cimmel nyolc orszagos viszonylatban is kritikara érdemes debreceni fiatal
kolté és ird antoldgiaja. Mata 1939-ben a roman irodalom ismertetését célzo kori felolvasason

I vett részt a kor munkéjaban. A kor

szerepelt. Uj szellemi cselekvé-erdkkel gyarapitva®®
miivészeti szerepvallaldsat bizonyitja, hogy megbizast adott 1940-ben egy helybeli festonek
régi debreceni festmények felkutatisara. 1942 juniusaban a kdnyvnap alkalmabol tartott
felolvaso iinnepségen Liikké Gabor Kardcsony Sdndor cimill értekezését ismertette. Maga
Karéacsony pedig Csokonaival €és a mai kor viszonyaival foglalkozd eldadast tartott egy Déri
Muzeum-beli felolvasason 1942 novemberében.

Mindezek megosztottak a varos kozonségeének érdeklddését és figyelmét, ami a Csokonai

Kor partolé kozonségének létszamesokkenéséhez vezetett.”®? Tevékenységiik lecsokkent, de

nem sziint meg. Konyvkiadasi programjuk tiikrozte leginkdbb a gazdasagi nehézségeket, mig

979 P1. 1939 4prilisdban a kassai Kazinczy Tarsasdg irodalmi iinnepélye a Csokonai Kor, az Ady Tarsasag és a
Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasag rendezésében a Varmegyehdza disztermében. 1942 juniusadban egy Pet6fi-
centenariumi iinnepség megtartasa ugyancsak a Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasaggal; egy kozos emlékiinnep a
Tiszantuli Szépmives Céhhel; 1943-ban kdzos Konyvnap az Ady Tarsasaggal és kiilvarosokban, hajduvarosokban
tartott kozos rendezvények. (Asztalos, 2005, 299-317. és Bako, 1986, 332.)

980 Olaszbarat egyesiilet 1929-1947 kozott. Elndke Csoban Endre, a Csokonai Kor fotitkara volt. (Asztalos, 2005,
285.)

%81 Asztalos, 2005, 303.

982 Asztalos, 2005, 279-286.
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végiil a II. vilaghabori utan befejezték mikodésiiket, mert a Kort ,, 1946 janudrjaban a
beliigyminiszter feloszlatta. %

Osszegezve a leirtakat, a Csokonai K&r Debrecen kulturdlis életét tobb mint fél
évszazadon keresztiil alakitd szervezet volt. A tagsagaban fontos szerepet jatsz6 vezetok és fo
tisztségviselok kozott szamos olyan egyetemi bolcsész professzort €s tanart talaltunk, akiket
disszertacionkban vizsgalunk. A Csokonai Kor tagjai kdzé belépd egyetemi tandrok mérsékelt,
konzervativ gondolkodasu tudosok voltak, akik a debreceni hagyomanyok tovabbvitelében, az
akadémikus miivészet népszeriisitésében €s a debreceni Csokonai-kultusz fenntartdsaban mind
egyetértettek. Pap Karoly, Mitrovics Gyula, Lang Néandor, Tankoé Béla, Zsigmond Ferenc
melldl késébb, a harmincas években Hankiss Janos, Mata Janos és Juhasz Géza nézeteik

modernizalodasa miatt kilépett a Korbdl, hogy egy 0j szellemiséget képviseld mivészeti

csoportosulés tagjaiva valhassanak.

7.2.2. Az Ady Tarsasag

Az Ady Tarsasag az irodalmi és miivészeti szabadsag jegyében végezte munkassagat, egyfeldl
szigortian elkiilonitette az amatOr becsvagyat €és a hivatott tehetséget, masfeldl kiizdott a
mivészi értékek politikai, tdrsadalmi s masféle okok miatt valé6 megtagadasa s elsikkasztasa
ellen. Az €16 és egyre megujhodo irodalomhoz a tobbi szervezet koziil kétségteleniil az Ady-
Tarsasag allt legkozelebb, s igy a véros fiatalabb, indulo irdi és miivészei ezt érezték a maguk

forumanak.*%*

7.2.2.1. Megalakulas, célok és tagsag

Az 1921-t6] miikodd Ady-asztaltarsasagbol 1927. junius 19-én a véaroshdza kozgytilési
termében alakult meg 100 {6 részvételével az Ady-Tarsasag: tanarok, orvosok, tigyvédek,
tisztviselok, egyetemistak, vagyis értelmiségi korbdl, az irodalom és miivészetek lelkes hivei.
Azoknak az ir6knak és miivészeknek a hozzatartozoi, akik 1étrehoztak.”®> Hosszas késziilédés
elézte meg az alakulast. Evek ota tervezgette mar néhany fiatal irodalomtandr, rajztanar,
hirlapird, muzsikus és egyetemi hallgatd. 1d6 kozben a fiatalok felndttek, s tanarokbol irok,

miivészek lettek, hirnevet szereztek maguknak Debrecenben vagy a fovarosban.”®¢

%83 Bako, 1986, 332.

%84 Kardos L, 1977, 117-119.

%85 Ld. az Ady Térsasag névsorai. Déri Mazeum irodalmi gytijteménye. Mata Janos hagyatéka. K. X. 75. 13. 1. V.
10/19. és K. X. 75. 14. 1. V. 84/10.

986 Kardos P, 1947/a, 92; Kardos P, 1979, 289.
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Az elsé alapitok kozott talaljuk Juhasz Gézat (1894-1968)(1d. 18. kép)*®’ és Koczogh
Akost (1915-1986) (Id. 19. kép),”®® akik a Bolcsészkar torténetével szoros kapcsolatba hozhatok.”s

18. kép: Juhasz Géza 19. kép: Koczogh Akos

Juhdsz Géza ezer szallal kotédott Debrecenhez: csaladja, rokonsaga,”? didkévei, tanari
miikodése, iroi, tudosi és kozéleti tevékenysége is ide fiizte. O adott ismét tartalmat és
tisztességet az olyan fogalmaknak, mint ,,debreceniség, debreceni szellem”.*! Téth Endre
szerint Csokonai iranti hiisége és rajongasa kisdiak koraban kezdédott s utolsé napjaig tartott.”*>
Els6 talalkozasuk élményeit mélyen elraktarozta emlékezetében, csak évtizedekkel késdbb irta

ezt le. Az idézetben sok olyan ir6 és tudos személye megjelenik, akiket az értekezés targyal,

%87 Juhasz Géza koltd, irodalomtorténész, egyetemi tanar volt. A debreceni reformatus Doczy leanygimnéazium

tanaraként lett a debreceni egyetem oktatoja 1945-ben. Kdlteményei és tudomanyos irasai debreceni €s orszagos
folyoiratokban, napilapokban jelentek meg. Leginkabb kortars irodalmi illetve oktatasi €s koézmivel6dési
kérdésekrol irt. A népi irok mozgalmanak teoretikusa és az Ady Tarsasag szervezdje és elnoke (1927-1938) volt,
igy szoros barati és szakmai kapcsolatot apolt az eddig emlitett egyetemi tanarokkal. Jelentés irodalomszervezd
tevékenységet fejtett ki, a Vadlasz folyoirat alapitd tagja, az Uj Idék cimii konyvsorozat egyik munkatarsa, a
Tiszantul politikai napilap fomunkatarsa és a II. vilaghabor(l utani elsé szépirodalmi folydirat, a Magyarok
szerkesztGje volt. Tagja lett a Magyar [rok Szovetségének is. (DE ENK BTK és TTK Kt. Ms 67/885, 886, 887;
DE ENK BTK és TTK Kt. Ms 80/332, 333, 334, 434.)

98K oczogh Akos irodalomtorténész, miivészettorténész volt. 1933-ben érettségizett Budapesten, majd a Pazmany
Péter Tudomanyegyetemen folytatta tanulmanyait. 1939-ben szerzett tanari diplomat. Kezdetben a budapesti
egyetemen volt tanarsegéd. 1945 utdn Debrecenben miikddott gimnaziumi tanarként, késébb egyetemi
magantanar, majd tanszékvezetd docens lett a debreceni bolcsészkaron. Megszervezte az {roszovetség debreceni
csoportjat és szerkesztette az Alfold cimi irodalmi folyoiratot. Az Ady Tarsasag irodalmi osztalyanak is tagja volt.
1947-ben habilitalt a Magyar Irodalomtorténeti Tanszéken a debreceni gyakorld gimnazium tanaraként ,,Magyar
népi irodalom” targykorben. Orain Adyrol tartott eldadasokat. irasai jelentek meg az Epitiinkben, Néplapban,
Koznevelesben, U] Szantasban, Vandortiizben, Marciusban. Késobb ismét a fovarosban élt. Részt vett a reformatus
egyhaz miiemlékeinek felmérésében és az Iparmiivészeti Tandcs munkdjaban, szerkesztette annak folyodiratat.
Radideldadasokat tartott, irodalomtorténeti, esztétikai, miivészettorténeti kritikakat, tanulmanyokat publikalt, de
irt elbeszéléseket, utirajzokat is. (Mudrak, 2012/a, 57-58; A debreceni Ady Tarsasag tisztikara és miikodo tagjai
1927-1947, 1947, 6)

9% JegyzOkonyv és Fétitkari beszamolo. In: Juhasz I, 1977, 105-109. és 111-112.

90Juhasz Gézané Gulyas Margit Liiké Gaborné Gulyas Jolan és Gulyas Pal debreceni koltd, az Ady Térsasag
tagjanak testvére volt — Interjui Dr. Kornya Laszloval. 2015. aprilis 15.

91 T4th Endre, 1986/b, 59.

92 Toth E, 1986/b, 61.
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valamint akiknek igen nagy szerepe volt a két vilaghabort kozotti €s alatti debreceni kulturalis-
mivészeti kozélet alakitasdban: ,, Huszesztendos multam, amikor eldoszor léptem at a Juhdsz
Gézaék lakasanak kiiszobét. Elfogodottan, mert kiilvarosi proletarfiu létemre elsé izben jartam
nekem akkor ,,urinak” tiné értelmiségi csalad hajlékaban. S eloitélettel, mert élt bennem az
alulrol jovok gyanakvasa mindazokkal szemben, akik a népet szalonjuk kényelmébol
sajnalgattak és gyamolitottak. De elditéletem és gatlasaim csakhamar elmultak. Mert Juhdsz
Gézaéknal mar akkor — 1934 tdjan — szellemi demokratizmus uralkodott, ahol egyenld
partnerkeént fogadtak a Balmazujvarosrol be-belatogato Veres Pétert [...] vagy engem, a
Wolafka-teleprol begyalogolo, kezdetleges formaju, de oszinte realitdsu verseket irogato ifju
koltot [ ...] — az egyetemi professzor Hankiss Janossal és Berei Soo Rezsovel, a festo Gaborjani
Szabo Kalmannal, a szobrdasz Medgyessy Ferenccel [...]. Ezt a legkért Juhasz Géza humdanus
és nyilt egyénisége, demokratikus magatartdsa teremtette meg. [...] "> Visszaemlékezéseit
késdbbi éveirdl igy folytatta: ,,Jorészt neki és Csobdan Endrének koszonhettem, hogy csakugyan
alkalmaztak szellemi sziikségmunkasnak a varosi levéltarban (Mata Janoshoz hasonloan).
[...]Hiszen tanari munkdja mellett népes csalddjaval is torodnie kellett, irodalmi tarsasagot
irdnyitott, eléadasokat szervezett és tartott, levelezett, tanulmanyokat, verseket, kritikakat,
vitacikkeket irt. S mindezeken kiviil arra is futotta idejébdl és erejébdl, hogy az én bajaimmal
torodjon. Persze, nem én voltam az egyetlen a kérnyezetéhez tartozo fiatalok kozt, akit szeretett
és tamogatott. [...] Az irodalomban egyetlen tekintélyt fogadott el: a tehetséget. Bajza Jozsef
elvét vallotta: 6 sem ismert az irodalom terén grofokat, de meghajolt barmely, hozzd
ismeretleniil bekopogtaté kezddiré igéretes munkdja elétt. %

Az Ady Tarsasag tagjai — ¢élikon Juhasz Gézaval — hirdették elséként varosunk
értelmisége eldtt Ady géniuszat, széles korben népszeriisitették Bartok és Kodaly, Medgyessy
és Moricz, Babits és Toth Arpad, Németh Laszl6 és Illyés Gyula, Veres Péter és Tamasi Aron
miivészetének egyszerre magyar és eurdpai értékeit.””> Ugy gondoltak, hogy nincs nemesebb
kulturélis feladat, mint az egész orszag vagy legalabbis a debreceni k6zonség raébresztése arra,
hogy ezeknek a szellemi oridsoknak meg kell adni a nekik jar6 elismerést €s tiszteletet
mindenekfelett.”®® ,, Ezeket az 1j szépségeket mindenkinek szemébe lobogtatni, ezeket az tj

igéket mindenkinek fiilébe kidltani, hogy senki miivelt debreceni ember el ne zdrkozhassék

eloliik, ez Debrecenben a hivatasa egy modern irodalmi tarsasagnak, amilyennek én a

93 Toth E, 1986/b, 62.
94 Toth E, 1986/b, 63.
95 Toth E, 1986/b, 60.
9% Kardos P, 1979, 290.

205



debreceni Ady-tarsasagot bizo lélekkel hiszem. Barcsak mielobb ereje s modja lenne hivatdsat
betélteni! 7

Juhasz Géza tankeriileti f6igazgato, majd a magyar irodalomtdrténeti tanszék vezetdje®”®
is volt.””® A nagy politikai atalakulas tette &t a debreceni tankeriilet foigazgatoi székébe, de
igazsag szerint ez a hely mar régen megillette volna. Nemcsak koltéként, miibiraloként és
irodalomtorténetiroként kifejtett irodalmi munkéssagaért, igy szerezve orszagos hirnevet
maganak és nemcsak a debreceni Ady Tarsasag ligyvezetd elndkeként végzett nagyszabasu
kozmiivelddési tevékenységéért, amellyel a magyar irodalomnak és miivészetnek nyert meg
hiveket, ,, hanem legfokeént és legigazabban tanari miikédéséért illeti 6t meg az a nemes
méltésag, hogy a magyar kéznevelés hat fSiranyitéjanak egyike legyen.”'% A miivészeti
nevelés terén eléviilhetetlen érdemeket szerzett.

Az Ady Tarsasagban betdltott vitathatatlan szerepét igy jellemezte Toth Endre, Juhasz
egykori tanitvdnya, miivészetének és kozéletiségének méltatoja: ,, Ez a szellem tartotta életben
az Ady Tarsasagot is. Amikor Juhasz Gézat egyéb kozéleti kotelezettségei elszolitottak ebbol a
belsé korbol: elobb a miihely sziint meg, majd a Tarsasag sorvadt el. (Igaz, ez utobbi
wtevékenység«-ben az akkori kulturpolitika is benne volt...) Azota sem akadt olyan vezetd
egyéniség, akinek nemcsak tudosi rangja, hanem vonzo karaktere, némi debreceni
lokdlpatriotizmusa, szervezé képessége és iréi talentuma volna — egy személyben. %! Juhasz
Géza neveld, tanitomester volt, késobb kutatd tudds, ird, professzor. Sokoldali ember. Az 6
fomiive mégis az Ady Tarsasag volt, amelynek két évtizeden at az ¢€lén allt. Bényei Jozsef
méltatasa utal arra, hogy az utokor még adods lehet a juhaszi életmli megfeleld — politikamentes
— értekeleésével: |, Juhdsz Gézaban mindig ott munkalt a tehetség tisztelete, becsiilete. Szivvel és
emberséggel dtitatott jo szandékkal kozeledett mindenkihez, s néha utolag tudta meg, mire és
mihez, hogyan és kik hasznaltak fel nevét, szellemét. [...] Debrecen a felvildagosodas ota soha
olyan kézel nem volt a kor leghaladobb szellemi mozgalmaihoz, mint a hiszas, harmincas és
negyvenes években, a 20. szdazadban. Juhdsz Géza nélkiil ez elképzelhetetlen lett volna...” '

Juhasz Géza a Tarsasag megalapitdsa Ota annak hivatott vezetdje volt, aki Ady Lajossal
egyetértésben szabta meg a Tarsasdg miikodésének kereteit és iranyvonalait. Ady tdvozéasa utan

a vezetésnek még nagyobb terhe stlyosodott vallaira, de vezetdi hivatottsagarol, kultarpolitikai

97 Kardos P, 1927, 10.
998 Oktatott targyak: 4 magyar reneszdnsz, A magyar barokk, A magyar rokoké (irodalom); Méricz, Babits, Tamdsi
Aron, Németh LészIo, Jozsef Attila, Kosztolanyi Dezsé miivészete; szeminariumok kezddék és haladok szamara. (A
debreceni tudomanyegyetem tanrendjei, 1914 — 1949)
99 Mudrék, 2012/a, 57.
1000 Dy, Juhasz Géza, a debreceni tankeriilet 0j foigazgatoja, 1946, 33.
1001 Toth E, 1986/b, 65.
1002 Bényei, 1987, 9.
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jelent6ségérdl azokat is meggydzte, akik addig kételkedtek benne.!°® Juhasz Géza egész
¢letmiivét és Debrecennel valo kapcsolatat hiien tiikkr6zi egyik mondata: ,, Az igazi févaros —
Debrecen. 1%

Az Ady Tarsasag masik meghatarozé alakja, Koczogh Akos'%% fennmaradt irasaibol tobb
1s muvészeti témat érint: A Vandortiizben megjelent ,, 4 miivészet helye a tarsaslelki életben”™
miivészetelméleti szempontbdl targyalja a miivészet helyét, szerepét.'°% Bartok Béla népzenei
¢letmiivének méltatdsaval részese az Ady Tarsasadg tagjai altal készitett Bartok-
elemzéseknek.'%"” Bartok mellett Kodaly zenemiivészetének értékelésével %% pedig csatlakozik
a két zeneorias korban divatos, de mélté helyén kezelt elismeréséhez.'°” Emlékeit Koczogh
Akosrol egyik interjualanyunk, Dr. Kornya Laszl6 egyetemi lektor osztotta meg veliink.

Az alapitas kozéppontjaban kétség kiviil az irok alltak kdzos irodalmi élményiik, Ady
kapcsan. Az 6 és tarsai mivészetéért, elismertetéséért valo kiizdelem volt az 6sszekotd kapocs
kozottik a megannyi, politikai, szdrmazésbeli és miivészeti kiilonbség mellett. A miivészi
szabadsag elve aztan hozzajuk kapcsolta a festoket is, akik akkor még javaban az ,,izmusok”
vilagdban ¢ltek, tehat ugyanazt a meg nem értést tapasztaltak a kozonség tobbségétol
képzOmiivészeti vonalon, mint az Adyt és ,,Nyugat”-ot kedveld irodalmérok. A zenemiivészek
tigye kevésbé volt problematikus, legfeljebb Bartok és Kodaly zenéjének elismertetése ment
nehezebben.!?!® A miialkotasnak csak egy mértéke van: a benne megnyilvanulé tehetség. Ez a
szabadelvi felfogas lett az 0j egyesiilet alapja. E szerint a Tarsasdg minden tagja szabadon
kovetheti a maga meggydzddéseit. Kotelezd allaspont nincs, csak az, hogy a tehetséget tisztelni
kell.'®"" Az alapszabaly szerint céljuk az irodalom és a miivészetek apolasa, fejlesztése, az
irodalmi, képzOmiivészeti, zenei alkotdsok ismertetése és a kozmiivelddés eldmozditasa,
kiilondsen pedig az eszmei €s anyagi eléfeltételek megteremtése, illetve megszerzése. Ennek
érdekében a tarsasdg irodalmi és ismeretterjesztd eldadasokat, hangversenyeket tart, tarlatokat
rendez, valamint alapitvanyokat, 6sztondijakat 1étesit, palyadijakat tiiz ki s a miialkotasokat, a
miivészeti torekvéseket €s irdnyzatokat a napi sajto, illetve sajat folyoirata itjan ismerteti €s

biralattal kiséri.!?!?

1003 Debreceni Fiiggetlen Ujsag, 1936. jan. 19. 8.

1004 Tiszantul, 1941, Juhasz Géza vezércikk.

1005 Cgerkészparancsnok, a debreceni gyakorlégimnizium magyartandra, majd egyetemi tanar. 1947/48-ban a
Medgyessy Ferenc Képzémiivészeti Kor és Szabadiskola tanara. Az Epitiink és az Alfold folyéiratok szerkesztéje.
Interja Dr. Kornya Laszloval, 2015. 4pr. 15.

1005K oczogh, 1947, 46-50.

1007 K oczogh, 1950, 57-58.

1008 K oczogh, 1952, 35-37.

1009 Oktatott targyai: Jelkép, stilus és mii; Nyelv és stilus; Ady Endre. (A debreceni tudomanyegyetem tanrendjei,
1914 — 1949).

1010 Kardos P, 1979, 291.

101 Alapszabaly, 1977, 110.

10127 Japszabaly, 1977, 110.
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Az Ady Tarsasag kiilonbozo tagozatainak tagjai koziil tobben is az egyetem életével,
torténetével aktiv kapcsolatban allo, illetve az értekezés eldbbi és jelen fejezeteiben targyalt
vagy idézett személyek. Az irodalmi osztalyt koziilik Gerldtei Jend, Juhdsz Géza, Koczogh
Akos, Komjathy Istvan, Mata Janos, Szij Rezs6, Toth Béla, Toth Endre, Kiss Tamas, Liiko
Gabor, Némedi Lajos erdsitettek. A Tarsasag altal rendezett irodalmi vitdk soran a harmincas
években, 1938-t6] jelentkezett eldszor e tehetséges ¢€s jol felkésziilt fiatal generacid, a masodik
nemzedék. Ok arra torekedtek, hogy Debrecen vezeté szerepet jatsszon az irodalmi életben
Budapest mellett.!’!® Lassan kicserélédott kozonségiik is. Egy 1j ir6-nemzedék jelentkezett,
amely Uj irodalmat teremtett Szab6 Lorinc kivételével. Meg is kaptak a ,,népi ir6” nevet. Egyik
folyoiratuk, a Valasz'®'* Debrecenben sziiletett, késdbb Budapesten jelent meg.

A debreceni Ady Térsasag képzOmiivészeti osztilya mar 1927-ben, az induldskor
megalakult. ,, Az elsé tudatos miivészi csoportosulas volt ez Debrecenben, mely hattérbe
szoritva minden elditéletet, a halado miivészet eszméjét tiizte ki célul. Bizonyos jozansag
jellemezte e kozosséget, s ez még a szélsoségesen indulo miivészt is higgadasra késztette
hosszabb debreceni tartozkoddasa utan. Az Ady-Tarsasag képzomiivész-tagjai elsosorban festok,
grafikusok voltak Medgyessy Ferencet kivéve, aki szobraszataval szerzett vilaghirt és
dicséséget a magyar miivészetnek”.'%'5 A tagok tehat Medgyessyn kiviil: Berki Irma, Kaplar
Miklés, Vadasz Endre, Félegyhazi Laszl6, Gaborjani Szabé Kalman, Holl6 Lasz16, Senyei Olah
Istvan, Toroczkai Oszvald, Adler Mikloés, Bars Laszlo, Menyhart Jozsef. Koziiliikk tobben is
allando résztvevoi voltak fovarosi, sot nemzetko6zi tarlatoknak, amit miveik sikeres kritikai és
eladdsai igazolnak.'”'® Gaborjani Szabodt, Senyeit, Toroczkait és Menyhartot emlitjiik a
dolgozatban, de valdjaban csak Géborjani tanitott a bolcsészkaron, mindossze egy tanévben
helyettesitett. A zenei osztaly tagjai koziil pedig csak Csenki Imre oktatott az egyetemen.
Tarsasag hungaroldgiai osztalya, melynek tervét Németh Laszl6 irta le eldszor a ,,Valasz”-
ban:!°!7 Csoban Endre, Hankiss Janos, Jardanyi-Paulovics Istvan, Karacsony Sandor, Liikd
Gabor, Némedi Lajos, Pukdnszky Béla, Berei So6 Rezsd, Séregi Janos, Tanko Béla, Toth Béla,
Zombor Zoltan voltak a tagjai, So6 vezetésével erésddott meg tevékenységiik.!’'® Az Ady

Tarsasag ligyvezetd elndke 1927 és 1938, valamint 1944-45 kozott és elndke 1945-t6l a

1013 Bako, 1986, 337.

1014 Trodalmi, kritikai és tarsadalompolitikai folydirat. 1934-ben indult Németh Laszl6 vezetésével tavaszi, nyari,
Osszevont 0szi és téli szammal. A kovetkezd évfolyam mar Pesten latott napvilagot, ezzel azonban debrecenisége
hattérbe szorult. (Bako, 1986, 341.)

1015 K onya, 1947, 89.

1016 Kardos P, 1979, 295.

1017 Bako, 2006, 22-26.

1018 Kardos P, 1947/a, 97.
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feloszlatasig, 1949-ig Juhdsz Géza, a titkar Toroczkai Oszvald. A képzomiivészeti osztaly
elndke Gaborjani Szabd Kalman, a zenei osztdly alelndke Csenki Imre, a Tudomanyos
(hungarologiai) osztaly elndke pedig Berei So6 Rezsé volt — valamennyien a debreceni (és

orszagos) muvészeti kozélet aktiv résztvevoi.

7.2.2.2. Miikodés és tevékenység

Dolgozatunk témajanak szempontjabol tobbszordsen is fontos szerepet jatszott az Ady
Tarsasag. Tagsaganak, vezetdségének tobbsége a debreceni tudoméanyegyetemen oktatott.
Ennek ismertetése soran mutatjuk be, hogy milyen jelentés miivészeti teljesitményt nytjtottak
egy-egy teriileten. A tarsasag céljainak tisztdzdsa utdn megindult a munka. Mar Ady
sziiletésének 50. évforduldjan linnepséget tartottak, ettdl szamitjadk mitkddésiiket. Emléktablat
avattak azon a hazon, ahol Ady joghallgato kordban lakott. A tablat Juhdsz Géza avatta fel, az
emlékbeszédet Juhasz Gyula mondta, aki prominens vendége volt a rendezvénynek. A fovarosi
hirességek koziil jelen volt Babits Mihdly és a Debrecenbdl elszarmazott Szabd Lorinc is. A
Viéroshdzan folytatédott az linnepség, ahol Ady Lajos megnyitotta a Tarsasadg elsd kodzos
képzOmiivészeti kiallitasat, délutan irodalmi eldadéssal folytatodott a rendezvény. Olyan sokan
voltak a kdozonség soraiban, hogy nem fértek be az eléaddterembe, igy szazak rekedtek kiviil.
fgy is legalabb 400-an voltak a Varosi Zeneiskola hangversenytermében. Babits, Juhasz Gyula
és Szabo Lérinc hatalmas sikert arattak Adyrél sz616 eléadéasaikkal.!*!?

A helyi sajto rendszeresen hirt adott az Ady Tarsasag életérdl, miikodésérdl, kiillondsen a
Debreczeni Fiiggetlen Ujsag. Fennallasanak tizéves évforduldjan a Tarsasag azt a hianyt akarta
tudatositani, miszerint ,,nincs egységes vilagnézetiink, hatarozott miivészi folfogasunk, nincs
korszerii magyar sorstudatunk, sem helyzetiinkhoz ill6 magatartasunk. """ Ezek
megfogalmazasaval kivanta eldsegiteni a javulast. Nagyszabasu el6adas-sorozatot rendezett: 53
ir6 és tudos részvételével — az altalunk targyalt egyetemi bolcsész tanarok koziil Tanko Béla,
Gerl6tei Jend, Liiké Gabor, Berei So6 Rezs6 ¢s Karadcsony Sandor, akkor még Budapesten
tanito ir6 adott eld a rendezvényeken, akinek a debreceni fiatal irdkra és tudds nemzedékre is
igen erds hatésa volt.!%%!

Az eldadasok felolelték a filozofia, vallas, torténelem, irodalom, szinhdz, képzémiivészet
¢és zene korszerli kérdéseit. Az orszagos viszonylatban is kiemelkedd Szinhdzi Szabadegyetem

eléaddja volt tobbek kozott Hankiss Janos €s Juhdsz Géza. Ezeken a vitaval egybekotott esteken

1019 Jyhasz I, 1977, 111-112.
1020 Jyhasz G, 1938, 121.
1021 Kardos P, 1979, 321.
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a Csokonai Szinhdz miivészei a vilagirodalom legjelentdsebb jeleneteit is bemutattak. Az
irodalmi osztdly Ady-matinéval; a zenei osztily a Csokonai Szinhazzal és a Varosi
Zeneiskolaval kozosen rendezett haromnapos Kodaly-tinnepséggel; a képzémiivészeti osztaly
Gijabb alkotasaik kiallitasaval és a hungarologiai osztaly az Arpad bajtarsi egyesiilettel az
egyetemen szervezett, a Tiszantal magyar kérdéseirdl tartott el6addssorozattal tisztelgett a
jubileumi alkalom elétt.!%%2

A masodik vildghaboru viszonyai kdz6tt, majd azt kovetden az Ady Tarsasag még évekig
forum tudott maradni Debrecen és az orszag alkotd6 miivészei szamara. ,, A mozdulo uj
demokracia szinte kegyelettel és csodalattal tekintett az Ady Tarsasagra, az egyetlen irodalmi
és miiveszeti egyesiilésre, amely a multban is halado, emberies, demokratikus szellemben
miutkodott, s amelynek ezt a szellemét még a fasizmus végso, legsulyosabb évei sem fojthattak
meg. "19%% 1944 6sz4t81 a varos érdekléds, lelkes kozonségének egyre nagyobb részvételével
gyakran rendeztek szinhazi, zenei esteket, kulturdlis, ismeretterjesztd, felvilagositdo és
tovabbképzo eldadasokat, tanfolyamokat. Leghamarabb az Ady Tarsasdg inditotta el
szabadegyetemi el6adasait. Azt, hogy 1848/49 teléhez és tavaszahoz hasonldan ismét Debrecen
lesz az 4j Magyarorszag ideiglenes févarosa, senki nem gondolta.”!%*

Az Ady Téarsasag jelentdségét ebben igy emelte ki Juhdsz: ,, Tizennyolc éven dt ez volt a
vidék egyetlen halado iroi és miivészegyiittese. Ha most szaz éven beliil masodszor teszi
fovarossa Debrecent az orszdagos balsors, tarsasagunk egy kissé elokészitette ezt — ugy
kérvonalazodtak ide elsérangu alkotoink, mint manapsdg a kormadny koré a tett emberei. Tiszta
legkort teremtett itt a megujult magyar szellem szinvallo kis serege. Tarsasagunk orszagos
tigyekben is hallatta a szavat, nem egyszer koztudat-formaloan. Tavolrdl allapithatok meg
leggyorsabban az ardnyok, s a talalé itélet, pontos helyzet-felismerés mindig megnyugtat. %%

1944 kés6 Oszén a debreceni szinhazi élet meginditasara is torténtek kezdeményezések.
A Csokonai Szinhaz programjanak a kidolgozasara az Ady Tarsasagot kérték fel, de problémak
Iéptek fel ezzel kapcsolatban, ugyhogy sem ez, sem az Ady Tarsasagbol kikertiild
szinhazigazgatd-valasztas nem valosult meg, aminek az lett a kovetkezménye, hogy sorozatos
problémak utan a szinhdznak igénybe kellett vennie a Tarsasag szellemi iranyitasat. Ennek
ellenére a szinhaz bezarta kapuit, s a targyalasok sziilte megallapodas értelmében kollektiv

vezetés alakult, de a helyzet igy sem javult. Ennek javitdsara és a miivészi szinvonal emelése

végett a kamaraszinhaz programjaba beillesztették az Ady Tarsasag hangversenyeit.'9%

1022 Jyhasz G, 1938, 121-122.

1023 Kardos P, 1979, 318.

1024 Fehér, Veress, 1997, 19-20.

1025 Juhéasz I, 1977, 127; Magyarok, 1945, 1-4.

1026 Taar, 1997, 220. Ld. 4.2.3. alfejezet és Fiiggelék 11.3/9.
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Az ideiglenes fovarosban, Debrecenben az 0j politikai elit, kisgazdak, kommunistak és
demokratak gy tekintettek az Ady Térsasdgra; mint ismert szabadelvli irodalmi-kulturalis
szervezetre, amely a demokratikus kibontakozas egyik elomozditdja lehet. A Tarsasag
kezdeményezésére 1945 februarjatdl juniusig megrendezték az 0jja¢ledd orszag elsd s igen
magas szinvonalu szabadegyetemét. Kihasznaltak azt a kivételes helyzetet, hogy ekkor
Debrecen az orszag szellemi kdzpontja. Nem csak politikusok, hanem irok, ujsagirok, a kultara
¢s a tudoméany neves személyiségei koziil is sokan érkeztek Debrecenbe. 1945 februarjaban egy
debreceni lakasban megalakult a magyar irok szovetsége tiz ir6 részvételével, koztiikk Juhéasz
Gézaval, Kardos Laszloval, Veres Péterrel.'%?’

A kormany Budapestre tdvozasaval szellemi tespedtség iilt a varosra. Ilyen koriilmények
kozott rendezték meg a debreceni irdkongresszust a Debreceni Napok keretében. E rendezvény
Debrecen irodalmi életét nem pezsditette fel, ekkor az Ady Térsasag zenei szakosztalya volt a
legtevékenyebb. ,, Erdekes, hogy a miltban legcsondesebb osztdlya: a zenei osztdly végzi az
utobbi években a legrendszeresebb munkat. Szabalyszerii idokozokben rendezi klasszikus és
modern hangversenyeit Pukdnszky Béla professzor bevezeto eldadasaival és a Varosi
Zeneiskola tanarainak kozremiikédésével. [...] Szoros kapcsolata van a Tarsasag szellemével
Csenki Imre orszagos hirre emelkedett korusanak is, amely éppen Koddly miiveivel és az o
gylijtésébdl szarmazoé népdalokkal éri el legnagyobb sikereit. 192

45-ben ,feltamasztottak™ a szervezetet ¢s meginditottdk a haboru utdni elsé magyar
irodalmi folydiratot Magyarok cimmel, melynek f0szerkesztdje Juhdsz Géza lett. Tobbféle izlés
¢és miivészetfelfogas jutott kifejezésre benne, esztétikailag a kitarulkozast, a kiilonb6zo értékek

szabad megvaldsulasat hirdette. !>

Az eszmélkedd orszag elso irodalmi folyodirataként indult
azzal a szandékkal, hogy irodalmunk gyiijtomedencéje lesz, és ma, alig két éve indulasanak:
csupan szinfolt irodalmunkban. A magyar valosag, s az orszag szivszerinti fovarosa: Debrecen
inditotta el — ez a varos a legtobb magyar kezdés varosa — Juhasz Géza reménységével, hogy
az 6benne élo6 ,, teremto nyugtalansag” a lap iroit is jellemezni fogja, akik a cim szimbolumdban
az egyetemes magyarsdg kifejezinek szerepét jatszhatjak. ”'%° Juhasz Géza levélben kérte

Debrecen polgarmesterét, hogy az (jonnan indulé folyoiratot pénzbeli segéllyel timogassa.'%!

1027 Bako, 1997, 198.

1028 Kardos P, 1979, 320.

1029 Bako, 1997, 199.

1030 Magyarok, 1946, 70.

1031 Polgdrmester Ur! A vezetésem alatt dll6 debreceni Ady Endre-Tdrsasdg, dOsszefogva a virosunkban
tartozkodo demokratikus szellemi erdkkel, ,, Magyarok” cimen kéthetenkint megjelend irodalmi, tarsadalmi és
tudomanyos jellegii folyoiratot ohajt meginditani. A folyoirat szerkesztobizottsagaban Juhasz Géza foszerkeszto
mellett helyet foglalnak: Erdei Ferenc, Kardos LaszIlo, Simon Laszlo és G. Szabo Kalman, mig a technikai
szerkesztés és kiadas munkalatait Antal Gabor és Keéry LaszIo végzik. Ehhez a nagyjelentoségii, a demokratikus
Magyarorszag szellemi erdit elsonek osszefoglalo folyoirat-vallalkozdshoz tisztelettel kérjiik Debrecen varos
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Ennek eredményeként Debrecen varosa €s 1945-t61 a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium
az Ady Térsasagot rendszeres tamogatasban részesitette.

Az Ady Tarsasag 20 éves jubileumara, 1947 novemberében latott napvilagot a Vandortiiz
ciml vandorfolyoirat debreceni, legterjedelmesebb szama, melyet a vidéki varosok irodalmi
kozott. Legfontosabb benne Kardos Pal az Ady Tarsasag huszéves torténetét Osszefoglald
tanulmanya, melyet mi is felhasznaltunk az értekezés megirdsdhoz. A cikkek jellemzdje az
értéktisztelet, a magas foku esztétikai és filozofiai jartassag és az ideoldgiai sokszintiség.!?*?

1948 donto idOhatart jelentett az Ady Tarsasag ¢letében. Ezutan — Kardos Pal szerint — az
Ady Téarsasagnak ,, olyan irodalmat és miivészetet kell adnia és kozvetitenie [ ...], hogy a munkas
és a paraszt is értse, szeresse [...] Mindent Osszevetve: harcos szocialista irodalmat,
miivészetet, tudomanyt adni nemcsak az értelmiségnek, hanem az egész dolgozé népnek. 1%
1948-ban tehat mar lathato volt, hogy nem sokaig vihetd tovabb kozos tligyiik a politikai
ellentétek miatt: Kardcsony Sandort és a hozza hasonléan gondolkodokat kizartdk soraikbol,

majd 1949-ben megsziint mitkodésiik.'®®* A Tarsasag helyét és szerepét a Debreceni [roi

Munkak6z6sség vette at.

7.2.2.3. Osszefoglalas

Az Ady Tarsasag tomoritette Debrecen halad6 ir6it, miivészeit s a magyar sorskérdéssel
foglalkoz6 tudodsokat is. Csakhamar a véros vezetd kultiregyesiiletei koz¢é emelkedett. Az
1gényes kozonség szivesen fogadta el0adésait €s tarlatait, amelyeken a debreceni és tiszantuli
fiatal nemzedék mellett a modern szellemi élet orszagos nagysagai is gyakran szerepeltek.!%*
Autonom kulturalis forum €s szerv volt, kollektiv alkotas, Debrecen és az orszag legkivalobb
szellemeinek &sszefogasabol 1étesiilt egyesiilés.!®® Az, hogy ez a szellemi forum az egyre
nehezebb torténelmi idokben orszagos tavlatiava nétt, az elsésorban iligyvezetd elndke, majd

elnoke, Juhdsz Géza ¢€s fotitkara, Kardos Laszl6 érdeme. Nem egy debreceni alkotot (példaul

tamogatasat. Miutan lapunk munkatdrsai kézott elsésorban Debrecen szellemi életének legjobbjai foglalnak
helyet. Kérjiik, hogy munkankat Debrecen varosa évenkint folyositando pénzbeli segéllyel konnyitse meg.
Debrecen, 1944. dec. 28. Teljes tisztelettel: Juhdsz Géza”

., E kérésre a jog és pénziigyi bizottsag javasolta, hogy a ,, Magyarok” cimii folyoirat segélye cimén az 1945. évre
5000 pengé és a kovetkezé évekre ugyanennek az osszegnek a bedllitasat a koltségvetésbe. A torvényhatosagi
kisgytilés a jog és pénziigyi bizottsag javaslatat elfogaddsra ajanlotta és javasolta a torvényhatosagi bizottsag
kozgyiilésének, hogy hozza meg ennek hatarozatat.” Juhasz Géza levele a polgarmesternek, DE ENK BTK és TTK
Kt, Ms 67/885, 886, 887.

1032 Bako, 1997, 200-201.

1033 A Néplapban megjelent cikket idézi Bako, 1997, 189-198.

1034 papp L, 2013, 26.

1035 Juhasz G, 1938, 121.

1036 Jyhasz 1, 1977, 3.
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Gulyas Palt) az irodalom és a miivészetek debreceni torténése tett orszagos hirtivé. Az orszag
vezetd irdi (Babitsék) szereplésiikkel adtak sulyt a Debreceni Ady Tarsasag munkdjanak,
célkitiizéseinek, a harmincas évek elejétdl pedig az 1j nemzedék (Németh Laszloék)!'%
szellemi bazisa lett Debrecen. Az Ady Tarsasag szinterén lett egységes a népi irok csoportja. A
Valasz, a Kelet Népe, a Tanu, a Magyarok, a Holnap szerz6i, Veres Péter, Szabd Pal és az idok
folyaman a Vajdasag, Erdély és a Felvidék irdi jo szovetségesekre talaltak Debrecenben. A
Juhasz Géza-Kardos Lészlo szerkesztette Uj irdk sorozat, majd a népi irok Tiszdntil cimii
politikai napilapja az Ady Tarsasag tagsaganak kozremiikdésével nott 6nalldé forumma, ahol a
legjobb magyar iroknak is rangot jelentett publikalni. De éppen ilyen fontos szerepet jatszottak
a Tarsasag eszmei-mivészi alkalmai, Bartok és Koddly kultusza, a modern képzdmiivészet
helyi és budapesti képviseldinek (Medgyessyék) kiallitasai.'9®

Az Ady Téarsasdg mint a két vilaghaboru kozotti korszak leghaladobb miivészeti
csoportosuldsa, Debrecenben és az egész orszag szellemi életében is sokdig a katalizator
szerepét toltdtte be. Zenei osztalya jelentdsen hozzajarult Kodaly ¢és Bartok hatasanak
terjesztéséhez. Kezdeményezése nyoman szoélalt meg eldszor Debrecenben Kodéaly Hary
Janosa.!®? E tényezOk egyiittes és egymast felerdsité kolcsdnhatdsaként magas szinvonalt
zenei ¢let bontakozhatott ki, amely nemcsak a miivelt elit szamdra nyujtott esztétikai élményt,
hanem eljutott — foként egyes rendezvényei, valamint a kdruskultira révén — az ipari munkasok,
a kézmiivesek, az igényes varosi polgarok és a didkok tomegeihez is.!"*" A Tarsasig messze
mutatd jelentdségéhez ¢és szellemi megtermékenyitd hatdsdhoz a debreceni bolcsészkaron
oktatd tagjai nagyban hozzajarultak tevékenységiikkel. Kiilonos ellentmondés azonban, hogy
annak a varosnak az ¢letkdzegében ment végbe mindez, amelynek hivatalos szellemi
magatartasara egyaltalan nem illett a haladé mindsités, sot ellenkezdleg, a civis maradisag volt
ra jellemzd. Mint ahogyan szdzadokon 4t mindig két arca volt e varosnak, és valdjaban mindig
két Debrecen 1étezett, e téren is érvényes e megallapitas, mert mégis ebben a kdrnyezetben éltek
¢s munkalkodtak — a hivatalos varos ellenében — azok, akiknek koszonhetden Debrecen éppen

e korszakban vélhatott a miivészeti progresszi6 egyik bazisava.'%!

1037 Németh sikerteleniil palyazott az egyetem tanari karaba a magyar irodalomtdrténeti tanszék élére. Ld. Bako,
http://www.jamk.hu/ujforras/060216.htm, Barta, 1984, 1798—1808; Bako, 1986, 359. és Bakd, 2006, 183-184.
1038 Jyhasz I, 1977, 4.

1039 Taar, 1986, 379.

1090 Taar, 1986, 380.

1941 Taar, 1986, 380.
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7.2.3. Egyéb tarsulasok

7.2.3.1. A Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasag

1921 novemberében egy jelentds bolcsészkari kezdeményezés indult el az egyetemen a
debreceni egyetemi oktatok tudomanyos tevékenységének hatékonyabba tételének érdekében.
Ennek eredményeként 1922. junius 18-an megalakult a helyi €s a regionalis tudomanyos élet

1042 amelynek létrehozasat azért latta

serkentésére a Tisza Istvan Tudoményos Téarsasag,
szlikségesnek az egyetem huszonhét tanara, mert ,, minden lehetd eszkozt meg kell teremteni a
nemzet kulturdlis erejének a fokozdsdra.”'** Az alapitd bolcsészprofesszorok Lang Nandor,
Pokoly Joézsef, Dark6 Jend, Tankod Béla, Milleker Rezsd, Huss Richard, Mitrovics Gyula,
Szentpétery Imre és Hankiss Janos voltak. Késébb lett tagja a teljes tisztikarnak Pap Karoly.
Ugy vélték, hogy az egyetem fejlesztését, tekintélyét, orszagos és regionélis befolyasat
jelentdsen novelheti egy erds tudomanyos egyesiilet. A Tarsasag megszervezése koriil Pokoly
Jozsef, az elsO elndk faradozott. Az alapszabalyzatban lefektetett célkitlizések tobbek kozott
,mitivelni a tudomanyt, dpolni a nemzeti irodalmat és miivészetet”, kiillonos tekintettel a
Tiszantil és Debrecen természeti és tarsadalmi viszonyainak feltdrasara és adatainak
Osszegyljtésére; ,, buzditolag hatni a tudomany munkasaira az elobbi célok érdekében” és
,,alkalmas eszkozok felhasznaldasdval terjeszteni a tudomanyt, a miiveltséget és odahatni, hogy
[...] a nemzeti lét ujjaépitésében, fenntartasaban az itteni rendelkezésre allo szellemi és anyagi
erdforrasokhoz képest kozremiikodjék”.'*** A Tarsasag palyatételeket irt ki, konyvet és fiizetet
jelentetett meg, 1925-ben elsd almanachjukat is kiadtak. Felolvasoéiilésekkel motivaltak a
tudoményos munkat. !4

A tarsasag tarsadalomtudomanyi, természettudomanyi szakosztalyt és honismertetd
bizottsagot alapitott, szakosztalyonként 60-60 taggal. A tarsasag tiszteletbeli, alapitd rendes €s
valasztott rendes tagokbdl allt. Ezen kiviil 6rokos és alapitd partfogd tagok egészitették ki a
szervezetet, amelynek 1. osztalya csakhamar egyesitette a varos egyetemen kiviili tudomanyos
dolgozoit is, tiszteletbeli tagjai kozott pedig a hivatalos tudoményos élet tobb vezetdjén kiviil a

magyar tudomény néhany nagy képviseljét is ott talaljuk.'®*® Az 1. szakosztily elnoke

Budapestre tdvozasaig, illetve nyugdijba vonulasaig Lang Néandor, a harmincas évek elejének

1042 Tar, 1986, 313. Ld. még Debreceni Tisza Istvan Tudomanyos Téarsasag. DKK, XXXIX. évf. 148.
1043 Az alakuld kozgylilést levezetd Pokoly Jozsef elndk szavai. Ld. Kerepeszki, 2014, 34.
1044 K erepeszki, 2014, 35-36.
1045 Hajdafold, 1922. junius 20. 1924. 4prilis 29. Debrecen, 1925. jinius 21. Ld. Dr. Korompainé dr. Szalacsi Récz
Maria személyes anyagaban. Magantulajdon.
1046 Bako, 1986, 332.
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titkara pedig Hankiss Janos volt.'%” Ebben a vezetésben az egyetem konzervativ-liberalis
felfogasu tandrai jatszottak a foszerepet, akik nem 1épték at ugyan a polgari gondolkodasmod
hatérait, az idealista vilagnézet korlatait, de nyitottak tudtak lenni a kiilonb6z6, olykor
szocialisztikus eszmék irant is, noha természetesen a torténelmi materializmus tavol allt tolik.
Még egy fontos jellemzojiik: mindnyajan alkotod tipust tudosok voltak, akiket foképp
tudomanyos eredményeik és nem politikai-ideologiai szolgalataik juttattak katedrahoz.!%*

Az alapité rendes tagok elsOsorban az egyetem nyilvanos, rendes, rendkiviili vagy
magantanarai voltak. A valasztott rendes tagok sordban viszont kezdettdl fogva ott talaljuk
néhany ,,nagy” név tarsasagaban a debreceni egyetemen kiviili tudosokat szinte hianytalanul:

Olah Gébor, Zsigmond Ferenc!®

, Ady Lajos stb. A legnépszeriibb eldadasi forma a
felolvasoiilés volt: , Kiilonosen ki kell emelniink azokat az eléadasokat, amelyek varosunk
multjianak egyes fejezeteit tartak az érdeklodo kozonség elé, és igy erdteljes kapcsolatot
létesitettek a tarsasag és Debrecen miivelt tarsadalma kozott. E kapcsolatok dpoldsa tovabbra
is elsérendii kotelesség.”'%® A 1I. osztaly eredetileg az orvos- és természettudomanyok
mivelésére szervezOdott. Tagjai szamos tanulmanyt, kisérleti eredményt publikaltak, de a
dolgozatok koziil kevés jelent meg 6nallo alakban. %!

Az 1. osztaly 1934. marcius 13-ig 69 felolvaso iilést tartott 130 targgyal. A tdrsasag
fennallasa idején Gsszesen koriilbeliil 120 felolvaso iilésen 240-250 tudomanyos munka kertilt
napirendre. A tarsasag igen értékes kiadoi tevékenységet is folytatott. Az 1. szakosztaly 1923-
t61 1944-ig nyolc teljes és egy csonka kotetet jelentetett meg, dsszesen 64 6nallo fiizetet!?>2,
amelyek koziil miivészeti témét Slelt fel Zoltai Lajos'>* Otvésck és 6tvosmiivek Debrecenben
cimil kiadvanya. 1934 0szén a tarsasag természetvizsgalo tagjai elhataroztak, hogy kivalva a Il.
osztalybdl, kiilon matematikai-természettudomanyi osztalyt alapitanak. Az elndkség és a
valasztmany hozzjaruldsaval megtortént a I11. osztaly kivalasa, s zart tilésen elnoknek Milleker

Rezs6t, titkarnak berei So6 Rezsdt, a ndvénytan professzorat valasztottdk. Sod kolozsvari

egyetemi évei alatt mas latta el feladatat.'%* Az alapszabalyt 1935-ben médositottak.

1047 Bako, 1984, 99-100.

1048 Bako, 1984, 99-100.

1049 K és6bb lett az egyetem magéantanara, 1d. 7.2.1.2. alfejezet. A TITT milkodése alatt titkari feladatokat is ellatott.
1050 Bako, 1984, 99.

1051 Bako, 1984, 101.

1052 Maradandd, potolhatatlan érték{i munkéak. Ld. Bako, 1984, 101.

1033 Zoltai Lajos (Foldes, 1861. julius 16.— Debrecen, 1939. augusztus 30.): helytdrténész, muzeoldogus.
Hajdunanason, majd Debrecenben tanult, lelkészi diplomat szerzett. 1887-t61 Debrecen varos segédlevéltarosa,
emellett 1897-t6] a Debreczeni Ellendr, majd 1897-t61 1899-ig a Debreczeni Reggeli Ujsag szerkesztéje. Kiizdott
a debreceni muzeum létrehozasaért; 1905-t61 1929-ig, nyugalomba vonulasaig a mizeum vezetdje. Szamos
tanulmanyt irt Debrecen torténetérél. A varos kdrnyékén tobb régészeti asatast vezetett. Aktiv képzémivészeti
alkotd munkat is végzett, tobb festménye és illusztracidja fennmaradt, példaul a Debreceni Reformatus Kollégium
Muzeumaban. (http://mek.niif.hu/02100/02115/html/5-1516.html)

1054 Bako, 1984, 100-103.
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A Tisza Istvan Tudomanyos Téarsasag szervezte azt a kornak megfeleld tudomanyos
szinvonalu folyodiratot, mely 1927-t8l 1944-ig 19 szamot adott kozre és szerzdi elsdsorban
debreceni egyetemi oktatok, kozépiskolai tanarok, szakirdk, vidéken dolgozd értelmiségiek,
orszagos hirti tudésok és irok voltak. ,, Megdllapodas jott létre tarsasagunk és a Debreceni
Szemle kézott mar régebben felvetodott kapcsolat részleteire nézve olyan értelemben, hogy a
Szemle, mint tarsasagunk hivatalos lapja szerepel és a tagdijukat fizeto tagjaink
tagilletményképpen kapjak. ”'°> Kiilfoldi szerzd nagyon ritkan publikalt benne. Az ,,allando”
szerzOk — az értekezéslinkben vizsgalt személyek koziil Hankiss Janos, Pap Karoly, Zsigmond
Ferenc, Tanko Béla, So6 Rezso, Gerlotei Jeno és Juhasz Géza — a Szemle oldalain rendszeresen

kozolték tanulmanyaikat, cikkeiket, recenzidikat és tudomanyos hireiket.

3. tablazat: A Debreceni Szemle legtobbet publikalt szerzoi

Szerz6 neve Cikkek szama
Hankiss Janos 203
Juhasz Géza 25
Berei So6 Rezsd 22
Zsigmond Ferenc 18
Tank6 Béla 12
Mitrovics Gyula 5
Gerldtei Jend 5
Pap Karoly 5
Pukanszky Béla 1
Lang Nandor 1

Forras: Debreceni Szemle 1927-1944 repertoriuma, KLTE, 1979, 1-156.
Szerk. Tamusné Molnar, 2015.

Az értekezésiinkben szerepld bolcsész tanarok tobbsége a Debreceni Szemle — mint a
varos tudomanyos életének egyik legjelentésebb foruma — hasébjain rendszeresen publikalt.
Mar emlitettiik eldbb is, hogy legsokoldalubb, a legtobb kozeéleti és egyetemi feladatot vallalo
professzor Hankiss Janos volt. Személyiségét €s aktivitasat hiien tiikrozi a 3. tdblazat és a 7.
abra is, miszerint kollégaindl sokszorosan tobbet irt a lapba. (Feltételezziik, hogy mas

sajtoorganumokba is.) Aki a szemlebeli cikkek mennyiségében koveti — Juhasz Géza —,

1055 Bako, 1984, 97.
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majdnem csak tizedannyi cikket irt, a tobbiek pedig egyre kevesebbet, mig a sorrend végén

1évok csak egyet-egyet.

7. dbra: Az értekezésben vizsgalt egyetemi oktatok publikécioi a Debreceni Szemlében

5;2% 5,2%_5,2% 1 1

B Hankiss Janos

M Juhdsz Géza
berei So6 Rezsé

B Zsigmond Ferenc

B Tankd Béla

Mitrovics Gyula

Forras: Debreceni Szemle 1927-1944 repertoriuma, 1979, KLTE, 1-156.
Szerk.: Tamusné Molnar, 2015.

Még szemléletesebben jelenik meg el6ttiink a targyalt szerzOk altal megirt tanulmanyok,
hiradasok, cikkek és recenzidk mennyisége, ahol azt olvassuk le az 4brardl, hogy Hankiss
mintegy 70%-at készitette el mindegyikiik koziil, 6t kdveti Juhdsz 25, So6 22, Zsigmond 18,
Tanké6 12, Mitrovics, Gerldtei és Pap 5, mig Pukanszky és Lang 1-1%-kal. Tudvan azt, hogy az
itt felsorolt tudosok életiik soran igen sokat publikéltak, a helyi tudomanyos-kulturalis élet
vezetd lapjaban is hiien képviseltették magukat. A lapot két egyetemi tanar, Hankiss Janos és
Milleker Rezsd szerkesztették. Minden masodik szam tarsadalmi, illetve természettudomanyos
tematikat olelt fel. Kezdetben évente tizszer, késdbb tizenkétszer, majd a haborus években ismét
tizszer vagy anndl is ritkdbban jelent meg, mig 1944-ben megsziint, €s csak sok évvel késobb
indult Gjra.!%%

A folydirat a varos timogatasaval jelent meg, hiszen egyik tdrekvése az volt, hogy ,, minél
szélesebb korben ismertté tenni Debrecen szellemi, gazdasagi és kulturdlis viszonyait; hii képet
adni arrol a munkarol, ami itt népiink szellemi és gazdasagi kulturdjanak valamint erkélcsi
szinvonalanak emelése, tehat kozvetve az altalanos emberi evolucionalis érdekek szolgdlataban
folyik. 197 Tematikaja mégsem sziikiilt regionalissé, pedig azt tekintette elsérendii feladatédnak.
A varoson kiviil a debreceni egyetem ¢és a Tarsasdg mikodtette viszonylag magas
példanyszamban, melynek 1932-t61 hivatalosan is a szemléje lett, s az is maradt

megsziinéséig. %8

1056 1981-1989 kdzott, majd 1993-t6] jelenik meg Gjra (ma mar online folyodirat).
1057 Részlet Magoss Gyodrgy polgarmester bevezet6jébdl. (Korompainé, 1979, IV.)
1058 Baka, 1986, 343.
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Emlitését dolgozatunkban azért tartjuk indokoltnak, mivel lapjain szamos tanulmany
jelent meg a mivészetek teriiletérdl, elsOsorban a képzdmiivészetet €s a zenét érintd
kérdésekrdl, de vannak épitémiivészettel, szinhazzal, tanckulturaval foglalkoz6 kdzleményei is.
A Debreceni Szemle értékét elsésorban a benne megjelend tudoméanyos-miivészeti ismeretek
népszertsitése adja agy, hogy ,,a tudomanyos élet minden aganak minden friss hajtasat
bemutatni a magyar olvasonak: ez a Debreceni Szemle célja. Kozonséget akar nevelni, amely
szamara a tudas nemcsak hatalom, hanem lelki sziikséglet, mindennapi kenyér. Hasabjain a
legkivalobb magyar és kiilfoldi tudosok talalkoznak a magyar kozonséggel. A Debreceni Szemle
cikkeinek targyat és sulyat a tudosokhoz szabja, érdekességét és miivészi formdjat pedig a
legszélesebb olvasotaborhoz. A Debreceni Szemle az elso magyar egyetemesen tudomanyos
revue. ... "% Nagy érdeme, hogy olyan szellemi miihelyt teremtett, amelybél kiemelkedhetett
a késdbbi magyar tudomanyos élet szamos kivalosaga.

1945-ben a beliigyminiszter felfiiggesztette a Tisza Istvdn Tudomanyos Tarsasag
Onkormanyzatat a demokracia szempontjabdl nem kivanatos vezetok és tagok eltavolitasa
céljabol, s Juhasz Géza egyetemi tanart miniszteri biztosnak nevezte ki az egyesiilet igyeinek
intézésére, valamint az atszervezés végrehajtdsdra, a hatalom szandékosan késleltette az
UjjaszervezOdést. Végiil a Belligyminisztérium 1949. augusztus 23-an feloszlatta a tarsasagot,
Juhdsz Gézat felmentette megbizatdsa aldl, s elrendelte az egyesiilet vagyontargyainak,
iratainak, pénzkészletének leltarba vételét. Az intézkedés beletartozott a haboru eldtti
onkormanyzati miivelddési egyesiiletek felszamoldsanak orszagos folyamatdba. A tarsasag
tagjai koziil sokan beléptek az Ady Tarsasagba, annak még két évet engedélyezett az autonom
szervezeteket félreallito kultarpolitika. Pedig a tarsasag a Budapesten kiviili magyar
tudoményos egyesliletek koziil a legviragzobb, legtekintélyesebb volt. Kora tarsadalmi-
ideologiai kereteit meghaladni nem volt képes, de azt nem is lehetett varni téle. Az adott
viszonyok kozott szelleme tisztességesnek volt mondhato, eredményei vitathatatlanok.'% Az
egyesiilet tevékenysége sok latogatét vonzott, azonban 1949-ben feloszlatta a

beliigyminisztérium.'!

1059 A szerkeszték altal kozreadott program. (Korompaing, 1979, IV.)
1060 Bako, 1984, 104-105.
1061 Bakd, 1986, 333.
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7.2.3.2. A Tiszantali Szépmives Céh

A szabadoktatas alulrdl jovo kezdeményezdi a tarsadalom legszélesebb rétegeihez is el kivantak
jutni, ezért sok-sok ismeretterjeszt0 tarsasagot, kort és egyletet alapitottak. A véaros
kertségeiben és a kiilséségeken elsOsorban olvasokorok mukodtek azzal a céllal, hogy a
hazaszeretet és a kulturalis érdeklddés lehetdségeit 1étrehozzak. Debrecen varosan beliil viszont
egyletek €s tarsasagok viragoztak egymastol kiilonb6z6 tevékenységeket folytatva. Jellemzdjiik
volt az azonos érdeklddési kor vagy foglalkozas, igy programjaikat ennek megfeleléen
szervezték. Az irodalom és a miivészetek irant elkotelezett kozonség egyik kedvelt csoportja

1062

lett a Tiszantali Szépmives Céh, ™~ melynek alakuldsakor, 1929-ben ,,két életképes irodalmi

tarsasdga és egy aktiv, tekintélyes tudomanyos tarsasdaga volt mar Debrecennek. 1%

E tarsasag azt a feladatot tlizte ki munkdja céljaul, hogy a tiszantuli kultiura érdekében
népszerlsiti az irok és miivészek munkdssagit a kozonség érdeklddésének megfelelden.
Palnagy Zsigmond festd és Szalacsi Racz Imre!'%* ir6 6tletébdl alapitottdk 1929. december 5-
én 400 taggal.'%® 1932-ben almanachot jelentettek meg, mely lexikon és antolédgia is egyben —
a benne szerepld koltok €s irok csoportjanak dsszetétele nagyon heterogén, taldlunk koztiik igen
értékes, de jelentéktelen irasokat is.!°%® Elndke Baltazar Dezsd reformatus piispok, iigyvezetdje
Csoban Endre!%% levéltaros, fotitkara Nagy Jozsef. ,, Az uij céh az alfoldi lélek megszdlaltatasat,
szabad miivészi megjelentetését akarta elomozditani az irodalom, a zene, a képzomiivészetek és
a tudomany eszkozeivel ” vélték méltatoik. '8 | Nem kétjiik le magunkat egyetlen miivészi irdny,
egyetlen koltoi iskola, egyetlen tudomanyos hipotézis mellett sem, tiszteletben tartjuk a nemzeti
hagyomanyokat, de nem fogjuk hallatlanna tenni az uj gondolatok szarnycsapdasait. Nem zarjuk
be kapuinkat a legmodernebb iranyok elott sem, ha azok egészségesek, de megakarjuk
magunkat ovni a tulzasnak, az extravagancianak, a maniakussagnak mindenféle fajtajatol. [ ...]

Valoban batorsag, sot vakmerdség a széthuzas koraban osszetartdasrol prédikalni és az utolso

1062 Tar, 1986, 322.

1063 tj, a Csokonai Kor, az Ady Térsasag és a Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasag (1d. 7.2.1. 7.2.2. és 7.2.3. alfejezet)
(Baké, 1986, 337.)

1064 Szamos publikéciodja jelent meg a *40-es években a ,,Debreczen” 0jsag hasabjain dccse, Szalacsi Racz Istvan
— szakdolgozata kapcsan szintén irtunk réla — képzOmiivészeti tevékenységérdl. Imre eredetileg csak a Racz
vezetéknevet viselte, de a nagyvaradi teoldgia elvégzése utan Debrecenbe érkezett ifju ezzel kiilonbdztette meg
magat egy erdélyi Racz Imre nevii ir6tol. Interji leanyaval, Dr. Korompainé Szalacsi Racz Mariaval, 2015.
augusztus 14.

1065 [.d. verseiket megjelenni a TSZC almanachjaban. Juhasz Géza: Ciganylany; Sz. Matta Janos: Ablakban.
(Benyovszky, Szalacsi Réacz, 1931, 59. és 105.)

1066 Benyovszky, Szalacsi, 1931.

1067 Csoban az Ady Tarsasag sorait is erdsitette.

1068 Miivészeti élet, 1930. 650.
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falat kenyér idején konyvkiadasrol, képek és szobrok eladdsarol abrandozni. Mi mégis ezt
tessziik, még pedig a siker teljes reménye mellett.” — allitottdk a Céh tagjai programjukban.'%%

A Céh létrehozoi ugy gondoltdk, hogy Magyarorszag sajatos jellemzdkkel rendelkezd
részét, a Tiszantult a szépmiivészetek feldl kozelitve is meg kell ismertetni a hazai kozonséggel,
hogy lassak a Budapesten kiviili vidéki értékeket. ,, Szamtalanszor siirgettiik mar, egyebek kozt
ezeken a hasabokon is, hogy a magyar miivészet ne legyen csak éppen budapesti miivészet.
Tortentek is kisérletek a miivészi propagandanak a magyar varosokra valo kiterjesztésére is
kiallitasok, felolvasasok rendezésével. Ezeknek a vallalkozasoknak jo része Budapestrol indult
ki s ritkan szamolt a tobbi vdros jogos igényeivel, kulturdjanak sajdtossagaival. '’ A
folytatasban leirjak, hogy a debreceniek helyesen cselekedtek, mert 6k tudjak, mire van
legnagyobb sziikségiik, hiszen tdjékozottak varosuk ¢és vidéke viszonyairdl, igy 0ssze tudjak
valogatni a legalkalmasabb eszkozoket. Ez akkor fog igazan teljesiilni, ha teljesitik azt a
terviiket, miszerint megteszik a kapcsolatfelvételt a Tiszantul varosaival mint Debrecennel
egyenrang helységekkel és miivészeikkel, hogy igy egyiitt szolgaljak a kultira iigyét.!%"!
Minden miivészeti ag képviseldit megihlette e taj, ,,szobrasz, festo, kélto, zenész, tudos mind
megtaldlja témdjat keresés nélkiil s a kidolgozdassal a nemzet kézkincseit gyarapitja. ”'°"

A Céh tobb kultarat kivant biztositani a Tiszantulnak, hogy minél szélesebb tarsadalmi
rétegek részesiiljenek beldle, hogy mind a k6zonség, mind a miivészek hasznara valjék. Nem
akarnak kiilon ,,szektat” a magyar irodalomban ¢és a magyar mivészetben, mert céljaik csakis
magyarok és emberiek lehetnek, de nem banjak, ha munkdjukon meglétszik a Tiszantul kiilon
sajatossaga.'”> Ugy gondoltak, ha sikeriil megfelelé kozonséget nevelni vidéken is a miivészeti
alkotasok befogadésara, akkor a fovaroson kiviil is nevelddni fognak orszagos €s vilaghiri
miivészek, mert azok mindeniitt megsziiletnek, csak ha nem térédnek veliik, tigy elvesznek,
nem fejlédnek, nem mutatnak eredményeket. ,,/.../] homokszemecskét kell homokszemecske
mellé rakosgatni, hogy kialakuljon a fundamentum. Csaknem szdz évvel ezeldtt igy kezdték a
régi Pesten is. 1"

Ennek alapjan a Tiszantali Szépmives Céh megfogalmazta — mai szoval élve —
tehetségprogramjat, miszerint lehetdvé akarta tenni a miivészetek és a kozonség tarsitdsaval a

magyar tehetségek kinevelését, hogy egyetlen géniusznak se kelljen szembesiilnie a meg nem

értés problémajaval, mert ,,jaj annak a nemzetnek, amelynek nincsenek iroi és miivészei. Még

1069 A TSZC programja, idézi Miivészeti élet, 1930, 651.
1070 Baltazar, 1931, 17.

1071 Mijvészeti élet, 1930, 651.

1072 Baltazar, 1931, 18.

1073 Csoban, 1931, 40.

1074 Miivészeti élet, 1930, 651.
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inkabb jaj, ha vannak, de a nemzet nem hallgat rajuk.”'®”> A Céh tobb irodalmi estet is
szervezett Debrecenben és vidéken, de hosszl tavon ,, a dilettantizmus egyik melegdgya lett [ ...]
vezetoségében volt piispok és polgarmester, egyetemi tanar és literator iigyved, allomasfondk

és iparmiivésznd, s6t még néhany igazi irénak is helyet szoritottak. "%

7.2.3.3. Az Arany Janos Tarsasag

A Csokonai Kor vetélytarsaként hivtak életre az Arany Janos Tarsasagot 1918. december 14-
én. ,,A tarsasag célja az Osszes tudomanyagak, a miivészetek, a szépirodalom miivelése,
palyatételek kitiizése, miivek kiaddsa, Osszejovetelek tartdsa, eléaddsok szervezése volt.”'°"
Tagjai kozott szintén taldlunk egyetemi tanarokat Haendel Vilmos (elndk) és Huss Richard
személyében, illetve Bessenyei Lajos kozépiskolai tanart is emlithetjiik, aki vizsgdztatoként és
szakdolgozat-biraloként vallalt szerepet a BTK munkajaban.!?’® Két utébbi a Csokonai Kornek

is tagja volt. A Nemzeti Hitelintézet tdmogatasa ellenére sem tudott e tarsasag tartdsan

fennmaradni, igy néhany évnyi miikodés utan, 1932-ben feloszlott.!?”

7.2.3.4. A La Fontaine Irodalmi Tarsasag

A Térsasag nem debreceni gyokerti: 1920-ban Budapesten alapitottak. Alapszabalya lehetové
tette, hogy elnoki tandcsa legaldbb tiz tag jelentkezése esetén barhol vidéken osztalyt alapitson.
Az irodalmi csoport legfébb célja a vildgirodalmi értékek cseréjének elémozditasa volt. A
debreceni osztalyt 1926. februar 25-¢én alapitottak, a vezetéssel Hankiss Janost biztdk meg. A
tarsasag sok kitlind értelmiségit tomoritett, koztiik a Csokonai Kor szamos tagjat, mégis csak
formalisan miikodott, 6nallo egyestileti életet ugyanis nem élt. Ha kiilfoldi ir6 érkezett
Debrecenbe, Uigy a tarsasdg mas egyesiiletekkel kardltve, nevét adva, gondoskodott a vendég
fogadasarol. Mivel ezt a torvények a harmincas években nem tették lehetdvé, a belligyminiszter

az egyesiiletet 1933-ban feloszlatta.'°

1075 Csoban, 1931, 41.

1076 Bako, 1986, 337. A Tiszantili Szépmives Céh fennalldsarol és mitkodésérdl semmilyen mas forrdst nem
talaltunk. Az egyik alapitd, Szalacsi Racz Imre leanya, a Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar
nyugalmazott konyvtarosa is Ggy nyilatkozott, hogy nem tud egyéb fennmaradt iratokrol, dokumentumokrol a
Céhhel kapcsolatban, igy kutatasunkat mas forrasokra kiterjeszteni nem tudtuk. (Interjii Dr. Korompainé Szalacsi
Récz Mariaval, 2015. augusztus 14.)

1077 Bako, 1986, 332.

1078 . d. 5.2.3. alfejezet.

107 Bako, 1986, 332.

1080 Bako, 1986, 333.
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7.3. Képzoémiivészeti csoportok tagsagaban

7.3.1. A Debreceni Miipartolo Egyesiilet

A 20. szazad elsO éveiben tobb fiatal muvész érkezett Debrecenbe a fOvarosi

Mintarajziskolabol, '8!

¢és a varos iskolaiban helyezkedett el rajzot tanitd, alkotd és kiallitd
mivésztanarként. Bel6liik alakult 1902-ben a Debreceni Mupartold Egyestilet, melynek célja:
,,a hazai képzomiivészet minden agat felkarolni, szellemi és anyagi érdekeit elomozditani, a
miiizlést nemesiteni és a miiszeretetet terjeszteni [...] ezert a tarsulat , kiallitasokat rendez
miitargyakbol, ezek eladasat kozvetiti: hazai miivészektol miitermékeket vasarol, s tagjai kozt
kisorsolja.”'%? Az egyesiilet 220-260, mtértd és laikus, férfi és ndi tagbol allt vegyesen.
Mellettiik tiz-tizen6t miivész kapott helyet, akik tekintélyes szerepet jatszottak a
valasztmanyban, illetve az alelndki és elnoki tisztség betdltésében. 1908-t6l, a varosi tanacstol
évi ezer korona segély érkezett tdmogatasukra. Ko6zos kiallitasokat rendeztek az Orszagos
Képzémivészeti Tarsulattal. Miikddésiik szempontjabol az elsé két évtized jelentéktelennek
szadmit, hiszen nagy tobbségiik a ,, természetutanzo festészet vidéki rajztanari szintii fejlodési
vonalan. ”'%® maradt. A fellendiilés 1922-t3] kovetkezett be, amikortdl Toroczkai Oszvald'%
és Senyei Olah Istvan'®®® lettek a vezeték. Nekik koszonhetéen egyre szaporodtak a
tarlatvezetéssel egybekotott és a ciganyzenével kisért kiallitasok. 1924-ben mar Gaborjani
Szabo Kalméan'®® is a tagsaghoz tartozott. Ebben az évben nyilt meg az els6 vidéki Miivészhaz
egy fényképész miiteremben, a Szent Anna utcan, amit a szintén 1924-ben alakult debreceni
Képzdmiivészek €s Iparmiivészek Egyesiilete iranyitott. Igazgatdja Toroczkai, titkdra Senyei
volt szintén. A Miivészhaz k6zos grafikai mithely és miiterem lehetdségét nyujtotta a varos és
a megye képzoémivészeinek, de az amatdroknek is. Gyakran rendeztek benne eldadasokat,
tarlatvezetéseket, tanfolyamokat és esti aktrajzolasokat. Miikodése anyagi feltételek hidnyaban
ellehetetlenedett, igy 1927 tavaszan bezart. Rovid, alig haroméves fennalldsa megalapozta a
debreceni sokszorositott grafikai tevékenység Eurdpa-szerte sikeres korszakat. A

Miivészhazzal egyiitt megsziint a Képzomiivészek és Iparmiivészek Egyesiilete is, a

Miipartolok miikddése pedig egyre konzervativabba és elszigeteltebbé valt, igy megndétt az

1081 A7 intézmény elnevezései alakuldsa 6ta: 1871: Magyar Kiralyi Mintarajztanoda és Rajztanarképezde; 1908:
Magyar Kirdlyi Képzomiivészeti Foéiskola;, 1945: Magyar KépzOmuvészeti Foéiskola; 2001: Magyar
Képzémiivészeti Egyetem.

1982 jirti, Sz, 1981, 15.

1083 Biro, 1986, 395.

1084 A Debreceni Nyari Egyetem plakétjainak grafikusa, 1d. 6.2. fejezet.

1085 Mecénasa Gerltei Jend volt 1d. 4.3. alfejezet

1086 A debreceni tudoméanyegyetem milvészettdrténet-helyettesitd tanra volt 1944/45-ben, 1d. 4.1.2. és Fiiggelék
11.1/11. tablazat.
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igény egy orszagos hatokorli, modernebb miivészi elveket vallo szervezet 1étrehozasara. Ebbol
szliletett meg a mar bemutatott Ady Tarsasdg, melynek egyre inkabb kibontakozo
képzOmiivészeti milkddése pozitivan hatott a Miipartoldkra. '8’

Mivel a varosi segélyt 1933-t6l elveszitették, létrehoztak Uj nevii testiiletiiket, a
Képzomiivészek és Miipartolok egyesiiletét 1938-ban, mely a régi tagsaggal teljes jogutdd lett.
Kiallitasaikat elfogadta a varos tarlatlatogatd kozonsége, a hivatalos mecenatira és a debreceni
kritika egyarant. Legkiemelkeddbb alkotoja Dienes Janos!'®® és Toroczkai Oszvald volt. A 1I.
vilaghabora éveiben jelentdségiik fokozatosan csokkent, mig utolséd kiallitasukra 1943 0szén
keriilt sor.!%% A helyi sajté tobbszor is méltatta a Miipartolok Egyesiiletét, s megallapitotta,
hogy: ,, korszakunkban minden Debrecenben él6 és élt képzomiivészt, festot és szobrdszt ez az
egyesiilet ismertetett meg a kozonséggel évente rendezett kiallitasain. Szinte nincsen olyan festo
vagy szobrasz Debrecenben, aki ne lenne vagy ne lett volna miivész tagja. Figyelemmel kisérte
a fejlodo, uj tehetségeket, azokat felkarolta, tamogatta — igényt ébreszto, kozonségteremto

tényezé volt negyven éven dat Debrecenben. ”'%°

7.3.2. Az Ajtési Diirer Céh

Mivészek, muiértok és miigylijtok szerencsés taldlkozésa eredményezte, hogy 1935 Oszén
1étrejott a csupan harom évet megélt Ajtosi Diirer Céh, Grafikusok ¢és Grafikagyljték Kore.
Célja a grafikai kultura terjesztése és fejlesztése eldadasok és kiallitasok rendezésével, a
miivész tagok részére munkalehetdségek biztositasa, a kisgrafika miivészete iranti érdeklddés
és gyljtés segitése rendszeres taldlkozasi alkalmakkal, kiadvanyokkal, bel- ¢és kiilfoldi
cserelehetéségek biztositasaval. A céh elndke Berei Soo Rezsé, alelnokei: Nagy Jozsef' ! és
Gaborjani Szabo Kalman voltak. A valasztmany tagjai kozott volt Toroczkai Oszvald, a
pénztiros Menyhart Jozsef!?? volt. 1935-ben megrendezték elsé és egyetlen kidllitisukat, a
nemzetkozi grafikai kiallitast a Déri MUzeumban, ahol 51 résztvevd mintegy 4500 lapjat

1093

allitottak ki. A céh koréhez kapcsolodott Mata Janos €s Varkonyi Kéroly' ™ grafikusmiivész

is, aki elsésorban alkalmazott grafikéval foglalkozott.'%*

1087 Kiirti, Sz, 1981, 15-16.

1088 Kedvelt arcképfestdje volt Debrecennek, 1d. Mitrovics portréja, 3.3.1. alfejezet.

1089 Biro, 1986, 409-411.

1090 Birp, 1986, 411.

1091 A7 els@ magyar grafikai szaklap, a Magyar Exlibris elsé szimanak szerkesztéje (1935).

1092 K 4dar Zoltan sokat méltatta kritikiban.

1093 Varkonyi Karoly (1913-2001) a 2000-ben megalakult Grafikusmiivészek Ajtosi Diirer Egyesiilete Debrecen
névado korelndke volt, aki hid-szerepet toltott be a két egyestilet kdzott.

1094 Biro, 1986, 409.
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Hihetetlennek tiint, hogy amikor még Magyarorszag nagy részén folytak a harcok,
Debrecenben mar szinhdzi el6adasokat rendeztek, napilapok és folyodiratok indultak,
képzoémiivészeti tarlatok nyiltak, egyszdval rogtdon, amint a varosban véget ért a haboru,
viragzasnak indult a kulturdlis élet.'® A hdbora végéig Debrecen képzomiivészeit két
egyesiilet tomoritette: az 1901-ben alakult Debreceni Képzomiivészek Miipartolo Egyesiilete és
az 1927-ben létrejott debreceni Ady Tarsasag képzémuvészeti osztalya. Mitkodésiiket
végigkisérte az ,,Adysok” €s ,,Miipartolésok™ vitaja. 1944 utan csak az Ady Tarsasag allt talpra,
¢és alapvetd torekvésiik volt, hogy a muvészetiiknek kozonsége legyen. El6zd szervezet
tarsadalmi bazisa szétzilalodott, hisz a letlint korszak civisei, értelmisége és a varost vezetd
tisztségviselok voltak jeles mecénasai. Legfontosabb intézdje, a szervezésben igen energikus
Toroczkai Oszvald Budapestre koltozott.'%¢ A miivészek egyébként nagyon rossz koriilmények
kozott és csekély kozonségérdeklddés mellett alkottak, igy nem csoda, hogy 1945 0szétdl
szétesett.

Szervezeti valtozast a Magyar Miivészek Szabadszervezete képzOmiivészeti
szakosztalyanak févarosi megalakuldsa jelentett 1945 tavaszan. A vidéki varosokban egymas
utan alakultak meg a helyi szervezetek — a debreceninek Toroczkai lett a vezetdje.!®” A
debreceni ¢és mas kiallitdsokon vald részvétel azt mutatja, hogy ebben az idében a miivészek
alkotokedve, aktivitdsa, a muvészeti szervezet és a mivészeti kozélet kialakitasaért,
megteremtéséért kifejtett erdfeszitése az adott koriilmények kozott példamutatdé volt. A
kozonség kiallitasok iranti érdeklédése igen mérsékelt maradt. Erre utalnak a kiallitasokat
kovetd csoportgyiiléseken elhangzé megjegyzések, észrevételek, majd az érdeklédés
felkeltésére iranyuld kiillonbozd javaslatok. Ezek ellenére a szervezet négyéves fennallasa
idején egyszer sem sikeriilt jelentdsebb kozonségszervezést megvalositani. A miivészek

1098

egzisztencialis helyzete sem javult szadmottevden. E szervezetek visszavonulasat

felerdsitette a miivészetpolitika 1947-48-t6l jelentkezd valtozasa.'*?

7.4. A debreceni tudomanyos és miivészeti tarsasagok jelentosége
A harmincas években egy 0j irodalmar generaci6é bontogatta szarnyat Debrecenben, melynek

tagjairol mar mind emlitést tettiink az el6z6 fejezetekben. Ide tartozott Szabé Magda — még

egyetemi hallgatoként —, Toth Endre koltd, ir6 — disszertacionkban gyakran idézziik irasait

1095 Biro, 1997, 259.
109 Biro, 1997, 260.
1097 Biro, 1997, 261-262.
1098 Biro, 1997, 265.
1099 Biro, 1997, 267.
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kortarsairdl —, Némedi Lajos — egyetemi tandr, a Debreceni Nyari Egyetem munkatarsa,
torténetirdja, Koczogh Akos kozépiskolai, majd egyetemi tanar, Benyovszky Pal és Szalacsi
Récz Imre, a Tiszantali Szépmives Céh alapitd tagjai. Zsigmond Ferenc gimnaziumi, majd
egyetemi tanar és Pap Kéroly, aki ugyan a konzervativ izlést képviselte, de tobb mint harmincot
éven at hirdette foiskolai, majd egyetemi katedrajan a debreceni irodalom mulhatatlan értékeit.
Hankiss Janos a varos legmozgékonyabb szellemei kozé tartozott. O alapitotta a Debreceni
Szemleét, a Nyadri Egyetemet, a Helicont, nagy aktivitassal szervezte a varos irodalmi és zenei
¢letét. Egyidejlileg tagja volt tobb tudomanyos tarsasagnak. Szerkesztette a Kortdarsaink cimu
kismonografia sorozatot. Juhdsz Géza neve Debrecenben szorosan oOsszeforrt a modern
irodalom fogalmaval. A harmincas évek végén, még inkdbb a negyvenes években egy tjabb
irodalmi-szellemi kdzpont jott 1étre a varosban, a Kardcsony Sandoré. Pedagogiai rendszere
hivek sz4zait vonzotta vidéken és a févarosban egyarant.'!%

Nem mult el jelentds irodalmi esemény Budapesten €s mas nagyvarosokban sem 10gy,
hogy a Csokonai Kor ne képviseltette volna magat rajta. Debrecen is rendszeresen fogadott ird
vendégeket, a Nyugat megalapitdsa utan szinte azonnal szerepelt itt. A varos bekapcsolasa a
magyar irodalom vérkeringésébe azonban foként az Ady Tarsasdg érdeme. Alig van jelentds
alakja irodalmunknak, aki 1927 és 1944 k6z6tt ne lett volna vendége a tarsasdgnak. Nem szabad
azonban azt gondolni, hogy Debrecen irodalmi élete egyenld a Csokonai Kor és foleg az Ady
Tarsasag tevékenységével. Szamos egyesiilet ¢és tarsasag miikodott a varosban, s azok is
kezdeményeztek meghivasokat, s6t egyik-masik ironak e két nagy tarsasagon kiviil alakultak
ki rendszeres Osszekottetései Debrecennel. Az irdi napokat a nyari egyetem kezdeményezte, s
a két irodalmi tarsasag segitségével rendezte meg. Debrecenbe hivtak az irodalmi folyodiratok
képviseldit. Elhataroztak, hogy a nyari egyetem keretében minden évben Csokonai-napok
néven irodalmi Osszejovetelt rendeznek, és 500 pengds irodalmi dijat tliznek ki regényre,
novellara vagy versre, mely a vidék egy-egy jelentdsebb probléméjaval foglalkozik. Este pedig
irodalmi musort adtak az egyetem auldjdban. E napok megrendezését a varosi tanécs is
tamogatta, bar 1943-ban elmaradt szervezési késlekedés miatt. Késébb 1000 pengdre emeltek
a Csokonai-dijat, s a Kiss Arpadbol, Csoban Endrébél, Juhasz Gézabol és Makkai Sandorbol
allo biralobizottsdg egyhanguan Szabd Loérincnek itélte, s a dijat 1943. december 8-an fényes
kiilsdségek kozepette Hankiss Janos allamtitkar nyqjtotta at a koltének a varoshaza kozgytilési
termében. A haborus viszonyok k6zott azonban nem sikeriilt ebbdl hagyomanyt teremtenti, igy

a nagyszerl kezdeményezés csak 1947-ben folytatddott, a Csokonai-dij adomanyozasa pedig a

1100 Bako, 1986, 355-356.
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101 s tart a mai napig is Debrecenben. Atadasi idépontja a rendszervaltas 6ta

hatvanas években,
egyik nemzeti iinnepiinkon, oktober 23-4n van.

Ezek az irodalmi tarsasdgok nagyon fontos szerepet jatszottak Debrecen kozéletében.
Emlitésiiket, tevékenységeik szambavételét azért tartottuk mindeneldtt indokoltnak, mivel
tagjaik, vezetd tisztségviseldik — egymassal szorosan egyiittmiikodve — adtak a korszak vezetd
értelmiségét Debrecenben. Eszre kell venniink, hogy szinte kivétel nélkiil ugyanazok a
személyek — értekezésiink fOszerepldi — jelentek meg ezekben a szervezetekben nagyon
gyakran kdzosen szervezett programokkal szolgdlva a varos, a megye és sokszor még a févaros
lakossaganak muvelddését, szorakozasat, ismereteik bovitését. Ezt a tevékenységliket azonban
legtobben csupan szabadidejiikben, kedvtelésbdl tették, hiszen féallasuk a debreceni
tudomanyegyetem bolcsész tanszékeihez kototte dket. Egyetemi vezetdként, orszagos, sot
nemzetkozi hirli tudosként élték mindennapjaikat hiien szolgalva a tudoményos ¢és kulturalis-
miivészeti élet mindennapjait.

Az Ady Tarsasag miukodésének idejére esik Debrecen grafikai miivészetének
kibontakozasa. Ez a varosban ekkor tevékenykedd grafikusok, elsdsorban a két legkiemeltebb
grafikai eljarés, a fametszés és a rézkarc elhivatott mesterei, G. Szabd Kélman, Mata Janos ¢€s
mas, az egyetemen nem oktatd alkotok munkassdgdhoz kapcsolodott. Hozzéjarult ehhez a
harmincas években, Eurdpa-szerte fellendiilt — foleg exlibrisek és kisgrafikdk — gytjtési
szenvedélye. A debreceni gylijtok koziil kiemelkedett a legnagyobb gytijteménnyel rendelkezo
Berei So6 Rezsd egyetemi tanar, aki az Ajtdsi Diirer Céh vezetd tisztségviseldjeként hozzajarult
ahhoz, hogy a grafikai tarsasag rovid miikodése alatt az 1935-6s nagy, nemzetkozi kiallitas
mellett kiadvanyaival, a gylijtés serkentésével teljesitse feladatat.!!??

Gaborjani Szabo Kalman és tarsai ahhoz az energikus nemzedékhez tartoztak, kiknek
fellépése sajatos modon hatarozta meg Debrecen képzodmiivészeti életének arculatat az 1910-es
években, hiszen egy korszeriibb miivészet megjelenését és egy 0 egyesiileti szervezkedés
kezdetét jelentette. TObb olyan miivészcsoport tagja is volt (Miupartold Egyesiilet,
KépzOmiivészek és Iparmiivészek Egyesiilete, Miivészhdz, Ajtosi Diirer Céh, Ady Tarsasag),
melyek megprobaltak atvallalni a debreceni képzOmiivészek igényeinek tarsadalmi
kozvetitését, szellemi és anyagi érdekeik elémozditasat. Kiallitasaik jellegzetes szinfoltjaiva
valtak a varosnak, a fovaros is egyre jobban odafigyelt rajuk. Fennallasuk ideje alatt lehetdvé
tették a miivészek autonomiajat, érdekképviseletét, az intézményesitett szervezeti egyiittélés
alapjait, a fliggetlen, programozott tarlatok gyakorlatdt, a mitargyak kozvetlen eladésat,

egyszoval miivész és kozonség kozvetlen viszonyat. ,, Bar a miivészek reményei kordantsem

1101Bako, 1986, 357-358.
1102 Birg 1986, 409.
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valosultak meg maradéktalanul, [...] azt a fejezetét alkotja a képzomiivészetek debreceni
torténetének, amelyben ténylegesen létrejott és meggyokerezett a helyi képzémiivészeti élet. 1%
Gaborjani 1944/45-ben mar kozismert miivésztanarként lett a debreceni tudoméanyegyetem
helyettesitdé miivészettdrténet tanara, ahol az egyetemi hallgatok kozott is népszerisithette
azoknak a szervezeteknek a miivészekhez, miivészetekhez fliz6d6 kapcsolatat és szemléletét,
melyeknek aktiv tagja volt.

Az ebben a fejezetben attekintett irodalmi és kozéleti tarsasagok felolvasasain és
rendezvényein — kiilondsen a Csokonai Kor és az Ady Tarsasag esetében — kiemelkedo tuddsok
és miivészek jelentek meg, mint Harsanyi Zsolt, Zilahy Lajos, Mécs Laszlo, Sik Séandor,
Herczegh Ferenc, Szabolcska Mihaly. Tobbszor is latogatast tett Debrecenben Moricz
Zsigmond, Kodaly Zoltan, Babits Mihaly, Németh Laszl6, Juhdsz Gyula, Szabd Lorinc és
Kosztolanyi Dezsd. Fellépésiikkel vagy eldadasukkal nagy hatast gyakorolt a civisvaros
szellemiségére Kassdk Lajos, Bartok Béla, Illyés Gyula, Szabo6 Pal, Karinthy Frigyes, Tamasi
Aron, Hubay Jend, Zathureczky Ede, Voinovits Géza, Jaszai Mari, Ortutay Gyula, Gelléri
Andor, Benedek Elek, Erdélyi Jozsef, Kodolanyi Janos, Nyir6 Jozsef és Féja Géza. A csoportos
képzOmiivészeti kiallitdisokon olyan fOvarosi vezetd miivészek alkotdsait mutattak be, mint
Aba-Novak Vilmos, Csok Istvan, Glatz Oszkér, Ivanyi Griinwald Béla, Szényi Istvan. Az 6
kozremiikddésiik mindenekeldtt az Ady Tarsasag tagjaira és a korlikhoz tartozé értelmiségiekre
voltak dontd hatéssal.!!%

Az Ady Térsasagnak nemcsak az irodalmi, hanem a képzOmiivészeti osztilya is
maradand6 hatast gyakorolt a korabeli kozonségre, hiszen tagjai elsdként csoportosultak a
provincidlis akadémizmussal szemben. , Az izlés, amelyet kielégitettek, egy szocidlis

érzékenységii polgari, kulturdlt értelmiségnek az izlése...” 1%

Tevékenységiik joval
tulmutatott egy vidéki egyesiilet miikodésén. A neves miibiralonak, Rabinovszky Mariusznak,
aki tobbszor is tartott miivészettorténeti eléadast Debrecenben'!%® 1933-ban a »Nyugat”-ban
jelent meg cikke az Ady-Tarsasagrol, melyben igy irt: ,, Debrecen az elso és egyetlen vidéki
varos, melyben modern képzomiivészeti egyesiilés jott létre, és eredménnyel miikodik. A
debreceni Ady Tarsasag néhany lelkes tagja hosszu évek ota kiizdott, hogy megtorje a keleti vég

sulyos kozényét az dbrdazolémiivészetekkel szemben. ...”""'""7 A Tarsasag tagjainak szoros

Osszetartozasat a ,,mupartolosokkal” vald hatarozott szembenallasuk mélyitette el. A két

1103 Birg, 1986, 394.

104 Tar, 1986, 319.

1105 Birg, 1986, 395.

106 1.4, Jegyz6konyv a Debreceni Ady Tarsasag 1928. februar ho 19-iki valasztményi iilésérél. Déri Mizeum
irodalmi gytiijteménye. Mata Janos hagyatéka. K. X. 75. 9. 30. PIM V. 84/65.

1107 1dézi Biro, 1986, 395.
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egyesiilet ,,hid-embere”, 0Osszekotd miivésze volt Géaborjani Szabd Kalman, akirdl mint
helyettesitd miivészettorténet tanarrdl szoltunk az értekezésben.

E gazdag szabadoktatdsi programnak gyakran adott otthont a Déri Muzeum, mely
elsésorban kiallitdsaival szolgalta a varos kozonségének izlését és igényét. Szamtalan
felolvasoiilést és ismeretterjeszto eldadast tartottak itt, elsdsorban az Ady Térsasag tagjai, de a
muzeum szoros kapcsolatot apolt a Csokonai Korrel is. ,, Sokiranyu és szinvonalas munka folyt
tehat az intézményben, aminek eredményeként a Déri Muzeum mar ekkor a kozmiivelodes
otthonava valt.”''%® Debrecen rendszeres pénziigyi tdmogatasban részesitette tudomanyos és
miivészeti egyesiileteit igy kifejezve azt, hogy szdmdra mennyire fontos szellemi értékeinek

1109 E

gyarapitasa és megbecsiilése. sokféle egyesiilet szamtalan rendezvénnyel biztositotta

Debrecen kulturdlis-miivészeti életének sokszinliségét és valtozatossagat. Joggal mondhatjuk,
hogy Debrecen lakossiga pezsgd szellemi életet élt.!!1°

Mindez mégsem éreztette egyontetiien pozitiv hatdsat a varos befogadod kozonségének
hozzaallasan. Egy-egy sziik értelmiségi réteg kulturalis-mutivészeti aktivitasat jelentette csak, s
mindez kevés volt az orszag egyik legnagyobb varosaban egy egységes arculat kialakitdsahoz.
Ezért talalkozunk a korabeli napi sajtoban elégedetlen hangu irasokkal,!'!! ezért nevezik
Debrecent ,,kétarci” varosnak abban az idoben. Mindenesetre azt biztosan allithatjuk, hogy a

debreceni egyetemi tanarok miivészeti tevékenysége nagyban hozzdjarult a varos kulturalis

¢letének fellendiiléséhez és a kozonség nyitottabba tételéhez a modern miivészetek iranyaban.

1108 Tar, 1986, 326.

1109 Bako, 1986, 329.

1110 Tar, 1986, 323.

" Thury, 1937; Kardos P, 1927.

228



8. OSSZEGZES

Az alabbiakban valaszt kivanunk adni a dolgozat bevezetésében leirt kutatasi kérdésekre, illetve
Osszegezni €s rendszerezni kivanjuk a disszertacio elkészitése soran Osszegyiilt eredményeket.
Alapvetden a debreceni tudomédnyegyetem bolcsészettudomanyi karanak tanszékein 1914 ¢€s 1949
kozott  tanitd professzorok ¢és tandrok miivészeti-alkotd, miivészetelméleti-oktatd és
miivészettdmogato-partold tevékenységének jelentdségérol adunk szamot.

A korabeli felsoktatasi viszonyoknak megfelelden a debreceni bolcsészkaron is un.
»egyszemélyes” tanszékek alltak fel, azaz egy tanszék oktatdja egy professzor (nyilvanos
rendes vagy nyilvanos rendkiviili tanéar) volt, 0 tartotta a tanszabadsag elve szerint a
szeminariumok és eldadasok tobbségét. A professzor vildgnézeti €s politikai értelemben
szabadon valaszthatta meg, illetve hatarolhatta be tananyagat, illetve biztositotta a tanulmanyi
rend kotetlenségét oktatd és hallgatd szamdra egyarant. Koteles volt atfogd ismeretanyagot
nyujtani a hallgatoknak, akik nagy szabadsaggal maguk donthették el, hogy mely tanarnal
milyen targyat kivannak hallgatni. Késobb, a két vilaghdbora kozotti idészakban a kar
tudomanyos spektrumanak szélesitése nyoman a tobbi fontos, de tanszéki keretet nem kapd
bolcsésztudoméanyokat szakeldadok ¢és Un. magantandrok oktattdk, akik rendszerint
kozépiskolai tanarok, muzeumi vagy levéltari alkalmazottak voltak. Rajtuk kiviil helyet kaptak
a bolcsészkaron a nyelvi lektorok és a tanszéki asszisztencidk (dijas, dijtalan gyakornokok,
tanarsegédek), akik olykor Oratartassal és mas oktatdsi feladatok ellatdsaval konnyitették meg
a professzorok munkdjat mindaddig, amig a magantanarok tuljutottak az elérehaladasukhoz
sziikséges proceduran.

Ilyen személyi feltételek mellett valosult meg a 20. szdzad els6 felében az egyetemi tanari
szabadsag, ami lehetdvé tette az értekezésiinkben bemutatott gazdag és sokrétli miivészeti
tartalmak jelenlétét a debreceni tudomdanyegyetem nevelési-oktatdsi rendjében. Targyalt
korszakunk végpontja ebbdl a szempontbdl is hatarkovet jelent: az 1948-as egyetemi reform
hatasara véget ért a felsdoktatds autonomigja, ugyanis a bolcsészeti karok reformjardl szolo
elképzelések, vagyis a reform indokai szerint ,,a bélcsészeti karon ma is a teljes tanszabadsag
(mindenki azt hallgat és ad elo, amit akar) elve érvényesiil, amely a szakképzést teljesen
dezorganizalja. ”'''? Az egyetem karain és képzési rendszerében az addigi tanszabadsag megsziint,
¢s mindenhol a kotott tanrend szerinti tanitas keriilt bevezetésre. Nem beszélhetiink tehat egy 1j

tanartipus kialakulaséarol a 20. szdzad els6 felében, csupan az egyetemi tandri autondmia altalanos

112 részlet az 1948-as egyetemi reformbdl, idézi Szogi, 2003, 317.
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megnyilvanulasaival allunk szemben a kutatdsunk sordn tapasztalt tanari tevékenységek
hatterében.

Els6 kutatasi kérdésiinkre véalaszolva megallapitottuk, hogy az értekezésben targyalt
bolcsész tanarok, professzorok a debreceni kozélet, ennek szerves részeként a miivészeti élet
vezetO testiiletét alkottdk a vizsgalt szervezetek tagjaiként, gyakran tobb tarsasagban is
egyszerre. A két vilaghabora kozotti debreceni kulturalis tarsulasokban nagy szammal voltak
jelen az egykori kollégiumi didkok is csakigy, mint az egyetem oktatdi karaban, ezt az
értekezésben indokoltnak tartottuk bemutatni. A korszak két, orszagos viszonylatban is jelentds
debreceni irodalmi tarsasaganak szellemi gyokereit részben a kollégiumi 6nképzokor-elodok
miikddésében kell keresni. A konzervativabb Csokonai Kor tagsdgaban tobb kollégiumi tanart
is talalunk (Kardos Albert, S. Szabod Jozsef, Cstirdos Ferenc, Géresi Kalman). A radikalisabb
szellemll Ady Tarsasag alapitoi kozott pedig Juhasz Géza, Kardos Pal, Gulyas Pal, Béber Lasz16
egykori reformatus gimnaziumi 6nképzokori tagok allnak. Ez a csoport az orszagban méshol
alig tapasztalhatd lendiilettel szervezte és irdnyitotta a varos irodalmi életét. Fontos szerepet
jatszott elébb Debrecen, majd Budapest, igy az egész orszag képzomiivészeti életében
Gaborjani Szabo Kélman, a kollégium tanitoképzd intézetének rajztanara, egy évig az egyetem
mivészettorténet eldadoja. A varos szellemiségébdl adodott, hogy az egyetem oktatditol
ugyantigy elvartak, hogy a kulturalis élet élére alljanak, mint a kollégiumi tanaroktol. igy
talalkozott egymassal az egyéni késztetés és a tarsadalmi elvaras az értelmiségi habitusbol
fakadodan.

Ide kapcsoljuk a miivészetelmélet tanrendekben ¢és tanszéki keretek kozotti
megjelenésének kérdését. A miivészetelméleti ismeretek leginkébb az egyetem Filozéfia, majd
Pedagogia Tanszéke esztétika ordin kertiltek kozvetitésre. Ezen kiviil mas tanszékek oktatoi is
tanitottak esztétikai-milivészeti tartalmakat — itt elsOsorban az irodalomtorténet, az idegen
nyelvek, a régészet és a milvészettorténet professzoraira, magantandraira és szakel6adoira
gondolunk.

A Debreceni Pedagodgiai Iskola tanarainak jelentdsége ebbdl a szempontbdl kiemelkedd,
mert egyrészt Ok hdrman jelentették az adott korszak hivatalos, tanrend szerinti
miivészetelmélet és esztétika oktatdit, masrészt, mert szdmos esetben nem az egyetemen
végeztek ezt a jellegli tevékenységliket. Tankod Béla esztétika-targya tanorain kiviil
rendszeresen fellépett hangversenyeken egyetemi kollégaival, tanitvanyaival. A Népszeru
Fdiskolai Tanfolyamok és a Debreceni Nyari Egyetem ismeretterjesztd alkalmain zenetdrténeti,

zeneesztétikai eladasokat tartott.''!3 Elmarasztalhatd viszont abbol a szempontbél, hogy

113 Mata Janos onéletrajza. Kézirat. Déri Miizeum irodalmi gytijteménye. K. X. 75. 112. 211. és 212.
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szinvonalas beszédeit nem vetette papirra, irasmuvet alig taldlni téle, keveset publikalt, igy
értekes gondolatait nem Orokitette meg az utdkornak. Mitrovics Gyula egészen fiatal
kozépiskolai tandr kora oOta, még sarospataki éveitdl kezdddden publikalt képzomiivészeti
kiallitasokat méltato kritikakat orszagos terjesztésti folyoiratokban, és nagyon gyakran nyitott
meg tarlatokat, elsésorban Budapesten. A debreceni pedagogia tanszék elsé vezetdjeként,
miivészettorténet oktatoként és a Debreceni Nyari Egyetem rendszeres miivészeti eléaddjaként
szamos targyat oktatott az esztétika és a miivészettdrténet targykorébdl,!''* bar kantidnus
esztétikaja rendkiviil korszerltlennek szamitott koraban. Karadcsony Séndor elsdsorban a
népmiivészet szerves beépiilését hangsulyozta a fiatalok nevelése, oktatdsa terén. JelentOs
terliletet képviselt pedagdgidjaban a didkszinjatszas. Még gimnazistaként a Debreceni
Reformatus Kollégiumban tobb verset €s szindarabot is irt. Igaz, hogy ezek meglehetdsen
alacsony szinvonalu alkotasok, de sosem tagadta meg Oket. Késdbb, kdzépiskolai tanarként
pedig rendezett is.!''> A Nyéari Egyetem népszerii eldadoi kozé tartozott 6 is. Ezen feliil
mindhdrman szdmos tudomanyos - kulturalis szervezet és lap vezetdi, szerkesztdi voltak.

Pap Karoly konzervativ irodalmi esztétikaja; Zsigmond Ferenc méltatasai rendszeres
szinhéazlatogato- és kritikus nézéként; Hankiss Janos pdratlanul sokréti kulturalis-miivészeti
tevékenysége; Gerldtei Jend miivészetpartolasa Debrecen egyik vezetd festomiivésze, Senyei
Olah Istvan és a budapesti festd, Nagy Istvan iranyaban; Lang Nandor miivészettorténeti targyu
kurzusai ¢€s tanszéki muzeumalapitasa; Paulovics Istvan antik és reneszanszkori
mivészettorténeti eldadasai; Pukinszky Béla még gyermekkorban elsajatitott kivalo
zongorajatéka ¢és zenetOrténeti ismertetései a Magyar Radioban, illetve zenekari és
operahangversenyek eldtt; Berei Sod Rezsd orszagos viszonylatban is felbecsiilhetetlen értékii
migyljteményei; Géaborjani Szabé Kéalman eurdpai szinten is jelentds fametszetei €s
kisgrafikai; Csenki Imre zenekart és korust dirigald fellépései és Kodaly, Bartok
zenemivészetét méltatd irdsai; Kadar Zoltan miikritikdi; Mata Janos koltd, fametszé mély
gondolatisdgii versei ¢€s rendkiviili termékenységgel alkotott exlibrisei; Liiké Gabor
folklorisztikai  latdsmodja  tarsaslélektani  rendszerében; Juhidsz Géza szertedgazo
irodalomszervez tevékenységébdl kibontakozé koltészete és Koczogh Akos miivészettorténeti
irasai mind-mind kiegészitik és szinesitik Tanko, Mitrovics és Karacsony miivészetelméleti és
esztétikai tanitasait.

Az értekezésben bemutatott tudomanyos €s miivészeti tarsasagok, valamint az egyetemen
a Debreceni Pedagogiai Iskola tovabbi kapcsolddasi pontjait is megtalalni igyekeztiink: tobben

is Karacsony Sandor sziikebb koréhez tartoztak nézeteinek hii kovetdjeként, mindenekel6tt a

114 A o6rdg épitészettdl az italiai reneszanszig, 1d. Mudrak, 2012/a, 86.
115 Ld. Karacsony, 1946, 166-170.
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tragikusan fiatalon elhunyt polihisztor, Mata Janos €s a magyar tudomanyos ¢letben évtizedekig
hattérbe szoritott néprajzkutatd, Liik6 Gabor. Liikd még Karacsony melldzottségében is
osztozott — egészen a rendszervaltasig elfeledve, csupan irdasztala fiokjainak dolgozott, hogy
aztan utolsé éveiben wjult erdvel vegyen részt tobb évtizedes életmiivének kiadatisaban.'!!®

Mindez a sokrétii tevékenység érdeklodésiiknek, specialis, miivészeti képzettségiiknek
volt koszonhetd, illetve a régész és miivészettorténész oktatok esetében szakteriiletiikbol
kovetkezett. Nem allithatjuk ezért altalanossdgban, hogy minden bolcsész felkésziiltséggel
rendelkez0 tanarember végzett esztétikai jellegii ismeretkozlést tanitasi gyakorlatdban. Inkabb
azt mondhatjuk, hogy a miivészet elméleti oktatdsa sajatos szinfoltot jelentett a bemutatott
tanari életpalydkon. Ez a valaszunk a bevezetés els6 kérdéscsoportjanak masodik kérdésére is.

Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az egyetemi oktatok altal kozvetitett esztétikai-
miivészeti nevelés egészen a negyvenes ¢vekig jellemzden hagyomdanytiszteld, klasszikus
miveltséget kdzvetitd, konzervativ irdnyt volt, s a modern, progressziv irdnyzatok megjelenése
csak 1945-t6l szamottevd, amikor is ezt a szellemiséget képviseld tanarok jutottak katedrahoz.
Szamuk még igy is alul maradt a tradicionalis, mar-mar elavultnak nevezhetd eszmék
sz0sz6loival szemben.

Akik nem oktattak az egyetemen miivészeti targyakat, azok az egyetemen kiviil, kozéleti
¢s tudomanyos tarsasagbeli tevékenységeik kozott végezték a mivészeti nevelést ¢€s
ismeretterjesztést. Ide kapcsolddik a miivészeti alkotasok bemutatasara és a miivészetpartolasra
alkalmas kozéleti forumokat, eseményeket feltard kérdésre adott valaszunk, mely szerint a 20.
szdzad elején az egyetemi tandroknak kozéleti szerepvallaldsuk tekintetében szellemi
vezetokeént el kellett foglalni a helytliket a kiilonbozd tarsadalmi egyesiiletekben, kulturalis
tarsasagokban. Ezek a professzorok mar nem zarkéztak Ugy be a szaktudomanyuk
elefantcsonttornyaba”,'''” mint 19. szazadi elédeik, ezért tobbségiik tandrként és
maganemberként is képviselte tudomanyegyetemét nemzetkézi és hazai konferencidkon,
rendezvényeken.

Az egyetemen ¢€s a kozéletben betdltott szerepeik szamtalan alkalmat biztositottak a
nyilvanossag elotti szereplésre. Szamos publikacidjuk jelent meg az orszag és a varos vezetd
sajtdorganumaiban, és rendszeresen vallaltak népszeriisitd eldadasok tartasat képzomiivészeti,
zenei ¢és irodalmi seregszemléken, barati Osszejoveteleken, a Magyar Radioban, a Magyar
Allami Operahazban, a Szépmiivészeti Mizeumban, a Déri Muzeumban, a Csokonai
Szinhdzban, a Csokonai Korben, a Miivészhdzban vagy az Ady Tarsasag nyilvanos

rendezvényein. Voltak, akik miialkotdsokat létrehoz6 alkotd miivészként bontakoztattdk ki

1116 Tanczos, 2001; Harangozo, 2001.
M7 splendid-isolation-tipusii magatartds”, 1d. Vincze, 2007/b, 139 és ud. 2011, 61.
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tehetségiiket. Néhanyan mivészettamogatod tevékenységlikkel segitették az arra raszoruld
alkotokat.

Hankiss Janos és So6 Rezsé szamtalan alkalommal tartottak kiilf6ldon és itthon
tudoményos €s ismeretterjesztd eldadasokat oktatdi és azt kiegészitd hivatalos és kedvelt
tevékenységeik eseményeirdl. Mellettiik Tanké Béla, Mitrovics Gyula, Karacsony Sandor és
Pukédnszky Béla aktiv eldadoi voltak hosszi éveken 4t a Debreceni Nyéari Egyetem
rendezvényeinek, Budapest és Debrecen kulturalis-miivészeti életének. Hankisst a francia allam
ki is tiintette kultardiplomaciai cselekedeteiért. Mitrovics orszagos ismertsége kivételt jelentett
debreceni kollégai kozott.!!'® Mata Janosban kivalo fametsz6t és korai halala miatt nem teljes
mértékben kibontakoztatott koltoi tehetséget tisztelhetliink, Karacsony Sandor kisebb
szindarabok és szépirodalmi miivek irdjaként is ismert, Liikd Gabor népzenei gylijtéseket
végzett, Pukanszky Béla olykor hangversenyzongordhoz is iilt. Tanko, Mitrovics és Karacsony
Mata Janost 4llando exlibris megrendeléseikkel tamogattak,'''” Gerlétei Jend tobb kortars
képzomiivészt is felkarolt, So6 Rezs6 pedig szamtalan, eurdpai és hazai szinten is elsok kozott
jelen 1év6 magangytijteményeivel jarult a ,,miivészetek oltara” elé.

Tobben miivészeti kritikusként valtak ismertté¢ a lakossag korében. Mitrovics ¢és Kadar
Zoltan képzodmiivészeti kiallitdsok megnyitasa alkalmabol, Hankiss szinhazi eldadasok kritikaival
jelentkezett gyakran a Csokonai Szinhaz miisorflizeteiben, Pukanszky Béla pedig zenemiivek
ismertetésével népszerlsitette a hangversenytermek kozonsége szamara a klasszikus zene és
operairodalom kiemelkedd, gyakran jatszott alkotdsait. A nemzetkdzi viszonylatban is paratlan
magyar miivészeti géniuszok életmiive tobb debreceni egyetemi oktatot is dsszekapcesolt. Liszt
miivészetérol és Bartok-Kodaly népzenei ihletésli zeneszerz6i munkéssagarol elfogulatlan
méltatassal irt Tanko, Mitrovics, Karacsony, Hankiss, Csenki, Liikd és Koczogh, akiknek szdmos
ponton talalkozott esztétikai értékrendszertik és izlésvilaguk.

Megkerestiik és felvazoltuk azokat az extrakurrikularis miivészeti, kulturdlis vagy
ismeretterjesztd megjelenési formakat, melyeken a vizsgalt oktatok széleskorii tevékenységiikrdl
beszamoltak, bemutatkoztak. A Csokonai Kor felolvaso iilései, a Debreceni Szemle tanulmanyai,
konyvismertetései, a Miipartolok Egyesiilete, a Miivészhdz és az Ajtosi Diirer Céh tarlatai a Déri
Muzeumban, az Ady Tarsasag Osszejovetelei, a Debreceni Nyari Egyetem miivészeti el6adésai,

programjai, a varosi hangversenyek, kiallitdisok mind szinhelyei voltak ezeknek az eseményeknek.

W8 .. a févdros szellemi elitiének legkivalobb képviseldit tudta mozgositani. Ekkorra természetesen mar kindtt

a régi ,,vidéki professzor” skatulyabol ... ” Vincze, 2007/b, 131.
1119 Mata Janos jegyzéke az ex libris megrendelésekrdl. Déri Mlizeum irodalmi gylijteménye. K. X. 75. 112. 174.
és K. X. 75.112.273.1-2.
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Vilagossa valt szamunkra, hogy az altalunk vizsgalt tandrok szinte minden miivészeti
aggal kapcsolatot tartottak, de személyes kontaktusba nem mindegyikkel kertiltek. Miveiket
végigolvasva elsé gondolatunk az, hogy a legtobbet irodalmi kérdésekrdl publikaltak — talan,
mert maguk is ird6 emberek voltak, de jelentésebb magyarazat lehet, hogy az egész miivészet-
¢s esztétikatorténetrél elmondhaté az irodalmi-koltészeti kérdések hangsulyos taglaldsa minden
mas mivészeti ag mellett. Az irodalom mellett szamos tanarhoz igen kozel allt a zene miifaja
tobb okbol is. Egyrészt a vallas''?° tisztasagat leginkabb, legmagasabb szinten visszaadni képes
miivészeti agnak tekintették, masrészt tobbségiik zeneileg képzett, tobb hangszeren is jatszo,
egyes alkalmakon (pl. egyetemi iinnepségek, megemlékezések, Népszerti Foiskolai Tanfolyami
estek, Nyari Egyetemi misorok, el6addsok, hangversenyek, varosi koncertek, kisebb
kamaraestek) gyakorlé muzsikusként is fellépd miikedveld volt. Tanké Bélan és Karacsony
Sandoron kiviil tudomésunk van példaul Hankiss Janos, Csenki Imre, Pukanszky Béla kivalo
hangszeres (zongora) jatékardl, illetve korusmuzsikusi, karnagyi tevékenységérol. Kozos
sajatossag tovabba, hogy szinte mindannyian publikaltak Bartok Béla és Kodaly Zoltan
munkassagarol, elsésorban népdalgytijtd, népzenei eredményeikrdl, valamint Liszt Ferenc
egyetemes zenetorténetben jatszott szerepérdl. Erdekességként jegyezziik meg, hogy meglepd
fordulatot hozott Tankd és Mitrovics ¢€letmiivében a zenérdl vallott véleménylik, miszerint
mindketten egyOntetiien a miivészeti agak kozott legmagasabb rendiinek €s legnemesebbnek a
zenét tartottak, azon beliil is Liszt Ferenc miivészete elétt hodoltak legnagyobb tisztelettel.!'?!

Mitrovics Gyula egészen fiatal kora 6ta nyitott meg, illetve kritikakkal latott el kiilonféle
helyi, megyei vagy orszagos kiallitasokat, tarlatokat, ezzel fontos népmiiveldi, felndttképzési
feladatokat is ellatva. A tobbi miivészeti aggal is kapcsolatot tartottak irasaikban, figyeltek rajuk
¢és probaltak kovetni az aktualis torténéseket, bar Tanko, Karacsony, Pap, Zsigmond, Hankiss,

Juhéasz, Koczogh leginkdbb az irodalom, Mitrovics, Gaborjani Szabo, Kéadar és Mata a

1120 Taldn semmi sem olyan egyértelmiien kozos az értekezésben targyalt tudoméanyos elméletekben, mint alkotoik
mély vallasos meggy6zodése. Milyen is lehetne, hiszen példaul Tankonak és Mitrovicsnak az édesapja,
Karacsonynak pedig az anyai nagyapja volt reformatus lelkész. Pap Karoly csaladjaban szintén talalunk lelkészi
hivatast gyakorld személyt, Mata Janos mély hitét alkotasai 6rzik, Liikd Gabor pedig csak felekezetet valtott,
amikor katolikus hitrél reforméatusra tért neve megvaltoztatasa és az apjaval kialakult mély konfliktus vallalasaval
is. Hankiss Janost legnehezebb, egyetemi tanszéki allasatol megfosztottan sem hagyta el hite, mellyel felesége és
gyermekei szdmara is minta tudott lenni a legmegaldzobb emberi viselkedés emelt fovel valo elviselésében. (Ld.
a kozelmultban elhunyt fia, Hankiss Elemér visszaemlékezéseit. Hankiss E, 2002, 48.)

121Cgenki Imre (1952): Kodaly Zoltan és a Kallai kettds; Hankiss Janos (1956/a): Liszt Ferenc magyar jelentésége;
Koczogh Akos (1950): Bartok Béla (1881-1945); Koczogh Akos (1952): Kodaly Zoltan hetvenedik
sziiletésnapjan; Pukanszky Béla (1947): Bartok Béla. Toredék egy késziilo tanulmanybol; Liikd Gabor (1966): A
fekete zongora. Gondolatok Bartok zenéjérdl; Szij Rezsé (1963/a): Kodaly Zoltan és a magyar kdnyvmivészet;
Kontra Gyorgy (2009): Karacsony Sandor, a nagyhirli professzor. 50., 107; Tanko Béla (1937): Liszt Ferenc
emlékezete; Mitrovics Gyula (1935) elndki megnyitoja.
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képzémiivészet, mig Pukanszky és Csenki a zene berkeiben alkotott maradandot. Ezt a dolgozat
elemzett szemelvényei jol tiikrozik.

A bolcsészkaron készitett hallgatdoi  dolgozatokra vonatkoz6d kérdéscsoportot
megvizsgalva kimutattuk, hogy csak csekély szamban sziilettek miivészeti-esztétikai témaja
irasok, azok is elsdsorban olyan professzorokndl, akik nem elsdsorban {6 targyaik kozott
tartottak ilyen jellegli kurzusokat, bar kétségtelen, hogy hirdették dket. Azoknal viszont, akik a
mivészetelméleti-esztétikai tartalmakat oktattak csak egy-két dolgozat sziiletett vagy egyetlen
sem. Ezek tObbsége tanari szakdolgozat, melyeket néhanyan doktori értekezésként is
megvédtek. Valdszinii, hogy az egyetem didksdga nem szivesen vallalkozott mivészeti
tartalmak kutatasara, hiszen ez nagyfoku vagy teljes onallésagot kivant tolik. Ez a nagy
erdfeszités pedig nem tartozott a tanari diploma megszerzésének kotelezo feltételei kozé. Az
egyetemi tanrendek alapjan kimutattuk és rendszereztiik, hogy tobb tanszék tantargyai kozott
is megjelentek a miivészetelméleti-esztétikai jellegli kurzusok. Elsésorban filozoéfiai,
pedagogiai, miivészettorténeti targyakat talaltunk, melyek témakorei jol nyomon kdvethetdk a
hallgat6i dolgozatok miivészeti témavalasztasdban, tovabba cimeikben felismertiik oktatoik
egyes kurzusait. Azt feltételeztiik, hogy a hallgatok miivészeti témavalasztasai visszatiikrozik
tanaraik hatdsat tanulményaikra, illetve diplomaszerzés utani palyavalasztasukra és érdeklddési
kortikre. Igazan azonban csak néhany esetben van tudomdasunk ilyen befolyasrél még é16
hozzatartozoktdl és fennmaradt irasokbdl, hiszen nem késziiltek erre vonatkozo kovetéses
vizsgalatok. A végzett hallgatok tobbsége a szakjainak megfeleld tanari palyan helyezkedett el.

Az utolsé kutatdsi kérdések megvalaszoldsa koézben arra vilagitottunk rd, hogy
Debrecenben a miivészeti €let iranti érdeklddés erdsen mérsékelt jellegli volt a 20. szazad els6
felében. A helyi miivészeknek nagyon meg kellett kiizdeniiik a megélhetésért. Allami
tdmogatas, varosi megrendelés és az elhelyezkedési lehetdség (pl. rajztanari) minden miivészeti
teriileten csekély volt. Ez nyilvan kidbrandultsdgot eredményezett a  varos
milvésztarsadalmaban. A targyalt mivészeti tarsulasoknak ¢éppen ezért fokozott
erofeszitésekkel kellett a miivészeket és a kozonséget 6sszekapcsolni. Ez igen nehéz feladatot
jelentett még az elhivatott tagoknak is. Késdbb Debrecen kulturalis szempontbol fokozatosan
kiemelkedett a vidéki varosok korébdl, hiszen az Ady Tarsasag irodalmi, zenei, de kiilondsen
képzémiivészeti osztalya — elsdsorban a tagsagat tobbségében alkotd egyetemi bolcsész oktatok
tevékenysége altal — maradando6 fejlesztd hatast gyakorolt nemcsak a helyi, de a fovarosi
kozonségre is. Igy volt biztositott az egyetemi oktatok aktiv jelenléte a varos kulturalis életében
¢és részvétele annak tudomanyos-miivészeti csoportjaiban. Ezéltal valhatott a ,,maradandosag
varosanak” tobbségében konzervativ izlésti k6zonségébdl a modern, progressziv miivészeti

torekvéseket is kedveld és tamogat6 befogado lakossagi réteg.
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Erdekes osszefiiggésre mutattunk ra: akar helyi, akar mas varosbol érkezd tanarok is
voltak 6k, Debrecenbe érkezésiiket kovetden elobb-utobb tagjai lettek a varos értelmiségi koreit
tomoritd szervezeteinek, ahol szoros szakmai és barati kapcsolatot apoltak egymassal. Aktiv
publicisztikai, tudomanyos-ismeretterjesztod eldadoi és miialkotasokat kiallitod szerepvallalasuk
fontos szerepet toltott be a varos kulturalis életében, ezaltal jutott Debrecen a hazai kultara
fellegvaraba sok teriileten. Az értekezésben vizsgalt tanarok egyetemi és egyetemen kiviili
aktivitdsa fokozottan hozzdjarult ahhoz, hogy Debrecen joggal nevezhetd jelentds magyar
kulturalis és mlivészeti kzpontnak a két vilaghdboru kdzotti Magyarorszagon.

A mugytjtésnek szinte egyaltalan nem volt hagyomanya Debrecenben, csupan egy-két
magangyjto €lt a varosban, ok is inkabb a régebbi korok miveit vasaroltdk szivesen, nem a
kortarsakét. Kozottiik jelentett kivételt néhany egyetemi professzor, mint Berei So6 Rezso,
Mitrovics Gyula és Gerl6tei Jend, akiknek segitd tevékenysége — ismerve a koriilményeket —
érthetd modon még inkdbb felértékelddik. A varos mint mecénas nem létezett, csupan kdzosségi
helyiségeit adta oda kiallitasok, eldaddestek, hangversenyek rendezése céljabol. A Déri
Miizeum megnyitdsaval némileg javult a helyzet ezen a téren.!!1??

Sorra alakultak Debrecenben a tudomanyos-kulturalis egyesiiletek, melyek megsziintették a
Egyre gyakrabban jottek 1étre ezen szervezetek altal kdzosen rendezett {innepségek, miisoros
estek, els6sorban az Ady Tarsasag tevékenységének kdszonhetden. Mindez azért volt kiilondsen
jelentds, mert a felvildgosodas 6ta soha olyan kozel nem volt ez a véros a kor leghaladobb szellemi
mozgalmaihoz, mint a 20. szdzadban, hiszen az 1920-as években mar hazank egyik legjelentdsebb
kultark6zpontjdnak szamitott. A magyar valdsag gy festett, hogy az orszag ,,szivszerinti”
fovarosa, Debrecen inditotta el — a févaros mellett — a legtobb hazai kulturalis kezdeményezést.
,, Lattak egy varost, ahol méltosaga van az iré névnek s [...] nemcsak tandcsnokok, foigazgatok,
egyetemi tanarok vonultak ki, de horribile dictu, a didksag is, melyet mashol a halott irodalom
tiszteletére s az élo irok megvetésére nevelnek, a szeretet spontan viharaban zsufolt padok elott
olvastak fel miiveiket, tosztokat kaptak, mintha képviseldjeloltek lettek volna, él6 olvasokkal
beszéltek, akik jobban ismerik miiveiket, mint 6k maguk.”'** Mindezek alapjan allitjuk, hogy a
debreceni bolcsész tanarok sokrétli és szinte valamennyi mifajt feldleld kulturalis-miivészeti
aktivitdsa egyértelmiien pezsditden hatott a ,,maradandosag” fellegvardban, €s joval nyitottabba,
fogékonyabba tette a varos kozonségét a haladd, modern miivészeti eszmék és események

befogadasara.

1122 Biry, 1986, 392-393.
1123 Németh Lasz16 szavait idézi Bako, 2006, 10, 179.
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A dolgozat Iényeges eredménye a feldolgozott tanari €letpalyak esztétikai lizeneteinek
feltarasa, melyek szerves részét képezték az egyetemi oktatok altal végzett miivészi
alkotomunkanak, a miivészet befogadasanak, értelmezésének és kritikajanak vagy éppen magat
a mualkotast létrehoz6 tevékenységeknek ¢€s tamogatasuknak 1914 ¢és 1949 kozott.
Ertekezésiink végs6é soron bemutatni vallalkozott, milyen sokrétii miivészeti tevékenységet
folytattak a 20. szazad els6 felében a debreceni egyetem bolcsészettudomanyi karanak oktatoi

elsddleges tudomanyos feladatvégzésiik mellett.
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9. IRODALOMJEGYZEK
9.1. Elsodleges forrasok
9.1.1. Levéltari forrasok

MNL HBML (Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara) VIIL.1/b (1914—
1944) A Debreczeni Magyar Kiralyi Tisza Istvan Tudomdanyegyetem Rectori
Hivatalanak Iratai

MNL HBML VIII. 8/b A Debreczeni Magyar Kiralyi Tisza Istvdn Tudoményegyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak Iratai. Dékani Hivatal Iratai (1914—-1944)

MNL HBML XXVI. 1/b (1944-1950) A Debreceni Tudomanyegyetem Rectori Hivatalanak
Ugyviteli Iratai

MNL HBML XXVI. 3/b A Debreceni Tudomanyegyetem Bolcsészettudoméanyi Kara Dékani
Hivatalénak Iratai (1944—1969)

TtREL (Tiszantali Reformdtus Egyhazkeriilet Levéltara) 1.1. aa) Egyhdzkerileti
jegyzOkonyvek segédletei 1567-1953. 2. k. Egyhazkeriileti jegyz6konyvek iddrendi
mutatdja 1736-1793.

TtREL II. 1 d. 3. 1814. januar 15. (247)

TtREL II. 1. d. 3. 1807. februar 11. (111.)

TtREL IL. 1. d. 3. 1826. marcius 8. (561)

TtREL II. 1. d. 3.1818. majus 23. (328)

TtREL II. 1. d.3. 1821. (405-407)

TtREL II. 26. a. 3. (1792.)

TtREL II. 26. a. 4. (1796.) Leges renovatae Coll. Debr.

TtREL Leges Collegii Ref. Debrecen.

TtREL. I.1. j. 1616-1870.

9.1.2. Kéziratok
9.1.2.1. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar Csenki Imre hagyatéka (Fond 390.)

a.g. (1948): Nagy sikerrel szerepelt Svajcban a Debreceni Kollégiumi Korus. Szinhaz. IV. évf.
28. sz. julius 6-tol julius 12-ig. Els6 belso borito.

B. SZ. (1987): Csenki Imre hetvendt éves. Dinamizmus ¢és teljességre torekvés. Kota. XVIL
évf. 8. sz. 2-4.

Biernaczky Szilard (1987): Népdalok. Csenki Imre feldolgozasai. Uj Tiikor. XXIV. évf. 48. sz.
nov. 15. 3.

Csak P. Judit (1987): Karnagy, zeneszerzd, népdalgyiijté. ,Ejjel-nappal dolgozom...”.
Beszélgetés Csenki Imrével. Esti Hirlap. XXXII. évf. 94. sz. 4pr. 23. 2.

Csenki Imre (1958): A Csendes Oceant6l az Atlanti Oceanig. Muzsika. L. évf. 1. sz. jan. 29-30.

Csenki Imre (1979): igy lattam Bartokot. Budapest. XVIL. évf. 3. sz. marc. 20-21.

Harsanyi Zoltan (1981): Csenki Imre és Csenki Sandor: cigdny népballaddk és keservesek.
Népszava. CIX. évf. 182. sz. aug. 5. 6.

K. J. (1986): ,,Megtalaltam magamban a legmélyebb zenét”. Beszélgetés Csenki Imrével. Uj
Tikor. XXIII. évf. 25. sz. jun. 29. 26.

Kiss Tamads (évszam nélkiil-é.n.): Oromet intd két kar. Csenki Imre hetvendt éves.

Nagy Zsuzsa (1981): ,,Ebben a vérosban van megtartoer6”. Hajdu-Bihari Naploé (HBN).
XXXVIIL évf. 114. sz. méjus 17. 5.

Péterfi Istvan (1948): A nemzetkozi Munkas Korusverseny visszhangja. Enekld Munkds. 1.
évf. 9. sz. szept. 3. 5.
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Péter Imre (1977): A hét portréja. A Kossuth-dijas karnagy. HBN. XXXIV. évf. 214. sz. szept.
11.9.

Pukéanszky Béla (1949): A Budapesti MAV Szimfonikusok és a Debreceni Kollégiumi Korus
Bartok-Kodaly estje. Tiszantli Néplap. VL. évf. 74. sz. marc. 30. 3.

Pukéanszky Béla (1949): Vidéki varosaink a sztalini versenyben. Enekld Nép. 1L évf. 12. sz.
dec.

Straky Tibor (1972): Kodaly Zoltan és Debrecen. Kodaly Zoltan Emléknapok. Db. 11.

Szollésy Lajosné (1965): Az Acélhang Gj karnagya: Csenki Imre, a Radio Enekkaranak
karnagya. Kulturalis életiink. A Ganz Mavag Ujsag és a Miivelddési Haz kulturalis
melléklete. VI. évf. 1. sz. jan. 29. 1.

Toth Dénes (1949): Zene. A VIT zenei eseményei II. Szinhdz és Mozi. II. évf. 35. sz. aug. 31.
18-19. sz.

Toth Ervin (1950): ,,Megfogadjuk, hogy ezen a szinpadon is folytatjuk a harcot a szocialista
kultaraért”. Kodaly Székelyfondjaval megnyilt a nagyerdei szinpad. Debreczen. XXVII.
évf. 134. sz. jun. 13. 3.

Turi Gabor (1985): ,.Zengjiik a dalt...” A koérusmozgalom tjjaéledése Debrecenben. HBN.
XLII. 79. sz. apr. 4. 7.

Zsigd Karoly (1950): A Székelyfono Debrecenben. Eneklé Nép. II1. évf. 7-8. sz. jul.-aug. 17-
18. sz.

(szerz nélkiil-sz.n. 1944): Enekes miisorok. Enekszo. XI. évf. 5. sz. (65.) apr.-maj. hatsé boritd

(sz.n.) (1944): Majus 25-én, csiitortokon lesz a MAV Filharménikusok zenekari estje.
Debreczeni Ujsag-Hajdufold. XLVIIL évf. 114. sz. méjus 21. 8.

(sz.n.) (1947): Beszamolok a fontosabb zenei eseményekrdl és hirekrdl. A magyar vidék. Zenei
Szemle. Uj folyam. 3. sz. 193.

(sz.n.) (1948): El6szér Magyarorszagon. Debrecen. XXV. évf. 268. sz. nov. 21. 3.

(sz.n.) (1948): (cim nélkiil-c.n.). Eneksz6. XI. évf. 4. (64.) sz. febr.-marc. 64.

(sz.n.) (1949): Bartok-Kodaly hangverseny. Debreczen. XXVI. évf. 73. sz. mérc. 29. 4.

(sz.n.) (1949): Miisor a VIT-szereplésrol. Pesti Miisor. 1949. aug. 19-t6l aug. 25-ig. V. évf. 34.
sz. 3.

(sz.1.)(1949): (c.n.) Eneklé Nép. II. évf. 11. sz. nov.

(sz.n.) (1949): (c.n.) Magyar Nemzet. V. évf. 277. sz. nov. 29. 5.

(sz.n.) (1950): Kodaly Zoltan a debreceni Székelyfonordl. Debreczen. XXVIL. évf. 134. sz. jan.
13.2.

(sz.n.) (1973):,,J6 lenne még sokaig és sokat dolgozni”. Beszélgetés Csenki Imre Kossuth-dijas
zeneszerzdvel. Reformatusok Lapja. XVIIL. évf. 5. sz. jan. 28. 1.

sz.n.) (1974): Debrecen irodalma 1944-49. Irodalmi é€letiink induldsa a felszabadulas utan.
HBN. A Napl6 vasarnapja. XXXI. évf. 151. sz. jin. 30. 9-12.

(sz.n.) (1982): Atadtik a Csokonai dijakat. HBN. XXXIX. évf. 246. sz. okt. 20. 1.

(sz.n.) (1982): Ma atadtdk a miivészeti dijakat. Csenki Imre a Magyar Népkoztarsasag kivalo
miivésze. Esti Hirlap. XXVIL. évf. 77. sz. marc. 31. 2.

(sz.n.) (1982): (c.n.). Muzsika. XXV. évf. 9. sz. szept. hatso belsd borito.

(sz.n.) (1988): Csenki Imrét a chicagdi konzervatérium diszdoktori oklevéllel tiintette ki.
Magyarorszag. XXV. évf. 39. sz. 3.

(sz.n.)(é.n.): ,,Vilagifjusagi Talalkozo”. Enekls Nép. 4-7.

(sz.n.)(é.n.): A Kollégiumi Korus hangversenye az Ady Térsasagban.

9.1.2.2. A Déri Muzeum Irodalmi Gyiijteménye

Az Ady Tarsasdg névsorai. Mata Janos hagyatéka. DMIGY (Déri Muzeum Irodalmi
Gytjteménye). K. X. 75.13. 1. V. 10/19. és K. X. 75. 14. 1. V. 84/10.

,»A debreceni Ady tarsasag tisztikara”. Mata Janos hagyatéka. DMIGY. K. X. 75. 11.1. PIM V.
84/7.
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Jegyz6konyv a Debreceni Ady Tarsasag 1928. februar ho 19-iki valasztmanyi iilésérdl. Mata
Janos hagyatéka. DMIGY. K. X. 75. 9. 30. PIM V. 84/65.

Kiss Tamés emlékbeszéde Mata Janos halalanak 30. évfordulojan. Kézirat. Mata Janos
hagyatéka. DMIGY. K. X. 76. 180. 9.

Mata Janos fegyverrajzai. Mata Janos hagyatéka. DMIGY. K. X. 75. 112. 69. 1-18.

Mata Janos hagyatéka. DMIGY. K. X. 75. 11. 1. PIM V. 84/7.

Mata Janos jegyzéke az ex libris megrendelésekrdl. Mata Janos hagyatéka. DMIGY. K. X. 75.
112.174. és K. X. 75. 112. 273.1-2.

Mata Janos: Karacsony Sandor ,.,elmondhatatlanul veszedelmes” tanitidsai avagy hogy lehet
olyasmit kiolvasni bel6liilk ami részben nincsen is benniik részben meg nem ugy van.
DMIGY. K. X. 75. 112. 166. kézirat

Mata Janos: Lelkes konyvek. Karacsony Sandor: Konyvek lelke. A magyar vildgnézet.
DMIGY. K. X. 75. 112. 202. kézirat

Mata Janos levele a plispokhoz. DMIGY. K. X. 75. 112. 92.

Mata Janos onéletrajza. Kézirat. Mata Janos hagyatéka. DMIGY. K. X. 75. 112. 211. és 212.

Mata Janos és Toth Ervin levélvaltasa. Mata Janos hagyatéka. DMIGY. K. X. 75. 112. 127. 1-
2.¢és K. X.75.112. 141.

Toéth Ervin (1950): Egy elfelejtett debreceni fametszOmiivész: Mata Janos. Mata Janos
hagyatéka. DMIGY. Kézirat.

9.1.2.3. A Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar Bolcsészettudomanyi és
Természettudomanyi Konyvtar Kézirattara, Bolcsész hallgatoi dolgozatok

Ambrus Ilona (1929): Az empire és a debreceni Nagytemplom, szakdolgozat, kézirat,
Debrecen.

Antal Ida (1929): Les opérettes francaises représentées au XIX eme siécle & Vienne et en
Hongrie (A francia operettek a XIX. szdzadban, kiilonds tekintettel a Bécsben és
Magyarorszagon eldadottakra), szakdolgozat, kézirat, Debrecen.

Asztalos Sandor (1942): Az irodalom ¢és a képzdmiivészet hatarkérdései. (Adalékok a
stilisztikai szemléletesség kérdéseéhez), szakdolgozat, kézirat, Debrecen.

Balogh Etelka (1938): Le livret de I’opera romantique francais (A francia romantikus librettok),
szakdolgozat, kézirat, Debrecen.

Balogh Jolan (1938): Irok és miivészek regényes életrajza szazadunk irodalméban,
szakdolgozat, kézirat, Debrecen.

Belfy Sarolta (1936): Cicero és a miivészet (A De signis alapjan), szakdolgozat, kézirat,
Debrecen.

Berkovits Jozsef (1933): La vie intellectuelle de Debrecen et les inspirations francaises
(Debrecen szellemi élete és a francia 6sztonzések), szakdolgozat, kézirat, Debrecen.

Berkovits Jozsef (1934): Debrecen szellemi élete és a francia 6sztonzések, doktori értekezés,
kézirat, Debrecen.

Berky Ilona (1929): Les opéras francais représentés a Vienne (1800-1870) (A Bécsben
bemutatott francia operak (1800-1870), szakdolgozat, kézirat, Debrecen.

Boiklieff Dimo (1933): Az igaz, a jo és a sz€p fogalma és Osszefiiggésiik Bohm Karoly szerint.
(A transcendentalis philosophia alapjan irt szakértekezés). Magyar Nemzeti Konyv- és
Lapkiaddvallalat. Debrecen.

Felker Gyula (1939): A romai zene, szakdolgozat, kézirat, Debrecen.

Harsanyi Martha (1941): A magyar népdal szimbolizmusa. (k. n.). Gyula.

Hegyi Tibor (1936): A debreceni szinészet torténete 1867-1g, szakdolgozat, kézirat, Debrecen.

Hoffmann Angyal (1933): A szerzetesrendek magyar nyelvil iskoladramai a X VIII. szazadban,
szakdolgozat, kézirat, Debrecen.
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Hernadi (Heé) Lajos (1936): Des piéces de théatre francaises sur la scéne de Debrecen a partir
de 1880 jusqu’a 1935 (A debreceni szinhazi vilagot befolyasold francia darabok 1880 és
1935 kozott), szakdolgozat, kézirat, Debrecen.

Kédar Tihamér (1937): A magyar tarsadalom nevezetesebb tipusai a szinpadon, szakdolgozat,
kézirat, Debrecen.

Konya Jozsef (1928): Mivelddéstorténeti vonatkozasok ifjabb Plinius leveleiben,
szakdolgozat, kézirat, Debrecen.

Kovacs Emma Edith (1936): Berlioz et la littérature (Berlioz és az irodalom), szakdolgozat,
kézirat, Debrecen.

Kun Agota, Szentpéteri (1930): A debreceni reformétus Nagytemplom (1805-1827). (k. n.)
Debrecen.

Papp Béla (1940): Le Mémoires de Berlioz (Berlioz emlékirata), szakdolgozat, kézirat,
Debrecen.

Pusztay Rézsa (1931): A ndi alak dbrazolasanak problémai és fejlédése a gordg szobraszatban,
szakdolgozat, kézirat, Debrecen.

Racz Istvan (1934): Les relations entre Debrecen et la France de 1800 jusqu’a 1870 (Francia
vonatkozasok Debrecenben 1800-t6l 1870-ig), szakdolgozat, kézirat, Debrecen.

Récz Istvan (1934): A debreceni Csokonai Kor torténete, a hazai irodalmi tarsasagok keretén
beliil, szakdolgozat, kézirat, Debrecen.

Répasy Ottilia (1943): 1l teatro del Manzoni (Manzoni szinhaza), szakdolgozat, kézirat.

Szabo Erzsébet (1929): A barokk és a debreceni Szent Anna-templom, szakdolgozat, kézirat,
Debrecen.

Szabo Magda (1939): De medicaminibus faciei apud Romanos usitatis (A romai
szépségapolas), szakdolgozat, kézirat, Debrecen.

Szabo Magda (1940): A romai szépségapolas. Beke Zoltan konyv- és lapkiaddvallalata,
Debrecen.

Szabo T. Attila (1934): Kéziratos énekeskonyveink és verses kézirataink a XVI-XIX.
szazadban (k. n.) Zilah.

Szecskd Kalman (1945): A magyar irodalom filmmiivészeti kihatdsai (A magyar film multja és
jovoje), doktori értekezes, kézirat, Debrecen.

Szilagyi Béla (1936): Piéces de théatre francaises sur la scéne de Debrecen dés origines jusqu’
a 1880 (A Debrecenben bemutatott francia darabok a kezdetektdl 1880-ig), szakdolgozat,
kézirat, Debrecen.

Szilagyi Béla (1938): A debreceni szinészet és szinhaz torténete 1796-1880, doktori értekezés,
kézirat, Debrecen.

Szitha Eva (1947): A nyirbatori reformatus templom 1947-ben, szakdolgozat, kézirat,
Debrecen.

Szulyovszky Kazmér Janos (1943): L’esthétique de Flaubert (Flaubert esztétikdja),
szakdolgozat, kézirat, Debrecen.

Tihanyi Vera (1928): Le drame francais au théatre hongrois de 1837 a 1847. (Az 1837 és 1847
kozott magyar szinhazakban bemutatott francia dramak, szakdolgozat, kézirat, Debrecen.

Toth Ervin (1933): Nyir6 Jozsef, szakdolgozat, kézirat, Debrecen.

Véndor (Weiszenstein) Ferenc (1935): Le théatre francais en Hongrie de 1900 4 1930 (A francia
szinjatszads Magyarorszagon 1900 és 1930 kozott), szakdolgozat, kézirat, Debrecen.
Wallisch, Oscar (1931): 1l teatro italiano contemporaneo (dal 1850 ai giorni nostri) (Az olasz

kortars szinhaz 1850-t61 napjainkig), doktori értekezés, kézirat, Debrecen.

9.1.2.4. Egyéb kéziratok

Aranykonyv (1938). DE ENK BTK ¢s TTK (Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti
Konyvtar Bolcsészettudomanyi és Természettudomanyi Konyvtar) Kézirattara. E 135/10
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A Debreceni Nyari Egyetem albumai 1-10. (1. 1927-1933; 2. 1934; 3. 1935; 4. 1936; 5. 1937,
6. 1938; 7. 1939-40; 8. 1940; 9. 1941; 10. 1942-48.). DE ENK BTK ¢és TTK Kézirattara.

Gerl6tei Jend: A feszitéerd a miivészetben. Broder Christiansen: Die Kunst c. miivével
kapcsolatban. Felsen-Verlag, Buchenbach i. Br. 1930. (,,Senyei Olah Istvannak
nagyrabecsiiléssel és szeretettel”). 1937. VIII. 3. kézirat. DE ENK BTK ¢és TTK
Kézirattara. Ms 80/260.

Gerl6tei Jend és Senyei Olah Istvan levelezése. DE ENK BTK ¢és TTK Kézirattara. Ms 80/245
—281.

Hankiss Janos (1937): A kultardiplomadcia alapvetése. Magyar Kiiliigyi Tarsasag, Budapest. DE
ENK BTK ¢és TTK Kézirattara. E 179/13.

Hankiss Janos (1938): ,,Az urhatndm polgéar”. (ford.: Hankiss Janos). In.: Liliomfi, Elektra,
Urhatndm polgar. Nemzeti Szinhdz. DE ENK BTK és TTK Kézirattara. Ad E 179/55.

Hankiss Janos (1942): Oriasi csalad. Nyari Egyetem. 1942. aug. (I. évf. 1. sz. — egyetlen szdm
jelent meg az 1942. évi DNYE sajtétanfolyaménak tollabol). DNYE-albumok. 10. 1942-
48. DE ENK BTK ¢és TTK Kézirattara.

Hankiss Janos (1956/b): A zenemii cime. A ,kis programzene” természetrajzahoz.
Kiilonlenyomat a Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtaranak
évkonyveébdl. 4. évt. 1956. DE ENK BTK ¢és TTK Kézirattara. E 179/27/a

Juhasz Géza levele a polgarmesternek. DE ENK BTK ¢és TTK Kézirattara. Ms 67/885, 886,
887.

Juhdsz Géza levelezése Senyei Olah Istvannal (Ady Térsasag-beli ligyek). DE ENK BTK és
TTK Kézirattara. Ms 80/332, 333, 334, 434.

Juhdsz Géza ,Magyarok” folyoirattal kapcsolatos levelezése. DE ENK BTK ¢és TTK
Kézirattara. Ms 67/885, 886, 887.

Karacsony Sandor (1941/a): A konyvek lelke. Irodalmi nevelés. Exodus. Budapest. DE ENK BTK
¢s TTK Kézirattara. E 136/33

Karacsony Sandor (1943): A magyarok istene. Exodus. Budapest. DE ENK BTK ¢és TTK
Kézirattéra.

Karacsony Sandor (1944/a): Magyar nevelés. Az 1943-as szarsz6i ,,Magyar Elet” taborozason
tartott eléadas. Magyar Elet. Budapest. DE ENK BTK és TTK Kézirattara. E 136/34
Medgyessy Ferenc (1959): A debreceni Petdfi szobor torténete. Kadar Zoltdn egy.m.tanar
eldszavaval. Gépelt kézirat, kefelevonat. Mell. 1 kép, M.F. 2 lev.lapja, Soregi 1
levélmasolata. DE ENK BTK és TTK Kézirattari Kiilongytijteménye. 1959. oktober 13.

Soregi kéziratok. Ad Ms 13/39:5.

Medgyessy Ferenc levele Séregi Janosnak. DE ENK BTK ¢s TTK Kézirattara. ad Ms 13/39:5.

Modis Laszlo (1955, szerk.): A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem konyvtaranak
évkonyve 1954. 2. rész. Kézirat - A Debreceni Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Kardhoz benyujtott palyamunkdk, tanari szakdolgozatok és doktori értekezések
bibliografidja 1914-1950. DE ENK BTK ¢és TTK Kézirattara.

Osvath Istvan (1983): Emlékeim Dr. Zsigmond Ferencrdl. Debrecen, 1983. februar 8. kézirat.
DE ENK BTK ¢és TTK Kézirattéra.

Pokasz Endre: Zsigmond Ferenc (1883-1949) tudoményos ¢és pedagdgiai palydja. Emlékezés
Kunhegyes Nagykozség sziilottjérdl. Dr. Zsigmond Ferenc 1883-1949 irodalomtorténész
¢letutjarol, munkassagardol. 1983. marcius 6. DE ENK BTK ¢és TTK Kézirattara. Ms
2:20/13f

Pukanszky Béla-anyag. 1959. oktober 26. DE ENK BTK ¢s TTK Kézirattari
Kiilongytijteménye. 37/1959. Ms 29.

Pukanszky Béla: Beethoven ¢s Goethe. DE ENK BTK ¢s TTK Kézirattari Kiilongytijteménye.
Ms. 29/39g/2.

Pukanszky Béla: Beethoven és Kant. DE ENK BTK ¢s TTK Kézirattari Kiilongytijteménye.
Ms. 29/39¢g/1.
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Pukanszky Béla bevezetd zenetorténeti eldadasai az Ady Tarsasag hangversenyei eldtt. DE
ENK BTK ¢és TTK Kézirattari Kiilongytijteménye. Ms. 29/39¢/3.

Pukanszky Béla népszerii eldadéasai. DE ENK BTK ¢s TTK Kézirattari Kiilongyljteménye. Ms.
29/39-41.

Pukanszky Bélan¢, Kadar Jolan levélvaltasa Némedi Lajossal. DE ENK BTK ¢és TTK
Kézirattari Kiilongytijteménye. Ms. 29.

Toth Béla (1983): Zsigmond Ferenc emlékezete. DE ENK BTK és TTK Kézirattara. Ms
2:20/13g

9.1.3. A debreceni tudomanyegyetem évkonyvei 1914—1942

A Debreczeni Magyar Kiralyi Tudomanyegyetem Evkonyve az 1914/1915. tanévrol.
Debreczen Szabad Kiralyi Varos Konyvnyomda Vallalata. Debrecen. 1916.

A Debreczeni M. Kir. Tudoményegyetem Evkonyve az 1915/16. tanévrél. Debreczen Szabad
Kirdlyi Varos és a Tiszantuli Reformatus Egyhézkeriilet Konyvnyomda Véllalata.
Debrecen. 1917.

A Debreczeni M. Kir. Tudomanyegyetem Evkonyve az 1916-17. tanévrél. Debreczen Véros és
a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet Konyvnyomda Véllalata. Debrecen. 1918.

A Debreczeni M. Kir. Tudomanyegyetem Evkényve az 1917-1918. tanévrél. Debreczen Varos
Koényvnyomda Vallalata. Debrecen. 1918.

A Debreczeni M. Kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem Evkonyve és Almanachja az 1920-1921.
tanévrodl. Debreceni M. Kir. Tisza Istvan Tudoméanyegyetemi Nyomda. Debrecen. 1932.

A Debreczeni M. Kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem Evkonyve és Almanachja az 1921-1922.
tanévrdl. Debrecen Szabad Kirdlyi Varos és a Tiszantili Reformatus Egyhéazkeriilet
Koényvnyomda Vallalata. Debrecen. 1932.

A Debreczeni M. Kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem Evkonyve és Almanachja az 1922-23.
tanévrdl. Debrecen Szabad Kiradlyi Varos és a Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet
Koényvnyomda Vallalata. Debrecen. 1932.

A Debreczeni M. Kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem Evkonyve és Almanachja az 1923-24.
tanévrdl. Tisza Istvan Tudomanyegyetemi Nyomda. Debrecen. 1931.

A Debreczeni M. Kir. Tisza Istvan Tudoményegyetem Evkonyve és Almanachja az 1924-25.
tanévrdl. Hajduhadhéz. 1929.

A Debreczeni M. Kir. Tisza Istvan Tudoméanyegyetem Evkonyve és Almanachja az 1930-31.
tanévrdl. Debrecen Szabad Kirdlyi Véros és a Tiszantali Reformatus Egyhazkertilet
Koényvnyomda Vallalata. Debrecen. 1932.

A Debreczeni M. Kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem Evkonyve és Almanachja az 1931-32.
tanévrdl. Debreceni M. Kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetemi Nyomda. Debrecen. 1933.

A Debreczeni M. Kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem Evkonyve és Almanachja az 1932-33.
tanévrdl. Debreceni M. Kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetemi Nyomda. Debrecen. 1933.

A Debreczeni M. Kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem Evkonyv és Almanach az 1933-34.
tanévrdl. Dr. Varga Zsigmond a Debreceni M. Kir. Tisza Istvan Tudoméanyegyetem 1933-
34. évi rectora. Debrecen. 1934.

A Debreczeni M. Kir. Tisza Istvan Tudoméanyegyetem Evkonyv és Almanach az 1934-35.
tanévrdl. Dr. Toth Lajos a Debreceni M. Kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem rectora.
Debrecen. 1935.

A Debreczeni M. Kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem Evkonyv és Almanach az 1935-36.
tanévrél. Dr. Benedek Laszl6 a Debreceni M. Kir. Tisza Istvin Tudomanyegyetem
rectora. Debrecen. 1936.

A Debreczeni M. Kir. Tisza Istvan Tudoméanyegyetem Evkonyv és Almanach az 1936-37.
tanévrdl. Dr. Tankd Béla a Debreceni M. Kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem rectora.
Debrecen. 1937.
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A Debreczeni M. Kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem Evkonyve és Almanachja az 1937-38.
tanévrél. Dr. Csikesz Sandor a Debreceni M. Kir. Tisza Istvan Tudoményegyetem
rectora. Debrecen. 1939.

A Debreczeni M. Kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem Evkonyve és Almanachja az 1938-39.
tanévrdl. Dr. Bacso Jen6 a Debreceni M. Kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem rectora.
Debrecen. 1939.

A Debreczeni M. Kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem Evkonyve az 1939-40. tanévrl. Dr.
Hiittl Tivadar a Debreceni M. Kir. Tisza Istvan Tudoméanyegyetem rectora. Debrecen.
1940.

A Debreczeni M. Kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem Evkonyve az 1940-41. tanévrél. Dr.
Mitrovics Gyula a Debreceni M. Kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem rectora. Debrecen.
1941.

Evkoényv a Debreceni M. Kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem 1941-42. tanévérél. D. dr. Kallay
Kélman a Debreceni M. Kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem rectora. Debrecen. 1942.

9.1.4. A debreceni tudomanyegyetem tanrendjei 1914-1949

A Debreczeni Magyar Kirdlyi Tudomanyegyetem Tanrendjei az MCMXIV-XV. tanév 1. felétol
az 1917-18-ik tanév II-ik feléig. Debreczen Szabad Kirdlyi Varos Konyvnyomda
Villalata. Debrecen. 1915-1918.

A Debreczeni Magyar Tudomanyegyetem Tanrendje az 1918-19-ik tanév L. és II-ik felérdl.
Debrecen Varos és a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet. Debrecen. 1919.

A Debreczeni Magyar Allami Tudoméanyegyetem Tanrendjei az 1919-20. tanév I-sé felétdl az
1919-1920. tanév II-ik feléig. Debrecen Varos és a Tiszantuli Reformatus Egyhazkertilet.
Debrecen. 1920.

A Debreczeni Magyar Kiralyi Tudomanyegyetem Tanrendje az 1920-21. tanév 1. felére.
Debrecen Varos és a Tiszantali Reformatus Egyhéazkertilet. Debrecen. 1921.

A Debreczeni Magyar Kiralyi Tudoméanyegyetem Tanrendje az 1920-21. tanév II-ik felérdl.
Magyar Nemzeti Konyv- és Lapkiad6 Vallalat R. T. Debrecen. 1921.

A Debreczeni Magyar Kiralyi Tisza Istvan Tudomanyegyetem Tanrendjei az 1921-22. tanév L.
felétdl az 1922-23. tanév II. feléig. Debreczen Szabad Kirdlyi Varos és a Tiszantlli
Reformatus Egyhazkeriilet. Debrecen. 1922-1923.

A Debreczeni Magyar Kirdlyi Tisza Istvan Tudoméanyegyetem Tanrendjei az 1923-24. tanév 1.
felérdl. Egyetemi Nyomda. Debrecen. 1924.

A Debreczeni Magyar Kiralyi Tisza Istvan Tudoméanyegyetem Tanrendjei az 1923-24. tanév II.
felétdl az 1925-26. tanév II. feléig. Tisza Istvan Tudomanyegyetemi Nyomda. Debrecen.
1924-1926.

A Debreceni Magyar Kiralyi Tisza Istvan Tudoméanyegyetem Tanrendjei az 1926-27. tanév L.
felétdl az 1944-45. tanév 1. feléig. Tisza Istvan Tudomanyegyetemi Nyomda. Debrecen.
1926; Debreceni Magyar Kirdlyi Tisza Istvan Tudoméanyegyetem Orvosi Kardnak hazi
nyomdaja. Debrecen. 1926, 1927; Tisza Istvan Tudomanyegyetemi Nyomda. Debrecen.
1927-1930; Debrecen Varos Konyvnyomda Vallalata. Debrecen. 1931; Tisza Istvan
Tudomanyegyetemi Nyomda. Debrecen. 1931; Debreceni Magyar Kirdlyi Tisza Istvan
Tudomanyegyetemi Nyomda. Debrecen. 1932-1941; Magyar Kiradlyi Tisza Istvan
Tudomanyegyetemi Nyomda. Debrecen. 1941-1942; Debreceni Magyar Kiralyi Tisza
Istvan Tudomanyegyetemi Nyomda. Debrecen. 1943-1945.

A Debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem Tanrendje az 1944-45. tanév 1. felére. Debreceni
Magyar Kiralyi Tisza Istvan Tudomanyegyetemi Nyomda. Debrecen. 1945.

A Debreceni Tudomanyegyetem Tanrendje az 1945-46. tanév 1. felétdl az 1948-49. tanév II.
feléig. Debreceni Tudoméanyegyetemi Nyomda. Debrecen. 1945-1949.

244



9.1.5. Egyéb elsodleges forrasok

(sz. n. 1916): Kantus iinnepély. Az Egyetem. II. évf. 1-2. sz. okt.-nov. 29-30. OSZK
Torzsgytijtemény H 23.594

(sz. n. 1941): A debreceni kollégium. Enekszo. IX. évf. 2. sz. nov. (50.) 876. OSZK
Torzsgytijtemény HA 2.695

(sz. n. 1941): Enekes miisorok, éneklé ifjisag. Enekszo. VIIL évf. 5. sz. marc.-apr. (47.) 825.
OSZK Torzsgytijtemény HA 2.695

(sz. n. 1942): K¢t fiatal debreceni tudés Erdélyben ciganynépdalokat gytijt. Népszava. LXX.
évf. 217. sz. szept. 25. 6. OSZK Mikrofilmtar FM3/213

(sz. n. 1944): Hirek. A Debreceni Egyetemi Enekkar Kolozsvéaron. Zenekozlony. X VIIL évf. 4.
sz. apr. 1. hatso boritd. OSZK Mikrofilmtar FM3/11530

(sz. n. 1946): Bartok-Kodaly hangverseny. Néplap. III. évf. 140. sz. jun. 26. 3. OSZK
Mikrofilmtar FM3/10090

(sz. n. 1947): A Kollégiumi Korus hangversenye. Néplap. IV. évf. 59. sz. marc. 11. 2. OSZK
Mikrofilmtar FM3/10090

(sz. n. 1947): Zenei bemutatd a Magyar-Szovjet Miivelddési Tarsasagban. Néplap. IV. évf. 59.
sz. marc. 11. 2. OSZK Mikrofilmtar FM3/100090

(sz. n. 1970): Harom varmegye hivja a Csenki-korust a Székelyfono eldadasara. HBN. XXVII.
évf. 138. sz. 4. OSZK Mikrofilmtar FM3/10109-1-39 ¢és Torzsgylijtemény HC 2.046-1-
68

(sz. n., 1940): A Tiszantali Reformatus Egyhéazkeriilet megerésitette allasaban a Kollégium
intézményeinek igazgatoit és megvalasztotta az 0 zenetanart. Debreczeni Ujsag-
Hajdufold, XLIV. évf. 272. sz. nov. 29. 3. Orszagos Széchényi Konyvtar (OSZK)
Mikrofilmtar FM3/876

(sz.n.) (1927): Debrecen zenei élete. Debreczeni Fiiggetlen Ujsag. XX V. évf. 293. sz. december
25.10.

(sz.n.) (1934): Debrecen a modern festomiivészet egyik legviragzobb kozéppontja, csak
Debrecen maga nem tudja. Debreceni Filiggetlen Ujsag. XXXII. évf. januar 21. 14.

(sz.n.) (1942): Holl6 Laszlo. Debreczeni Ujsag — Hajdufold. XLVI. évf. 43. sz. februar 22. 1.

»Nyari Egyetem” tanrendje (1933). Debreceni Szemle. VII. évf. 7. sz. julius. 298-300.

A debreceni Ady-Tarsasag tisztikara és miikodo tagjai 1927-1947 (1947). Vandortlz. 6. eldlap

A debreceni Kollégiumi Korus (1947). Debrecen. ,,Szabadsag® Nyomda.

A Debreceni Nyari Egyetem (1934). Debreczeni Képes Kalendariom. XXXIV. évf. 120-123.

A Debreceni Nyari Egyetem (1937). Debreczeni Képes Kalendariom. XXXVII. évf. 138-140.

A Debreceni Nyari Egyetem 1935-ben (1936). Debreczeni Képes Kalendariom. XXXVI. évf.
144-145.

A debreceni Tisza Istvan Tudoméanyegyetem (1933): Debreczeni Képes Kalendariom. XXXIII.
évf. 92-94.

A debreceni Tisza Istvan Tudoményos Tarsasag (1939). Debreczeni Képes Kalendariom.
XXXIX. évf. 148.

A debreczeni egyetem felavatasa (1919). Debreczeni Képes Kalendariom. XIX. évf. VI-XVI.

A Nyari Egyetem elsd tiz éve (1927-1936) (1937). Debrecen.

Asztalos Dezsé (2005): A Csokonai Kér adattara. Otven év a debreceni Csokonai Kor életébdl.
In: Asztalos Dezsd, Lakner Lajos, Szabé Anna Viola (szerk. 2005): Kultusz és aldozat.
A debreceni Csokonai Kor. Debreceni Egyetem, Kossuth Egyetemi Kiad6, Déri Muzeum,
Debrecen. 39-318.

Az ujjaalakult Csokonai-kor (1934). Debreczeni Képes Kalendariom. XXXIV. évf. 120-122.

Baltazar Dezs6 (1922): Grof Tisza Istvan és a debreceni M. Kir. Tudoméanyegyetem.
Debreczeni Képes Kalendariom (DKK). XXII. évf. 19-20.
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Baltazar Dezs6 (1931): A Tiszantali Szépmives Céh. In: Benyovszky Pal, Szalacsi Racz Imre
(szerk. 1931): A Tiszantuli Szépmives Céh almanachja 1932. Tiszantali Kénvv- és
Lapkiad6 RT. Debrecen. 17-18.

Barcsa Janos (1910): A debreczeni egyetem torténete. Debreczeni Képes Kalendariom. X. évf.

30-37.
Basch, Victor; Claudel, Paul; Valéry, Paul; (aut. 1937): Deuxiéme congrés international
d'esthétique et de science de l'art. F. Alcan. Paris.

http://catalogue.bnf.fr/ark:/12148/cb33881239n letoltés: 2016. aprilis 8.

Benyovszky Pal, Szalacsi Racz Imre (szerk. 1931): A Tiszantali Szépmives Céh almanachja
1932. Tiszantuli Konvv- és Lapkiad6é RT. Debrecen.

Bogati Jozsef (1951): Debrecen zenei élete 3sztél tavaszig. Epitiink. 3. sz. 1951 tavasz. II. évf.
1. sz. 58-59.

Boros Dezs6 kiadatlan dolgozatai Karacsony Sandor pedagogidjardl és a tanarképzésrol (1990).
Acta Paedagogica Debrecina 92. szam. Debrecen.

Bohm Karoly (atdolgozta Tanko Béla) (1928): Lélektan és logika. Kozépiskolak haszndlatara.
Scholtz Testvérek Konyvkereskedése. Budapest.

Bucsay Mihaly (1939): Mitrovics Gyula bolcselete. In: Baranszky-Job Laszlo (szerk. 1939):
Mitrovics-emlékkonyv tudomanyos miikodésének 6tvenedik évfordulojara. Debrecen. 3-
17.

Bucsay Mihaly (1942): Mitrovics Gyula: A miialkotas szemlélete. Magyar Paedagogia. LI. évf.
1. sz. 127-130.

Csenki Imre (1944): Adalékok a cigdnyhangsor probléméajahoz. Varosi Nyomda. Debrecen.

Csenki Imre (1946): A magyar zenei jovo. Holnap. 1946 Tél. 77-86.

Csenki Imre (1952): Kodaly Zoltan és a Kallai kett8s. Epitiink. 1952 telén. 4. sz. IIL. évf. (6ssz.
10. sz.) 38-39.

Csenki Imre beszamoloja a Debrecenben vendégszerepelt Platnyickij egyiittes munkéjanak
tanulsagairol (1950). Epitiink. 1950 nyaréan. 1. évf. 1. sz. 42-43.

Csenki Imre, Csenki Sandor (1943): Népdalgytijtés a magyarorszagi ciganyok kozott. A magyar
néprajzi tarsasag. Budapest.

Csoban Endre (1931): Mit akar a Tiszantali Szépmives Céh? In: Benyovszky Pél, Szalacsi Racz
Imre (szerk. 1931): A Tiszantli Szépmives Céh almanachja 1932. Tiszantali Konvv- és
Lapkiado RT. Debrecen. 38-41.

Csomasz Téth Kalman (szerk. 1948): Enekeskonyv magyar reformatusok hasznalatara.
Budapest.

Csongar Almos (2006): Wie die Jungfrau zum Stier wurde. Fluch und Segen eines Jahrhunderts.
Berlin.

Csongar Almos (2008): Az egyetemen. In: Interdiszciplinaris pedagogia és az eredményesség
akadalyai. Az V. Kiss Arpad emlékkonferencia eléadasai. 2007. szeptember. Debrecen.
672-680.

Dénes Tibor (1935): Esztétika és miiszeretet. Esztétikai Szemle. 1. évf. 1. sz. 41-43.

(sz.n.) (1917): Dr. Lang Néandor. Debreczeni Képes Kalenddriom. XVII. évf. 41-44.

(sz.n.) (1921): Dr. Pokoly Jézsef. Debreczeni Képes Kalendariom. XXI. évf. 21-22.

(sz.n.) (1917): Egyetemi koriink jotékony célil programja. Az Egyetem. 2. évf. 4-5. sz. 30.

Ember Emd (1937): Tankd Béla értekezései. Protestans Taniligyi Szemle. Az Orszagos
Reformatus Tanaregyesiilet és az Orszagos Ag. Hitv. Evangélikus Tanaregyesiilet
hivatalos kozlonye. XI. évf. 1. sz. januar. 142.

Fotitkari beszdmold (1977). In: Juhédsz Izabella (szerk. 1977): A debreceni Ady Térsasag
bibliografidja (1927-1951). KLTE Konyvtara. Debrecen. 111-112.

Gaborjani Szabd Kalman (1975): In: Téth Endre (szerk. 1975): Tél. Fametszetsorozat.
Debrecen.

Gerlé6tei Jend (1939): Székely Bertalan. Kiilonlenyomat. Debreceni Szemle 137. 1939.

Gerl6tei Jend (1943/a): Egry Jozsef. Hodolat a hatvanéves miivész eldtt. Pécs, 1943.
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Gerlotei Jend (1943/b): Pécs muvészete. Gebauer Erné gylijteményes kiallitasa elé. Forras. 5.
238.

Gulyas Istvan-Mitrovics Gyula (szerk. 1906): Magyar olvasokonyv a kozépiskolak elso
osztalya szamara. Hegediis és Sandor, az Orszagos Reformatus Tanaregyesiilet Kiaddja.

Gulyas Jozsef (1928): Mitrovics Gyula: A magyar esztétikai irodalom torténete.
Konyvismertetés. Protestans Tantligyi Szemle. 2. évf. 1. sz. 355-357.

Gyori Mihaly (1943): Magyar népdal-gyljtés a ciganyok kozott. Székely Nép. LXI. évf. 117.
sz. maj. 25. 3-4. OSZK Mikrofilmtar FM3/755

Hankiss Elemér (2002): Idegen vilagban? Helikon. Budapest.
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https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/82294/058-
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http://www.vasiszemle.hu/2003/04/kovacs.htm

16. kép: Pap Karoly
http://www.haon.hu/debrecen/pap-karoly-professzor-eletmuve-uj-tanulsagokkal/200723 1

17. kép: Zsigmond Ferenc
http://www.kunhegyes.hu/kunhegyes/hires/zsigmond ferenc.htm

18. kép: Juhasz Géza
http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC07165/08162.htm
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http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC07165/08162.htm
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10.3. Tablazatok jegyzéke

tablazat: A debreceni tudomanyegyetem bdlcsészettudomanyi karan késziilt osszes
miivészeti témaju dolgozat miifajonként és tantargyanként (1914-1949)

Forras: KLTE évkonyve, 1955.

Szerk. Tamusné Molnar, 2015.

tablazat: A debreceni tudomanyegyetem bolcsészettudomanyi karanak hallgatéi altal
készitett 6sszes dolgozat 1914—1949

Forras: KLTE évkonyve, 1955, 1-168.

Szerk. Tamusné Molnar, 2015.

. tablazat: A Debreceni Szemle legtobbet publikalt szerzoi

Forras: Debreceni Szemle 1927-1944 repertoriuma, 1979, KLTE, Debrecen, 1- 156.
Szerk. Tamusné Molnar, 2015.
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ABSZTRAKT

A disszertacio 6 célkitlizése a debreceni egyetem bolcsészkara oktatdinak a tanari hivatasa
soran végzett miivészeti, miivészetpartoldi, valamint kozéleti tevékenységének a feltarasa,
bemutatasa és elemzése az egyetem torténetének elsé periodusadban. Az értekezés idokerete az
egyetem bolcsészettudomanyi kara miikodésének kezdetétdl a 2. vilaghaborut kovetd uj kari
struktara kialakulasaig tarté idészak. Dolgozatunk a debreceni egyetemi bolcsész tandrok és
tanszékek, miihelyek, valamint a varos értelmiségi koreinek jelentds miivelddéstorténeti,
kulturdlis ismeretterjesztési €és miivészetpartoloi tevékenységének eddigi eredményeit
gazdagitja.

A kutatds sordn kvalitativ modszerekkel dolgoztunk. Eszmetorténeti vizsgalatot
folytattunk biografikus moddszerekkel, olyan tényfeltard kutatast, amely a vizsgalt tanarok,
professzorok és szervezetek muvészeti munkassaganak feltarasat tiizte ki célul. A Debreceni
Pedagogiai Iskola oktatdibdl indultunk ki, s felismerve, hogy a bolcsészkaron még szamos
olyan tandr tanitott, aki sokat alkotott ¢és tevékenykedett a kiilonb6zé miivészeti dgakban,
kibdvitettiik kutatasunkat a bolcsészkar egyéb tanszékeire, st az egyetem oktatasi rendjén
kiviili szervezetekre és rendezvényekre is. Dokumentum- ¢és tartalomelemzés modszerével
kutattuk  tovabb4d miigy(ijté, mipartolo tevékenységiiket ¢és miivészeti kozéleti
szerepvallalasukat. Osszesen 18 bolcsész tandri életpalyat elemeztiink a miivészet elméleti és
gyakorlati oldalarol kozelitve.

A kutatés soran a Debreceni Reformatus Kollégium és a Debreceni Egyetem alapitasanak,
torténetének, miikodésének és kimagaslo személyiségeinek megismeréséhez primer forrasként
levéltari, kéziratbeli, illetve csaladtagok tulajdondban 1évd személyes iratokat, rokoni, barati és
tanitvadnyi visszaemlékezéseket, napilapok ujsagcikkeit, valamint egyetemi évkonyveket,
jegyzokonyveket hasznaltunk. A részletesen targyalt bolcsész tandrokrol, professzorokrol
probaltuk a személyes hagyatékok fennmaradt iratait, illetve a kortars tudostarsak, kollégak
altal irt kritikékat, recenziokat és jubileumi tanulmanyokat elolvasni és feldolgozni. igy kaptunk
adatokat, informaciokat régi tanitvanyoktol, csaladtagoktol, akikkel interjut is készitettiink
vagy leveleztiink veliik.

Az értekezés eredménye, hogy a bolcsész tandrok, professzorok a debreceni miivészeti
kozélet vezetd testiiletét, elitét alkottak a vizsgalt szervezetek tagjaiként, gyakran tobb tarsasdgban
is egyszerre A feltart tanari €életpalyak jellemzdje, hogy szinte minden miivészeti dggal kapcsolatot
tartottak, de személyes kontaktusba nem mindegyikkel kertiltek. Akar helyben éltek, akar mas

varosbol érkeztek is Debrecenbe, elobb-utdbb tagjai lettek a varos értelmiségi koreit tomoritd
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szervezeteknek. Aktiv publicisztikai, tudomanyos-ismeretterjeszté eldadoi és miialkotasokat
kiallitd szerepvallalasuk fontos szerepet toltott be Debrecen kulturdlis életében, ami jelentds
fejlesztd hatast gyakorolt a ,,maradandosag varosara”, ahol a kortars miivészeti élet iranti
érdeklédés erésen mérsékelt jellegli volt. Ennek kovetkeztében a helyi miivészeknek nagyon meg
kellett kiizdeniiik az elismerésért €s a megélhetésért egyarant.

Alapvetden a debreceni tudoméanyegyetem bolcsészettudomanyi karanak tanszékein 1914
¢s 1949 kozott tanitd professzorok €s tanarok miivészeti-alkotd, miivészetelméleti-oktatd és
miivészettdmogato-partold tevékenységének jelentdségérdl adunk szdmot a disszertacioban.
Végso soron annak bemutatasara vallalkoztunk, hogy milyen sokrétli miivészeti tevékenységet
folytattak a 20. szazad els6 felében a debreceni egyetem bolcsészettudomanyi karanak oktatoi

tudomanyos feladatvégzésiik mellett.

ABSTRACT

The major goal of the study is to explore, present and analyze artistic, art patronal and public
activities of lecturers at the Humanities Faculty of the University of Debrecen as part of their
instruction during the first period of the history of the university. The time frame of the thesis
spans from the establishment of the humanities faculty of the university to the formation of the
new faculty structure following the 2nd World War. The dissertation contributes to the
enrichment of results so far unexplored or partially explored about significant cultural —
historical, cultural educational, and art patronal activities of lecturers, departments, workshops
of the Humanities Faculty of the University of Debrecen and those of the city’s intellectual
circles.

Research was carried out with qualitative methods. Biographic methods supported
research in intellectual history, a research that was aimed at exploring the artistic oeuvre of
lecturers, professors and organizations under study. Starting with lecturers of the Debrecen
Pedagogical School, and recognising that several teachers acting and creating in different fields
of art were working at the Faculty of Humanities, research was expanded onto other
departments, as well as onto extracurricular organizations and events of the university. Through
document and content analysis their art collector, and art patronal activities, also their role in
the public and artistic life of the city were researched. Altogether eighteen careers of humanities
educators were analysed from a practical point of view.

All through the research personal documents of the families, records from archives,
memories from relatives, friends and pupils, newspaper articles, university yearbooks and

memoranda were used as primer sources to explore the founding, history, operation and
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outstanding personalities of the Reformed College of Debrecen and of the University of
Debrecen. About the teachers and professors discussed in detail documents from personal
legacy, as well as criticism, reviews and jubilee studies written by fellow scientists and
colleagues were read and processed. This way information and data were gained from former
pupils and family who were interviewed or corresponded with.

The results of the dissertation include that teachers and professors of the humanities, —
members of several different companies at the same time —, provided the leading body of
Debrecen's public life, and as its integral part, the leaders or elite of the art scene in the city. This
community held deep friendships as well as considerable professional disagreement. We pointed
to extra curricular artistic, cultural, or educational events at the university, where the educators in
question could present the wide range of their activities and could get more widely known. The
teaching careers examined in this research are all characterized by having contact with almost all
forms of art, but maintaining personal contact only with some of them. In Debrecen interest
towards contemporary forms of art was rather moderate, which resulted in local artists having to
fight hard for recognition and for living as well.

An interesting relationship was pointed out: whether these teachers were locals or
newcomers, after their arrival in Debrecen they sooner or later became members of
organizations bringing together the city's intellectual circles. Their active participation in
bringing journalistic, scientific-educational pieces to life, their performances and artwork
played an important role in the cultural life of Debrecen, which brought about a significant

effect on the “City of Immutability”.
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11. FUGGELEK
11.1. Tablazatok
I. téblazat: a Debreceni Pedagogiai Iskola professzorainak életatja dsszefoglalva

N MITROVICS KARACSONY
T‘?ll\g%_)llgfg;"‘ GYULA SANDOR
(1871-1965) (1891-1952)
CSALADI reformatus lelkész reformatus lelkész reformatus lelkész
HATTER apa apa anyai nagyapa
glmnaziun. o reformatus kollégium
Szaszvar, gimndzium . . o .
. lelkészképzés Sarospatak Joldesi partikuldja,
ISKOLAK majd Db, egyetem:
Nagyenyed; egyetem: Budapest,
o , , . Budapest, Genf,
bolcsész: Kolozsvar, Bécs, Berlin N ,
. Miinchen, Bécs
Edinburgh
, , Finaczy Erné,
MESTEREK Bohm Karoly, Paul Barth, Harald | 100 io Goula, Tanks
Schneller Istvan Hoffding Béla
reformdtus
gimndziumi tanar: kollégium:
PALYAKEZDES Schszvar’ Sarospatak, katOI?al kepzes; taniigy
magantanadr: Debrecen magantanar: Debrecen
Kolozsvar magantanadr:
Debrecen
pedagogia- pedagogia-professzor:
ELETMU filozofia-professzor | professzor és rektor: Debrecen szakmai
CSUCSA és rektor Debrecen | Debrecen esztétikai kozélet, ifjusagi
kozélet mozgalmak
,,Lelekt;z;;;; )logzka ,, Az esztétikai A magyar észjdrds és
o irodalom torténete” kozoktatastigyiink
., A vilagnézet » .
o kordése &5 mds (1928) "A reformja” ,, Magyar
FOMU(VEK) , " neveléstudomany | nyelvtan tarsaslélektani
tanulmanyok Ch ”
(1932) alapvonalai” (1933) | alapon” ,,A magyarok
” . ., A miialkotas istene”-vallasos
/" Vallas és o ;
v szemlélete” (1940) nevelés
miivészet”/
,, nemzeti ., tarsas-kozosségi”;
‘ - ,, heokantianus” konzervativ” Alexander Bernat, Paul
VILAGNEZET Erdelyi Iskola Kant, Spencer, Hermann, Charles
Wundt Bally
VALLAS protestans protestans protestans
,,a differencidltsag
., tisztaszivii”’; legmagasabb foka™ tarsasérzelem,
P ,jaték” ,,az ember Jjelképrendszer;
MUVESZET legszellemibb: a legteljesebb elsosorban irodalom,
zene tiikrozodese” koltészet
legtisztabb: a zene
ESZTETIKA- ii’;gi(_)nn:g;oé’;?:t’ ., tiszta humanitasz” ., alexandrizmus”
PEDAGOGIA v S esztéta-pedagogus tarsaslélektan
miuiveszi szemlélet

Forras: Brezsnyanszky (2007, szerk.): A ,,Debreceni Iskola” neveléstudomanytorténeti vazlata. Gondolat. Budapest.
Szerk.: Tamusné Molnar, 2008.
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II. tablazat: A debreceni tudomanyegyetem miivészeti tevékenységet is végz0 bolcsészkari tanarainak §sszesitd tablazata 1914—-1949

. ELOZO . . . ‘
NEV MUNKAHELY TANSZEK KEZDES | BEFEJEZES TARGYAK
a Debreceni Gorog.-lrat.l " Ph110}0g1a1 Roémai provincidlis miivészet, Valogatott
‘ ‘ Reformatus Szemmanum (I. e's‘II. 1932 antik miemlékek magyarazata, Cicero kora
LANG NANDOR L. Klasszika-filologiai S .7
Kollégium . ) . 1914 (nyugalomba Augustus kora, A cséaszarsag kora, Cicero,
(1871-1952) N . Tanszék, Latin Tanszék) . . . .
Bolcsészeti e . . vonult) Horatius, Ovidius, Tibullus olvasasa,
i (Gorog-latin filologiai . L,
Akadémiaja S Archeologiai szeminarium
szemindrium)
Esztétika, Logika, Lélektan, Az erkolcs
filozofiaja, A Sokrates elétti filozofia, Platon
2 Debreceni és Aristoteles, A  hellenisztikus  kor
Reformatus Bélesészeti filozofiaja, A kozépkori filozofia, Az ujkori
TANKO BELA L o o, 1946 filozofia, Kant, A XIX. szazad filozofiaja, A
Kollégium Szeminarium (Filozéfia | 1914 . , ,
(1876-1946) .l , (elhunyt) modern metafizika, A reneszansz festészete,
Bolcsészeti Tanszék) L A )
N A zeneesztétika fokérdései, A komikum, Az
Akadémiaja . . AR
igazsag fogalma, Egyén és tomeg, Descartes,
Nietzsche, Bohm Karoly, Szeminariumi
gyakorlatok.
A régi magyar irodalom torténete 1526-ig, A
protestans kor irodalma, A Kkatolikus
visszahatas kora, A nemzetietlen kor
a Debreceni 1942 irodalma, A felujulas koranak irodalma, A
PAP KAROLY Reformatus Magyar (nyugalomba reformkor irodalma, Irodalmunk torténete a
Kollégium Irodalomtorténeti 1914 vonult, 1945- szabadsagharc bukdsatol Arany haldlaig
(1872-1954) O o . 14 . . g ;
Bolcsészeti Szemindrium ig, halalaig (vagy néha) a szdzad végéig), Csokonali,
Akadémiaja helyettesitett) Kazinczy, Kolcsey, Pet6fi, Madach, Tompa,
A Toldi-trilogia, A legfajdalmasabb hangok a
magyar  koltészetben, Irodalomtorténeti
gyakorlatok.
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ELOZO

NEV MUNKAHELY TANSZEK KEZDES BEFEJEZES TARGYAK
Germéan
Philolégiai
Szeminarium A francia regény/drama/vigjaték a
(German filologiai 1949 utan is tanitott XVIII/XIX. szazadban, A francia regény
szeminarium) (1949: eltavolitottak, fejlodése, Francia torténeti
Roman filologiai majd spanyol nyelvi hangtan/alaktan/jelentéstan/mondattan
HANKISS JANOS Allami féredliskola szeml‘na.rlufn ’ lektor, késobb | roman Osszehasonlitd alapon, Moher'e,
(1893-1959) (Eger) Francia intézet és 1916 nyugalmazott egyetemi | Voltaire, Alfrqd de Musset, Francia
roman filologiai tanar, kiilsé eléado verstan, Ofrancia szovegek olvaséasa, Az
szemindrium volt, egyetemes irodalom a
Roman Nyelvek 1959-ben elhunyt) szabadmiivelodésben, Szeminariumi
¢és Irodalmak gyakorlatok.
Tanszéke
Népmiivelési
kutato intézet ig.
Az értelmi nevelés, Az érzelmi nevelés,
, .. Az akarat nevelése, Nemzetnevelés, A
Neveléstudomanyi . . e . .
o neveléstudomany bdlcseleti alapjai, A
a Debreceni Szemmar%um gorogok, a romaiak, a kozépkor, a
MITROVICS ) (Pedagogia 1941 ., ’ .
Reformatus f reformacio kora, Az ujkor
GYULA L . . , Tanszék) 1917 (nyugalomba vonult, foet . .
Kollégium konyvtara . , neveléstorténete, A németalfoldi nagy
(1871-1965) . , 1942-ig helyettesitett) . e
(igazgato) . .y mesterek, Az olasz reneszansz épitészet,
muveszettortenet e , ;
szakeléadd Szeminariumi gyakorlatok, Lélektani
kisérletek, Pszihologiai gyakorlatok
(sic!).
zsicvonp 3D g i o Mo e Ay
FERENC Kollégium Irodalomtdrténeti | 1923 (nyugalomba vonult) hatasa & ®
(1883-1949) oresly Szeminarium yug '
Gimnéaziuma
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ELOZO

NEV MUNKAHELY TANSZEK KEZDES BEFEJEZES TARGYAK
1949 utan is tanitott )
Berei SOO REZSO S Noyenytam (1940—1944—1g kolozsvari A{talyanos 'nf)\‘/enytan,
(1903-1980) Magyar Biologiai Intézet 1930 egyetemi tandr, Novényrendszertan  szemindriummal,
) Kutatéintézet Tihany 1945-1955-ig Novényélettan  és  NoOvényfoldrajz,
Botanikus kert ig. tanszékvezetd ujra Haladottak foglalkozasa.
Debrecenben)
Pedagogia ¢és filozofia, A tanitas
Neveléstudomanyi problémai, Didaktika, neveléstorténeti
KARACSONY Zrinyi Miklés Szeminarium 1949 utdn is tanitott | omak,  pl. Herbart,  Pestalozzi,
. Y Téarsas-1élektani Comenius, Rousseau, Apaczai Csere
SANDOR Fégimnéazium . 1934 (1950: . s rképze form
(1891-1952) (Budapest) intézetig. kényszernyugdijaztak) | 1000, A tandrkepzes reformja, Az
Népmiivelési egyetem ¢és az akadémia reformja,
kutatdintézet ig. Cserkészet, Pedagogiai enciklopédia, Az
esztétika problémaja.
0 Roman . " .
MATA JANOS L e oo 1944 Roman nyelv kezddknek, haladoknak,
Varosi Levéltar Philologiai 1940 . v .
(1907-1944) Szeminarium (elhunyt) Eminescu miiveinek olvasasa.
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ELOZO

NEV MUNKAHELY TANSZEK KEZDES BEFEJEZES TARGYAK
Gorog torténelem €és miivészet, Romai
torténelem és miivészet, A pannoniai €s
daciai  hatarvédelem, Roma varos
topografiaja, A  Pontus-vidék az
okorban, GoOrog-romai szobraszat, Az
: . europai épitdstilusok kialakulasa, A
JARDANYI- A pécsi eovetem ?fgg;ggzr;eu reneszansz képzémiivészete, A
PAULOVICS 1? o1 SEYEE R L , cinquecento miivészete, Az olasz
ISTVAN 1(21 orto_rtenetl ¢s Regeszetlrlntfzzet 1940 1949 l.J.'[aIl is tanitott cinquecento festészete és szobraszata, A
asszika- Kelet-europai (1952: elhunyt) I . .
(1892-1952) archeolégiai tanszéke | torténeti intézet reneszansz és barokk miivészete, Francia
i festészet a XVI. szazadtol, Az okori
’ Kelet és Gorogorszag torténete és
milvészete, Acquincum emlékeli,
Caludia Savaria, German-alakok
Pannoéniaban, Roéma  tOrténete  és
emlékei, Régészeti és miivészettorténeti
gyakorlatok.
German A német irodalomtorténet attekintése (1.
Philologiai Kozépkor, II. A reformacié kora, III. A
Szemindrium — barokk koltészet, IV. A felvilagosodas,
Német Intézet V. Az irracionalizmus, VI. A
PUKANSZKY b}ldapesti egye:[emi (Ger}ne.in' ’ klassgicizmus, VIL. A ron}antika,’ VH_I.
BELA cimzetes nyilvanos filologiai 1941 1949 (betegség, Realizmus, IX. A XIX. szazad masodik

(1895-1950)

rendkiviili tanar,
tanligyi fotanacsos

szeminarium €s

német intézet) ig.

Olasz intézet mb.

ig.

1950: elhunyt)

fele), Torténeti német nyelvtan, Rainer
Maria Rilke, Gerhart Hauptmann,
Thomas Mann, A német
impresszionizmus ¢és szimbolizmus, A
mai német irodalom féirdnyai, Német
szeminariumi gyakorlatok.
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ELOZO

NEV MUNKAHELY TANSZEK KEZDES BEFEJEZES TARGYAK
GERLOTEI kisvardai gimnazium | Roman 1943 nincs adat Az irodalom ¢és a képzdmiivészet
(GARTNER) JENO Philolégiai kapcsolatainak kutatdsa, Az irodalom
(1908-n.a.) Szeminarium- kapcsolatai a képzémiivészettel: Hugo és

Francia Intézet Baudlaire példajan bemutatva, Valéry
(Francia intézet €s irodalomtorténeti  Osztonzései, Valéry
roman filoldgiai Osztonzései az  irodalomtudomany
szeminarium) szamara, Kiilfoldi hatasok és nemzeti
felszabadulés (a francia, belga és magyar
irodalom ¢és képzémiivészet példain

szemléltetve).
LUKO GABOR Déri Muzeum Pedagogia 1945 1949 utan is tanitott Az anyanyelvi nevelés és a magyar
(1909-2001) Tanszék- (1950: Karacsony népnyelv, Irodalmi nevelésiink alapjai a
magantanar kényszernyugdijazasa | népkoltészetben, Az irodalmi nevelés
(Roman filologiai miatti tavozas) folklorisztikus alapjai, Zenei
szemindrium €s anyanyelviink nevelése, A magyar
francia intézet- népdalok tanitdsanak problémdaja az
lektor egyetemes zenei nevelés megalapozasa
szempontjabol, Képzémiivészeti
nevelésiink alapvetése a magyar folklor
elemeinek  tudatositdsaval. = Roman

folklor.

JUHASZ GEZA Doéczy Gimnazium Magyar 1945 1949 utan is tanitott A magyar reneszansz, A magyar barokk,
(Debrecen), irodalomtorténeti (1964: nyugalomba A magyar rokoké (irodalom), Modricz,

(1894-1968)

tankertiileti féigazgato

szeminarium ig.

vonult)

Babits, Tamasi Aron, Németh Lészlo,
Jozsef  Attila, Kosztolanyi Dezs6
miivészete, szeminariumok kezddk és
haladok szamara.
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ELOZO

NEV MUNKAHELY TANSZEK KEZDES BEFEJEZES TARGYAK
KOCZOGH AKOS | a debreceni Magyar 1947 1949 utén is tanitott Jelkép, stilus és mii, Nyelv és stilus, Ady
(1915-1986) gyakorlogimnazium | Irodalomtorténeti (1957: Budapestre Endre.
Tanszék koltozott)
German nyelvek
¢s irodalmak
tanszéke
KADAR ZOLTAN Iparmiivészeti Iskola | Régészeti Intézet | 1947 1949 utan is tanitott A romai mivészet eredete és italiai
(1915-2003) (Budapest) (1976: nyugalomba elézményei, Koraromai tarsadalom é&s
vonult) muvészet, Etruszk muvészet,
Németalfoldi mivészet, Az jkor
mivészeti iranyai, Eurazsiai
allatszimbolika (Az antik, a
népvandorlaskori és a  kodzépkori
jelképrendszerek kapcsolatai).
CSENKI IMRE A DRK tanitoképzdje | Régészeti Intézet | 1946 1949 utan is tanitott Enekkari miivelddés, Bartok Béla,
(1912-1988) (1950: Budapestre Zenetorténet, Magyar népzene.
koltoz6tt)
GABORJANI A DRK gimnaziuma | Régészeti Intézet | 1944 1945 Stilusok ismertetése korok szerint,
SZABO KALMAN (helyettesitett) Modern miivészet, A XIX-XX. szazad

(1897-1955)

muvészeti torekvései.

Forras: A debreceni tudomanyegyetem tanrendjei 1914—1949.
Mudrak Jozsef (2012/a): A Debreceni Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak torténete (1914—1949). Debreceni Egyetemi Kiad6. Debrecen.
Szerk.: Tamusné Molnar, 2015.

281




11.2. A Debreceni Reformatus Kollégium dokumentumai

1. A Debreceni Reforméatus Kollégium torvényei

Az 1792. évi torvény kiegészitett, 1796. évi valtozata

A publicusokrdl, az un. ,,non-togati” tanulokrol rendelkez6 I11. szakasz részlete
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A festést és zenélést ajanlo, latin nyelvii XV. ,lex”

Forras: TtREL (Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara) II. 26. a. 4.

., A festésnek és a zenének tires orakon valo tanulasa és gyakorlasa nemcsak hogy ne

tiltassék, de ajanltassék is azoknak, akik a természettol ilyen ajandékot nyertek.”
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2. Gaborjani Szabé Kalman freskoi a Debreceni Reforméatus Kollégiumban

Az els6é Kantus

Rézmetsz6 didkok

Forras: Gaborjani Szabo Botond (1997, szerk.): A Debreceni Reformatus Kollégium és Nagytemplom. Db. 6, 24.
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3. A Debreceni Reformatus Kollégium egykori professzorai

Sarvary Pal (1765-1846) Budai Ezsaias (1766-1841)

Péczely Jozset (1784—1849) Kerekes Ferenc (1784-1850)

Forras: Gyo6ri L. Janos (2006): ,,Egész Magyarorszagnak €s Erdélységnek...vilagosité lampasa”. A Debreceni
Reformatus Kollégium torténete. Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet, Debrecen. 152-154.
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4. A Debreceni Reformatus Kollégium épiilete

Forras: Brezsnyanszky (2007, szerk.): A ,,Debreceni Iskola” neveléstudomanytorténeti vazlata.
Gondolat, Bp. 419.

5. A kollégium akadémiai tanéri kara 1913-ban

Forras: Brezsnyanszky (2007, szerk.): A ,,Debreceni Iskola” neveléstudomanytorténeti vazlata.
Gondolat, Bp. 419.
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11.3. A debreceni tudomanyegyetem dokumentumai

1. A Debreceni Tudomanyegyetem fOépiilete

Forras: Brezsnyanszky (2007, szerk.): A ,,Debreceni Iskola” neveléstudomany-torténeti vazlata. Gondolat, Bp.
421.

2. A Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak elsé professzori kara 1914.
(Farkas Adam szobraszmiivész alkotasa)

Forras: Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtara. Tanko Attila (id. Tanko Béla unokaja) ajandéka.
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3. Tanko Béla professzorrdl irt (giiny)vers
GULYAS PAL: Actor philosophiae

Apja csangd, anyja mongol,
tori a szot, mint egy angol,
gargarizal ¢s habar,
sogora a zlirzavar.
Torkat ritkan éri szelld,
védi egy csokornyakkendo,
valami pettyes iz¢...
Actor philosophiae!

Ha lassit is, 6 bevagtat,
kanyaritja a csodakat,
egy csoda, egy kaviar,
kész a blivos kartyavar.
Mindig mély, bugé a hangja,
mint egy sovar bubosbanka,
szamlizott és hontalan,
zsakettje és kontya van.
Occse Fichte, batyja Platon,
az irasa akombakom,
homlokén van egy dudor,
benne a kanti Szigor.

Ert § képhez és zenéhez,
ért 6 a permetezéshez,
vesz Ot deka galicot
¢s tiz deka Leibnitzot.
Kedvenc étele a bodza,

a felhoket is lehozza,
itt szalad és ott szalad,
madara a pittypalatty.
Rectora a koltészetnek,
doktora a bolcsészetnek,
nadragja csikkal tele,
esztétika a baktere.
Megvet 6 pengét, menyecskét,
asszonya a Kotelesség,
megfojtand a zsidot és az intuiciot.
Néz kevélyen, mint egy bika,
szeme gyémant logika,
gomblyukaban egy pipacs,
proféta ¢ és ripacs.

- 1935 -

Forras: Tanko Béla-hagyaték.
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4. Mata Janos egyetemi orarendje, 1934. (benne Tanko Béla: Esztétika
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Forras: Déri Mizeum Irodalmi Gylijteménye. Mata Janos hagyatéka. K. X. 75. 112.183.

290



5. Mata Janos egyetemi hallgato zeneesztétika orai jegyzete, 1934.
(Tanko Béla 6réjan)
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Forras: Déri Miizeum irodalmi gytijteménye. Mata Janos hagyatéka. K. X. 75. 112.

291



6. Mata Janos egyetemi hallgat6 zeneesztétika orai jegyzete, 1934.
(Tank6 Béla el6adasan)
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Forras: Déri Mizeum irodalmi gytijteménye. Mata Janos hagyatéka. K. X. 75. 112.226.
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7. Csenki Imre arcképe
(rajzolta Tar Zoltan)

Forras: Gajdics Sandor (1992): ,,Oromet intd két kéz”. Debreceni Kollégiumi Korus. Csenki Imre. A Debreceni
Reformatus Kollégium Barati Kore. Debrecen. 19.

8. Tar Zoltan és Csenki Imre (koztiikk Cercem Celo alban allatorvostan-hallgatd)
(rajzolta: Tar Zoltan)
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Forras: Gajdics Sandor (1992): ,,Oromet inté két kéz”. Debreceni Kollégiumi Koérus. Csenki Imre.
A Debreceni Reformatus Kollégium Barati Kore. Debrecen. 19.
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Forréas: Pukanszky Béla bevezetd zenetorténeti eldadasai az Ady Térsasag hangversenyei elott.
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Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar Bolcsészettudom:

(DE ENK BTK ¢s TTK) Kézirattara

Ms. 29/44.
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10. Gerldtei Jend egyik kézirasos levele Senyei Olah Istvanhoz, 1948
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Forras: Gerl6tei Jend és Senyei Olah Istvan levelezése.
DE ENK BTK és TTK Kézirattara,
Ms 80/264.
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11. Gerl6tei Jend egyik gépelt levele Senyei Olah Istvanhoz, 1948
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Forras: Gerl6tei Jend és Senyei Olah Istvan levelezése.
DE ENK BTK és TTK Kézirattara,
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12. Gerl6tei Jend levele Senyei Olah Istvanhoz, 1948
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Forras: Gerldtei Jend és Senyei Olah Istvan levelezése.
DE ENK BTK és TTK Kézirattara, Ms 80/269.
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13. Gerldtei Jend tanulmanya Senyei Olah Istvannak ajanlva, 1948
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Afeoltlcerl a mivészethen,

Broder Chrigtiansen: Die Kunst c, mivével kepesolatban, Welse

1
b B

Verlag, Buchenbach i. Br. 1930,

Christiansen a wlivészetet az Ssztbndlet létszatanalk, 6vatosab-
ban sgy EEE}EEEEE??HE tekinti 1909-ben kiadott Phlloscphie der Runst-jéban;
mivel megltélése szerint a feszilések &g megny ugvisok védltakozdsa csalkugy
lényegi jegye m mivészetnek mint az Ssztbndletnek, Tbtele a varakozds fel-
keltése utdn gondolkod6ba kell, hogy sjtse a vildg és a mivészet szabad ég
atfogé szelleml, elfogulatlan szemlé}8jét, mivel az 68ztdnélet lefolydsit
e blzonyos foku 41landé valtozéson s inditékok és &lmények egyszeri benyo~
mésén tul a_teazulések éggyal differencidltabb megnyilatkozdsa jellemsz1,
mint emilyet a fogslompér: feszulés- megnyugvés megkdzelithet, -anndl is
inkébb, mert & legkUldnbbz8bb feszlilések kulmindlésdval bedlls me gnyugvés
Is 9z 018zményétdl killénbdzl s mar &s még nem kitdrd feszilsstsdl vibpral,

" miért is a megéldt &poly egbszében Atj4ré &lmény, mint az eldbbi fesziilés, -
mésrészt gondolkodbba ejt & tétel, mely csak sz Gszisndlethez hasonlitja
e mivészetet ég a feszulésszempontnak a mﬁvészet kilonbéz8 megnyilatkozé-
81 eriletein vel6 egyontetll alkalmezésdt igéri, Christiansen sem 1909
eldtt, sem a huszas évek végén, mikor a feszllés gondolatét uj rendszeré-
nek alapjévé tetie, nem 1étta gondolatmenetémek folvézolt és més alapve-
t8 hibdit:~ szemlélete nem volt eléggé oleven &8s problémakutet s, hogy
megldssa fogyetékossdgalt 6s idegen alkotGelemeinek 6ndlld lehetdségét,
1gy mindenekeldti a schopenhaueri inditds tégltasra, sdt adttirésre vArsé
Irorlétalt, mert & feszllés szempontjival meg lehet & muvdszet &ridkadd
lényegbt, valamint 18trejittét &s hatésat kBzeliteni, k1 lehet alskitani:
egy &leterfs, felisdead vildgkép elméletl rendszeres vetliletét, - de nem-

csak az Osztoniélethez vagy, mint uj mivében tette Schopenheuerrs hivat-

kozdsgeal: ez Sleothez 41taldban, lwnem s vilaghoz kellett voine a mivésze-

L & AT ey amiaty g mogscdatenlavis 190 sebAE T g
SBt sleven, S3iule & NUAELETENAIeVES L4Ls st biT e led hatd

oS PRl Co i M - B
rRdem i S e 0 Faces s F At e

Forras: Gerl6tei Jend: A fesziterd a miivészetben. Broder Christiansen: Die Kunst cimli miivével kapcsolatban.
Felsen-Verlag, Buchenbach i. Br. 1930. (,,Senyei Olah Istvannak nagyrabecsiiléssel és szeretettel ).
1948. VIIL. 3. kézirat.
DE ENK BTK és TTK Kézirattara, Ms 80/260.
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14. Miivészeti témaban késziilt egyetemi bolcsész hallgatdi dolgozatok
(1914-1949)

Palyamunkak

magvar irodalom

1.
2.

Hegyi Tibor: Debrecen szinhazanak torténete a legrégebbi idoktdl a kiegyezésig (1936)
Szilagyi Béla: A debreceni szinészet és szinhaz torténete 1798-1880 (1936)

francia nyelv és irodalom

1.

Berkovics Jozsef: Debrecen szellemi €lete és a francia 6sztonzések (1933)

Szakdolgozatok

magyar irodalom (zardjelben feltiintetve a biralod professzor neve)

1.

D

NowvhAwWw

Hoffmann Angyal: A szerzetesrendek magyar nyelvii iskoladramai a XVIII. szdzadban
(Pap Karoly, 1933)

Récz Istvan: A debreceni Csokonai Kor torténete, a hazai irodalmi tarsasagok keretén beliil
(Pap Karoly, 1934)

Hegyi Tibor: A debreceni szinészet torténete 1867-ig (Pap Karoly, 1936)

Szilagyi Béla: A debreceni szinészet €s szinhaz torténete 1798-1880 (Pap Karoly, 1936)
Kadar Tihamér: A magyar tarsadalom nevezetesebb tipusai a szinpadon (Pap Karoly, 1937)
Balogh Jolan: Trok és miivészek regényes életrajza szazadunk irodalmaban (Pap Karoly, 1938)
Asztalos Sandor: Az irodalom ¢s a képzodmuvészet hatarkérdései. (Adalékok a stilisztikai
szemléletesség kérdéséhez) (Pap Karoly, 1942)

francia nyelv és irodalom

1.

2.

10.

11

Tihanyi Vera: Le drame francais au théatre hongrois de 1837 a 1847. (Az 1837 és 1847
kozott magyar szinhazakban bemutatott francia dramak (Hankiss Janos, 1928)

Antal Ida: Les opérettes francaises représentées au XIX eme siécle 4 Vienne et en Hongrie
(A francia operettek a XIX. szdzadban, kiilonos tekintettel a Bécsben €s Magyarorszagon
eldadottakra) (Hankiss Janos, 1929)

. Berky Ilona: Les opéras francais représentés a Vienne (1800-1870) (A Bécsben bemutatott

francia operak (1800-1870) (Hankiss Janos, 1929)

. Berkovits Jozsef: La vie intellectuelle de Debrecen et les inspirations francaises (Debrecen

szellemi élete és a francia 6sztonzések) (Hankiss Janos, 1933)

. Récz Istvan: Les relations entre Debrecen et la France de 1800 jusqu’a 1870 (Francia

vonatkozasok Debrecenben 1800-tdl 1870-ig) (Hankiss Janos, 1934)

. Vandor (Weiszenstein) Ferenc: Le théatre francais en Hongrie de 1900 4 1930 (A francia

szinjatszas Magyarorszagon 1900 és 1930 kozott (Hankiss Janos, 1935)

Hernadi (He€) Lajos: Des piéces de théatre francaises sur la scéne de Debrecen a partir de
1880 jusqu’a 1935 (A debreceni szinhézi vilagot befolyasolo francia darabok 1880 és 1935
kozott) (Hankiss Janos, 1936)

Kovacs Emma: Berlioz et la littérature (Berlioz és az irodalom) (Hankiss Janos, 1936)
Szilagyi Béla: Piéces de théatre francaises sur la scéne de Debrecen dés origines jusqu’ a 1880 (A
Debrecenben bemutatott francia darabok a kezdetektdl 1880-ig) (Hankiss Janos, 1936)

Balogh Etelka: Le livret de I’opera romantique francais (A francia romantikus librettok)
(Hankiss Janos, 1938)

. Papp Béla: Le Mémoires de Berlioz (Berlioz emlékirata) (Hankiss Janos, 1940)
12.

Szulyovszky Kdzmér Janos: L’esthétique de Flaubert (Flaubert esztétikdja) (Hankiss Janos,
1943)
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latin nyelv és irodalom
1. Konya Jozsef: Miivelddéstorténeti vonatkozasok ifjabb Plinius leveleiben (Lang Nandor,
1928)
2. Belfy Sarolta: Cicero és a mlivészet (A De signis alapjan) (Lang Nandor, 1936)
3. Szab6 Magda: De medicaminibus faciei apud Romanos usitatis (A romai szépségapolas)
(Darko Jend, 1939)
4. Felker Gyula: A romai zene (Bessenyei Lajos, 1939)
olasz nyelv és irodalom
1. Répasy Ottilia: 1l teatro del Manzoni (Manzoni szinhaza) (Gaetano Trombatore, 1943)
muvészettorténet
1. Ambrus Ilona: Az empire €és a debreceni Nagytemplom (Lang Néandor, 1929)
2. Szabo Erzsébet: A barokk és a debreceni Szent Anna-templom (Lang Nandor, 1929)
3. Pusztay Rozsa: A ndi alak abrdzolasanak problémai és fejlédése a gorog szobraszatban
(Lang Nandor, 1931)
4. Szitha Eva: A nyirbatori reformatus templom 1947-ben (Jardanyi-Paulovics Istvan, 1947)

Doktori ertekezések

magyar irodalom
1. Szecské Kalman: A magyar irodalom filmmiivészeti kihatdsai (A magyar film multja és
jovoje) (1945)
2. Szabd Torpényi Attila: Kéziratos énekeskonyveink és verses kézirataink a XVI-XIX.
szazadban, 1934
3. Szilagyi Béla: A debreceni szinészet és szinhaz torténete 1796-1880, 1938
4. Hegyi Tibor: A debreceni szinészet és szinhaz torténete a legrégibb idoktol a kiegyezésig, 1939
5. Harsanyi Martha: A magyar népdal szimbolizmusa, 1941
francia nyelv és irodalom
1. Antal Ida: A francia operettek a XIX. szazadban, kiilonds tekintettel a Bécsben és
Magyarorszagon eléadottakra (1932)
2. Berkovits Jozsef: Debrecen szellemi élete és a francia 6sztonzések (1934)
3. Hernadi (Heé) Lajos: Francia darabok a debreceni szinpadon 1880-t61 1935-ig a helyi lapok
kritikédinak tiikrében (1936)
4. Kovacs Emma Edit: Berlioz et la littérature (Berlioz és az irodalom) (1936)
latin nyelv és irodalom
1. Szabo Magda: A rémai szépségapolés, 1934
olasz nyelv és irodalom
1. Wallisch, Oscar: Il teatro italiano contemporaneo (dal 1850 ai giorni nostri), (1931)
miivészettorténet
1. Kun Agota, Szentpéteri: A debreceni reformatus Nagytemplom (1805-1827) (1930)
német nyelv és irodalom
1. Falk Gusztadv: Wagner R. ,Meistersinger von Niirnberg” c. operdja forraskritikai
szempontbol, kiilonds tekintettel a német nemzeti irodalomra valo jelentdségére (1919)
filozoéfia
1. Kincs Elek: Miivészet és igazsag (1924)
2. Boiklieff Dino: Az igaz és a szép fogalma és Osszefiiggésiik Bohm Karoly szerint (1933)

Forras: Mddis Laszl6 (1955, szerk.): A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem konyvtaranak
évkonyve. 1954. 2. rész. Kézirat - A Debreceni Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardhoz
benytjtott palyamunkak, tanari szakdolgozatok és doktori értekezések bibliografidja 1914—-1950.
(KLTE évkonyve, 1955)
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https://www.antikvarium.hu/talalati-lista/konyv-cim/ludanyi-valeria-a-debreceni-kossuth-lajos-tudomanyegyetem-konyvtaranak-evkonyve-1954-2-resz
https://www.antikvarium.hu/talalati-lista/konyv-cim/ludanyi-valeria-a-debreceni-kossuth-lajos-tudomanyegyetem-konyvtaranak-evkonyve-1954-2-resz

15. Beregszaszi Nagy Pél rajza a Nagytemplom homlokzatarol, alaprajzarol és fekvésérdl a
Déri Muzeum rézmetszete utan.(kb. 1823)

4. Beregszdszi Nagy Pl rajza a Nagytemplom homlokzatardl, alaprajzarsl és fekvésérdl. Valészintileg 1823-bél.
(A Déri-mtizeum rézmetszete utén.)

Forras: Kun Agota, Szentpéteri (1930): A debreceni reforméatus Nagytemplom (1805-1827). (k.n.)
Debrecen, 15.
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16. Hankiss Janosnak cimzett exlibris

—

ot
¥ i
-3
(wi |
=
o

e e L

T T T P T T R T L e o 1

- et g e T

PP P P S S SRR T PR EE LT L L EE T PR o

NYOMATOTT FUSSY 3. KONVYNYOMDAL MOINTEZETERBEN
TURD&=TORDA,

Forras: Szabo T. Attila (1934): Kéziratos énekeskdnyveink és verses kézirataink a XVI-XIX. szdzadban (k. n.)
Zilah. Bels6 cimlap.

302



17. Dr. Berei So6 Rezs6é emlektablaja a Debreceni Egyetemi Botanikus Kertben
(ma Agora Tudoméanyos Elménykdzpont)

Forras: http://www kirandulasok.com/2012/06/debrecen- egyeteml—botanlkus—kert html
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Egyetem dokumentumai

4

arl

11.4. A Debreceni Ny

1. A Debreceni Nyari Egyetem tanrendje, 1928. (benne Mitrovics Gyula
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: Hanki

Forras

372.
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2. A Debreceni Nyari Egyetem tanrendje, 1933 (részlet — benne Tank6 Béla modern esztétika
eldadasai)

Forras: DNYE-albumok, 1. (1927-1933).
DE ENK BTK és TTK Kézirattara
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3. A DNYE o6rarendje, 1933 (részlet — benne Tanko Béla esztétika eléadasa)

Forras: DNYE-albumok, 1. (1927-1933)
DE ENK BTK és TTK Kézirattara
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4. A Debreceni Nyari Egyetem tanrendje, 1933 (benne Tank6 Béla modern esztétika eldad
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Forras: ,Nyari Egyetem” tanrendje. Debreceni Szemle. 1933. VIL. évf. 7. sz. julius. 298-300.
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5. A Debreceni Nyari Egyetem plakatja, 1935. (Tervezte: Toroczkai Oszvald)

Forras: DNYE-albumok, 3. (1935)
DE ENK BTK és TTK Kézirattara
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6. A Debreceni Nyari Egyetem plakatja, 1935. (Tervezte: Toroczkai Oszvald)

Forras: DNYE-albumok, 3. (1935)
DE ENK BTK ¢és TTK Kézirattara
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7. A Debreceni Nyari Egyetem tanrendjének flizetboritdja, 1936

Forras: DNYE-albumok, 4. (1936). DE ENK BTK és TTK Kézirattara
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8. A Debreceni Nyari Egyetem tanrendje, 1936 (részlet — benne Berei So6 Rezs6 vetitéses
grafika és Tank6 Béla modern esztétika eldadasai)

2

KORNIS Gyula dr. egyetemi tanar, a PaAzmény Péter Tudoméany-
egyetem Rector Magmflcusa (Budapest) : A térténeti tudat
(1 elsadas). :

KOVACS Maté tanar, a Nyari Egyetem f6titkara (Debrecen):
A modern irodalmi élet-lélektani problemdi (2 el6adés).

KUNDT Erné dr. egyetemi magantanér (Budapest) : Galsworthy
(1 eléadas).

vitéz NAGY lvan dr. mmlszten htkér (Budapest) A Fkiilfoldi
magyarok a magyarsdg életkozdsségében (1 elsadas).

NEMETH Antal .dr. egyetemi magéantanar, a Nemzeli Szinhaz
igazgatoja (Budapest): A ,Bdnk bdn"“, mint rendezor
probléma (2 eléadas’ vehtelt képekkel).

OLAH Gabor it6 (Debrecen): A magyar' rokoké (2 eléadas). :

PETER Andréas dr. egyetemi magantanar (Budapest): A magyar
miivésze! kiilféldi kapcsolatai (3 el6adas vetitéssel).

PUKANSZKY Béla dr. egyetemi rk. tanar (Budapest): A mai
Losztrdk” irodalom és problematikdja (1 eléadéas).

RASONYI Laszl6 dr. egyetemi tanér (Ankara): A mai Térék-
orszdg (1 el6adas vetitéssel). . "

Berei SOO Rezs6 dr. egyetemi tandr (Debrecen) A magyar gt
kisgrafikai mivészet (2 el6adas vetitéssel). :

SZADECZKY-KARDOSS Tibor dr. egyetemi tanar (Debrecen): 4

 Csonka-Magyarorszdg gazdasdgi fejlédése (2 elsadas). A

SZENTMIHALYINE SZABO Maria, iréné (Budapest): Vidzlat- e

n  képek ‘a régi Debrecenrdl. (1. elsadés.) : j g

TANKO Béla dr. egyetemi tanar (Debrecen): A modern e

-» + eszitétika f6bb kérdései (3 eloadas). = |

TOTH Léaszlé dr. egyetemi tanar (Pécs): A kozepeurdpat

" torténelem XIX. szdzadi gyckerei (3 eléadés).

VISKI Kéroly ‘dr. kozgyujtemenyugyl orszé.gos el6adé (Buda-
pest): I. Kezdetlegesség és szdllomdny a magyar nép-
muvészetben (1 eldadés vetitéssel). II. Magyar népszokdsok
(1 elsadas vetitéssel).

: & {
WALLISCH Oszkar dr. egyetemi lektor (Debrecen) A fasc:lsta ‘

Olaszorszag irodalma (1 eldadéas).

"-’ﬁ? h

Beiratkozott hallgatéink szabadon hallgathahak a programmba felvett 7 [
elgadasok’ bérme]ylket Napi 2 6ra’ hallgatasa koteleza. :

A magyar -zene és magyar ténc, tovébbé a film- ; és sportbemutatokre
kiilon jegy véltandé ‘a titkarsagon;

%
Forras: DNYE-albumok, 4. (1936). DE ENK BTK és TTK Kézirattara
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9. A Debreceni Nyari Egyetem résztvevoi az egyetem foépiilete elott, 1939.
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Forras: https://dea.lib.unideb.hu/dea/handle/2437/84731

10. A Debreceni Nyari Egyetem zaroiinnepélye, 1941.

Forras: https://dea.lib.unideb.hu/dea/handle/2437/84942
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