Molnar-Tamus Viktoria: Mitrovics Gyula és Karacsony Sandor miivészeti izlésvilaga

Mitrovics Gyula ¢és Karacsony Sandor, a debreceni egyetem 1914-1949 kozotti idészakanak
pedagogiaprofesszorai, alapvetden a filozéfia tudomanyat miiveld, abbdl doktoralt tudosok, akik
a bolcseleti alapokon nyugvo esztétika tudomanyanak szamos kérdését targyaltdk miveikben.
Filozofiai iskoldzottsaguk pontosan nyomon kovethetd egyetemi tanulmanyaik és kiilfoldi
tanulmanyutjaik ideje alatt: Mitrovicsra a kisérleti pedagdgia képviseldi — Kant, Spencer, Wundt
¢s Hoffding dan professzor elméletei hatottak, aki egy sajatos vilagnézeti rendszert épitett ezeken
az alapokon, Karacsony pedig tarsaslélektani rendszerének miivészeti vetiilete révén, a magyarsag
kérdését szamos ponton keresztezO népmiivészeti témdkban, illetve az ifjusadg nevelésével
foglalkozd, abban a miivészeti nevelésnek dontd szerepet szand miveiben hangsilyozta az
esztétikai alapkategoriakat. Szinte valamennyi kotetében szo6 van errdl.

Mitrovics Gyula (1871-1965) a debreceni egyetem elsé pedagogia-professzora 1871-ben
sziiletett Sarospatakon. Id. Mitrovics Gyula, a reformatus lelkész édesapa, pataki teologiai
tanar, nagy hatast egyhazi ir6 volt. Irasait halala utan fia jelentette meg Debrecenben. Az ifjabb
Mitrovics tudoés lényének mar serdiild koraban kibontakozd jellemvonasai folyamatosan
er6sodo akaraterdvel parosultak a sziildi haz és a sarospataki foiskola altal biztositott
kornyezetben. Birdlataiban, elemzéseiben a tudomanyosan megalapozott és ,,egészséges”
esztétikai elvek népszeriisitdje volt. Budapesti, bécsi €s berlini egyetemi tanulmanyait kovetden
a sarospataki gimnazium tanara lett 1893-ban. Ekkor szerzett bolcsészdoktori cimet A4
valoszertiségrol cimii esztétikai tanulméanyaval. Miivészettorténeti érdeklddésébdl bontakozott
ki esztétikai iranyultsaga, majd pszichologiai olvasottsdga, amely hidat képezett a
pedagbdgidhoz az érzelmi nevelés hangstlyozasa altal. 1904-t6l 6t éven &t a Miskolci
Reformatus FelsObb Leanyiskola igazgatdja volt, majd a Debreceni Reformatus Kollégiumban
kapott tanari allast 1909-ben. (Vincze 2004, 26; 2007a, 91-93; 2007c, 105)

A sérospataki, majd debreceni éveknek kdszonhetden alakult ki tudomanyos alkotasait jellemz6
keresztyén lelkisége, illetve igen aktiv egyhazi szerepvallalasa. Tevékeny feladatot végzett az
egyhazi ¢élet és kozvélemény irdnyitasdban hirlapiroi munkéssagaval is. (Sarospatakon az
Oralld, a Magyar Szo, a Sarospataki Lapok, Debrecenben a Reformatus Szemle, a Protestans
Szemle, majd a Protestdns Taniigyi Szemle gyakori publicistdja.) Vilagi jegyzdje volt a
Tiszadninneni Egyhazkeriiletnek. Mint fdiskolai tanar kifejtette, hogy a debreceni egyetem
1étesitése (a féiskola beolvadasa) miatt nem fenyegeti vesz€ly a varos reformatus kozéletét. Az
6 javaslata alapjan épiilt a Kollégium egyetemi internatusa, s alakult meg az elsd reformatus
tanarképzo. (Racz, 1939, 94-96; Vincze, 2007b, 138) Fontos kozéleti szerepvallalasat jelentette
a debreceni Csokonai kori tagsaga, ahol 1910-t6] valasztmanyi tag, 1933-t6l pedig 6rokos tag
az irodalmi szakosztalyban.

Az elsd vilaghaboru évei alatt a debreceni kollégium konyvtaranak igazgatdja volt. 1917-ben
az egyetem magantanara lett, a pedagogia tanszék €lére pedig 1918-ban neveztek ki. 1940/41-
ben az egyetem rektora volt. Miivészeti tartalmu kurzusokat sajat tanszékén és a tanarképzésben
sem vezetett, csak amikor miivészettorténet-helyettesitd tandr volt szintén a bolcsészkaron. Itt
valodsithatta meg még kezdo tanar kordbdl eredd torekvését, ami a miivészettorténet és esztétika
targy tanitasdra vonatkozott. A németalfoldi nagy mesterekrél €s az olasz reneszansz
épitészetrdl adott eld hallgatdinak. A frissen kinevezett pedagdgiaprofesszor egyetemi
tanarsaga elso évtizedében (1918-1928) publikalt a legtdbbet - igaz, nem neveléstudomanyi
tanulmanyokat, hanem esztétikatorténeti irasokat. A késobbi életmii viszont szamos jelentds
pedagogiai miivet sorakoztatott fel. A Magyar Pszycholdgiai Tarsasdg Esztétikai
Szakosztalyanak is tagja, st elndke volt. A fészerkesztdsége alatt megjelend periodikumok, az
Esztétikai Fiizetek (1934) és az Esztétikai Szemle (1935-t61) elsdsorban a szakosztalyban
elhangzott eldaddsok irdsos valtozatanak biztositottak megjelenést. (Vincze, 2007b, 130)
Annak ellenére, hogy vidéki tanarként kezdte palydjat, hamar ismertté valt a fOvarosi



miuvészettorténész- €s esztéta korokben és a pesti bolcsészkar irodalomtorténészei kozott, sot
nemzetkozi hirnevet is szerzett.

Kardacsony Sdandor (1891-1952) tobbgeneracios protestans csaladba sziiletett Foldesen.
Edesapja, Kardcsony Zsigmond okleveles gazda, jomodu foldbirtokos, igen miivelt ember.
Edesanyja a balmaztjvarosi reformétus lelkész lanya. A sziildfalujaban ért hatasok dontd
jelentdséggel birtak felnéttkori jellemének kialakuldsdban. A foldesi reformatus elemi
népiskola — itteni éveirdl szol a Holdbeli diakélet ciml irasa —, majd a Debreceni Reformatus
Kollégium! tanuldja volt, ahol tébb szempontbdl is gazdag utravalét kapott késébbi
palyafutasahoz. Minden idejét a coetusban, gimnazista éveinek legnagyobb élményének helyén
toltotte, aktivan részt vett az Onképzokormunkdjaban és az ifjusagi gyiilekezetben, ahol
eldadtak hetedikes koraban irt egyfelvonasos szinjatékat, késobb pedig Urnak szolgdi
mindnydjan cimmel ki is adtdk. Tobb verset is irt, ezek ugyan szinvonaltalan, gyenge alkotasok,
de sosem tagadta meg Oket. Kolteményeit — alnéven, Csokmei Sandorként — egyetlen kotetben
jelentette meg Felkavart régi avar cimen 1941-ben. Tanarai koziil Kulcsar Endre és Gulyas
Istvan (magyar — latin), Nagy Zsigmond (latin — német — francia), valamint S. Szab6 Jozsef
(gbrog — latin és vallastanar) volt ra maradando hatassal, roluk tobb miivében is megemlékezett.
Ok forditottak érdeklddését a boleselet és a nyelvfilozofia felé. Tanulmanyait a budapesti
egyetem magyar—német szakan folytatta, mialatt vendéghallgat6é volt Genfben, Miinchenben,
Grazban és Bécsben. Kiilfoldi tartozkodésa alatt kertilt kapcsolatba Bally, Saussure, Hermann
¢s Wundt néplélektani kutatdsaival (Volkerpsychologie), utdbbi nagy hatdssal volt ra
németorszagi tanulmanyai idején. (Fenyd, 2004a, 36; 2007a, 185; Kontra, 2009, 158)
Onkéntes katonai szolgalata utan — ahol maradando 1absériilést szerzett — 1918-ban kapta meg
magyar-német szakos tanari oklevelét. Kassan ¢s Budapesten tanitott kdzépiskolai tanarként,
am nemcsak iskolai tevékenységet, hanem szamos kozéleti funkciot is ellatott ebben az idoben.
Nyolc évig szerkesztette a Magyar Ifjusag cimi lapot (késébb konyvet is irt ezzel a cimmel);
bekapcsolodott a KIE-be, a Keresztyén Ifjusagi Egyesiilet nevii hazai protestans szervezetbe (a
vilagszovetség angol neve: Young Men’s Christian Association, YMCA), melynek husz évig
aktiv munkatarsa volt. Karacsony cserkészvezetoként rovid id6 alatt orszagos hirnevet szerzett,
nyolc éven at a Magyar Cserkészszovetség tarselnoke volt. A magyar cserkész daloskonyve-nek
szerkesztésében is részt vett, de ezzel a gylijteménnyel nem volt elégedett, mert a ndtak
rendszerezetleniil jelentek meg. Marpedig Bartok Béla és Kodaly Zoltan hiveként a valddi
magyar népdalok terjesztését tekintette feladatdnak. Bardos Lajossal és Mathia Karollyal
egyiittmiitkddve 1929-ben adtak ki a 101 magyar népdalt, melyhez Kodaly irt el6szot. Képzett
muzsikus 1évén az els6k kozott szegddott Bartok és Kodaly értdjévé €s nagyhatasu
kozvetitdjévé (Karacsony, 1985). Nem csak felismerte a magyar nyelv és népzene pedagogiai
jelentdsegét, hanem kitapintotta a népzene €s a népnyelv strukturalis kapcsolatat is, €s mindazt,
ami ebbdl kovetkezik: feladatunkat Kelet és Nyugat felé egyarant (Kardcsony, 2006e). Nem
csak daloskonyvet, hanem reformatus énekeskonyvet is szerkesztett, mégpedig az 1948-ban
megjelent Enekeskonyv magyar reformatusok hasznalatdra® cimmel. (Csomasz Toth, 1948, 7-
8). Ezzel parhuzamosan az Orszagos Szabadmiivelddési Tandcs elndki tisztségét is betdltotte
(Kontra, 2009, 107).

A népmesé€k €és népdalok gylijtése, tanuldsa érdekében ismertette a finn Antti Aarne és Bartok
Béla munkait. A népi kultira elsajatitasdnak érdekében sziiletett Gergely bdcsi levizitel cimli
jelenete és két egyfelvonasos jatéka, a Pdsztortiizek, melyeket kiilonb6z6 cserkészcsapatok

' A debreceni kollégiumi élet szokasainak, szabalyainak 4llit emléket abban a tanulmanyaban, melyben régi, neves
kollégiumi didkok debreceni éveirdl ir (Kolcsey, Csokonai, Arany, Moricz és sajat maga): A neveléstorténet
térproblémdja. (Karacsony, 1942, 336-350)

2 A reformatus énekek valogatasat egy sziikebb bizottsig végezte, melynek elndke Révész Imre piispok volt, tagjai
pedig Karacsony Sandor, Addam Jend, Csomasz Toth Kalman, késébb Balla Péter, Kallay Kalman és Jékely
(Aprily) Lajos.



adtak eld sok-sok alkalommal éveken at. 1934-ben, a felekezeti problémak megjelenése utan
lemondott vezetd tisztségeirdl, de a cserkészmozgalommal tanitvanyai révén még sokaig
kapcsolatban maradt. (Kontra, 2009, 40) Mindekdzben irt, utazott, levelezett olvasoival,
eldadott, tabort szervezett, hiszen ifjusagi lapszerkesztoként is dolgozott — 1922-tdl tiz éven at
szerkesztette Az Eré cimu folyoiratot, a Magyar Evangéliumi Keresztyén Didkszovetség havi
lapjat. Mar szerkesztoként is fontosnak tartotta a miivészetek jelenlétét a fiatalok életében,
hiszen 1928/29-ben példaul a miivészi jellegli publikéaciok kiilon rovatba, 4 sziv-be keriiltek.
Ide tartoztak az ifju rajzolok és fényképezok mualkotésai is. J6 néhany tanulmany foglalkozott
az irodalommal, elevenen ¢lt az Olvassunk egyiitt sorozat is. A Csittvari kronika pedig a didkok
miivészi probalkozasainak tdrhaza volt.

A debreceni tudomanyegyetemen doktoralt Tanko Bélanal filoz6fiabol, pedagogiabol és
magyar nyelvészetbdl, magantanari habilitaciojat pedig Mitrovics Gyulanal szerezte meg 1934-
ben. Evekkel késobb, 1942-ben & is a neveléstudomany professzora lett. Kollégaihoz,
kortarsaihoz €s tanitvanyaihoz fliz6d6 kapcsolata ellentmondasos volt: egyesek rajongtak érte,
mig masok tamadtak nézetei miatt, melyeket tudoményosan megalapozatlannak, igazolatlannak
mindsitettek. Szokatlan hangu pedagogidja sokféle hazai és kiilfoldi iranyzatbdl taplalkozott,
melyekkel nemcsak a szakirodalom révén volt kapcsolatban, hanem igen sok svajci, francia,
angol, skandindv, német és mas nyugati tudossal is személyes kontaktust apolt, amig a masodik
vilaghabori ezt lehetetlenné nem tette. 1946-t61 a Debreceni Egyetem Tanarképzd és
Tanarvizsgélo Bizottsaganak elndke, majd a mind erdsebbé vald, személyét érintd tdmadasok
miatt 1950-ben lemondott katedrdjarél és nyugdijaztak. 1952. februdr 23-an hunyt el. (Fenyd,
2004a, 38; 2007a, 186-187; Kontra, 2009, 142) Emlékét egy rola elnevezett tanterem is Orzi a
Debreceni Egyetem Féépiiletében.

Erdekes és tanulsagos vizsgalatnak igérkezett a két pedagdgiaprofesszor jellemzése a magas
miivészet termékeihez ¢és a popularis elemekkel vegyitett miivészeti alkotasokhoz vald
viszonyuk alapjan. Kivancsiak voltunk arra, vajon melyikiik igazodott jobban a kdzéposztalyi
kozizléshez, s koziilik ki mert atlépni ennek izléskorlatain? Ez az elsésorban miivészet- és
irodalomelméleti-torténeti kérdeés felvetése segitett tagabb kontextusba helyezni a témat.
Mitrovics Gyula és Kardcsony Sandor szamos sajat irdsaval vagy miveiket ismertetd
publikécidval taldlkozunk a korabeli folyodiratok oldalain, hiszen a két vilaghaboru kozotti
id6észak legtermékenyebb szerz6i kozé tartoztak. Mitrovics pedagdgiai rendszerében igen
terjedelmes részt foglal el az esztétikai nevelés teriilete: ebben a témaban jelent meg legtobb
publikécidja, ugyanis 6 nemcsak f6 miiveiben tarta a szakma és a tanarjeldltek elé vallasos és
esztétikai alapozasi neveléstanat, hanem recenzidiban és kisebb tanulmanyaiban is szivesen
népszerlsitette a személyiségfejlesztés e fontos szeletérdl alkotott nézeteit. Az esztétikai
nevelés kifejtése soran Osszekapcsolja az etikai és esztétikai problémakat és a pedagogia
szolgalataba allitja, igy fogalmazdodik meg esztétikai hitvallasa. Az 6rok szép és nemes utan
sovargo I€lek feliidiilést nyer a szépség €s tisztasag tudomanyabdl, a tiszta humanitas vilagabol.
Ez az esztétikai nevelés célja, amellyel az esztétika tudomanya ismerteti meg a nevel6t. A
mivészet az ember magasabb rendli differencidltsdganak jegyei koz¢ tartozik, s a
megnyilvanuld esztétikai érzések még arnyaltabba és kifinomultabbd alakitjdk az ember
vilagnézetét. Az esztétikai értékelés gazdagitja, nemesiti és neveli az ember érzelmi életét. A
nevelés soran nem érhetd el a tiszta huméanum esztétikai élmények biztositasa nélkiil, mivel az
ember legteljesebben miivészetében bontakozik ki, igy jut el legbiztosabban 6nmagahoz.
Karacsony szerint a miivészet: tarsasérzelem, jelképrendszer - tarsasérzelmi viszonyuldsunk ebben
megy végbe. A mivész ihletetten, egyetemes jelképekben fejezi ki magat. Természetesen
mindenki, aki ily mdédon viszonyul, miivész. A miivészetben a kdzvélemény jogi bedgyazottsagu,
a kozérzeéstol fligg. A miivészet miivészi jellegét a formaja adja meg. Népiinknek, mualtunk érzelmi
hordozdjanak ,,tudatosan™ Orzott miivészete a néphagyomany, tetteit szokasrendszere hatarozza
meg. A nemzetben a nép egész lelke benne van. Munkassadgaban nagyon sok apro utalds van az



irodalmi-miivészi neveléssel kapcsolatban tarsaslélektani rendszerén kiviil is. A miivészeti nevelés
kapcsén is sok utalast taldlunk a szerzok egyéni elképzeléseirdl. Az irodalmi, zenei vagy barmilyen
mas mivészi nevelés célja a formakban vald gyonyorkodés képességének kialakitasa és a
kontarsag, a formatlansag elvetése. Mivel a nevelés csak tarsas viszonyuldsban lehetséges, ezeken
keresztiil, kozvetve, de csakis ezeken at, indirekt Giton gazdagithatja példaul miivészeti nevelés az
egyén érzelmi szférajat.

Karacsony Sandor ismertetéseir6l a Debreceni Iskola kutatdsi eredményeit Osszefoglalo
kotetben Holik I1diké publikalt (Holik, 2007). Mint tanulmanyabdl kideriil, ezek a recenziok
nehezen besorolhatok, mivel egyszerre tobbféle jelleget hordoznak magukon: pedagogiait,
szépirodalmit, néprajzit, szociografiait, mivelddéstorténetit és torténettudomanyit egyarant.
Eletmiivében jol érzékelhetd modon kettévalnak a tudomanyos irodalmi kritikak, elemzések és
a népszerlisitd, neveld célzath irasok, levelek, szerkesztdi iizenetek tigy, hogy kdzben egymast
szervesen kiegészitve alkotnak megbonthatatlan egységet a szerzé célkitlizésének,
hitvallasanak megfeleléen. A fiataloknak sz6lo irasai, levelei szerintem céljaikban ¢és
stilusukban feltétlen a jo értelemben vett népszerti irodalom kategoriaba sorolhatok. Hatarozott
torekvése volt a fiatalokhoz kdzel kertilni, veliik szoros és alland6 kapcsolatban egyiitt lenni,
Oket protestans elvek szerint nevelni él6szoban ¢€s irott forméaban egyarant. Tollabol rendkiviil
sok, valtozatos miifajban késziilt irds sziiletett, melyeket a kiilonbdzd forumokon (Keresztyén
Ifjusagi Egyesiilet, Magyar Cserkészszovetség, Orszagos Szabadmiivelddési Tanécs, irodalmi
¢s pedagogiai folyoiratok, magantanari eldadasok, konferenciak) igyekezett célkozonségéhez
eljuttatni.

Mitrovics Gyuldnak korilbelill masfél-kétszaz cikke jelent meg kora nyomtatott
sajtotermékeiben. Cikkeinek mintegy 15 szazaléka birdlat, melyek fele szépirodalmi, masik fele
miivelddéstorténeti és miivészeti jellegi. Az irodalmi ismertetésekben elemzett szerzok - a
teljesség igénye nélkill - Benedek Elek, Kazinczy Ferenc, Vérosmarty Mihaly, Arany Janos,
Petofi Sandor, Tompa Mihaly, Jokai Mor, Szabolcska Mihaly, Beéthy Zsolt, Zsigmond Ferenc,
Barabds Abel, Lengyel Miklos, Keky Lajos, Csatho Kalman, Surdanyi Miklos, Szabo LaszIo és
Moricz Zsigmond®. E szerz8k miivei koziil valogatott a Gulyds Istvannal kdzdsen szerkesztett
kozépiskolai olvasokonyv szemelvényei kozé is (Gulyas, Mitrovics, 1906). A kdtetben talaljuk
tobbek kozott a kivalo akvarellista, a Debreceni Reformatus kollégium rajztanara, Bakoss Tibor
festomiivész illusztracioit.

Recenzidi alapjan Mitrovics Gyula tlinik a kdzéposztalyi kozizléshez jobban igazodo izlésvilag
képviseldjének. Esztétika és esztétikai evolucid cimii irdsa az ijat nehezen befogadoé attitlidrol
tantiskodik. Tanulmanyabdl kideriil, hogy még idegenkedik a modern miivészettdl, még nem
tudja egyértelmilen eldonteni, igazi értékeket képviselnek-e kora miialkotasai. Izlésével
kapcsolatos véleménylinket erdsiti, amikor a Vincze Tamas altal ,,lektlirironak™ nevezett Csatho
Kalmanrol ir, és ide tartozik a Papay Géza szerint 6sdi elméletekre eskiidd, avult allitasokat
alkalmazd Agytakard cimii irdsa is, melyben konzervativ, Gyulai Péal esztétikajan
szocializalodott egyénisége jellemzi Moriczot, és kritikdjaban kiemelt helyen kezeli a kritikus
szerepeérdl szolo szakaszt (Medveczky, 1926; Mitrovics, 1927a; 1929b; Péapay, 1912).

Ennek latszolag ellentmond, de valdjaban kiegésziti és magasabb miivészeti régiokba emeli,
amikor az Esztétikai Szemle hasabjain a kozéposztalyi kozizlést kevésbé kiszolgald szerzoket
mutat be, akik a modernebb miivészeti irdnyzatokat is meg kivantak ismertetni a széles kdrben
konzervativ magyar kozonséggel. Ide sorolhatd Lyka Karoly, a Miivészet cimii folyoirat
szerkesztdje (1902-1918), aki felbecsiilhetetlen szolgalatot tett a vilaghabort elétti magyar
miuvészetnek. Lykat a szakosztaly vendégiil latta 1935. februdr 19-én, ahol mély tisztelettel és
nagy elragadtatassal kdszontotték, mint ,, a képzomiivészeti kérdésekben koruk tanitomesterét”
(Lyka, 1935, Mitrovics, 1935). Mitrovics nem csak a régebbi korok miivészeti szakértdjének,

3 Mitrovics 1889, 1907a, 1908a, 1912, 1918, 1927a, 1927b, 1929b, 1930a, 1930b, 1934a; Bittenbinder, 1929;
Halasz 1926; (hb) 1927; Kerecsényi, 1929; Zsigmond 1926)



hanem a modern stilusok, példaul az expresszionizmus hozzaértd kritikusanak is tekintette Ot.
A magyar esztétikai irodalom torténete cimi konyvében elemzi jelentdségét (Mitrovics, 1928b;
Karacsony, 2006d).

Ugyancsak expresszionista kapcsolatokkal rendelkezett a szinhaztudomany targykorben és
egyrészt Mitrovics biralataval maganhabilitaciot tett hires szinhazi rendezd, a Nemzeti Szinhaz
igazgatdja, Németh Antal is (Mudrék, 2007), aki a KUT (Képzémiivészek Uj Tarsasaga)
folyoiratanak irogardajahoz tartozott. A lap minddssze egy évig, 1926/27-ben jelent meg és
leginkabb expresszionista periodikdnak volt nevezhetd. Publikalt benne Szabo Lérinc és
Rabinovszky Maériusz is (Toth, 1997). Mitrovics probalt tehat nyitni a modern miivészeti agak
felé. Az ) miivészet helyes esztétikai értékelésére irdnyuld torekvését érezziik ki szavaibdl,
amikor az Esztétikai Szakosztaly célkitlizését ismerteti. (Mitrovics, 1934b)

Legjobban megragadhatdak irodalmi elveik és nézeteik azokban a recenzidkban, melyeket
ugyanazokrol a szerzokrdl vagy miivekrol irtak. Mindketten méltattak példaul Tompa Mihaly
alakjat és koltészetét sziiletésének szazadik évforduldjahoz kapcsolodva. Kardcsony
hatarozottan kifejti véleményét a magas és a popularis miivészeti alkotds és befogadas
viszonyarol Tompa koltészetével kapcsolatban. Mivel azonban egyarant kedvelték koltészetét,
igy ezekben a méltatasaikban nem érzékelhetd az irodalmi izlésiikben fennallé kiilonbség ebben
az esetben (Mitrovics, 1889, 1907a, 1912, 1918; Karacsony, 1929b).

Egy masik irodalmi alak, akir6l mindketten recenzéltak, Méricz Zsigmond. Mitrovics mar
emlitett, Agytakaré cimii cikkébdl vilagosan kitiinik, hogy Moricz a széles nagykozonség
korében elfogadott €és sokat olvasott szerzOnek szamitott, de barmennyire is népszerti ir6 valaki,
ha nem megfelel6 munkat ad ki kezébdl, akkor nem szabad elfogadni ¢és tdmogatni minden
kritika nélkiil csak, mert kozkedvelt. Osszességében Moricz még, ha hibazik is mindséget
képvisel a magyar irodalomban Mitrovics szerint (Mitrovics, 1929b).

Karacsony didkoknak vagy didkokrdl sz616 irasainak egyike a Forr a bor cimli Moricz-regény
elemzése. Moricz szerinte mar rogton elrontotta a kezdést azzal, hogy kamaszkori emlékeire,
¢lményeire tdmaszkodva fogalmazta meg gondolatait. Nem is talalhat igy ra a didksag valodi
problémdjara. Nem fél kimondani érzéseit még egy ilyen rendkiviil népszerli szerzd esetében
sem. Ha silanysagot, szinvonaltalansagot tapasztal, akkor nem kertel, és nem leplez, hanem
nyiltan besz€l arrdl, mit var el a kritikus az ir6tol fiiggetleniil attol, milyen befogadoi rétegnek
ir (Karacsony, 1932).

Sik Sandor muvészetét is figyelemmel kisérték mind a ketten. Maté Zsuzsanna részletesen
foglalkozott a 20. szazad elsé felében hazankban jelenlévd miivészetfilozofia képviseldivel -
Brandenstein Béla, az ifju Lukacs Gyo6rgy, Pauler Akos, Pitroff Pal, Schiitz Antal és Sik Sandor
(Maté, 1994). A két vilaghabori kozotti korszak irdnyzatainak szintézise Sik Sandor
esztétikaja, mely nyitottabb és toleransabb vilagnézeti szemléletli, mint neotomista kortarsaié.
Poszler Gydrgy szerint kisérleti” koncepcid az ové (Poszler, 1989). Az ,Esztétika”
megjelenését kovetd recenziods irodalom elsdésorban a modern irdnyzatok szambavételét értékeli
benne, hiszen a terjedelmes monografia minden szdmottevé magyar elméletre kiterjed (Sik,
1990). A neotomista gondolkodok koziil kétségteleniil Sik palyaképének utoélete a
leggazdagabb, parhuzamosan életmiivének sokoldalusagaval.

Mitrovics is ismertette Sik konyvét megjelenése utan. Néhany vonatkozasban dicséri csak,
dontden nemtetszését fejezi ki és biralja az esztétikai fogalmak szerkesztését és kifejtését. A
sok kritikai megjegyzés utan a végkicsengésbdl érezziik Mitrovics Sik Sandor irdnt
megnyilvanulo elismerését is (Mitrovics, 1943). Ez a tisztelet azonban meg sem kozeliti a
kozvetlen munkatars ¢€s bardt, Kardcsony Sandor Oszinte nagyrabecsiilését, amit a
Sarlosboldogasszony cimii kotet kapcsan ir. Kardcsony felekezeti hovatartozas nélkiil
mindenkinek ajanlja a konyvet, ami személyes kapcsolatukban sem jelent probléméat szemmel
lathatolag. Kardcsony szigoru kritikaval illeti azonban Sik Gardonyi, Ady, Prohaszka cimii
muvét. Itt mar kifejezi nemtetszését a harom iré jellemzésével kapcsolatban, és a késObbiekben



kifejti, hogy mindharom szereplonek volt a Sik Sandor altal dbrazolttal ellentétes arca is
(Karacsony, 2006g).

Szorosan itt kovetkezzék egy masik Ady Endre iras, ,,A zseni szabadsaga”, amit viszont
Karacsony recenzalt. A cim egy Ady-problémat vet fel: zseni volt vagy nem? Kardcsony
szerint: igen! Egy par mondatban atfogo filozofiai problémat fejt ki, és ezzel egyiitt a koltod
nagysagat is érzékelteti (Karacsony, 2006a).

A 20. szadzadi koltészet masik oridsa ¢és ifju listokose, Jozsef Attila sem hagyta érintetlentil
Karacsony gondolatvildgat. Haldla kapcsan végtelen szomortsag és hatartalan csodalat arad
szavaibol a modern koltészet apostola felé. A néhany szaz vagy néhany ezer olvasdja kozott
volt 6 is, nem torédve a Jozsef Attilat koriilvevé kozony és meg nem értés kdozhangulataval
(Karacsony, 2006b).

Karacsony Sandor Németh Laszlorol is nyilatkozott, a ,,Blin” cimi regényérdl irt recenziot.
Cime alapjan ugy véli, hogy nagyon jO vagy egészen rossz konyv lehet csak. Fokozott
kivancsisaggal vette kezébe a mivet, de csalédott. Ennek ellenére lenyligdzi Németh irésa.
Szavai nyiltan tiikrozik véleményét, érzéseit: Németh Laszlo konyve szamara maga a MU,
minden regény ,,alfaja és omegéja” (Karacsony, 2006f). Karacsony Sandor és Németh Laszlo
¢letében nem csak a fovarosi irodalmi élet lehetett kzos ¢élmény, hanem a debreceni iddk is
emlékezetesek maradhattak szamukra, hiszen az Ady Téarsasdg rendezvényein sokszor
taladlkozhattak, Kardcsony, mint a hungaroldgiai osztaly tagja, Németh, mint meghivott el6ado,
Gulyas Pal jo baratja, s a Bocskai kert boldog lakosa. (Németh egyébként 1942-ben
megpalydzta a debreceni Tisza Istvdn Tudoméanyegyetem magyar irodalomtorténeti
tanszékének professzori allasat, de nem kapta meg.) (Bakd, 1999, 2006, é.n.). A tarsasag tagjai
hirdették els6ként varosunk értelmisége eldtt Ady géniuszat, széles korben népszeriisitették
Bart6k és Koddly, Medgyessy és Moricz, Babits és Toth Arpad, Németh LaszIé és Illyés Gyula,
Veres Péter és Tamdsi Aron miivészetének egyszerre magyar és eurdpai értékeit.

Mitrovics a debreceni Csokonai-kor tevékenységében vallalt aktiv szerepet, ahol nem csak
hagyomannya, hanem normava is avattak a népnemzeti irodalom erkdlcsi és esztétikai elveit.
A 19. szazad utdjan azonban éppen az ellenkez6 folyamat jatszodott le a magyar irodalomban,
aminek legfobb képviseldje Ady Endre volt, ezért élesen elitélték az 6 koltészetét, mert
rossznak, nemzetietlennek és bomlasztonak talaltak. A Csokonai Kor a multat szerette volna
¢letben tartani, a hagyomany elsbbségét biztositani.

Nem véletlen tehat, hogy a 20. szazadi nagy irodalmi géniuszokr6l — Ady Endre, Jozsef Attila,
Németh Laszlo — Kardcsony Sandor recenzalt, Mitrovics Gyula pedig nem, legaldbbis a
fennmaradt folyoiratok és konyvek ismeretében. Mégis csak az elsé megallapitasunk érvényes,
ha szigoruan Osszevetjiik a két szerzd izlésvilagat. Mitrovics Gyula inkébb a kdzéposztalyi
kozizléshez igazodott, a popularis miivészeti termékekrdl nyilatkozott gyakran elismer6en, mig
Karacsony Sandor amellett, hogy szoros kapcsolatot apolt a popularis miivészet kozonségével,
sokszor mert atlépni kozéposztalyi izléskorlatokon a magas miivészeti termékek Oszinte
elismerdjeként. Kettejiik koziil Karacsony az, aki hatarozottabb modon, magasabb miivészeti
elvarasokat ¢s mindséget igényelve fogalmazta meg olykor erds hangu kritikait az altala
kozépszerlinek tartott, ,,giccses” szépirodalmi irdkkal, koltdkkel és miiveikkel szemben.

A Debreceni Pedagogiai Iskola elsd két professzora meghatarozo jelentdségii életmiivet hagyott
az utokorra. Koruk kiemelkedd tuddsainak szamitottak, szamos kortarsuk és tanitvanyuk méltatta
Oket. Az 1914-1949 kozott a Pedagdgia Tanszéken oktatd professzorok €s (tanitvanyaikbol lett)
kollégaik életmiivét, azon beliil kiilondsen miivészetelméleti nézeteiket és miivészeti alkotasokat
is létrehozo tevékenységiiket kiemelten fontosnak itéljiik meg a debreceni egyetemen folyo
milvészeti nevelés szempontjabdl, hiszen sok jelentds pedagogiai, 1élektani és filozofiai iras
sziletett ilyen iranyt érdeklddésiikbol, elmélyiilt gondolkodasukbol. Ezek a miivek mérfoldkdvet
jelentettek az altaluk miivelt tudomanyok fejlédéstorténetében, valamint oOriasi hatdssal birtak
tanitvanyi koriikre, a kortilottiik 1étrejovo miihelyekre, kiilondsen Karacsony Sandor esetében, aki



rendkiviili népszeriiséget ért el egyetemi és kozéleti eldadéasaival. Mitrovics kevésbé volt
tarsasagot kedveld, tarsasagban alkotd személyiség, de esetében szintén beszélhetiink alakjahoz
kothetdé mihelyrél. (Fenyd, 2007c, 201-211; Vincze, 2007d, 118-127; Vincze, 2011)
Miivészetelméleti és miivészeti produktumaik jelentdésen hozzajarultak a Debreceni Pedagdgiai
Iskola els6 korszakaban megvalosuld eredményes és hatékony pedagogiaoktatashoz és esztétikai
neveléshez.
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