TAMUSNE MOLNAR VIKTORIA
A miivészeti nevelés kérdései Karacsony Sandor életmiivében

Karacsony Sandor jelentosége a kutatasi témank szempontjabol kiemelkedo, ezért bemutatjuk a
miuiveszeti-esztétikai nevelés terén végzett tevékenyseget, valamint ennek helyét és szerepét a teljes
eletmiiben. Karacsony érintette a miivészeti vagy esztétikai nevelés teriiletét fontosnak tartva azt a
szemeélyiségfejlesztés, vagyis a nevelés-oktatds folyamataban. Elsésorban a népmiivészet szerves
beépiilését hangsulyozta a fiatalok nevelése, oktatasa terén. Jelentos teriiletet képviselt
tobb verset és szindarabot is irt. Igaz, hogy ezek meglehetosen alacsony szinvonalu alkotasok, de
sosem tagadta meg oOket. Késobb, kozépiskolai tanarként pedig rendezett is. Mi igyekeztiink
Karacsony Sandor miivészeti nevelésre vonatkozo forrasait felhasznalni.
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Karacsony Sandor életének kiemelkedd eseményei és tanari tevékenysége

Karacsony Séandor (1891-1952) tobbgeneracids protestans csalddba sziiletett Foldesen. A
Debreceni Reformatus Kollégium [1] tanul6ja volt, ahol tobb szempontbél is gazdag utravalot
kapott késobbi palyafutdsdhoz. Tanulményait a budapesti egyetem magyar-német szakan
folytatta, mialatt vendéghallgaté volt Genfben, Miinchenben, Grazban és Bécsben. Onkéntes
katonai szolgalata utan — ahol maradand¢ labsériilést szerzett — 1918-ban kapta meg magyar-
német szakos tanari oklevelét. Kassan és Budapesten tanitott kozépiskolai tanarként, am
nemcsak iskolai tevékenységet, hanem szamos kozéleti funkcidt is ellatott ebben az iddben.
Nyolc évig szerkesztette a Magyar Ifjusag cimii lapot (késébb konyvet is irt ezzel a cimmel);
bekapcsolodott a  KIE-be,! melynek husz évig aktiv munkatarsa volt. Karacsony
cserkészvezetoként rovid 1dé alatt orszagos hirnevet szerzett, nyolc éven at a Magyar
Cserkészszovetség tarselnoke volt. 4 magyar cserkész daloskonyve-nek szerkesztésében is részt
vett, de ezzel a gylijteménnyel nem volt elégedett, mert a ndtak rendszerezetleniil jelentek meg.
Marpedig Bartok és Kodaly hiveként [2] a valodi magyar népdalok terjesztését tekintette
feladatanak. Bardos Lajossal és Mathia Karollyal egyiittmiikodve 1929-ben adtak ki a /01
magyar népdalt 3], melyhez Kodaly Zoltan irt el6sz6t. Képzett muzsikus 1évén az elsék kozott
szegddott Bartok és Kodaly értdjéveé és nagyhatasa kozvetitdjévé. Nemcsak felismerte a magyar
nyelv €s népzene pedagdgiai jelentdségét, hanem kitapintotta a népzene és a népnyelv
strukturalis kapcsolatat is, ¢s mindazt, ami ebbdl kovetkezik: feladatunkat Kelet és Nyugat felé
egyarant (Kontra 2009). Nem csak daloskonyvet, hanem reformatus énekeskonyvet is
szerkesztett, mégpedig az 1948-ban megjelent Enekeskonyv magyar reformdtusok hasznalatdara
[4] cimmel. Mindek6zben az Orszagos Szabadmiivelddési Tandcs elndki tisztségét is betdltdtte.
A debreceni tudoméanyegyetemen doktoralt Tanké Bélanal filozofiabol, pedagdgiabdl és magyar
nyelvészetbél, habilitaciéjat pedig Mitrovics Gyulénal szerezte meg 1934-ben. Evekkel késSbb,
1942-ben 6 is a Debreceni Pedagogiai Iskola professzora lett. Kollégaihoz, kortarsaihoz fiiz6d6
kapcsolata ellentmondasos volt: egyesek rajongtak érte, mig masok tdmadtdk nézetei miatt. [5]
Szokatlan hangli pedagédgidja sokféle hazai és kiilfoldi irdnyzatbol taplalkozott, melyekkel
nemcsak a szakirodalom révén volt kapcsolatban, hanem igen sok svdjci, francia, angol,
skandinav, német és mas nyugati tudossal is személyes kontaktust &polt, amig a masodik

' KIE: Keresztyén Ifjusagi Egyesiilet nevii hazai protestans szervezet (a vilagszovetség angol neve: Young Men’s
Christian Association, YMCA)



vilaghaboru ezt lehetetlenné nem tette (Kontra 2009). Emlékét egy rola elnevezett tanterem is 6rzi
a Debreceni Egyetem Foépiiletében.

Kultira- és miivészetelmélete

A sajatos magyar muveltség alapvetd jellemvondsait a magyar zene és a magyar nyelv
jellemzo6ibdl vezeti le Karacsony, a magyar kultara legfobb kifejezdeszkdzeként megjeldlve
oket. E téren mindent meghatdroz6 mércének a magyar zene és a magyar nyelv sajatossagait
tartja (Varga 1967). Tarsaslélektani szemléletli fejlodésiélektandban a remekmii és a miiremek
a serdiil6 tarsasérzelmi viszonyuldsdnak jelképe. Legtobbszor mialkotassal dokumentalja
onmagat csak elképzelt muélvezd kozonség eldtt. Ekkor ir verset, novellat, regényt,
szindarabot, zenemtivet, operat stb., ami tobbnyire a titkos fiokban marad. Naplot vezet, mert
lelki sziikséglete, hogy €lményeit, vilagfajdalmat, onimadatat, majd értéktelenségét, magaba
zarkozott vivodasainak gyotrelmeit , titkositva” megfogalmazza (Komlosi 2007).

Az ,,Ocsudo magyarsag” — Szokasrendszer és pedagogia — cimii, 1942-ben megjelent kotetében
az ifjusdg mivészetét veszi gorcsd ala Karacsony. Az ifjisdg miivészetét mint jelrendszert
vizsgalta. A jelbdl jelentésvaltozas Utjan valik jelkép. Egyidejii nyelvi ¢és miivészeti
jelentésvaltozas nem lehetséges. A nyelvi krizist mivészeti krizis kiséri, s ez a krizis a
miivészeti alapviszony zavardban nyilvanul meg. Az ifjisag érzelmi életében stagnal a
miivészet. A mialkotok és miélvezok kolcsonds lelki magatartasaban valosagos tudathasadas
mutatkozik. A jelképrendszer, a szimbolumrendszer szubjektiv. Az ifjisag, mint alkotd, csak
egyféle kifejezésformat ismer: 6nmaga gatlastalan megvallasat. Ez azt jelenti, hogy az ifjusag
feladja 6nmagat. Még arulkodobb jellegli a krizis a kozonség feldl nézve. A miialkot6 ifjisagot
kozlési kényszer jellemez, a kozonséget undor. Hallani sem akar arr6l, amit az alkotd besz¢l,
latni sem akarja, amit mutat neki, tehat a kozonséget nem érdekli az alkoté miive. Ez
természetes, de negativ allapot. Az ifjusdg lelki krizise a mivészet vilagaban
miivészietlenségnek tlinik. Jelképrendszer kialakulasardl sz6 sem lehet, de a valsag érzelmi
feloldodasardl is alig (Karacsony 1946).

A koz0sség érzelmi megnyilatkozasanak 6rzdje a mindenkori nép — ide tartoznak a miivészek,
az irok, kolték is. Amikor ocsudni kezd a kdzosség, magasabb foku rend alakul ki benne. A
magyarsag felocstiddsa, jovdje a nevelés hatékonysagatol fligg attol, hogy a felnovekvd
nemzedék megtanuljon egészségesen igényelni, jokedvvel segiteni, értelmesen szolgalni,
onfelaldozoan cselekedni és ahitatosan szeretni. Megoldast azonban nem kozol az ifjusag lelki
valsaganak kezelésére, ezt magunknak kell kitalalni, s kiprobalni a lehetséges modokat, igy
megtaldlni a kivezet6 utat a miivészet vilagaba (Karacsony 1942).

A miuvészet szerinte tarsasérzelem, jelképrendszer. Tarsasérzelmi viszonyuldsunk ebben megy
végbe. ,, 4 nyelvbdl irodalom lett; mert a jel jelképpé, a jelrendszer jelképrendszerré, a beszélo
koltoveé, a hallgatosag kozonségge, a mondat stilussd, a megértés sikerré valtozott (Kardcsony
1941, 23).” A miivész ihletetten, egyetemes jelképekben fejezi ki magat. Természetesen
mindenki, aki ily modon viszonyul, miivész. Felfogdsaban nemcsak az irott forma az irodalom,
hanem a nép szdjrol szajra szalldo koltészete is az. A mivészetben a kozvélemény jogi
bedgyazottsagu, a kozérzéstol fligg. A mivészet mivészi jellegét a formaja adja meg.
Népiinknek, multunk érzelmi hordozoéjanak ,,tudatosan” Orzott milvészete a néphagyomany,
tetteit szokdsrendszere hatdrozza meg. A nemzetben a nép egész lelke benne van (Gyulai 1999).
Maganak a magyar nyelv és irodalomnak mint tantdrgynak az egész tantervét is kifejti, hiszen
magyar-német szakos tanar volt. A témaval kapcsolatban irott tanulmanyai feldlelik majd az egész
magyar irodalmat, a magyar irok és koltdk tobbségét, akiket bele tudott illeszteni nevelési-
pedagdgiai rendszerébe. Elhiresiilt mondata, hogy ,,irodalomra és miivészetre csak irodalommal
és miivészettel lehet nevelni” (Karacsony 1941, 24). Ez alatt azt értette, hogy az irodalom tanitasa
kozben irodalmi 1égkort kell teremtenti, s ez a 1égkor elvégzi a maga nevelé munkgjat. Ugyanezt



lehet elmondani a képzémuivészetrdl is: képzémiivészetre csak képzOmiivészettel lehet nevelni.
Mindez széles 1atokort és komoly felkésziiltséget kivan. Jol érzékelteti, hogy mit kivan az
irodalomra és miivészetre valo felkésziilés, hogy eligazodjunk a miivészetek vilagaban, ahol a
,jelképek erdeje” az uralkodo. A nyelv jelrendszer, egysége a mondat, az irodalomé a stilus. Ha
valakinek a stilusérzéke eltompul, az a valaki ligyefogyotta valik. Nem tudja megkiilonboztetni az
igazsadgot a hazugsagtol, mert a stilustalansag hazugsag. Az igazi koltd egyben igazi tudos.
Kettejiik kozott csak az a kiilonbség, hogy az egyiknél a jelnek egyetlen jelentése van, a jelképé
egyetemes. A miivész jelképpel, a tudos jellel dolgozik. Kozottiik 1ényeges eltérés nincs. Mindkét
eredmény, a megértés ¢és a siker egyforman Ujrafogalmazasai a dolgoknak. Az igazi nagy koltok
koltészetében filozofiai rendszer van, de filozofusok a nagy irdk is (sz.n. 1990).

A miivészeti nevelés helye és szerepe a ,, karacsonyi” pedagogiaban

Szinte valamennyi kotetében szd van a miivészi nevelésrél. Mind a miivészet, mind a nevelés
kérdései filozofiai fogalmak. Ezekhez jelentettek elétanulmanyt 1922-td1 a kiilonb6z6 Gjsadgokban
megjelentetett tanulmanyai. Kardcsony szerint a magyar irodalom legkivalobb szellemeibdl
(Balassi, Zrinyi, Bornemisza, PAzmany, Szenczi Molnar, Csokonai, Vordsmarty, Pet6fi, Arany,
Jokai, Mikszath, Mora, Komaromi, Ady, Madach, Katona, Bartok, Kodaly, Lechner, Szinyei, [zs0)
ujra kivirdgozhat a magyar kultira. Szinvonalas, de 6nkényes ez a névsor, ha a képzoémiivészekre
(Szinyei, 1zs6), illetve az épitészre (Lechner) gondolunk, és példaul a filmmiivészet meg sincs
emlitve benne. Leghatarozottabb az elkotelezettsége Bartok és Kodaly miivészete mellett. [6]
Arany és Ady utan szerinte 6k ketten a magyar nyelv, zenéjiikkel a magyar kultira megjitoi. A
modern magyar irodalom kivalosagai kozott Sinka Istvant, lllyés Gyulat, Szabo Palt, Veres Pétert,
nagyatadi Szabo Istvant emliti, akik mindannyian a masodik-harmadik vonalba tartoznak. Szerinte
a legnagyobb €16 magyar kolté 1919-ig Ady, a huszas években Kosztoldnyi, a harmincas években
Jozsef Attila, akinek koltészete népi, nemzeti és tragikus koltészet. [7]

Karacsony azokkal ért egyet, akik a literaturat nem sziikitik le az irott, a leirt miialkotasokra, hanem
a jelképi erejli beszédet is a poézis korébe soroljak. Karacsony ugy véli, hogy a magyar koltészet
nagyobb része még nincs is leirva, mint ahogy a magyar népdal sem volt Bartok és Kodaly eldtt
lejegyezve. Mégis volt, létezett, hangzott, €lt és hatott sok-sok évszazada, holott csak a 20.
szdzadban kezdték papirra vetni vagy masképpen rogziteni. Ez az allaspont azért 1ényeges a
pedagdgus szdmara, mert az irodalmi nevelés csak akkor lehet sikeres, ha a neveld miivészként,
koltoként tolmacsolja novendékei szamara a milalkotast. Nem koltészettant kell tanitani, hanem a
kolteményt kell élménnyé tenni a tanarnak az irodalomoran. , Irodalomra ugyanis csak
irodalommal lehet nevelni”, hirdeti Kardcsony Az irodalmi nevelés cimii terjedelmes
tanulmanyaban, ahogyan mar emlitettiik is (Karacsony 1941, 24). Az irodalmi nevelésrdl szolo
tanulmany nemcsak 06nalldo kiadvanyként jelent meg, hanem A kényvek lelke cimii kotet
bevezetésekeént is. Az elméleti alapvetés tételeit €s kovetkeztetéseit szamos tanulmany illusztralja.
Az illusztral6 forrasok f6leg a magyar irodalom kiilonféle problémait taglaljak. K6zos vonasuk,
hogy az irodalmi, esztétikai részletkérdéseket nyelvi jelenségekbdl kiindulva elemzi a szerzé
(Kontra 2009).

Késoébb Karacsony Sandor 6sszekapcsolta a nyelv problémait, hogy megtisztithassa az irodalmat.
A nyelv szerinte fizikai jelenség is: hang, a hangok egymasutanja. A beszédben egész testiink részt
vesz (arcjaték, taglejtés, hangsuly, organum, beszédmodor, ritmus és rim). A kolto, ir6 1ényege
szerint: tanu, vallomasa megbizhatd, igazi jelképrendszer, példaul Ady, Arany, Petéfi, Jokai,
Mikszath esetében. ,, 4 szimbolum a lét 6rok, aktualis emberi formaja. Ebben lehet gyonydrkodni.
Ez szép. Az irodalom szép, izgat és gyonyorkodtet (sz.n. 1990, 80).” A szép tehat a 1étezés form4ja,
az emberek kozott jelen 1€vé forma. Ami sz€p, az 6rokké szép. Ezért a szépért és csak ezért
érdemes irodalomoéran tanarnak és didknak talalkozni és eszmét cserélni. Azért a szépért, amit a
tanar-didk kozosségben a mii kdzvetitése €s befogadésa tesz aktualisan lehetdvé (Kontra 2009).



Kiemelt tulajdonsagként kezeli a miivész Oszinteségét, mert szerinte csak igy adhatja alkotas
kdzben onmagat, aki engedelmes ¢€s aldzatos is, és nem akar mindenaron miialkotést 1étrehozni,
egyszerien csak hajlékot akar €piteni az épittetdé szamara. Az, hogy valami tébb jon 1étre majd,
mivész-létének a kdvetkezménye. Az Oszinteség jelképrendszere egységes, €s ez az egységes
szimbolumrendszer biztositja és hatarozza meg az épitett ,,hajlékok™ stilusat, ami magyar stilus
lesz. Azzal folytatta, hogy magyarnak lenni viszont szeretnénk és akarunk, irodalomban,
miuvészetben, tarsadalomban, minden tarsaslelki vonatkozasban egyarant minden aron és minél
hamarabb. Nem kis mértékben Eurdpan mulik, hogy ez ugy sikertil, ahogyan legjobban szeretnénk
vagy, ahogy az adott koriilmények kozott éppen majd lehet.

Miivészeti elveinek dsszegzése

Karacsony Sandor esztétikai-miivészeti nevelési gondolatainak és miivei ilyen jellegii tartalmainak
onalld értékelésével nem talalkoztunk kutatdsunk soran, erre vonatkozo utalast is csak kevés
szakirodalom tartalmaz. Miiveibdl az tiinik ki, hogy a miivészetet mint jelképrendszert képzelte el,
¢s az érdekelte, hogy milyen mozzanatokat visz két ember kapcsolata, egymashoz val6 viszonya
a miivészetbe. Kérdéseire nemzeti sajatossagokon alapulo tarsas-1élektani valaszokat adott, vagyis
anevelés minden teriiletét az emberi 1€t tarsas 1étként valo felfogasanak részeként kezelte. ,,Ki volt
Karacsony Sandor?” —teszi fel konyvének elején a kérdést az egyik legjelentdsebb monografia [8]
szerzdje, Lanyi Gusztav, aki egész miivével kivanta ezt megvalaszolni. Mi nem erre vallalkoztunk,
csak jelezni kivantuk az életmii jelentdségét, Osszetettségét, sokoldalusagat, hiszen miiveit és
kutatok rendelkezésére. Mi igyekeztiink olyan forrdsokat felhasznalni, amelyek elsdsorban a
kultira, a miivészetek fogalmi megkozelitéseit és a milivészeti nevelésre vonatkozo koncepcidit
kozvetitik.

Jegyzetek

[1] A debreceni kollégiumi élet szokasainak, szabalyainak allit emléket abban a tanulméanyaban,
melyben régi, neves kollégiumi didkok debreceni éveirdl ir (Kdlcsey, Csokonai, Arany, Moricz
¢s sajat maga): A neveléstorténet térproblémaja. (Karacsony 1942/b, 336-350)

[2] Bartok és Kodaly iranti Oszinte csodalatat és elismerését tiikkr6zi a Bartok és Kodaly:
Szofokraciank esztétikai problémdjanak megoldasa zenei téren cimii konyvfejezete. In:
Karacsony 1939, 322-330.

[3] A Magyar ifjusdg cimli miivében egy fejezetet szant ennek a kotetnek: Cserkészet és zene —
bevezetés a 101 magyar népdal cimi cserkészdaloskonyv Egy csokor cserkésznota cimii
fejezetéhez — In: Karacsony 1946, 165-166.

[4] A reformatus énekek valogatasat egy sziikebb bizottsag végezte, melynek elndke Révész
Imre piispok volt, tagjai pedig Karacsony Sandor, Adam Jend, Csomasz Toth Kalman, késébb
Balla Péter, Kallay Kalman és Jékely (Aprily) Lajos (Enekeskonyv magyar reformdtusok
hasznalatara. L. Csomasz Toth 1948, 7-8)

[5] Sajnos egykori professzoraval és munkatarsaval, Mitrovics Gyulaval is igen megromlott
viszonya. Ennek részleteit 1. Varga 1967, 296-297; Vincze 2011, 149-150 és 166168,
valamint Kontra 2009, 63.

[6] Karacsony a ,,hala hangjan” koszonti Kodalyt a Psalmus Hungaricus 25 éves jubileumi
iinnepélyén (Karacsony 1948/b, 397-398.), Bartokrol pedig leirja, hogy zseni volt (Karacsony
1948/a, 521-527)

[7] A masodik vildghabora utan Karacsony az 01j magyar kultura alapforrasait Ady Endre és Jozsef
Attila koltészetében, Bartok és Kodaly zenéjében, Moricz Zsigmond regényeiben latta. Mellettiik
sokra tartotta Weores Sandor alkotésait is.



[8] Lanyi Gusztav (2000): Magyarsag, protestantizmus, tarsaslélektan: Hagyomany és megujulas
konfliktusa Kardcsony Sandor életmiivében. Osiris Kiado, Budapest.
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TAMUSNE MOLNAR, VIKTORIA
ISSUES OF ART EDUCATION IN SANDOR KARACSONY’S LIFE WORK

The significance of Sandor Kardcsony, teacher of Debrecen School of Pedagogy, is outstanding
in this regard therefore we discuss his contribution to art-aesthetic education and its role and
place in his life-work. Kardcsony respected art or aesthetic education in his life-work having
regarded it as an important factor in personality development, i. e. in the process of education.
He emphasised the elemental involvement of folk art in the education of the young. Dramatizing
played a significant role in his pedagogy. Being a student at Debrecen Reformed College he
wrote several poems and plays and he never denied them in spite of the fact that these works
were weak and of poor quality. Later, in his secondary teacher years he even directed a play.
We tended to use Sandor Karacsony’s sources referring to art education.

Keywords: art education, aesthetics, youth, literature, music






