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MOLNAR-TAMUS VIKTORIA!
,Mi a muveszet?”

Hazai miivészetelméleti dllaspontok a 20-21. szdazadban?

A magyarorszagi esztétikai torekvések kezdetei

Miutdn Baumgarten a német filozdfiai irodalomban megalkotta az esztétika
onall6 tudomanyat, a német nemzeten kiviil csak Magyarorszagon jelentke-
zett Osszefoglald torekvés annak hazai eredményeirdl. A kétkotetes ,izlésrol
sz0l6 tudomdny” (Mitrovics 1928, 11) Szerdahelyi Gyorgy Alajos* kanonok
tollabol latott napvilagot, (Aesthetica I-1I., 1778) aki az esztétika és irodalom
rendszeresitett professzora volt a pesti egyetemen. Esztétikai mtivén kiviil
még harom 06nallo kotetet irt a koltészet elméletérdl.> Szerdahelyi miivei
méltd dicséséget hoztak kora szellemi életére még akkor is, ha latin nyelviik

ellenére sem keltettek kiilfoldon hozzajuk mélté érdeklédést. Nyomaba

1 A szerz$ koszonetet mond a tanulmany megiraséhoz nytjtott segitségéért Dr. Eles Csaba,
Dr. Vincze Tamas és Dr. Vitéz Ferenc tudomanyos kutatoknak, egyetemi oktatoknak.

2 A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Scientia Ac Educatio konferenciajan,
2018. aprilis 11-én elhangzott eléadés szerkesztett valtozata.

3 Ez a miivészetelméleti attekintést nyujtd fejezet opponensi javaslatra késziilt a szerzd
doktori (PhD) értekezésének — Miivészeti nevelés az egyetem falai kozott és azon til. A debreceni
tudomdnyegyetem bolcsészettudomdnyi kara oktatdinak miivészeti, mifvészetelméleti és miivészet-
partoldi tevékenysége 1914-1949 — nyilvanos vitdjara (2017. aprilis 26. DE BTK). A szerzé
doktori (PhD) disszertacidjahoz késziilt témaja Mitrovics Gyula (1871-1965) debreceni
pedagdgia professzor miivészettorténeti munkassagat targyalja.

4 Jezsuita szerzetes (1740-1808). Részt vett a II. Ratio Educationis kidolgozasaban. Tudoma-
nyos és iskolakormanyzati dolgozatain kiviil latin verseléssel foglalkozott. A latin nyelvet
anyanyelvi szinten alkalmazta. Esztétikai munkajanak f6 forrasai Baumgarten, Meier,
Hume, Batteaux, Riedel és Sulzer. (Mitrovics 1928, 27.)

5 Ars poetica generalis (1783), Poesisnarrativa (1784), Poesisdramatica (1784).
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sokaig nem lépett senki — Szép Janos forditasan® kiviil egészen a 19. szaza-
dig nem taldlkozunk az esztétika tudomanyanak rendszeres miivelGivel.
(Janosi 1917; Mitrovics 1928)

Nem ez volt azonban az els6 hazai esztétikatorténet, voltak mar ezt meg-
el6z6 kisérletek is, hiszen a nemzeti és irodalmi élet pezsdiilésével egyszer-
re kezdett ébredezni hazankban az esztétikai, f0ként a koltészeti kérdések
iranti érdeklédés. Az esztétikai elvek keresése és a nyelvtjitas szinte parhu-
zamosan haladtak. Nagy szerencse, hogy Kazinczy Ferenc (1759-1831) fej-
lett és kényes izlésti ember, a szépnek valosagos rajongdja €s az érzelmek
embere volt, elsésorban az élet, a természet €s a miivészet szépségei toltot-
ték el az allando elragadtatds érzelmeivel. A szépség elbtte a legmagasabb
érték, melynek minden mast alarendel. Mtvészi élményeinek gazdagsaga
magyar kortdrsai folé emeli. A mivészetek és a szépség szeretete érzelmes
lényét még inkabb elfinomitotta. Elsésorban a nyelv esztétikaja érdekelte. A
szép fogalmanak meghatarozasat nem végezte el, viszont az esztétikai elmé-
let és gyakorlat viszonyaban helyesen ismerte fel a kozéputat. Szerinte an-
nak, aki jo esztétikat akar irni, az 4j filozofidval, Schelling rendszerével ala-
posan tisztaban kell lennie. Idealizmusa Kantra vezethet6 vissza, de ifjukori
Platon-tanulmanyaival is kapcsolatban lehet.

Kazinczy a Goethe-Winkelmann-féle német klasszikus iskola hive volt.
Ez az akkori modern eurdpai miiveltség hii tiikkr6z6dése. Mindig is elitélte
azokat, akik elzarkoztak az idegen mtiveltségtdl, hiszen €16 nemzet nyelve
nem lehet lezart nyelv. A magyar nyelv értékeivel azonban nem volt mara-
déktalanul tisztdban. A népdalokat nem sokra becsiilte, ezzel szemben
nyelviink zeneiségét teljes mértékben felismerte. Nyelviink elmaradottsagat
azzal magyarazta, hogy nem utanoztuk eléggé a gorogoket, akik a szépet a
torvényes elé helyezik. Sokszor hangoztatta, hogy nemcsak jol kell magya-
rul irni, hanem szépen is. A nyelvben tobb az izlés, mint a grammatika. A
nyelvijitasi mozgalomban a kifejezés mivészi szempontjai vezérelték, hogy
a magyar nyelv képes legyen a gondolat- és érzésfestésre. Mindezek bizo-
nyitjdk, hogy a nyelvnek nagy jelentdsége volt életében az esztétikai szem-
pontok kozott. Ezek mellett a forditott mtiveket is sokra becsiilte, mert a

¢ Sz&p Janos: Aesthetika avagy a jé izlésnek a szépség filozofidjabol fejtegetett tudomdnya. Fétiszt.
Szerdahelyi Gyorgy nyomdokai utdn. Buda, 1794.
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forditasnak olyan szerepet szant az irodalomban, mint a metszeteknek és a
gipszontvényeknek a muvészi kultira korében. A jo forditasoknak vissza
kell adniuk az eredeti muvek rejtett szépségeit, tartalmat és format egy-
arant. Kazinczy gyakori feliiletes kritikai ellenére is a magasrend(i izlést
képviselte azon a teriileten, ahol a legsiirgetdbb volt: a nyelvi stilusformak-
ban és kifejezésekben. (Mitrovics 1928)

A nyelvtjitas vezetdi kozott Kolesey Ferencnek (1790-1838) volt a leg-
alaposabb elméleti esztétikai miveltsége, és gondolatai is a legmélyebbre
hatoltak e téren. TOle szamit a hazai esztétikai elmélkedés fellendiilése, mi-
vel 6 az els6 rendszeres és 6nallé magyar esztétikus. Elétte csak Csokonai-
nal taldlkozunk bels6 esztétikai élményekkel, de 6 nem valdsithatta meg
esztétikai és koltdi életmtivének kiteljesitését.

Kolcsey sem fiiggetlenithette magat a kiilfoldi esztétikak eredményeitdl.
Leginkabb az in. német popularis esztétika hatott r4 mas nézetek mellett
(Mendelssohn, Winkelmann, Lessing, Schiller, Schlegel, Herder). Nem volt
célja a rendszeralkotds, mégis rendszeresen gondolta at és flizte egybe az
Osszetartozé elveket. Eppen abban rejlik jelentdsége a magyar esztétikai
elméletek fejlédésében, hogy miiveiben egységes és kiérlelt gondolatrend-
szer bontakozik ki. Kora egyik legtanultabb és legszélesebb latokori egyé-
nisége volt, aki ugy lett kivald dramaturg, hogy nélkiilozte a szinpadot; az
érzelmek szerepét hangsulyozta koltészetben és miivészetben, s mindeniitt
pszicholdgiai szempontokat helyezett el6térbe akkor, amikor a pszichologia
mint 6nall6 tudomany még meg sem sziiletett. Ezzel nem csak kordnak, ha-
nem az utana kovetkezd generacioknak is esztétikusa lett. (Mitrovics 1928)

A pszichologiai iranyzat

A pszichologizmus gyokerei nalunk az esztétikai elmélkedésnek tugyszol-
van els6 kisérletéig visszanyulnak. Kant nyomdn az esztétikai alanyisag
elve szamos gondolkoddnk okfejtésén uralkodott. Tudomanyos rendszeres-
séggel érvényesiil ez a pszichologizmus a kritikai iskola nagy képviseldinél,
Aranynal (1817-1882), Gyulainal (1826-1909), Salamon Ferenc torténész,
esztéta és muforditonal (1825-1892). Ez a szemlélet munkalt késébb Greguss
Mihaly eperjesi, majd pozsonyi tanarnal (1793-1838); Schedius Lajos evan-
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gélikus papnal (1768-1847); Nyiri Istvan sarospataki tanarnal (1776-1838);
Henszlmann Imre miitdrténésznél (1813-1888); Szontagh Gusztav filozdéfus
esztétanal (1793-1858); Purgstaller Jozsef kegyesrendi szerzetes és egyetemi
tanarnal (1806-1867); Erdélyi Janos folklorista és kolts, mtiforditd sarospa-
taki tanarnél (1814-1868); Greguss Agostnal, a pesti egyetem esztétika tana-
ranal (1825-1882); Bedthy Zsolt irodalomtorténész, esztéta, egyetemi tanar-
nal (1848-1922), aki a szabadsagharc utani esztétikaiirodalom egyik legki-
magaslobb egyénisége volt; Alexander Bernat filozofus esztétanal (1850-
1927), valamint Bohm Karoly (1846-1911) filozofus egyetemi tanarndl és
iskolat alkotd tanitvanyai munkdssagaban, akik a badeni neokantianusok
torekvéseivel parhuzamos értékfilozéfiai programot kdvetd csoportosulas-
voltak. Tagjai kozé sorolhatjuk Bartok Gyorgyot (1882-1970), akit elsdsor-
ban kétkotetes filozofiatorténetérdl ismeriink, holott eredeti, antropologiai-
lag alapozott szellemfilozofiai etikai eredményei legaldbb ennyire jelentd-
sek; Tavaszy Sandort (1888-1951), aki az egzisztencidlis analitikdig eljuto
létfilozofussa valt; Ravasz Laszlo piispokot (1882-1975), aki az egzisztencia-
lis teoldgidhoz érkezett el a kanti tanoktol; Makkai Sandor piispokot (1890-
1951) és Tankd Bélat” (1876-1946), akinek munkdssagaban az értékelméleti
irdnyvonal mindvégig meghatdroz6 maradt. (Feny6 2007)

A két vilaghaborua kozotti miivészetfilozofia képviseldi

Nem mell6zhet6 a két vilaghabort kozotti nagy magyar esztétak nézeteinek
bemutatdsa-Osszevetése, a korszak legaldbb vazlatos, esztétikai szempontu
attekintése.

Maté Zsuzsanna részletesen foglalkozott a két vilaghdboru kozotti kor-
szak esztétikai irdnyzataival. Brandenstein Béla (1901-1989), az ifju Lukacs
Gyorgy (1885-1971), Pauler Akos (1876-1933), Pitroff P4l (1884-1965), Schiitz
Antal (1880-1953) és Sik Sandor (1889-1963) voltak a 20. szazad elsé felében
hazankban jelenlévé miuvészetfilozdfia képvisel6i. E koncepciok legfébb
forrasa Jacques Maritain, a XX. szdzadi neotomizmus egyik legnagyobb

7 A szerz6 doktori értekezésének egyik alfejezete Tanko Béla miivészeti iranyultsagat és
tevékenységgét tarja fel.
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alakja. Nézetiikre hatott a szellemtorténet (Croce, Spranger, Dilthey) és a
pszicholdgiai esztétika beleérzés-elmélete (Lipps, Volkelt, Dessoir, Vischer,
Henri Delacroix). A szellemtorténeti és pszicholdgiai irdnyzatok mellett a
neokantianizmus kovetkeztetéseit is beépitették elméleteikbe. A neotomista,
szellemtorténeti, pszicholdgiai, neokantianus hatasok kétségtelen eklektikus
volta mellett dontéen befolyasolta gondolataikat a bergsoni-crocei-husserli
intuicio-felfogas is, a schleiermacheri megértéselmélet és a fenomenologiai
aramlat hatasa, beldle is a legtobbet idézett vagy adaptalt fenomenoldgus,
Rudolf Odebrecht esztétikaja. (Maté 1994)

A XX. szazad els6 felének magyar muvészetfilozdfidgjaban az Abszolutum
kutatasa harom archetipus-modellt adott. Egyrészt az Abszolutum-allito
modellt, melyben az Abszolttum egyik megvalosuldsa maga a muvészet.
Masrészt az Abszolttum-keresé modellt, melyben a gondolkodd képtelen
taljutni Abszolttumra vagy6doé gondolkodasmaddjan, ezt mégis megteszi. A
harmadik modelltipus: az Abszolut bizonyossag tagadasa. Az Abszolutum-
allitd muvészetfilozéfusok (Pitroff Pal, Brandenstein Béla, SchiitzAntal,
Pauler Akos) neotomista filozéfidn beliil maradva magyaréztak a miivé-
szetet. A vizsgalt miivészetfilozofidk modelljei nemcsak az abszolutizalas
torténeti viszonykategoridjaval irhatoak le, hanem tdrgyukhoz, a mualko-
tashoz vald kapcsolatuk alapjan is jellegzetes beallitodast mutatnak. Az esz-
tétikai targyi viszonykategoria alapjan fenomenolodgiai, metafizikai és axio-
logiai tedridk kiilonithetéek el. A mitialkotds élmény aspektusat allitja a
kozéppontba Sik Sandor. A muialkotas 1étét vizsgald Abszolutum-allité ma-
vészetfilozofidk metafizikus jelleget vesznek fel Pitroff Pal, Brandenstein
Béla, Schiitz Antal elméletében. A miialkotas lényegében értékhordozo,
allitja az axioldgiai esztétika, igy Pauler Akos is. Az élmény, a metafizikai,
az axioldgiai jelleg a dominanciat jelzi, igy Sik Sandor élmény-, illetve Pauler
értékesztétikaja végiil is metafizikus, neotomista jelleget 6lt. A legteljesebb,
szintézisre torekvlo megfogalmazas a fiatal Lukdacs esztétikdja, melynek el-
kiilonitett targyrétegei ontorvénytlien bejarjak az esztétikai mi mindharom
torténését: az élmény-, a 1ét- és értékmozzanatokat. (Maté 1994)

A magyar szellemtorténet hivatalos organuma volt az 1921-ben alakult
Minerva Tdrsasig és a Minerva folyéirat. Pauler Akos alapité és meghatarozo
tag volt, Brandenstein Béla Minervihoz kapcsolodd tevékenysége viszont
nem emelkedett a ,hivatalos ideologia altalanos szellemi kozhelyeinek
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szintje folé.” (Maté 1994, 137) Szerdahelyi Istvan esztétikatOrténeti attekin-
tésében Paulert és Brandensteint szintén a hivatalos, konzervativ kurzushoz
sorolja, mely iranyzat ,az esztétikat a filozéfia egyik, autondomiaval nem
rendelkez6 agazatanak tekintette, a filozofia pedig itt egy konzervativ, val-
lasos szinezetti idealizmust jelentett”. (Szerdahelyit idézi: Maté 1994, 137)

E felfogas ellen lépett fel az 1932-ben szakosztalyként, majd 1937-ben a
Magyar Esztétikai Tdrsasigként miikod6 tudomanyos szervezet. A modern
polgari esztétikai torekvéseket tomoritette olyan tevékeny résztvevdkkel,
mint Barénszky-Jéb Laszl6, Aprily Lajos, Barta Janos, Bernath Aurél, Fiilep
Lajos, Sik Sandor, Szerb Antal; késébb (1946-t6l) csatlakozott hozzajuk
Matrai Laszlo, Benedek Marcell, Szabolcsi Bence, Ferenczy Béni, Balazs
Béla, Komlos Aladar — hogy csak a legismertebb neveket emlitsiik.

A két vilaghaboru kozotti mtvészetfilozdfia szintézise Sik Sandor eszté-
tikaja, mely nyitottabb és toleransabb vilagnézeti szemlélet(i, mint neoto-
mista kortarsaié. Poszler Gyorgy szerint az 4j vilagallapothoz alkalmazkodd,
miivészet és filozofia egységében értelmezett , kisérleti” koncepcié az ové.
(Poszler 1989) Az , Esztétika” megjelenését (1943) kovetd recenzids irodalom
els6sorban a modern irdnyzatok szdmbavételét, az azokhoz val6 viszonyu-
las mikéntjét értékeli benne. Terjedelmes monografidja minden szdmottevd
magyar elméletre kiterjed, igy a neotomistdk (Brandenstein, Pauler, Schiitz,
Pitroff Pal) mellett Péterfy Jend, Bohm Karoly, Matrai Laszl6, Horvath Ja-
nos, Thienemann Tivadar, Benedek Marcell, Bartok Gyorgy, a fiatal Lukacs,
Riedl Frigyes, Beothy Zsigmond gondolatai sorra megjelennek e szintetizalo
igényi munkaban — elfogadd vagy elutasitd eldjellel.

Sik Sandor esztétikai spiritualizmusa kevésbé univerzalisan metafizikus,
Pitroff, Brandenstein miivészetfilozofidjanak jellege viszont ontologiai, ezen
beliil metafizikus. Pauler Akos esztétikai nézetei dominansan értékelméleti
irdnyultsdgot mutatnak. Mitrovics Gyula® koranak esztétikatorténeti atte-
kintésében ezt a tipizalas, karakterizalas nélkiili univerzalis spiritualizmust
véli pszichologizalo jellegnek. A magyar esztétikai irodalom torténete cim,
1928-ban megjelent munkdjadban éppen az esztétikdk eredményijellegére
figyelve alkot szdmtalan irdnyzatot temérdek képviselGvel. Szerdahelyi

8A szerzé doktori értekezésének egy masik alfejezete Mitrovics Gyula (1871-1965)
mivészeti munkassagat mutatja be.
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Istvan kesertien allapitotta meg, hogy Sik Sandor méltatlanul elfeledett,
mell6zott Esztétikdja sok olyan gondolatot vagy sejtést tartalmaz, amelyet
csak hossza keriiléutakon, évek mulva fedezett fel Gjra az utdkor. Nem
hivatalos katedra-tuddsként elemzi Sik Sandor tevékenységét; hanem mint
a magyar, halado, ,polgari” esztétika jelentds képviselGjérdl, a modern to-
rekvések egyik Osszefoglaldjarol ir pozitiv méltatast. A neotomista gondol-
kodok koziil kétségteleniil Sik palyaképének utdélete a leggazdagabb, par-
huzamosan életmiivének sokoldaltisagaval, bar esztétikai munkassaga a két
vilaghaboru kozott katolikus részrdl tulsagosan rebellisnek, profannak tiint,
mig 1945 utan a masik oldalrdl ttlsagosan katolikusnak. (Maté 1994)

A miivészet elemzo6i
a 20. szazad masodik felében és az ezredfordulon

Az eddig elmondottakbol is kitinik: a mtivészet fogalmanak definialasa
nem lehet egyértelm. Ezt nyilatkozta Ernst Gombrich, az egyik legnagyobb
hatasu, 20. szazadi mitorténész is, aki abban az id6ben jutott tevékenysége
csticsara, mikor a mtivészettel valo foglalatoskodas , egzakt”-ta kivant valni.
Gombrich tudomanyos érdeklédése kbzéppontjdban az allt: miként nézziik
a képeket, és miként alkotunk képet. ,Mivészet valojaban nem létezik, csak
miivészek.” — mondta. (Gombrich — Eribon 1999, 185) A miivészet olyan
kategoria, melyet mi teremtiink, és a mlivészet szonak kiilonb6z6 értelmet
tulajdonitunk. Magunk dontjiik el, hogy mit akarunk mivészetnek nevezni
és mit nem. A miivészet fogalma kulturdlisan is meghatarozott. (Gombrich
— Eribon 1999)

A legnagyobb valtozas miivész és befogad6 kozott zajlott a 20. szazad-
ban. Hauser Arnold szerint a miivészeti fogyasztas eldologiasodik, mind-
inkabb formalis és technikai szempontok hatdrozzak meg, és amilyen mér-
tékben lazul a kapcsolat a mtivészet termelGje és fogyasztoja kozott, olyan
aranyban erdsodik alkotas és befogadas kolcsondsen targyiasult érdeke. A
befogadd mindinkabb elidegenedik az alkotd személyétdl, ezzel szemben
meghittebb kapcsolatba keriil a személytelenné valt miivel. Kollektiv befo-
gado szubjektumként miikodd kozonség nem 1étezik. Az alkotds terén min-
dig csak egyénekkel taldlkozunk, hasonloképpen a mialkotasok is csupan
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egyének élményei lehetnek, tehat ki-ki a maga mddjan €li at a mtivet. Azo-
nos muveltségl rétegek és ezeken beliil ideoldgiailag koriilhatarolt csopor-
tok egyértelmtiien meghatarozhat6 kozonségalakzatoknak felelnek meg, de
semmiféle mlivészet, sem a magasrend(i, sem a népszerti hivei nem alkotnak
tokéletesen homogén csoportot. Hauser szerint a mtivészet sohasem volt
egységes, mert kozonsége sem volt soha az, és mert a kdzonség kiilonb6zo
csoportjai mas- és masfajta miivészetet igényelnek. (Hauser 1982) Szabolcsi
Miklés azt hangstlyozza, hogy a polgari fejlodés oda vezetett a 19. szazad
végére, hogy muvész és kozonsége végérvényesen eltavolodott egymastol
vagy ugy, hogy a publikum elutasitja a miivészt, vagy tigy, hogy a miivész
utasitja el a néz6t. Ilyen és hasonlo zeneszerzdi nyilatkozatokbol kovetkez-
tethetiink példaul erre: ,a hallgatosag sziikséges rossz, de legjobb, ha nincs”
vagy ,a kozonség csak, mint a termet megtoltd akusztikai kozeg érdekes”.
(Szabolcsi 1964, 76)

Ezzel ellentétben Bartok még az olyan kozonséget szerette, mely tiinte-
tett mellette és ellene, kijelentette, hogy & mtivészetében ,,a népek testvérré
valasat akarja szolgalni, minden viszdly ellenére”, (Szabolcsi 1964, 79) Ko-
daly pedig kifejtette, hogy a zeneszerzd legszebb jutalma, ha miive nem
,leszdll”, hanem ,felszall” a néphez. Debussy, Strauss, Ravel, Honegger
szamos jelét adtak annak, hogy megbecsiilik a hallgatosagot. Szabolcsi sze-
rint a kromatika mindig a magany és a valsag felé vitte a zenét, illetve azok
kifejezdje volt a zenei nyelvben. A kozdnség nélkiili zene megfosztja magat
egy alapvetd, szerves elemétdl. Az eleve-lemondds a nézdseregrdl csak azt
jelentheti, hogy a miivész az eljovendd megértésre sem szamit, hogy egy-
szerre mondott le a zene életben maradasanak, tarsadalmi funkcidjanak két
{6 kritériumarol: a néprdl és az idérodl. Bartok, Kodaly, Prokofjev, Sosztako-
vics, Enescu, Honegger és Britten bemutatoin 0 talalkozas kezd6dott a ko-
zOnséggel, ami meglepetéssel és csodalkozassal jart mindkét fél részérdl: a
zeneszerzOket meglepte, hogy a hallgatosag kozvetleniil reagalt miivésze-
tiikre, a néz6 pedig meglepddve latta, hogy érti €s érzi ezt az Gj zenét. Az 4j
zene Uj publikumra lelt, véli Szabolcsi, igy elszakaddsuk nem végérvényes,
el6bb-utdbb visszataldl és visszatalalt egymashoz. Sokat tehet ezért a ko-
zonségnevelés, a zenekritika, a kozérdek(i zenetudomany. (Szabolcsi 1964,
76-79)
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A marxista esztétika meghatarozé alakja volt Lukacs Gyorgy. Az 6 nevé-
hez fliz6dik a 20. szazadi Gj marxizmus elso atfogo esztétikajanak, Az eszté-
tikum sajdtossdginak kidolgozasa, erésen vitatott felfogast képviselve, amikor
a miivészeti visszatiikrozés lényegi elemeként a miialkotas zartsagara, , per-
fektségére”, mint az esztétikai érték meghatdrozd vondsara hivatkozott.
,, Ebbol kovetkezik, hogy minden mtalkotasnak zart, magaban kerek, ma-
gaban befejezett Osszefiiggést kell adnia.”(Zoltai 1997, 248) Ilyen mddon
minden fontos mtialkotas ,sajat vilagot” teremt, ezért a mindenkori vald-
sagtol eltérd jellege van. ,, A mivészet hatasa, a befogadd tokéletes beleme-
riilése [...] a mtialkotas ,sajat vilagaba” [...] éppen azon alapszik, hogy a mi
lényegében hivebb, teljesebb, elevenebb, mozgdbb tiikrozését adja a vald-
sagnak, mint amilyennel a befogad6 egyébként rendelkezik. [...]” (Zoltai
1997, 250) A mtalkotas a tartalom és a forma egymasba val6 kdlcsonds at-
csapasat elofeltételezi. Ezt Lukacs elsésorban az irodalom, f6ként az epika
és a drama vonatkozasaban tudta és akarta konkretizalni. ,, A miialkotas
egész tartalmanak formava kell valtoznia, hogy igazi tartalma mtivészi ha-
tast tehessen. A forma nem mads, mint a legmagasabb absztrakcio, a tartalom
stiritésének legmagasabb formaja [...]” (Zoltai 1997, 252). A mftalkotas in-
tegritasanak, perfekcidjanak elve itt lathatdan Osszefonddik azzal a felisme-
réssel, hogy az igazan jelentékeny mu az emberi, a tdrsadalmi-torténeti va-
l6sag intenziv teljességét zarja formavilagaba. Az esztétikai szintézis alapjat
keresi: , Az esztétika nalam a tarsadalmi 1ét ontoldgidjanak szerves részévé
valik.” (Zoltai 1997, 253)

Az esztétikai reagaldsnak szerinte két tipusa van: a miialkotasra, illetve
az attél megkiilonbozhetetlen, pusztan valdsagos dologra valo reagalas. En-
nél fogva a miivészet definidldsakor nem hivatkozhatunk esztétikai mozza-
natokra, hiszen éppen azért van sziikségiink a mtvészet definiciojara, hogy
azonositsuk a mualkotasokndl helyénvalo esztétikai reakciok fajtait, szem-
ben a puszta valosagos dolgokra adott reakcidkkal. Létezik a mtialkotasok-
nak specidlis esztétikdja és az értékelés specidlis nyelve — mindkettd szere-
pet jatszik a mtvészetben. Létezik tovabba esztétikai érzék (vagy szépérzék,
izlésképesség), s ezzel (ezekkel) az emberek ugyanolyan széles kore rendel-
kezik, mint az un. kiils6 érzékekkel (latassal, hallassal). Valami velesziiletett
dologgal allunk tehat szemben, nyilvanvalé azonban: nem minden lehetsé-
ges esztétikai allaspont egyeztethetd Ossze azzal az allitassal, hogy létezik

37



SCIENTIA AC EDUCATIO
MOLNAR-TAMUS VIKTORIA @ ,MI A MUVESZET?”

esztétikai érzék. Ezért mérlegelni kell, hogy milyen a szépérzék, ha valdja-
ban létezik ilyen. Végiil is, ha valakinek van szépérzéke, az nyilvanvaldan
nem ugyanazt jelenti, mint az, hogy , van szeme a miivészetre”. (Danto 2003,
98). Az esztétikai reakcié mindenesetre el6feltételezi a megkiilonboztetést,
ennél fogva nem lehet a mtivészet definiciéja. Am a helyzet ennél is bonyo-
lultabb. A mtialkotasok esztétikai értékelésének mas a strukttraja, mint a
puszta dolgokénak, legyenek barmilyen szépek, fiiggetleniil attdl, hogy az
esztétikai érzék veliink sziiletett-e. Ez pszicholdgiai kérdés. A filozofiai kér-
dés az, hogy az értékelésnek milyen a logikai strukturdja, és hogy milyen
strukturalis kiilonbségek vannak egy mtialkotasra és egy puszta dologra
vald reagalas kozott. (Danto 2003)

A 20. szdzadban a muvészet kettévalt magas és popularis mtvészetre.
Almasi Miklds szerint a modern miivészet legtragikusabb szakadasa, hogy
az avantgard cserbenhagyta a publikumot. Alapelve és gyakorlata egyarant
az aszkézis. A modern avantgard mtivészetideal a maganak alkoto, kdzon-
ségét megvetd, piacrdl kivonuld mlivész: mennél kevésbé kell a publikum-
nak, anndl biztosabb abban, hogy igazi érték sziiletik kezei kozott. Ennek a
magatartasnak persze megvolt a maga jogosultsaga. A muvészet arucikké
degradalddasa, a t6ke behatoldsa a mtivészetek teriiletére, a kozizlés uni-
formizalodasa jogosnak tiintette fel ezt a fajta kozonség elleni lazadast. Al-
litja: paradox az esztétika helyzete, mert lehetetlen egyetlen paradigmaba,
még kevésbé rendszerbe foglalni a modern miivészet univerzumat.

A szakirodalom elkiiloniti a korai modernt, mely kb. a 19. szdzad végéig
tart, a modernizmust, mely 1875-1920 kozott veszi kezdetét, és a koriilbeliil
az 1960-as évektdl jelen 1év posztmodernt. Ennek megfeleléen az esztétika-
torténetben, az irodalomtudomanyban , premodern”, ,modern” és ,poszt-
modern” irdnyzatai kiilonithetéek el. Sem egyiitt, sem kiilon-kiilon nem
irhatd le klasszikus, avantgard és popularis kulttra, legfeljebb egymasra
val6 vonatkozadsukban. Az avantgard a mtvészetpiac altal tomegesen ter-
melt giccs ellen lazadva 1épett fel, és feladatat az autonomia megdérzésében
latta, mert a klasszikus avantgardot a tarsadalomkritikai attit(id is jellemez-
te. Jelentds alakjai baloldaliak voltak, akik meg voltak gy6zédve a miivészet
radikalis tarsadalomatalakito-birald kiildetésérdl, ezzel is a tomegmiivésze-
tek ellenében fogalmaztak meg magukat és programjaikat. A popularis mu-
vészet ugyanis hozzasimul a fenndll6 rendhez, kiszolgalja az éppen jelenbeli
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elvarasokat. Amikor az avantgard szembefordult a kozonséggel, Almasi
szerint nem tudhatta, hogy ezzel a gesztusaval a tomegizlést véglegesen ki-
szolgaltatja a popularis kinalatnak. Békési Sandornal pedig alapvet6 kérdés:
(poszt)modern kulturankban mi egyaltalan a szép, és mi valdjaban az eszté-
tikai élmény a természeti szép, a kultdra, a kreativitds és a mtivészet filozo-
fiai, teoldgiai megfogalmazasaban? A mu felismerése, hogy az ellentétes
esztétikai, vallasi és kulturalis kategoridk, a kiilonb6z6 és Osszeegyeztethe-
tetlen miivészi univerzumok csak a teologia kategoriai szerint vizsgalhatok
egységben. (Almasi 1992; Békési 2010)

Eles Csaba esztéta szerint minden kor, minden aramlat megteremtette a
maga mivészetfogalmat. ,A miivészet sajatos kifejezdje kiilonféle hatasok-
nak és eseményeknek, hogy csak néhanyat emlitsek: politikai, tarsadalmi,
szellemi, kulturalis, vallasi irdanyzatok, illetve tarsadalomkritika, 1élektan,
0sztonodsség €s tradicio. A miivészetekrdl beszélhetiink tigy, mint a tarsada-
lom termékérdl, de tigy is, mint, ami rombol, és 1j értékeket hoz létre. Vagy
a mivészet hat a tdrsadalom fejlédésére, vagy a miivészet lesz a tarsadalom
terméke. Anélkiil, hogy most miivészetfilozofiai és miivészetszociologiai
fejtegetésbe kezdenénk, megallapithatjuk: a mivészet mindig bemutat,
szimbolizal valamit. A muvészet kiemel a foldi 1étbdl, vizudlisan ragadja
meg az emberi lét szellemi-lelki sikjat, és ebben a relacioban segit az ember-
nek, hogy megtalélja helyét az univerzumban.” (Eles 2004)

Izgalmas miivészetértemezési kisérleteket kapunk Vitéz Ferenctd], aki az
irodalmi és mtvészetelméleti, kritikai kutatasok mellett maga is alkotd — az
elmélet kérdését a gyakorlat probdjanak veti ald. Foglalkozik a Kritika és a
M viszonyaval (Komlds Aladar és Hauser nyoman felteszi a kérdést: mii-
alkotdas-e a kritika). ,,Az 4j irodalomtudomany (new criticism) a forma mo-
gOtt mar nem a tapasztalatot, a miivész vilagrdl alkotott képét keresi, ha-
nem a vildg megalkotdsanak mikéntjét (Paul de Man). Az imitdci6 helyett a
kreacio, a kommunikacié helyett pedig a participacio lesz szamara fontos;
ugyanakkor a kommunikacié maga is participacié (Horanyi): kommunika-
tiv cselekvésként (Habermas) tekintjiik egy 1ij narrativum megalkotasat is
(Terestyéni). Az 1j kritikaelméletek a ml nyitottsagat (Eco), tarsadalmi
meghatarozatlansagat részesitik elényben, s mikozben félreteszik a tradici-
ot, a referencialitast €s az esztétikumot, nem mondanak le az izlésrél vagy a
jaték, a szimbolum és az tinnep (Gadamer) aktusairol.” (Vitéz 2014, 58)
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Németh Laszlo kritikai ars poeticajat idézi, (Vitéz 2014, 72) mely szerint a
miialkotas nem mas, mint ,,jol el6készitett varazslat”, és a miivész mindig 4j
terv, Uj arany szerint rendezi el a mar 1étezé dolgokat. , A kolté nem tugy
alkot, mint az isten: 4j fat, ij emberfajt, 4j nyelvet. A kolt6 4j terv szerint Uj
aranyba allitja a régi vilag elemeit, ez az ¢ alkotasa. Az alkotas elsésorban
kompozicio. Az alkotd a részek viszonydban az elemek kozt futkosé erévo-
nalak titokzatos rajzaban fejezi ki mtivészi igazsagat. [...] A mtalkotas az a
belsd terv, amely a mli minden elemét egy képzelt kdzpont felé iranyitja.”
(Németh 1968, 138-139) Masutt a mtialkotast nem elsGsorban a rend, hanem
az atlathatatlansag, a labirintus-modell alapjan (nem a képzelt kozéppont,
hanem a lehetséges kijarat keresésével) kozeliti meg, Borges , babeli” konyv-
tara vagy a képzémivészet altal is alkalmazott labirintus-szimbolika feldl
indulva. (Vitéz 2016) Kitér az olvasatok sokféleségére, a dekonstrukciora és
a jelentésadasra, Eco ,nyitott m”-elméletére utalva, mely abbdl a felisme-
résbdl sziiletett, hogy a modern mivészet alkotasainak mar nem tulajdonit-
hatd csak egyetlen, meghatarozott jelentés. ,,Eco ezért a nyitottsag harom
intenzitdsi szintjét kiillonboztette meg. Egyrészt a mozgasban 1évd, befeje-
zetlen miivet a befogadd a szerzdvel egyiitt alkotja késszé; tovabba a muiél-
vezet sordn Uj és Uj viszonylatok sarjadnak ki az alkotasbdl; végiil, mivel
mindegyik mtnek végtelen olvasata lehetséges, a befogad6 valamilyen sze-
mélyes meghatdrozottsagbol kelti 4j életre a mtivet.” (Vitéz 2014, 58)

A

Mi is tehat a mlvészet? Meghatarozni nehéz és bonyolult feladat. Ezt pro-
baltuk érzékeltetni tanulmanyunkban. Talan sikeriilt igazolni, hogy minden
korban mast és mast jelent. Egyediil abban lehetiink biztosak, hogy mindig
léteznek olyan miialkotasok és miivészek, melyek (és akik) elnyerik az em-
berek tetszését és bizalmat, ezzel sarkallva dket alkotd tevékenységiik foly-
tatdsdra, igy mindig van és lesz is mtivészet.
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