Oszovetségi Tanszék:

Kustar Zoltan
A BIBLIAI AKCENTUSOK EREDETE ES FUNKCIOJA

I. Az interpunkcios, illetve zenei jelek kialakulas

Bar a Kr. u. 5. szdzadig még bizonyos versek katétolasardl, illetve a
versek helyes értelmi tagolasardl megoszlottaklenwények, a Talmud
O0sszességében mégis azt bizonyitja, hogy e tar&dgségek hatarait a
sz6beli hagyomany mar joval a masszorétak fellépésekijeldlte? Az
akcentusok interpunkciés jelekként arra szolgaltaigy a szoveg helyes
értelmi tagoldsdt — amikor a bibliai kéziratokkabpksolatban a
hagyomany ezt leh&té tette — immar irasban a bibliai kddexekben is
megjelenitsék. Feladatuk abban allt, hogy jelezzélely szavak
tartoznak nyelvtanilag vagy tartalmilag szorosabiissre, s hol keddik
egy Ujabb tartalmi vagy szerkezeti egység, amisiaagogai felolva-
sasnal, illetve a szdveg helyes értelmezésénaléigybe kell venni. Erre
a funkcidjukra utal az akcentusok régebbi, hébeewdzése is: apy —
oyt sz6 ugyanis értelmet”, illetve ,ertelmi egységglent®

A babiloni Talmudbdl tudjuk (Megilla 32a), hogy aidvia, valamint a
zsinagogai istentiszteleteken a bibliai szakasstélasasaa Kr. u. 2.
szazadban mér egyfajta kantillalo, érsklebaddsmod formajaban
tortént; nem kizart azonban, hogy ez a szokas ésilely idbkig
visszanyulik® A Szentiras szévegéhez tarsulé ,Sprechgesang’ekieed

1 Lasd a Babiloni Talmudban Chagiga 6b, ahol az ES BéJyes tagolasa a vita targya,
Jéma 52a, ahol a Gen 4,7; 49,7; Ex 17,9; 25,341 Bg/16 értelmi tagolasa a kérdés,
vagy Menach6t 27b, ahol a Lev 16,2 tagolasa koolyiK a vita; ezekhez lasd
ACKERMANN, Accentuation 26-28. Az Ex 25,34 (par. 37,20) kétféle lehetsége
szbvegbeosztasat a Septuaginta, illetve a Targaokismentalja, lasd WKES, Prose
Books 131.

2 bab Nedarim 37ab; Megilla 3a.12a; jer Megilla A2e50, a kérdéshez és ezen talmudi
1412k. Masképp pl. BRNER Sacred Bridge,1111-113.410-431, aki szerint ezeken a
helyeken a Talmud ugyan még nem ackés akcentusokra, de a szébeli hagyoméany
szintjén rogzitett értelmi egységek helyett marshed is jel6lt valamiféle §s-
akcentusokra” (,Ur-accents”) gondolt.

3 SPANIER, Akzente11k; OHEN, System of Accentuatip.

4 A kérdés liturgia-torténeti aspektusaihoz laseRWER Sacred Bridge,150-101.

5 WERNER, Sacred Bridge ,1 110, szerint a szokas jovalégzamitasunk étt megho-
nosodhatott. Ugyanigy EREeLL, Oldest Evidenge ué., Punctuation and Chant
182.196k, aki kimutatja, hogy egy, a Kr. e. 2 sdéth szarmaz6 Septuaginta kézirat
(John Rylands Library 458 = Papirusz 957) askés héber elvalaszté akcentusoknak
megfeleben sz6kdzokkel tagolva hozza a Térat, egy Barthé¢léital publikalt, a
Kr. u. 1. szazadbdl szarmazé Septuaginta téreddiggesonléan tagolja a Kispro-
fétak szdvegét. A kantillalo &dasmod szokasat egy megjegyzésében Kr. u. 400 kéri
Hieronymus (Kr. u. 342-420) is megsfiti; a kérdéshez lasdakarus, Tiberian
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talan éppen az értelmi tagolas memorizalasarsyella pontos felolvasas
megkonnyitésére szolgalhatott, s mint ilyetdsebr a gyermekek
oktatasaban alkalmazhattala szbveg ,dallaméat”, akarcsak az értelmi
tagolasat, hosszl ideig szintén csak szOban hagyamiak.
Megtanulaséat az oktatok azzal segitették, hogyavesast -6si egyip-
tomi, gorog, majd kopt és rémai szokasok analomijaa szolmizacios
kézjelekhez hasonlo jelzésekkel kisérték (lasd lB@ré2a; Erubin 21%.

A cheironomidnak ez a szokasa a zsidosagon beddképkorra Euré-
paban, majd Azsidban fokozatosan kifladt,jemeni zsidésag kérében
azonban egészen a modern korig fennmafadt.

A helyes felolvasés biztositdsa érdekében a zgidégatehat egy
olyan jelrendszerre volt sziksége, mely segit aresgthelyes értelmi
tagolasaban, ugyanakkor a kantilldléaglasmodhoz is megadja a szik-
séges tampontokat. Ezt a Kettfunkciot hivatott betdlteni a bibliai
akcentusok rendszetb.

Graphic Accentuation278k; WERNER Sacred Bridge,1102-127; AENARY, Music
577; RaJECZKY, Mi a gregorian? 15-18; WERNER Sacred Bridge [151-72.

6 ACKERMANN, Accentuation 85k; JPHET, Accente 167k; Lazarus, Tiberian Graphic
Accentuation 279; GsHEN-GOTTSTEIN, Tiberian Bible Text 94k, labj. 54; ©HEN,
System of AccentuatiprB, a széveg megdvasaban betdltdtt szerepéhez niésd
CHRISTENSEN Metrical Refrains 33.

" E parhuzamokhoz lasd i¢kmann, Handzeichen WErRNER Sacred Bridge ,| 107k;
WAGNER, Neumenkundel 6k.

8 Ez utdbbi helyen amye -0 kifejezés a kutatok tobbsége szerint ezekre a kézekre
vonatkozik, nem pedig, ahogy azASIER, Akzente 115; WERNER, Sacred Bridge,|
110-113, majd braN, Masorah 1413; ., Chronology of Hebrew Vocalizatipf6—
98, felveti, az akcentusok irasos jeldlésére. iggetilk, miszerint az akcentusok irasa
talan méar a negyedik szazadéefelében megkezitlott volna, tamasz nélkul kell,
hogy maradjon, lasd WKEs, Prose Books2.9; ACKERMANN, Accentuation21k, majd
Dotan ellen @IesA, Biblical Pointing 37; YEIvVIN, Tiberian Masorah163k.

®Rasi (Kr.u. 11. sz.) a szokast mar olyan kuriézémikirja le, amits csak lzraelbl
érkezett felolvasoknal latott, lascbbaN, Masorah 1413.

1°Ehhez, valamint a cheironomia kérdéséhez lastielS Cantillation; LAZARUS,
Tiberian Graphic Accentuatigr291; WERNER Sacred Bridge,l 107—-109; WAGNER,
Neumenkundel6k; HERzoGg Masoretic Accent{s1098—-1103, valamintdvin, Chiro-
nomy 59-62.

11 Az akcentusok eredetével kapcsolatban megosziktaok véleménye arrél, hogy az
interpunkcié vagy a zenei funkcid volt-e azéelleges, illetve e kétféle funkcié kozl
melyiket illeti meg kronoldgiai szempontbhdl az &lbség. Mig kordbban — a mai
zsinagégai gyakorlat hatasara — a zenei jellegutikaelébbséget (igy BVIDSON,
Outlines 3k; Wckes, Prose Books 1k.12k; ®HEN, Cantillation, 537, Gjabban
ReveLL, Ekphonetic Neumed42kk), addig ma a kutaték tobbsége az értelfaiyve
retorikai tagolasban betoltdtt szerepet tekintiéélisgesnek és korabbinak (lasd
MaARGoLIs, Accents in Hebrewl49; ACKERMANN, Accentuation 26kk; FRAETORIUS,
Herkunft der hebraischen Accent&2; SPANIER, Akzente 11-17.53.110k; GHEN,
System of Accentuatip8; WERNER Sacred Bridge106k.410-412; &, Music of post-
biblical Judaism 317; lazarus, Tiberian Graphic Accentuatign280kk; DDoTAN,
Masora 1412.1437). A szir akcentusok fényében, ahol tefiékcio, ugy tinik,
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A kozépkori elképzeléssel szemben, miszerint ekjetkarcsak a
maganhangzok, magara Mdbzesre, illetve Ezsdrasraembereire
mennének vissZ3 a kutatok tobbsége ma gy gondolja, hogy a tagabb
értelemben vett masszoéra részeként az akcentusdkzere valamikor a
Kr.u. 600 és 750 kozétt alakulhatott '&iA jeldlésiikre Babilonban
haszndlt bedielek, illetve a Palesztindban alkalmazott pontok a
maganhangzékkal szemben mindkét masszoréta iskodbakcentusok
kronologiai elgbbségére utalnak. A korai palesztinai kéziratok a
maganhangzokat még csak a kétes esetekben jel@rlelvalasztd
akcentusokat azonban, ha sokdig még nem is egyseégealyok szerint,
de joval siribben alkalmaztak; ez szintén azt bizonyitja, hogy a
akcentusok mar a maganhangzé-jelgitehegjelenhettek.

Ugyanezt a tényt tamasztjdk ala azok az un. ,shodhkéziratok is,
melyek a bibliai szoveget lerdviditve hozzak: mimdeers kezd szavat
teljesen kiirjak, utdna azonban csak néhany jedtegzsz6 keril egy-két

kezdetél fogva egyitt jelentkezett, a kérdés targyat weszlLasd igy mar
nyomatékkal @vipson, Outlines 10, majd RIcE, Syntax of Masoretic Accents0k.)
ReveLL, Ekphonetic Neumg441k, ugyanebben az értelemben jogosan hangzalyoz
hogy egy egyszébb interpunkcios rendszdibegy dsszetettebb zenei rendszer felé
tortérd fejlddésnek a korai kéziratokban semmiféle jelét seédjukl

2E zsido, illetve keresztyén tradicibhoz, e tradlitéladasahoz, majd a protestans
egyhazakon beliili reneszanszahoz, s végul ismé&alittal végleges elutasitasahoz
lasd GNSBURG, Life of Elias Levita44—63; ACKERMANN, Accentuation6—13; GIIESA,
Biblical Pointing 5-8.

13 A terminus a quaoKr. u. 600 tajéka, a Babiloni Talmud lezarédasaisie lehet. A
Talmud ugyanis még semmit sem tud a massalhangziwegbe beleirt
maganhangzdkrol, akcentusokrdl vagy margoszéli eggggsekdl; Hieronymus még
szintén gy tudja, hogy a korabeli zsidésag nemalaizott ilyen jeleket (WEKES,
Prose Books5). Aterminus ad quemgyanakkor Kr. u. 750 lehet. A kairéi genizabdl
eldkertlt néhany téredék, ami mar a palesztinai pundsarendszert tartalmazza, a
Kr. u. 8. vagy a 9. szazadbdl szarmazik (lagdie, Kairoer Genisa 79-82; EIvIN,
Tiberian Masora 123.164; KLLEY, Die Masora 18), a legkorabbi datalassal ellatott
kodex, a kairéi profétakddex pedig Kr.u. 898-bmar a maganhangzos- és
akcentusjelek egyik rendszerének teljes ldfigisét dokumentdlja. Az élskorai
masszorétak, akikl értesiliink, a nyolcadik szazad masodik és a ¢dléik szazad
elss felében élhettek (lasd d¥aN, Masora 1416). Feltételezve, hogy a kész
rendszerek fokozatosan sziilettek meg, illetve piedlismerést, a masszoéranak a
bibliai tekercsekben valé megjelenésével valamiKoru. 600 és 750 kozott kell
szamolnunk; forrasok hijan azéjgbnt tovabbi lesikitése aligha lehetséges. igy
GINSBURG, Introduction 462; GHIESA, Biblical Pointing 37; Yeivin, Tiberian
Masorah 163-165; KLLEY, Die Masora 17; FRICE, Syntax of Masoretic Accentk0.
Masképp korabban Wies, Prose Books5-8, aki a Kr. u. 6-7. szdzadra gondolt,
majd UGjabban DTAN, Chronology of Hebrew Vocalisatior8B9-92; @., Masorg
1416k, akik szerint a héber akcentus-rendszer nesgise nem lehet kéisbi a Kr. u.

7. szazadnal. Erveik ellen lasdi€sA, Biblical Pointing 37.

¥ Dotan, Chronology of Hebrew Vocalisatip®2—95; RVELL, Punctuation and Chant

181.
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méassalhangzéjaval jelélésre.E palesztinai és babiloni kéziratok a
verseknek mindig azokat a szavait hozzak lerdweditamelyek a
fontosabb elvalaszté akcentusokat hordozzak, sséaekakcentusokat ki
is irtAk az adott massalhangzok folé. A maganhd@izdsak elvétve, a
legsziikségesebb helyeken jeldlték, mint ahogy asatid@ngzos széveg
helyes olvasasat is csak a félreéthbelyeken tartottdk fontosnak a
kérdéses massalhangzdk kiirdséval jelolni. A ,steortl” kéziratok tehat
elgisorban a helyes kantillalas, illetve értelmi tagoldazat kivantak
egyfajta gyakorld kézikdnyvként a kantorok, majadd a punktatorok
szaméara megadmi.

A héber akcentusok eredetét Spanier szerint Babibén kell
keresniink! Kahle szerint azonban a babiloni rendszer ugyaonyios
elemeiben val6ban egysi#bb, mint a palesztinai, a fédés kiindulasi
pontjAnak azonban mégis a palesztinai rendszerekdttklennie. Babi-
I6nidban ugyanis az akcentusokat az akcentusokbiee®allt betik,
illetve betitoredékek jelolték. A palesztinai rendszer pontdkdsivona-
lakbdl &ll6 akcentus-jeleit a babiloni masszorétalbonyolultnak, illetve
a maganhangzék punktacidjatél nehezen elkilorditledt tekinthették, s
ezért az akcentusok jeleit a Palesztinabol éatvettek roviditésére
cserélték. Miutan a babiloni akcentusok megsziketteaga a palesztinai
rendszer is tovabbféjtlott: ebbb Gjabb elvalaszto akcentusokat alkottak,
majd az 6sszekdtakcentusokat is bevezették; ezek a babiloni remdsz
régebbi valtozataba még nem keriilhettek Helke.méara egyeduralko-
dovéa valt tibériasi rendszert ésorban a palesztinai rendszer tovabbfej-
|6désének tekinthetjiK.

Csupan a bibliai széveg értelmi tagolasara néhgggzet: elvalaszto
akcentus is elegefidlett volna. Csakhogy a kantillacié dallamivének
jelolése érdekében ezeéltbaz elvalasztd akcentusokbdl is tobb fajtara
volt szilkség. Radadasul a dallamjelzés érdekébebveeg azon pontjaira
is akcentusokat kellett biefni, ahol maga az értelmi tagolas ezt nem
indokolta volna. Az elvélaszté akcentusok melley rllettek meg
el6szor a palesztinai, majd kiddb a tibéridsi rendszerben is a nem
elvalasztd, azaz 6sszekdtkcentusok®

SE Kéziratokhoz lasd Neubauer és Friedlande6 gsblikacioit koéveten KaHLE,
Beitrage 273kk; ., Masoreten des Westens 81*-35*.88-95; EiviN, Babilonian
Fragment 120kk; ReveLL, New Biblical Fragmentud., Palestinian MSSa kérdéshez
Osszefoglal6an lasdevin, Tiberian Masora 10k.

16| 4sd RevELL, Palestinian MSS153Kkk.

17 SpaNIER, Akzente63-109.143.

18 Kahle, in: B\UER — LEANDER, Historische GrammatikL40k.

19 A tibériasi rendszernek a palesztinai akcentusiseerd| valé filggéséhez, illetve a két
rendszer k6z6s gyokeréhez lasd Kahle, inuiR — LEANDER, Historische Grammatik
141, Ujabban pedigeRELL, Relation 87-97.

20| 4sd KaHLE, Masoreten des Westens 42—45; ., Der Alttestamentliche Bibeltext
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Az akcentus-rendszer megalkotasahoz a zsidé6 masdkoszamara
mintaként a szir bibliai kéziratokban a Kr. u. Zazadtél megjelen
akcentusok kinalkoztaR. Ezek a pontokbdl all6 jelek egyrészt utasitast
adtak a szOveg helyes értelmi tagolasara. Ugyamaskoakcentusok
egyik része a sorok folott, masik része a soralt, atdg harmadik része a
szoveg mellett a sorban allt, hogy pozicidjuk réwémecitalas soran
éneklend dallam emelkedl sullyed vagy stagnalé dallamivét is
jelezhesséR A régebbi héber nyelvtanok még szintén az enneifene
lel6 harom kategériaba soroltak az elvalasztd akcek&nddA szir hatas
a héber akcentus-rendszerre ma mar a kutatok thbbsezamara
nyilvanval6®*

A prozai szovegek helyes retorikaibatlasanak biztositasahoz — a
klasszikus gorog hangirastdl figgetlénid a bizanci Arisztofanész mar
Kr.e. 200 koril megalkotott bizonyos jelzéseReEz az Gn. gorog
prozddiarendszer, melynek jelei négy kategoriaba soroliatéz el$
csoport fonoi) harom jele a hangmagassagot szabdalyozza: egy a
magas/emelked (oxeia— acuf), egy a mély/sullyesl (bareia — gravis),
egy pedig a kozbits hangmagassagot, illetve annak leszallo jellegét
jelélte (periszpémené- circumfley. Masodik csoportjuk két jele a
maganhangzé hosszuségat, illetve rovidségét adtg (obronoi,
harmadik csoportjuk a szokezdpiritus asper/lenikérdésében igazitott
el (pneumaty mig a negyedik csopordi@sztolévagypathd harom tagja

238; DoTAN, System of AccentuatipB9.59. A babiloni rendszerben az 6sszélak-
centusok majd csak utélag, a tibériasi rendszeishaa jelennek meg, lasd BKES,
Prose Books142-150, nézetét cafolvapKLE, Masoreten des Ostens60k.171k.

2 A korai szir akcentusokhoz las@@\L, Accents in Syrajc58-77; HismMANN, Akzent-
schriften 268-270; a kelet-szir rendszerhez lasd mégs¥VZur ostsyrischen Laut-
und Akzentlehre27-64.

22 geGaL, Accents in SyrajB7-77.

Z A kérdéshez lasd Wkes, Prose Books 13k, illetve e harmas tagolast rendszer
rekonstrukciéjanak kisérletéhez4arus, Tiberian Graphic Accentuatior283—291.

24 A szir akcentusoknak a héber rendszerre gyakbavftsahoz lasd AWibsoN, Outlines
21.34; Wckes, Poetical Books 1; $PaNIER, Akzente 112-114; RISTIANPOLER,
Masorah and Masorites400; MoRAG, Vocalisation Systemd7.46.47k; MRGOLIS,
Accents in Hebrewl57; KaHLE, Masoreten des Osten$68k; ., Der Alttestament-
liche Bibeltext 233; RoBERTS Tiberian Massoretic Textl4; WERNER, Catholic and
Jewish Musical Punctuation340k; 6., Sacred Bridge 358k; HusMANN, Akzent-
schriften 268.270; EIvIN, Tiberian Masorah 164k, valamint 8cAL, Accents in Syra-
ic, 62k.120k.

%5 Ebben az 6kori gorég hangjegyirasi rendszerberbeeg felett megfelélbetikkel je-
lezték minden egyes szétag hangmagassagat, s éliibkutdlag integraltédk a szo-
veg tagolasat segiinterpunkcios jelzéseket (a rendszer ismertetesikéisel WAGNER,
Neumenkunde2k). Ez a rendszer azonban a Kr. u. 7. szazatjesén feledésbe me-
rilt, igy nem képezhetteé@ményét sem a lentebb ismertetésre Kegbrdg prozodia-
rendszernek, sem a szir vagy a héber akcentusdkisk WERNER Sacred Bridge
358k.410k.424).

28 | 4sd Laum, Das Alexandrinische Akzentuationssyst&f—118.
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a szoveg értelmi tagolaséat jelezep@sztrofosz apostrophushiifen—
coniunctiq diasztolé- separatic).?’

A gorogul beszél zsidosag a rendszert nem vette at. A Septuaginta-
kéziratokban a bibliai szbveget a liturgiai feldga megkodnnyitése
érdekében ugyan mar a Kr. e. 2. szdzadban székélzékielmi egysé-
gekre tagoltak, &, e tagolasnak akar egy harmas hierarchiajatkisl-al
mazhattakProzodiajeleket azonban nem irtak a szbveghez; legfelgebb
margon hoztdk a nagyobb egységek bekezdés-jpdéadraphos, s a
szOkozoket disitették meg, illetve helyettesitették a szbvegbmjbolt
pontokkal’® Alexandriai Kelemen a Septuaginta-kéziratokban Fatutt
.akcentusokat” — ide vonatkozd megjegyzése mindearnlynyal ezekre
a pontokra vonatkozik A korai keresztyén Septuaginta-kddexek koziil
példaul a Codex Alexandrinus (Kr. u. 5. sz.) szirgét az eljarast koveti,
amikor a bibliai szOveget néhany verses bekezdésekverseket pedig
pontokkal 4-5 értelmi egységre tagdfa.

A gorog prozddiarendszer disen leegyszéeitett valtozatat — a kés
réomai nyelvészek és rétorok kozvetitésével — azy@dzég korai latin
forditasa, az Itala is atvette, majd a Septuagamalatott pontokra
hivatkozva a Vulgata szévegén maga Hieronymtfsaikalmazta azt. A
jelek a latin egyhazban az interpunkciéssegét jeld fenti, lenti, illetve
kdzép$ pont formajabanppsiturag egészen a Kr. u. 11. szazadig hasz-
nalatban maradtak, mikdzben a Kr. u. 6—7. szazautgy, a dallamivre
vonatkozo jellel kiegészilve egyfajiekcio-irasfejl6dott ki bebluk. Ezt
az eljarast végul a Kr. u. 10. szazadtol fokozatasaizanci egyhaztol
atvett neuma-iras valtotta fél.

A gorogul beszél egyhazakban a Kr. u. 9. szazadtdl ismertek olyan
kéziratok, amelyek — részben a korabbi prozddiaseerre éplilve — (j,
ekfonétikugelekkel segitették a szent szévegek recitalésiviebasat®

27 A kérdéshez lasd Aum, Das Alexandrinische Akzentuationssystédilondsen 119—
142.327-452; \WGNER, Neumenkundel8-20; HANDScHIN, Akzent 261k; WELLESZ,
Byzantine Music249-260; ZMINER, Prozodig 159k.

2 Az eljarashoz lasd ®ELL, Oldest Evidengeus., Punctuation and Chanfi82—-188.

29 Alexandriai Kelemen megjegyzéséhez (Stromata, I8}44sd VERNER Sacred Bridge
112k.

30 RevELL, Punctuation and Chani87k.

31 Lasd Hieronymust az Ezékiel kdnyvéhez és a Zsktéz irt ebszavaban (a kérdéses
részletekhez lasd W&NER, Neumenkunde33Kk).

32\WERNER Catholic and Jewish Musical Punctuatio843-351; 4., Sacred Bridge
112k.414-421; HsmanN, Akzentschriften273; WAGNER, Neumenkunde0.83-94.

33| 4sd RAETORIUS Herkunft der hebraischen Accent& WELLESZ, Paldographie der
bysantinischen Musjk386; ENGBERG Greek Ekphonetic Neumes88k; YEIVIN,
Tiberian Masorah 165. A legkorabbi, ekfonétikus jelekkel ellat&zirat, a Codex
Ephraemi Syri ugyan a Kr. u. 5. szazadbdl szarmaadguk a jeldlések azonban nyil-
vanvaldan késbbiek benne, lasd az idézett s#bet az adott helyeken. Mindenesetre
mivel a 9. szazadi kéziratok mar egy teljesen Kitkjtt rendszert hoznak, ezért annak
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Ebben a bizanci rendszerben bizonyos interpunkeizgsek a helyes
értelmi tagolashoz nyujtottak segitséget, a szdkagillaldé felolvaséa-
sahoz pedig kilon jeleket alkalmaztak: ez utéblk@kil a harom leg-
gyakoribb a magas, mély, illetve k6z8gsmngmagassagot hivatott, ismét
csak fix hangsorok rogzitése nélkiil, megadni.

Praetorius szerint a masszoréta akcentus-rend$#®t a bizanci
ekfonétikusielrendszerbl fejlodott ki Csakhogy kronoldgiai okokbl
legfeliebb a két rendszer parhuzamosstigkét feltételezhetjik, rdadasul
semmit sem tudunk a hedjr az idrél és a kérulményekt, amikor és
ahol egy kozvetlen atvétel megtérténhetett vinlgy annak a lehe-
tésége, hogy a gorggrozédiarendszer, illetve a bizanciak Kdxbi ekfo-
nétikusjelrendszere kozvetlenil hatott volna a héber rtksok kiala-
kulaséara, nem zarhato ki ugyan teljesen, de am talgsem valoszin a
kutatok leginkabb aprozédiarendszernek a szir akcentus-rendszerre
gyakorolt hatasat feltételezik.

kialakulasat idben nyilvanvaléan korébbra kell helyezniink.

34 asd RAETORIUS Herkunft der hebraischen Accenfie-41, valamint CHgEG, La No-
tation ekphonétiqueMMB Subsidia |, Copenhagen, 1935 (ismerte&vR L, Ekpho-
netic Neumesl58-161); WLLESzZ, Byzantine Music247kk; ., Die byzantinischen
Lektionszeichen527kk; WAGNER, Neumenkunde21-29; HiSMANN, Akzentschriften
271-273. A rendszer 6rmény valtozatahoz lageMER, i.m., 29k.

35 praETORIUS, Herkunft derhebraischen Accentetlkk, bar tegyilk hozza, figyelmet
érdemb érvei leginkdbb az interpunkcids jelzésé&kbaplalkoznak. Nézetét atveszi
KITTEL, Notwendigkeit und Méglichkei78—-80. RGBERG Greek Ekphonetic Neumes
39.49, szintén kdzvetlen dsszefliggést lat a gosca ibliai héber (tibériasi) rendszer
kozott.

% WERNER Catholic and Jewish Musical Punctuatio838-340; 4., Sacred Bridge
412k. Lazarus, Tiberian Graphic AccentuatiQr280, szerint egy ilyen atvétel — s eh-
hez tegyiik hozza: liturgiai kozeledés — mar cshizanci allam-egyhaz és a zsiddsag
korabeli ellenséges viszonya miatt is eleve kiziirha

37 SeGaL, Accents in Syrajc62k.120k, szerint a gérég hatas a 7. szazadt§uaat-szir
akcentus-rendszer féflésében kimutathatd, de maga a korai szir rendsgérogé|
fuggetlendil jott l1étreSPANIER, Akzente 112-115, valamint ®/ELL, Palestinian Poin-
ting, 197-200, a héber akcentusok vonatkozasaban umygirdg és a szir hatas
lehetiségét nem zarja ki, de mégis ugy latja, hogy egt{dhdsggetlen fejpdésel,
nem pedig kozvetlen fuggéérvan sz6. WAGNER, Neumenkunde31, szerint bizonyos
fokd rokonsag a héber akcentusok és a bizékfinétikusiras kdzott ugyan tagad-
hatatlan, de a héber rendszernek a gétagtid fliggése végssoron bebizonyithatat-
lan. RevELL, Ekphonetic Neumg458-161, szerint a gérdg rendszer a rabbinikus ir
dalom 0©nall6 akcentus-rendszerével mutat aldpwsterkezeti hasonlésagot, igy
szerinte a kett egy kdz0sdrél, méghozza a szir akcentusok rendszérébarmazik.

A héberbibliai akcentusokat azonban ~NEBERG nézetét visszautasitva — onalld dejl

dés eredményének tekintigiRLL, Ekphonetic Neumed61k), mig a masszoréta sz6-
vegnek a pauzalis formak altal kinalt, adds akcentusokkal nem mindig egybevago
tagolasaban a gordg, illetve rabbinikus rendszeadwanyat latja (RveLL, Punctua-

tion and Chant 193-196). WRNER Catholic and Jewish Musical Punctuation
336.340-343; &, Sacred Bridge 111-113.410-431, a szir, a bizanci, a héber és a
latin akcentusokat, illetve ekfonétikus jeleket é@gdsostsl, a ,common Uraccents”
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II. Az akcentusok mint interpunkcids jelek

E funkcidjuk szempontjabdl a tibériasi akcentusdiétt csoportra lehet
osztani. Vannak kozoéttik elvalasztdigtinctivi), valamint 6sszekét
(conjunctiv) akcentusok. A korai babiloni kéziratok mindenesanég
nem hoznak dsszekbtkcentusokat, s a kidshiekben is bizonyithatéan
majd csak a tibériasi iskola hatasara vettékkat. A palesztinai masszo-
rétak korai kézirataiban még szintén hianyoznaksszekdik, a kégb-
biekben azonban megjelenik egy, a d#s tibériasitdl flggetlen
rendszerik. A tibériasi iskola legkorabbi kézirb#ai viszont mar az
elvalaszté akcentusokkal és az Osszel egyszerre talalkozunk; a
kutatok tobbsége ezért ugy gondolja, hogy a tikéridasszorétak itt a
palesztinai rendszert vették at és fejlesztettéslib®® A folytatasban mi
is ezt, a mara egyeduralkod6va valt tibériasi readdsmertetjik.

Az elvalaszt6é akcentusok mindig egy vers, mondabkvetés, illetve
mondatrész, kifejezés vagy egyéb szemantikai egysgét jelolik, azaz
azt, hogy az olvasas soran az adott széval lepgdéget a kovetkéz
sz0t0l el kell valasztani. Mivel a versen bellléatzlmi egységek hatarait
ezek jelolik ki, illetve az Osszekdtakcentusok csak ezek kiegészi-
téseiként szolgalnak, az elvalasztdo akcentusokiabrai munkaka
vagyo oo, azaz uralkodédomin) akcentusoknak nevezik.

Mondattani szempontok alapjan megléisen nehéz lenne az
elvélaszté akcentusok alkalmazasanak szabalyaitogegnazni, hiszen
itt a lehetséges kombinaciok szama szinte végtdlpn,a szabalyok
szama is kezelhetetlendl sok, illetve kivételekikésdgosan megterhelt
lenne®® Ehelyett érdemesebb a dichotomikus széveg-tagmasiszerrel,
és az elvélaszté akcentusoknak a szdvegtagolas sgyénashoz viszo-
nyitott pozicidival, azaz az elvalaszté akcentusok hibiapaval
megismerkedni.

rendszeréll vezeti le, ami szerinte az 6kori gorég prozodiaemtusokig, de talan
annal is tovabb, a#si Babiloniaig visszavezethiet(hasonléan HsmanN, Akzent-
schriften 267k). E ,common Uraccents” rendszeiésrerinte a korai héber rendszer a
kortars szir akcentusok és &gi hébercheironomiaelemeinek felhasznalasaval allt
els. Werner szerint a bizanci ekfonétikus rendszesdgielentl mutat a tibériasi
akcentus-rendszerrel bizonyos hasonldsagot, ezbamofileg a kézds szir forrasra,
illetve a szdveg értelmi egységeinek kijeldléséhazvetlen héber hatasra vezethet
vissza (lasd WRNER Sacred Bridge 412-421.424-427;6u, Music of post-biblical
Judaism 317).

% RevELL, Palestinian Pointingszerint mindenestre a kéziratok addjsnek egy sokkal
bonyolultabb torténetét valds#kitik. A kérdéshez lasd ewinN, Tiberian Masorah
165k.

39 ACKERMANN, Accentuation 74-82, a korabbi megfigyelések alapjan harmindian
szabalyt allit fel. Ebben az dsszefliggésben laggl \Wiekes, Poetical Books38-48;
ué., Prose Books44—60; BANIER, Akzente 30—62, és GHEN, System of Acentuatipn
15-29; RICE, Syntax of Masoretic Accents37—-154, listait.
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A szdveg tagolasanals felve adichotomia Ennek az elvnek a
kimunkalasa — a 17. szézadig visszanyuldé kereszgl&ameényekre
épitve — alapvéen Wickes nevéhez kotliel’ E szerint az elv szerint
az akcentusok segitségével a masszorétiz@ét megfelezték a verset
(dichotomy, majd az igy kapott két fél-verset két Gjabb gelhégy
negyed-versre bontottdk, a negyed-verseket ism#éévdasztottak,
stb. — a felosztast addig folytatva, amig a szakadmi tagolasa ezt
megkivanta, illetve amig a rendelkezésre allé als&id akcentusok
azt lehebvé tették €ontinuous dichotomy Nagyon hosszu versek
esetében éfordulhatott, hogy a tagolast nem tudtak a legapréb
részletekig végigvinni, mert elfogytak a rendelka®eallo elvalaszto
jelek. Az egyes egységek hatarainak kijelolése désmatesen a
liturgiai felolvasas szempontjai alapjan torténglml csak lehetett, az
elvalasztd akcentusok alapteh a szOveg logikai, mondattani
egységeinek hatéarait kdvették.

A dichotomia elvének megfetidn az elvalaszté akcentusok kozott
egy Vvildgos hierarchia uralkodik. Egyes jelek ase&rfelezésére, masok
felezésére és negyedelésére, megint masok csakdw§gére és nyolca-
dolasara hasznalatosak.

A reneszénsz kortol kezdve a keresztyén, majd @dzsiunkdk az
elvalaszt6 akcentusokat négy csoportba osztottdigya egy biroda-
lom tartomanyokra, a tartomanyok orszagokra, azdwsk orszagré-
szekre stbh. tagolédnak, s mindegyik kdzigazgatggségnek megvan
a maga, felettesei ala beosztott vémstugyanugy a bibliai versek is
egyre kisebb szévegrészekre tagozdédnak, melyekiedtrnak megvan
a maga egyre alacsonyabb rangl M§eet azaz elvalaszto
hangsulyjelé! Ez a beosztds — a prdzai elvalaszté akcentusok ese
tében — a kdvetkéz

“O\Wickes, Poetical Books 24-53; ., Prose Books 29-43, a kutatastérténeti
elszményekhez lasd @ran, ProlegomenonXVI, valamint maga WEKEs, Poetical
Books 38, labj. 1. Ujabban HCE, Syntax of Masoretic Accent40-47.141.172-185,
kétségbe vonja ennek az elvnek az érvényességeéi; &onban dsszességében nem
tal meggyzoek.

“igy UGjabban AdpHET, Accente 6k, a kérdés kutatastorténetéhez lasoTAR,
Prolegomenon IX—XI1.XV. A korai zsidd6 munkak az elvalaszt6 amusokat még
nem igy, hanem kizarélag zenei jellegik alapjamposositottak, lasd WKES, Prose
Books 13k.
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l.: imperatoreq,csaszarok)szillug 'atnih

II.: reges(,kiralyok™): sZgoltd’, salselet zagéf parvumzaqgéf
magnumtifhd’

l1l.: duces(,fejedelmek”):révi‘a®? zarqé, pasta, jetiv, tevir
IV.: comites(,grofok”): pazér pazér magnuntéisq’ magnum
geres gerasajim legarméi’,

Ez a régebbi beosztas, attdl eltekintve, hogrzilliq és az'atnah
egy szinten szerepel benne, nem all ellentétberk®¥iaichotomia-
rendszerével? Az egyes kategériakba besorolt akcentusokban ugyan
az a kozdos, hogy az éltaluk lezart szakaszt miedak a kozvetlenul
utanuk kovetked kategoria akcentusai tagolhatjak tovabb: igy a4 el
kategoridval lezartat csak a masodik csoportbarbkliéde nem a
harmadikban, a masodik csoportban all6 akcentudd&kart szakaszt
csak a harmadikban allék bonthatjak tovabb, de memegyedikben
stb.

A rendszer megértéséhez fontos tudnunk azt, ho@mmez akcentus
lényegében ugyanannak az elvalaszténak bizonyesxidis esetekben
felléps valtozata. gy azagéfegy-egy valtozata a£goltd’, a salselet a
zaqgéf parvunés azagéf magnumezen belll a£gélta’ a salseletegyik
variacioja. Apasta’ egyik valtozata #tiv, apazéé apazér magnurés a
t8isa’ magnums végul agere® agerasajim Ezeknek a valtozatoknak a
|étét altaldban zenei okok, illetve az ezek mégditi bonyolult hang-
tani és hangsulyozasi szabalyok indokoljak. (A fatgsban a * jel az
adott akcentust az itt felsorolt variacidival egyjetoli.)

Ezt tudva vilagossa valik, hogy minden szint tagata alapvéen két
akcentus szolgél: egy a magasabb ézuktcentushoz kdzelebbi tagolasra,
egy masik pedig attdl a vers eleje felé tavolabbhaegyes szinteken e
kettés tagolas rendszerint ugyanazokkal az akcentusakksénik, a
masodik szinten mindenesetre valamennyi akcentusravan a maga
sajat kdzelebbi alarendelt akcenflisa

42 A révi‘at gyakran még a Il. csoporthoz soroljak, e nézetekisd RiCE, Syntax of
Masoretic Accent26k.

43 Lasd Yewvin, Tiberian Masorah 168k, valamint lényegében ugyanigndE, Syntax of
Masoretic Accents 27. Az egyes szinteken belilk mindenesetre néhol mas
sorrendben hozzak az akcentusokat: mi ezeket amdshyoz viszonyitott hierarchiajuk
szerint kozoljik. E hierarchiahoz lasd&rAr, Az Oszdvetség szdove§e—40.

4 \Wickes ugyan tébb helyen e beosztas tarthatati@ndéangsilyozza (Wkes, Prose
Books 14k.58; @., Poetical Books11.), mashol azonban — a dichotémia szabalyaira
hivatkozva — lényegében ugyanezeket a csoportdakanki el (WICKes, Prose Books
92).

gy alapveten RRicg, Syntax of Masoretic Accent89k, bar a lIl. (ott IV.) szindl
Wickes alapjan Iényeges eltérésekkel.
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A B C
. . quelebbl Tavolabbi alarendelt
Rang Elvalaszto alarendelt .
o tagoldja
tagoloja
l. SZI||l:Iq tifna’ 24qéf
‘atnah
Il. s£golta’ zarqa’ révi‘a
salselet -- -
zagef parvum | pasta’™* révi‘a
zagef magnum -- -
tifha’ tevir révi‘a
1. révi‘a (Ifgarméh 4 geres*
zarga’ disa’ pazeér*
pasta’* tisa’ magnum / €lis&’ magnum
- / geres*
tevir
V. pazeér* - -
télis&’ - -
magnum
geres* (t8lis&’ magnun) (pazér’
Ifgarméh -- -

E rendszer fontos szabdalya, hogy a kdzelebbi aléiertagold
akcentusok (B) alapvé&tn nem fordulhatnak @la hozzajuk tartozo,
rangban felettik all6 ésebb elvalasztd (A) nélkul, mint ahogy a tavo-
labbi alarendelt tagold (C) sem szerepelhet a gghkleen, ha nincs jelen
a hozza tartozd, kozelebbi alarendelt tagolé akse(B). Azaz példaul
tifhd’ soha nem allhat a versbsnilliqvagy’atnah nélkil, senezarqa’ az
azt kdved s£gdélta’ nélkil. De ugyanigy nem allhat egy verslzgigéf*
ha nincs mogottéfhd’, s nem tagolhatja a szoveg@ti‘a a mogotte allé
zarqd, pasta’* vagytevir jelenléte nélkif®

Az azonos szintre besorolt akcentusok kozott iszlktazonban — és
itt tér el Wickes dichotémia-elmélete a korabbi életektl — egy hierar-
chia. A szabaly itt ismét egysiemindig a vers elejéhez kdzelebb allé
akcentus jeldli az ésebb tagolast. Azaz egy elvalasztd (A) kozelebbi
alarendelt tagoldja (B) mindig gyengébb tagolésziemint ugyanannak
az elvalasztonak a tavolabbi alarendelt tagold)a i@y uralmi terllete az
elétt mindig véget ér. Ha példaul &nah elétt tifhd’ észagéf egyarant

6 PricE, Syntax of Masoretic Accent3l. Bizonyos specialis esetekben mindenesetre sor
kertlhet arra, hogy az egyik akcentust egy masikedikhelyettesitenie.
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szerepel, akkor adqéf jelzi az eBsebb, mig difha’ az egy szinttel
gyengeébb tagolast; hazaqéf parvunelstt a pastéd™ és ar®vi‘a is meg-
talalhato, akkor kettejik kdzul az utdbbi jelzi edsebb, mig az ébbi

az egy szinttel alacsonyabb tagofést.

Két elvalaszté hangsulyjel kozétt a szavak Osszelabcentusokat
kapnak. Mivel ezek sohasem allhatnak egyedil, hamémdig csak egy
elvalaszté akcentushoz kapcsolddva, s mivel megztlaukkor a
mogottuk allé elvalasztd akcentus a meghatarozért ez, azaz
»Szolga, szolgald”gerv) akcentusoknak nevezziket.

Az 0sszekdt akcentusok arra hivjak fel a figyelmet, hogy aatbdzo
az uténa kovetkézszoval nyelvtani, értelmi vagy mondattani szempon-
tokbdl Osszetartozik, ezért a szot a kovetkszotdl a felolvasas soran
nem szabad elszakitani. Az 6sszékakcentusok mindig az @t az
elvélaszté akcentusadstt allnak, amelynek uralmi terilete ala tartoznak.

Az 6sszekdt akcentusok az interpunkciéo szempontjabdl mind egye
értékiek: az 6sszekotés émségének nincsenek fokozatai — még akkor
sem, ha tobb, Osszetartozdé szd esetén gy is §idgzhdogy e
szécsoporton belul egyes szavak kdzott nyilvanvakésebb az 6ssze-
tartozas. Nagy szamukat ezért egyedil azéelténei értékik indokolja.
Talan szintén a zenei jelleggel fligg 6ssze, hogysazekdt akcentusok
csak ritkan ismétidhetnek: a prozai rendszerben példaul kétszer egyma
utdn csak anunahés amérka’, mig haromszor vagy annal tébbszor csak
amuinahodsszekds allhat.

Valamennyi elvalasztd akcentusnak megvannak a relmzetes,
zenei szempontbdl hozzajukéilbsszekdti, s tobb 0sszekbtesetén még
ezek sorrendje is megszabott lefiedz 6sszekdt akcentusoknak tehat a
dallam szempontjdbdl is mindig az uralkod6 hangsliigz kell
igazodniuk. Némely esetben alternativ médon tolslzeigié kozil lehet
és kell valasztani az adott helyen: ilyenkor szempehetett példaul az
alkalmazand6 0sszekiit szdma, az adott szavakon a hangsulyos szoétag
helye, az, hogy a hangsulyos sz6tagot nyilt vaglyszibtag €izi-e meg,
illetve az, hogy ebben a szétaglsina’ all-e vagy sem stb.

Vannak elvélaszté akcentusok, melyeket poziciojulittmsoha nem
el6zhet meg 6sszekdtakcentus, masok soha nem allhatnak 6sségkot
nélkil; a tdbbség azonban 6sszékét és a nélkll is szerepelhet. Arra
nézve, hogy az adott elvalaszto jelet hany Osséejebtelszheti meg,
altaldban nincsenek feszes szabalyok: ez az endlgd fajtajan kivdl
flgg a szakasz hosszatdl, illetve az arra énekéldalamtol is. A prézai

4" PriCE, Syntax of Masoretic Accent$0—47.141kk, mindenesetre ezt kétségbe vonja, s
az azonos szintre besorolt elvalasztd akcentusakat, ugyanannak az elvalasztonak a
kozelebbi és a tavolabbi alarendelt tagoldjat egpgalegyenértdinek tekinti.

48 Ehhez lasd KISTAR, A héber Oszdvetség szoved@-40.48k.
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rendszerben minél alacsonyabb szinten szerepetlgglasztd akcentus,
annal tébb 6sszeldje lehet: aszillugnak csak egy, aatnamak és a ll.

szinten all6 akcentusoknak kgtta Ill. szinten lé%knek harom—négy
Osszekdije lehet, mig a leggyengébbek némelyike &lgiridulva akar

hat 6sszek®t is kaphat. A zsoltarokban egy elvalaszté jelétralégy—o6t

Osszekdt is megebzhet, a prézai szovegekben viszowf@idulhat, hogy

egy adott elvalaszto jelhez egyetlen dsszejgitsem kapcsolodik.

Az akcentusok mint interpunkcids jelek alapest a szép és helyes
liturgiai felolvasast szolgaltdk. Mégis: poziciojek fajtadjuk megvalasz-
tasa révén a masszorétadk sajat exegetikai hagyaikany az adott
szbvegrész szerintik helyes értelmezését is medetek a bibliai
szovegben. Az akcentusok ezért az irasmagyaraamhésa ma is gyak-
ran jelends segitséget nyGjthatnék.

[ll. Az akcentusok mint zenei jelzések

Zenei jelként a héber akcentusok a szir rendszenasbnléoan nem
magukat az egyes hangokat ,kottazzak” le pontosanem csupan az
adott dallamiv iranyara, emelk&dragy sillyed jellegére, a trillazas
szukségességére, vagy pl. az éneldedallam tempdjara nézve adnak
eligazitast® A rabbinikus kommentarokban megjeemra ,harfajaték,
zene; ének” elnevezés az akcentusoknak erre a figriaiojara utaP*
Mint emlitettik, a kantilldlo éadasmdd joval kordbbi, mint az azt
irasban jeld@ akcentusok; ahogy azt néhany akcentus neve ém atak
mutatja, az akcentus-jelek egy része @addst segit kézjelek grafikai
véltozataként allhatott &P

Azt, hogy a zsinagégakban a masszorétak idejénemilgallamra
olvashattdk a Szentirdst, ma mar nem tudjuk megtdlai; legkorabbi
dokumentumaink e téren a 16. szazad nyomtatvarjail kszarmaznak.
A jelenlegi zsido liturgiai gyakorlat nyilvan késbi fejlédés eredménye;
ezt bizonyitja az a tény is, hogy ezen a térengydraany meglehésen
soksziri. A ma ismert gyakorlatban minden akcentusnak eggriyos,
kett5tél akar nyolc, de esetenként akar husz—huszonkégjdgyig
terjeds hangjegycsoport is megfelel, amire agaelonak az adott szoveg-
részletet énekelnie kell. Az, hogy az adott zeekikpnkrétan milyen

49 A kérdéshez alapwétn lasd KISTAR, Az akcentusok és az exegékid 4.

S0 A kérdéshez alapven lasd ArHET, Accente 167kk; HERzOG Masoretic Accents
1103-1111.

51 ACKERMANN, Accentuation?2.

2jgy altaldban az ekfonétikus dallamirashoz Fleischlapjan WRNER Catholic and
Jewish Musical Punctuatiord37; WAGNER, Neumenkundel6-18, a héber akcentus-
rendszerhez WKES, Poetical Books 1. oldal, 2. labj.; GHEN, Cantillation, 538;
LAazARus, Tiberian Graphic Accentuatiqr280k; ReveLL, Ekphonetic Neumed 41, a
palesztinai és a tibériasi akcentusokhoz egyadnRelation 93.
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hangsort jeldl, fligg egyrészt az adott gyllekezelyihtradicioitdl,
masrészt ugyanazon a tradicion belll a liturgi&ialamtél, az adott
iratcsoport vagy konyv jellegélt a konyvon belil az adott szakasz
kiemelésének szandékatolgtsaz egyes dallamelemek 6sszeféigg
dallamivvé valé 0sszedolgozasaban dmdd egyéni felfogasatdl is. A
legtobb terlileten az akcentusok végig émexék meglehédtsen nagyfoku
zenei szabadsagukat, s legfeljebb as @lvalasztod, illetve altalaban az
elvalaszté akcentusokhoz rendeltek kotott hangsardleginkabb lesza-
balyozottnak a nyugat-askenaz tradicio tekithazonban még itt sem
lehet elmondani, hogy minden akcentust kilon dattain és minden
akcentust mindig ugyanazzal a dallammal kellen&eng>®

IV. A sz6hangsuly

A korai babiloni, de még talan a palesztinai massai sem jelolték a
bibliai kéziratokban a széhangsuitVelilk szemben a tibériasi iskola
egy harmadik funkcidval is ellatta az akcentusokatziciojuk révén je-
leznilik kellett azt a sz6tagot, amelyen a sitahgsulya nyugszik. Ennek
érdekében az akcentusokat a hangsulyos szotagndlssalhangzoja ala
vagy folé illesztették. A tibériasi masszorétalalatbgzitett szabalyoknak
megfeleben ez altalaban az utolsaltima), ritkdbban az utolso &ti
(penultimd szétag volf® E harmadik funkci6juk miatt a tibériasi rend-
szer esetében az ,akcentus” sz6t nyugodtan lelagigdulyjelnek” fordi-
tanunk.

Vannak azonban olyan akcentusok, amelyek helyéttkdEzek a
prepozitivielek, amelyek minden esetben a szokeadssalhangzé jobb
oldalan, a maganhangzotdl jobbra allnak, illetymaztpozitiyelek, ame-

3 Lasd a kérdéshez szamos példavekzdc Masoretic Accents1100-1111, kiilsnésen
az 6sszefoglald tablazatot a 1102. oldalon, ill&@eeieN, Cantillation, 6sszehasonlité
tablazatat az 540-546. oldalakon. A németorszéaiidid sokszitiségéhez lasd
JAPHET, Accente 169-184.

54 igy Osszefoglaléan KHLE, Masoreten des Westens, W2; ., Der hebraische
Bibeltext 67. A korai babiloni rendszerben az akcentusskavak mogott alltak, igy
nem jeldlhették a szé hangsulyat; adi#s, dsszetett rendszer esetében azonban mar
gyakran a hangsulyos szotagon kaptak helyet, laseleg Masoreten des Ostens
160.171kk. Dotan szerint ez utobbi gyakorlat csadkea a kései kéziratokra jellethz
amelyek mar a punktacidjukban is egyértedm a tibériasi iskola hatdsat mutatjak
(DoTAN, Masora 1441.1445.1453). A palesztinai iskola az akceskas ugyan a
szavak folé helyezte, de Yeivin szerint poziciéjukgvalasztasaban a széhangsuly
nem jatszott szerepet EXiN, A Palestinian Fragmentl123). Vele szemben Revell
Ugy gondolja, hogy a palesztinai kéziratok, halészmas hangsulyozasi szabalyokat
is kdvetnek, mint a tibériasi kéziratok, alagert mégis a hangsulyos szétagon hozzak
az akcentusokat (ReLL, Placing of the Accent Sign86-42; @., Palestinian
Pointing, 166k; ., New Biblical Fragment70kk).

%5 A penultimalegfontosabb eseteihez lasdtoLis, Accents in Hebrewl50, a hangsu-
lyozds szabdlyaihoz altalaban — a klasszikus hélymivtanok mellett — lasd
PrAETORIUS Uber den riickweichenden Accent
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lyek mindig a sz6 utolsé massalhangzéja bakfelzlén, a maganhang-
z6t6l balra helyezkednek &l Ezeknek a kotétt poziciéknak az alkalma-
zasaval a masszoréték célja az volt, hogy egyké&szzonos jél akcen-
tust kdnnyebben megkulonbdztessenek egymastol,ésdsmegakada-
lyozzak azt, hogy az adott akcentusokat, illetv@zzajuk hasonl6 alaku
maganhangzokat és egyéb masszoréta jeldléseket lebmssen tévesz-
teni egymassal.

Kotott poziciojuk miatt azonban a prepozitiv és aszppozitiv
akcentusok nem képesek jeldlni magat a széhangsuéiiany késbbi
kézirat, s a régebbi bibliakiadasok egy része ezgeket a hangsuly-
jeleket — véaltakozo6 kovetkezetességgel — megisteéaechangsulyos sz6-
tagon. Néhany kézirat egyaltalan nem, a legtoblir&ees bibliakiadas
pedig csak a posztpozitpastd’ esetében alkalmazza ezt az eljatagt.
Codex Leningradensis alapjan a BHK és a BHS szietéaz utobbi gya-
korlatot kdveti, s csak pasta’ esetében ismétli meg az akcentust a hang-
sulyos szétagorr. Kivételnek tekinthetjilk e szabaly alél példaul anG
48,7 esetét, ahol a posztpozitflisa’ parvuma nm sz6 hangsulyos
szoétagjan is szerepel.

V. A prézai és a kolbi rendszer

Az Oszovetségen beliil két kilon akcentus-rendszsezik. A
masszorétdk a bibliai konyvek tobbségét, beleétpedfétai konyveket
is, prézai szovegnek tekintették, s ezeket egyégps Un. prdzai akcen-
tusrendszerrel lattdk el. Ennek az iratcsoportnalewe az ide tartozo
konyvek szama alapjan ,Huszonegy (XXI) kdnyv”. Altkd szévegnek
tekintett Zsoltarok, Példabeszédek kdnyve és Jatyudnek kozéps
kolt6i szakasza (JOb 3,3-42,6) ezzel szemben egy mdsélo, un.
koltéi akcentus-rendszerrel rendelke#ikEzt az iratcsoportot 6ssze-
foglalé nevén ,Harom konyvnek” nevezzik, jele, tlle emlékeztét
szava pedig a héber keitik alapjare”sn vagy mw (= ,hiiseg”).

A két rendszer jeleinek korulbell a fele, 12 akos alakja ugyanaz;
mivel azonban funkci6juk eltérlehet, ugyanaz a jel a két rendszerben
eltés elnevezést is kaphatott. Ezen felll mindkét readszk megvannak

%6 Ezekhez lasd ¥sTAR, A héber Oszdvetség szovedjekk.

57T KUSTAR, A héber Oszovetség szovege.

%8 A jelenséghez és annak torténetidfe@séhez lasdnaiTH, ProlegomenonXXk.

9| 4sd pl. Gen 1,2; 1,7; 1,9. A Jer 22,23 és a Hés8etében az akcentus megismétlése
a hangsulyos szotagon ugyan elmaradt, itt azonbBHS szovegkritikai apparatusa
szerint a Codex Leningradensis méasolasi hibajahétlszo.

80 J6b kényve esetében tehat a prozai elbédadet prozai akcentusokkal van ellatva, s
csak a kolii dialogus-részek szerepelnek kblakcentusokkal. Mindenesetre a Kblt
részletek kézé beagyazott feliratok és a Job 32,166id prézai betétje szintén kdilt
akcentusokat kapott.
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a maga sajat 0sszekoés elvalaszté akcentusai, melyek a masik rend-
szerben nem szerepelrigk.

A Harom konyvkilon akcentus-rendszere utblag alakulhatott ki. A
Talmud még nem tud a két iratcsoport éltérlolvasaséarol, a 4. és az 5.
szazad forduléjan &) a kortars zsidosag szokésairdl jél tajékozott
Hieronymus sem emliti ezt a gyakorl&fpa babiloni masszorétak pedig
a koli szovegeket még ugyanazokkal az akcentusokkalinsélzen
ugyanazon szabdlyok szerint tagoltak, mint a prigai tekintett
konyveket.

A koltsi akcentusok bevezetését minden bizonnyal akéiovegek
sajatos, Aaltalaban rovid, parhuzamosan épitkearszerkezete tette
szilkségess®.Ez, a forma altal megszabott tagolas ugyanis &illdd
felolvasast kdnnyen monotonna tehetné. Azért, remye kdvetkezzen
be, egy olyan akcentus-rendszerre volt szikséglyamerozai akcen-
tusoknal zeneileg gazdagabb, valtozatosabadéist tesz leh@&té ** En-
nek az igénynek csak latszélag mond ellent az @, téogy aHarom
konyvjeleinek a szdma kevesebb, minK&l kdnyvben hasznltaké. A
koltéi szbvegekben a bibliai versek ugyanis jéval roblgek, mint a
prézai szévegekben, igy azoknak még az arnyaltdpidsahoz is keve-
sebb jel szilkségé3.Ugyanezzel magyarazhatd, hogy a &bltend-
szerben alig van szikség egymas utan ugyanannak&@asztd akcen-
tusnak a megismétlésére: itt a megismétélaktentusok, de a tényleges
ismétlések szama is joval kevesebb, mint a préeaidszerben. A
fokozottabb zenei igény, illetve a rovidebb értelegységek miatt a
kolt6i rendszerben két Osszetett elvalasztd akcentlétdgik, a prozai
rendszerben azonban ilyenek nincsenek.

A két rendszer abban is eltér egymastol, hogydetté&rtéekben nyujt
tampontot a szoveg helyes értelmi tagolasahoz. Woikdendszerben
ugyanis a valtozatos zenei tagolasiielséget élvezett a tényleges értel-
mi, illetve nyelvtani egységek hatarainak kijel@eésl szemben. A
masszorétdk zenei okokbdléiként ott is megszakitottak a szoveget,

61 Ezek révid bemutatasahoz 1asds€Ar, A héber Oszovetség szovegig-40.47—49.

62 Masképp korabban Luzzatto (idéziaRtGoLis, Accents in Hebrewl56), aki szerint a
kulén koloi jelek megalkotasat a kit szovegek eltér zenei ebadasmaddija tette
sziikségesseé.

83 {gy Levita és Baer alapjan \8kes, Poetical Books7.

64 A gorog egyhaz szintén két zenei jelrendszertriisaz énelds felolvasasokhoz: egy
ekfonétikus rendszert a préfétakhoz, az Ujszovetséglekhez és evangéliumokhoz,
egy masik, minden egyes szo6tagot megfekinei jelrendszert pedig a kdnon egyéb
részeihez, s igy a Kr. u. 13/14. szazadtol a zedtdz is, lasd WEKES, Poetical
Books 8. oldal, 15. labj.; WWRNER Catholic and Jewish Musical Punctuatjo862;
WELLESZ, Bysantine Music246. A zsoltarok sajatos zsinagdgai kantilladiéj lasd
WERNER, i.m., 362—366.

8 A kérdéshez lasd WkEs, Poetical Books8k.
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ahol ez értelmileg vagy nyelvtanilag nem lett vobkmikséges, illetve
sokkal hosszabb szakaszokat hagytak értelmi tagafgil ott is, ahol
pedig a tagolas tartalmi, vagy nyelvtani szempdndbkindokolt lett

volna®® Bizonyos belé térvényszeiiségek miatt a kadi rendszerben az
is gyakran megtértént, hogy a masszorétak az sktélaakcentusokat
kénytelenek voltak 6sszekotakcentusokkal helyettesitéti. Dotan

szerint ez utébbi jelenség mogott talan nem bortyskabalyok allnak,
hanem csupan a hagyomanyozdék hanyagsaga: & kétivegek onallo
hangsulyrendszere sok helyltt hamar feledésbe meily a jelek irasa
soran sokkal kénnyebben léphettek fel masolasktiiba

A kolt6i akcentus-rendszer altal kinalt tagolas nyilvaésal nem a
koltemények eredeti sorszerkezetét, hanem a mastékaarrdl alkotott
felfogaséat tukrozi. A versek vége, illetve felénkieldlése altalaban
egybeesik a kdbi sorok és félsorok hataraival, de kivételek ispszé
szammal akadnak. Ugyirtik, hogy aparallelismus membrorunak a
kolt6i félsorok képzésében betdltott szerepét a magskoismerték és a
tagolasnal tekintetbe is vették; a versmértékietvé a metrum-képlet
toérvényszeiiségeire azonban az akcentusok elhelyezésénél nkak vo
tekintettel®® s az alapvéen dichotomikus akcentusrendszerrel a harom
tagt kolbi sorok strukturgjat sem voltak képesek tokéleteseyje-
leniteni.

A kolt6i akcentusokra eredetileg a prozai akcentusoké@bedalla-
mot énekeltek; &ldrom konywe sajatos kantillalasat a Kr. u. 14. szzad-
ban éb Simon Ben Cemach Duran még ismertdivel azonban, talan
éppen az éhddét jobban megterhekzenei valtozatossaga miatt, a kolt
szovegek kulon éhdasmodjat fokozatosan feladtdk. Mara a dkolt
akcentus-jelek a bibliai kéziratokban és a bibldéisokban ugyan
tovabbra is hasznalatban maradtak, a zsinagégékbamban eHarom
kényvet is a prozai akcentusok intonaciéjanak megfetelolvassak’

68 Lasd AckErRMANN, Accentuation 80; GHEN, System of Accentuatip@20-29.81-83,
valamint WckKEs, Prose Book32-43.137; BviDSON, Outlines 37; APHET, Accente
22k.51-54; 8ANIER, Akzente123k; RRICE, Syntax of Masoretic Accents48-151.

57 Wickes, Poetical Books 8.10.60k; ., Prose Books 3, majd RICE, Syntax of
Masoretic Accents

8 DoTaN, Masora 1458; ., ProlegomenonXXxVi.

89 A kérdéshez lasdASor, Approach to Hebrew Poetry through the Masoretic Atge
338k, aparallelizmus membrorunés a masszoréta szdvegtagolas viszonyahoz lasd
WiIcKEs, Poetical Books24—30.

0 A koltsi rendszer 6néll6 dallam-vilaganak nyomai egyedithdnben maradtak fenn; a
kérdéshez lasd WKEs, Poetical Book?2. és labj. 7; GHEN, Cantillation, 538.
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VI. Akcentusok a biblian kivdli iratokban, majd a nyomtatott
bibliakiadasokban

Az akcentusok alkalmazasa korantsem szoritkozbtblai szovegekre.
A Misnét, mint lattuk, a Kr. u. 2. szdzadban manten egyfajta kantilla-
16 elbadasmodban olvasték, s ennek jeltlésére ki is klaky, a Tal-
mudra és a Midrésra is alkalmazott, a bibliai leipik jelzésedl teljesen
elté akcentus-rendszét.Yeivin szerint az itt hasznalt jelek eredetileg
megegyeztek a korai palesztin akcentusokkal, s adaébbiekben aga-
zott ketté a két héber akcentus-rendszedége. Revell vitaba szall
ezzel a nézettel, s a két rendszer teljes 6natibsadija’?

A tibériasi akcentusok hasznalata szintén nem taxdalott a bibliai
kéziratokra. A kairGi genizabolderult egyik toredék szerint Jézus ben
Sirak konyvét, valamint a targumokat, d@erban a Pentateuchos
targumat (Targum Onkelosz) szintén a tibériasilslakcentus-rendsze-
rével lattak el; ez utdbbi esetben az akcentusoy en&orai nyomatott
kiadasokban is megjelenték.

Az akcentusok az Itdlidban nyomtatott héber Bitlan szinte
kezdetbl fogva szerepeltek. A Bolognaban, 1477-ben kiadstiltarok
kdnyve ugyan még nem hozta ezeket (mint ahogy sntemgzokat is
csak elvétve), a Pentateuchos 1482-ben ugyanitjeteat) el$ teljes
kiaddsa azonban mar a maganhangzokat és az alalattisskbzolte. A
Soncino-csalad nyomdajabol @&kent kikerib Korai profétak (1485,
Soncino), majd nem sokkal ezutan a ##s préfétdk kiadasa (14867)
ugyan punktacié nélkil még csak a massalhangzbsegeb kdzolte, a
nyomda altal 1488-ban elkészitettéelieljes Oszovetség-kiadas azonban
mar nemcsak a maganhangzokat, hanem az akcentusokarta. Az
id6kdzben Napolyba éattelepllt nyomda 1491-ben egy alinks akcen-
tusokkal ellatott Pentateuchost, majd évszam nglial valoszitileg
1491-1492-ben egy szintén punktalt telies Oszogetsélentetett meg.
Gerson ben Mézes Soncinaskibzben ismét elkdltdztette tthelyét, s a
Milano melletti Brescidban 1494-ben mar szintén akxentusokkal
egyutt adta ki kis, konnyen kezelbeméretben a telies Oszovetséget.
Bibliaforditasanak elkészitéséhez Luther is ezhithladast hasznaltA.

L A kérdéshez lasd fentebb, 37. |abj.

"2 Lasd YeviN, Prosodic Accents to Rabbinic Literatureeshonenu 24 (1959-60), 47—
69.167-178.207-231 (idézieReLL, Ekphonetic Neumed56); ReveLL, Ekphonetic
Neumes151-158.165-170, valamint fentebb, a 37. labj.

73 SpANIER, Akzente 12k; GoHEN, Cantillation, 548k; ReEVELL, Ekphonetic Neumed 51—
158.

™ A korabeli spanyol és portugal nyomdak 1491-igkgsanktalatlan széveget adtak ki.
Eliezer Toledano lisszaboni tinelye 1491-ben a Pentateuchost, majd 1492-ben
EzsaiasJeremias konyvét mar akcentusokkal ellatva, de niaayigzok nélkiil kozol-
te, egy szintén portugdliai nyomda Leiriaban 1492%sedig mar punktalva, akcentu-
sokkal egyitt jelentette meg az Oszévetség egysretéit (Példabeszédek konyve;
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