KUSTAR ZOLTAN: Proéfétak, koltok, redaktorok:
Amosz idegen népek elleni proféciajanak
hagyomanyozas-torténete (Am 1,3-2,16%)

A bibliai héber koltészet targyaldsa soran aligha keriilhetjik meg az
iropré fétak munkassagat. Az 6szovetségi vallas egyik sajatossaga ugyanis az,
hogy a profétdk az Istentdl rajuk bizott lizenetet a leggyakrabban koltoi
forméaban adtak tovabb'. A koltdi forma egyrészt az inspiraltsag bizonyitékaul
szolgélt, s ezzel az Isten nevében megszolaldo ember kiildetését legitimalta,
masrészt segitségilil volt az dtadottiizenet memorizalasaban, majd irasbeli
hagyomanyozasaban.

Gyakori jelenség ugyanakkor az, hogy a profétai iratok késdbbi
szerkeszt6i nem ragaszkodtak az eredeti koltdi forma megtartasahoz. A sajat
gondolataik kifejezése kozben sziikségszerlien belenyultak az eredeti profécia
szovegallomanyaba, szerkezetébe, s az altaluk atvett és atdolgozott szoveget
egy uj koltoi struktaraba illesztették, prozai betoldasaikkal szabdaltak fel a
kolteményt, esetleg az eredeti formaval mit sem térédve kisebb-nagyobb
mértékben ,,prozaizaltak™ a kolteményeket.

Amész konyve sok szempontbol szamit az 6szovetségi profécia mérvado
darabjanak. O volt ugyanis a legkorabbi iroproféta, aki igehirdetésének
témaival, azok nyelvi és koltéi megfogalmazdsaval, az atvett vagy
megteremtett miifajaival olyan utakat jelolt ki az, amin az iroprofétak sora
kovette 6t.

Konyve azonban a koltéi szovegek sokrétli hagyomanyozas-torténetének
is sz¢&p példait kinalja. Kiilondsen is szemléletes ezek koziil az idegen népek
elleni proféciak, az Am 1,3-2,16* kompoziciéja. Ebben a tanulméanyban
elészor azt kivanom bemutatni, hogy mi lehetett e kompozcio eredeti
szovegallomanya ¢és koltéi struktiraja, masodjara azt, hogy a késdébbi
szerkesztok a maguk betoldasaival hogyan modositottak e kompozicid
szerkezetét, formajat, amig az el nem nyerte a mai, végsd formajat.

I. Az amoszi alapréteg

Az Am 1,3-2,16*, az idegen népek, majd Izréel ellen sz616 refrénes profécia
Amosz konyvének elsé, osszefiiggd nagyobb egységét alkotja. A konyv élén
allo felirat (1,1) ugyaniigy nem tartozik szervesen e proféciahoz, mint az 1,2-
ben a konyv élére illesztett, az egész konyv tartalmi 6sszefoglaldséara torekedd

' Prozai miifajokat szinte kizarélag a latomasaik, illetve elhivas-torténetiik 6néletrajzi
jellegti leirasaihoz hasznaltak.
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mottd>. Az, hogy a 3,1-gyel mind tartalmi, mind formai szempontb6l egy uj
egyseég kezdddik, egyértelmi a kutatok elott.

A szakasz nyolc, egymastol viladgosan elhatarolhato strofabol all: Az
aramok, a filiszteusok, Tirusz, Eddm, Ammon, Moab, Juda és Izrael elleni
itéletes proféciak kovetik itt egymast. A kutatok korében konszenzus
uralkodik a tekintetben, hogy a kompozicioba a Tirusz-, az Edom- és a Juda-
strofa (1,9k; 1,11k; 2,4k) utélag kerilt bele’. Ezek a strofiak ugyanis
formajukban ¢€s stilusukban kilognak az amdszi strofak sorabol, de tartalmuk is
joval konnyebben megértheté az Amodsz utani iddszakokbol: A Tirusz- és
Edom-strofak a valasztott nép ellenségei koz¢é a fogsag- fogsag utani kor
viszonyainak megfeleléen beemelik Juda ellenségeit is, maga a Juda-strofa
pedig az Izrael elleni itélethirdetést a testvérallam példajabol nem okuld déli
orszagrészre aktualizalja. Ugyancsak késdbbi az 1,8 zard kovet- formulajaban
az nda sz6*. A 2,9.10-12 versek Izrdel biinének utélagos fokozésara
szolgalnak®, a 2,14-15 versekbe pedig szintén utolag illesztettek bele néhany,
az itélet nagysagat fokozo aprobb részletet’.

A koltemény alaprétegét tehat 6t strofa, az aramok (1,3-5), a filiszteusok
(1,6-8), az ammoniak (1,13—15), a moabiak (2,1-3) és az Izrael elleni strofa
(2,6-16*) alkotja.

Ennek a kolteménynek az elsd négy stroéfija formailag teljesen azonos
felépitést mutat: mindegyik ugyanazt az o6t ¢épitdelemet tartalmazza
ugyanabban a sorrendben, gyakran sz6 szerinti egyezésekkel:

* Afogsag-, fogsag utani Am 1,2 tartalmaban, képeiben és himnikus jellegében
tudatosan a konyvbe illesztett himnusz-toredékekhez (4,13;5,8-9; 9,5-6)
kapcsolodik. E himnusz-toredékek Amodsz konyve szerkezeti egységeinek a
kijelolésében meghatarozo szerepet jatszanak: A 4,13 egy fontos tartalmi egység
végét jelzi (Am 3-4%), az 5,8-9 a khiasztikus felépitésti Am 3—6* tengelyét,
kozéppontjat alkotja, a 9,5-6 pedig az 1,2-vel kozdsen egy himnikus keretet alkot a
konyv (egy korabbi, a 9,4-gyel végz6dd valtozata) koriil. Ugyanakkor az is
nyilvanvalo, hogy az 1,2-nek a Dodekapropheton szintjén is fontos szerepet
szantak: a vers csaknem sz6 szerint megegyezik a Joel 4,16-tal, s igy irodalmi
kapcsolatot teremt Joel konyvének vége, és a mogotte 4llo6 Amosz konyvének a
legeleje k6zott (a kérdéshez lasd JEREMIAS, Amos, XXI1.3k).

* E tétel igazoldsahoz lasd e tanulmény harmadik fejezetét.

* Az \nda epitheton egy, az egész konyvet atfogd redakcid soran keriilt ide, lasd
ugyanennek a szonak a beillesztését a 3,8.11.13; 4,2; 5,16; 6,8; 7,1.4; §,1.3.9.11;
9,5, valamint a 4,5 és 5,3 versekben, lasd alapvetéen WOLFF, Joe!l und Amos, 161,
valamint WILLI-PLEIN, Schriftexegese, 66—69. A szot az idegen népek elleni
proféciaba mindenesetre csak ide illesztették be — minden bizonnyal azért, hogy az
Am 7,6 strukturélis paralleljeként az elsé strofa-par mogott egy erésebb elvalasztast
jelezzenek vele (1asd GESE, Komposition, 87, 1abj. 41).

* Ehhez lasd késébb, a negyedik fejezetben.

% Ehhez lasd késébb, a méasodik fejezetben.

7 A kérdéshez alapvetden lasd WOLFF, Joel und Amos, 164kk.
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(1) Mind a négy stréfa ugyanazzal a bevezetd kovet- formulaval kezdddik:
hwhy rma hK ,,fgy 526l az UR”. Ez a kdvet-formula a metrum-képleten kiviil
all, s a versszakokban megszolalo JHWH személyét vezeti be E/3.
személyben.

(2) Ezt koveti mind a négy stréfaban az itélet visszavonhatatlansagat
deklaralo formula, ami — az érintett varos vagy nép nevének a kivételével —
ismét csak szo szerint megegyezik: al h[Bra-1[i xy y[vP hviv-I[

Wbeva ,XY-nak hdarom vétke, sot négy miatt nem bocsatok meg.” E
parhuzamosan épitkezd koltdi sor 3 + 3-as metrum-képleti.

(3) Harmadik elemként az itélet indoklasa, az adott orszag blinének a
leleplezése kovetkezik. Mind a négy strofa esetében ezt az |[ prepozicid
vezeti be, amit rendre egy szuffixummal ellatott infinitivus constructus kovet.
Ez adja meg azt azegyetlen blnt, amivel Isten az itélet jogossagat
megindokolja®. Tartalmara nézve ezek egyt6l egyig haborus, azaz a felebarat
ellen elkdvetett blindk, melyek szornyliségeit a szerzd targyilagos stilusban,
érzelmektol mentesen kozli. Forméjara nézve ez az elem nem épitkezik
parallel félsorokbol, s egy allandé metrum sem allapithatdé meg —emelkedett
prozaként van jelen a megel6z6 és azt kovetd koltdi sorok kozott’.

(4) Negyedik elemként kovetkezik az itélet meghirdetése. Ez a strofak
legterjedelmesebb eleme, minden esetben hdrom, parallel épitkezd sorbol all,
melyek metrum-képlete ko vetkezetesen 3 + 2, illetve 3 + 3'°. A parallel
sorokbol valo ¢épitkezés igaz az aram stréfara is, ahol a késobbi
hagyomanyozok a ,,Letorom Damaszkusz zdrait” hemisztichoszt a parallel
1,5b eldl athelyezték az 1,5 legelejére, hogy ezzel a joval kevésbé ismert
Aven-volgy” lokalizaldsaban segitsé¢k az olvasot''. A harom sorbol az elsé

¥ Ez az egyetlen biin nyilvan az itélet visszavonhatatlansagat deklarald formulénak a
negyedik vétke akar lenni, a hdrom, még elnézett biin utdn az, ,,amivel végképp
betelt a pohar”.

’ Emiatt indokolatlannak tiinik WILLI-PLEIN, Schriftexegese, 17, probalkozasa, aki
metri causa az 1,13bB-ban a ![ml szo torlését és a konnyebb byxrhl korrekciot
javasolja.

' Mar ez a nyilvanvalo formai elrendezés is kizarja azt, hogy pl. BUDDE, Auslegung,

60, nézetét kovetve az 1,8bB-t (az Arg[-1[-ig) utdlagos betoldasnak tekintsiik, 1asd

ROTTZOLL, Redaktion, 44Kk.
fgy mar Lohr és Baumann, majd MARTI, Dodekapropheton; SELLIN,

Zwélfprophetenbuch; WOLFF, Joel und Amos, az adott helyen. Lehetségesnek, de
nem sziikségszertinek tartja e javitast WEISER, Propheten, 86. A rekonstrualt eredeti
olvasatban a strofa a mogotte allo Filiszteus-strofaval is szorosabb parallelt mutat:
igy mindkét helyen el6szor az uralkodo és a fejedelem kiirtasarol, majd a maradék
nép sorsardl olvasunk. A 2Kir 16,9 egy kései, az Lxx-bdl hidnyz6 betoldasa
megerdsiti az aramok deportalasara vonatkozo jovendolés beteljesiilését.

11
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mind a négy strofa elején csaknem szd szerint megegyezik: ,,Ezért tiizet
bocsdtok X (varfaldra/hdzara)-re, és az megemészti (Y) palotdit.”'

Az itélethirdetésben szerepld igék alanya csaknem végig maga JHWH,
mind a négy strofa utolsd sordban azonban egy mondat erejéig az itélettel
sujtott nép valik nyelvtani alannya (1,5b.8bB.15; 2,2b). Ez alol kivétel a
negyedik strofa, ahol Moab nem a harmadik, hanem a mésodik sorban jelenik
meg alanyként, s a harmadik sor igéi altal kifejezett cselekvést ismét maga
JHWH hajtja végre. A BHS ezért késobbi atdolgozast sejt a jelenlegi
elrendezés mogott, s a két sor cseréjét javasolja. Emellett a dontés mellet szo6l
egy tovabbi megfigyelés: Az el6z6 harom strofaban az itélethirdetés eldszor a
nép vezetdi ellen iranyul (1,5.8.14k), majd ezt kdvetden vonja be a proféta az
itéletbe magét az adott népet is'*; a BHS altal javasolt cserével ez a sorrend a
negyedik strofdban is helyreall. Emellett a rekonstrukcié mellett szol az is,
hogy igy a 2.3 femininum szuffixumai a himnemt baAm és tm szavak mogiil

kozvetleniil a vonatkozasi pontjukul szolgalo' nénemi TA/rQh szo mogé

"> Egyediil az 1,14-ben szerepel az allando YTXLVI = , tiizet bocsatok” igealak helyett
a yTChi =, tiizet gytjtok” forma. Itt nyilvan a késébbi magyarazok igyekeztek az
Am 1,14-et hozzaigazitani a parallel Jer 49,2k-hez, lasd ugyanezt a tendenciat
fokozottabban az Am 1,14k Lxx véltozataban (igy GESE, Komposition, 87, 14bj. 40;
WOLFF, Joel und Amos, 162.196; ROTTZOLL, Redaktion, 49). Masképp RUDOLPH,
Amos, 127, aki a masszoréta olvasatot tekinti itt eredetinek.

A Moab-strofa ebbdl a szempontbdl is tobb rendellenességet mutat. A masik
harom strofaban ugyanis a tiizet Isten sohasem ,valakire”, hanem mindig
,valakinek a valamilyére” kiildi. A Modab-strofaban azonban a Moab szo eldl
hianyzik a megfelel6 nomen rectum. Ehhez parosul az a megfigyelés, hogy a 2-3.
str6faban az ,,€s megemészti palotait” mondatban a ,,palota” sz6 nomen regens
nélkiil szerepel (v0. 1,7.14). MARTI, Dodekapropheton, 164, szerint ezért talan
a tAIrQh szét a 2,2a-bol ryg-re kell javitani és at kell helyeznia baimB
sz6 B prepozicioja mogé, a megmaradd hatdrozott néveldt pedig az eldtte
allo thmra szo birtokos személyragjanak kell olvasni. Ez a kdvetkezd szoveget
eredményezni: ,,Es tiizet bocsatok Moab virosdra, és az megemészti palotdit.”— ami
lényegében megfelelne az el6z6 két, illetve harom strofa parallel elemének
(ugyanigy a BHS, valamint némi fenntartdsokkal WEISER, Prophetie des Amos,
88k). Mivel azonban legalabbis a masodik megfigyelésnek az elso strofaban szintén
van parallelje (,,és az megemészti Benhadad palotait™), ezért az sem kizart, hogy a
Moab-strofa jelenlegi elrendezése eredeti, és az elsdé strofahoz vald
visszakanyarodassal az els6 négy strofa khiasztikus lezarasara torekszik. Ugyancsak
e javitas ellen szol, hogy a tAIrQh varosnév (igy értelmezi a szét WOLFF, Joel
und Amos, 198, és RUDOLPH, Amos, 128) torlésével a nénemii szuffixumok a 2,2b-
ben elveszitenék a vonatkozasi pontjukat, s sziikségessé valna azok masculinumra
vald javitasa, lasd maga MARTI, Dodekapropheton, 165 (valamint WILLI-PLEIN,
Schriftexegese, 17).

" A harmadik strofaban (1,14k), a nép explicite nem jelenik meg az itélethirdetésben.

'* {gy WOLFF, Joel und Amos, 163; RUDOLPH, Amos, 128.
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keriilnének. A JHWH-alanyu igékkel Amosz az itélet elkeriilhetetlenségét, ez
utobbi mondatokkal pedig az adott nép sziikségszeru ,,érintettségét” juttatja
kifejezésre.

(5) Végiil 6todik elemként kovetkezik az adott strofat lezaré hwhy rma =
,mondja az UR” formula'®, ami, akéarcsak a strofak bevezetodje, mar kiviil all a
szabalyos metrum-képletii, koltdi sorokon.

Az egyes strofak sorrendjében hiaba keresiink egyfajta geografiai
rendezdelvet'®. Egy feltételezett foldrajzi elrendezés rekonstrualasa érdekében
tovabbi strofak torlése'’, illetve a meglévék atrendezése tehat teljesen
indokolatlan lenne. A strofak sorrendjének logikéja inkabb tartalmi, és az
Izréael koril egyre sziikiilé perspektivara épiil. Az els6 két strofa Izrael ,,0s-
ellenségeit” nevezi meg, ezt kdveti a Lot révén kozeli rokonnépnek tekintett
Ammon és Moab (vo. 1Moz 19,30kk), s végiil maga Izrael'®.

Tovabbi jellegzetessége ennek a négy strofanak az, hogy az elsd kettd
(Aram —Filisztea), valamint a harmadik és a negyedik (Ammon — Moab)
formai és tartalmi szempontbol egy-egy part alkot egymassal'®. Az Ardam- és a
Filiszteus-strofat az kapcsolja 6ssze, hogy mindkettének az elején az érintett
népet egy-egy varosa reprezentalja (1,3.6). Mindkét itélethirdetésben el0szor
az uralkodorétegrdl, majd a nép tobbi tagjardl olvasunk, s az itélet leirasaként
mindkét strofdban sz6 szerint ugyanaz a formula szerepel: ,,Kiirtom X-bol az
uralkodot, és Y-bol a fejedelmet.” (1,5.8). Tartalmi szempontbol
Osszekapcsolja ezt a két strofat az is, hogy itt 1zrael két ,,0s-ellenségérdl” van
526, vo. Am 9,7%°. E par két tagjanak a sorrendjében a biin és a kirétt biintetés
fokozasa figyelhet6 meg. Damaszkusz maga hadviseld félként kovette el a
vétkeit, Filisztea azonban ,nevetd harmadikként” kapcsoldodott be a
hadifoglyok, illetve a menekiiltek ember-kereskedelmébe. Ennek megfeleléen

" Ez az 1,8 esetében utélag boviilt az ynda szoval, a kérdéshez 1asd mar fentebb, a 4.
labjegyzetben.

'® Egy ilyen rendezdelvet feltételez pl. SCHMIDT, Deuteronomistische Redaktion, 175.

7 Lasd MARTI, Dodekapropheton, 158, aki erre hivatkozva torli a Filiszteus-strofat a
szovegbol.

" 1gy RUDOLPH, Amos, 123, aki alapjan a szekunder Tirusz- és Juda-strofat is
beleilleszthetjiik ebbe a rendbe: Tiruszt nem tekintették rokon népnek Izraelben,
torténelme sordn azonban gyakran allt szovetségi viszonyban vele (vo. 1Kir 5,15kk;
16,29kk). Elhelyezése a két ellenséges idegen nép mogott tehat érthetd, mint ahogy
Judanak a kozvetleniil Izréel el6tti pozicidja is e szempont alapjan kézenfekvd. De
ezt, a Rudolph altal feltételezett rendezdelvet sem tekinthetjiik abszolit érvénytinek:
E szerint az elv szerint ugyanis Eddmnak nem Ammon €s Moab el6tt, hanem — az
Ezsau-Jakob rokonsag miatt (vo. 1Moz 26kk) — azok mogétt lenne a helye.

" 1gy WEISER, Prophetie des Amos, 101, majd pl. WOLFF, Joel und Amos,
120.180.184 stb.; HOFFKEN, Vélkerorakel, 63—65; GESE, Komposition, 88k.;
REIMER, Botschaft des Amos, 59—63; STEINMANN, Order, 686; JEREMIAS, Amos,
11k; ROTTZOLL, Redaktion, 35k; WILSON, Biblical Rhetoric, 163k.

** RUDOLPH, Amos, 123.
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Isten az aramok — legalabbis az orszag lakosainak egy része — esetében az
enyhébb deportélast helyezi kiladtasba, mig a filiszteusok ellen a teljes
pusztulast hirdeti meg?'.

Az Ammon- és Moab-strofa formai egyezései még nyilvanvalobbak. Itt
az érintett népek neve, nem pedig egy-egy varosuk szerepel a bevezetdben
(ezek majd csak az itélethirdetésben jonnek eld, lasd 1,14; 2,2). E két
strofaban a ,,tiizet bocsdtok...” sablon utani itélethirdetésben a szent habortihoz
kotddo epifania-elképzelések jelennek meg — részletesen leirva a varosokat
langba boritd szornyli eseményeket. Ennek soran mindkét strofa 3x, illetve 4x
ugyanazt a B prepoziciét hasznalja, illetve mindkettdben megjelenik
a h[WI’tB ,harci zajban” kifejezés (1,14b és 2,2b). Ugyancsak kozos, hogy e
két strofa az uralkodé sorsaba hangsulyozottan bevonja a nép fejedelmeit is —
lasd ugyanazt a r'f szét a 1,15b és a 2,3b-ben?>.

Ezzel azonban e négy strofa szerkezeti jellemzdinek még korant sem
értiink a végére. Azt is megfigyelhetjiik ugyanis, hogy a paratlan, illetve paros
szamu strofak egymassal is bizonyos szempontok alapjan egy-egy part
alkotnak.

Az elsO ¢és a harmadik stréofa (Aram — Ammoén) a Gilead elleni haborus
blindket roja fel — azaz olyan blndket, amiket Izrael, az északi orszag
kozvetlentil tapasztalhatott meg. Ezzel szemben a masodik és negyedik strofa
(Filisztea — Mo6ab) vadjai egyarant Edommal kapcsolatosak. Olyan biinokrol
van itt szo, amelyeket vagy Juda tapasztalhatott meg (1,6), vagy kozvetlen
szomszédként inkabb Judaban valthattak ki annak idején dobbenetet (2,1)%.
Az els6 és a harmadik strofa biintetésként a vezetdk halala mellett a
deportalast helyezi kilatasba (1,5.15)**. A masodik és a negyedik strofa

! Ez utobbi sajatossag a 3—4. strofara nem figyelheté meg. A terhes asszonyok
felhasogatasat (1,13) ugyanis nyilvan Amosz koraban sem tekintették enyhébb
biinnek egy kiraly csontjainak az elégetésénél (2,1) — Amész mégis az el6z6 biinhéz
kapcsolja a deportalast (1,15), és az utdbbihoz a teljes kiirtast (2,2k). S végiil az,
hogy a masodik strofa a filiszteusok kiirtasat jovendoli az emberkereskedelem
miatt, mig az ammoniak az anya és gyermeke k6zos meggyilkolasaval is csak
deportalasra itéltetnek, aligha a biindk és a biintetés aranyossagat tartja elsddlegesen
szem el6tt. Ezért a blin—biintetés fokozasat — GESE, Komposition, 89, ellenében —
csak az elsO két strofa esetében fogadhatjuk el bizonyos, mas szempontokkal
egybeesOrendezdelvnek.

> Az, hogy a 3—4. strofa esetében az elsd két strofaval szemben a proféta az adott
népeknek mar szakralis biinoket rona fel (1asd GESE, Komposition, 89), foleg az
Ammon-strofa miatt egyaltalan nem meggy6z0.

* JEREMIAS, Amos, 12k, szerint ennek a jelenségnek az lehet az oka, hogy a judai
olvasokat szem el6tt tartd Filiszteus- és Moab-strofat mar nem maga Amosz irta,
hanem a régi, jadai Amosz-iskola abbél a célbol, hogy veliik az idegen népek
blineit szemléletesebbé, a judaiak szamara is 4télhetdbbé tegyék.

** Els6 strofa: a lakossag deportalasa, harmadik strofa: a vezetd rétegé.
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azonban a deportalasrdl hallgat, és kizarolag a két nép kiirtasat jovendoli (1,8;
2,2b-3).

Az idegen népek elleni profécidkat o6todik strofaként azlzréel elleni
itélethirdetés zarja (2,6-16*). Ez formajaban alapvetden az elsd négy strofa
szerkezetét koveti, de bizonyos pontokon lényegesen el is tér azoktol.
Osszességében elmondhatd, hogy ebben a strofaban a legtobb elem kibévitve,
joval terjedelmesebben jelentkezik, mint az elsd négyben: ez a mennyiségi
valtozas is jelzi, hogy a szerzd0 mondandojanak a l1ényegéhez itt érkezett el.

(1-2) Az elsd két elem itt is a megszokott formdban vanjelen. A
hihy rma hK = _igy sz6l az UR” bevezeté mondatot a jol ismert
ibyva al h[Bra-1[w xv y[vP hvlv-l[ = XY-nak hdirom vétke, sét
negy miatt nem bocsdtok meg:” formula koveti.

(3) A harmadik elem, Izréel biinének a leirasa itt is egy | [ + infinitivus
constructus-os szerkezettel kezdddik (2,6b). Az egybeesés szandéka
nyilvanvalé: Amodsz ezzel azt akarja kifejezésre juttatni, hogy Izrael
semmiben sem kiilonb az 6t koriilvevé népeknél®®. S6t, még rosszabbak néla.
Hiszen Amosz itt a biindk felsorolasaval nem all meg, hanem a 2,6b |[ +

infinitivus constructus-os szerkezetét a 2,7aa-ban egy participiumos, majd a
2,7aBb—-8-ban még szamos imperfectummal konstrualt igei mondattal
folytatja. Ez a rész tehat Izrael esetében lényegesen részletesebb, mint az
idegen népek elleni strofak biinleirasa.

Az Izréel elleni vadaknak a jelenlegi forméja meglehetdsen szabalytalan.
A 2,6b és a — bizonyos konszenzusos torléssel rekonstrualt — 2,7a%® szabalyos

5 WEISER, Prophetie des Amos, 105.

%0 A 2,7a-ban az #ra-rp[-1[ kifejezés szétfesziti a 3 + 3 metrumot, igy minden
bizonnyal betoldas, mely a vadak fokozasat célozza, lasdMARTI,
Dodekapropheton, 167; WEISER, Prophetie des Amos, 91; WOLFF, Joel und Amos,
163; JEREMIAS, Amos, 18, 1abj. 1; WILLI-PLEIN, Schriftexegese, 19; ROTTZOLL,
Redaktion, 60, labj. 84, ez utdbbi helyen a kutatastorténet rovid Osszefoglalasa.
RUDOLPH, Amos, 139, a kifejezést szintén glosszanak tekinti, ami szerinte eredetileg
a 8. versben szerepld WJy igéhez szantak, és masolasi hibaként keriilt a jelenlegi
helyére. A vers kezdd szava, a ~jpaVh igealak a héber (lav = ,lihegni, valamire
vagyakozni” igébdl szarmazik. Ez az olvasat azonban itt aligha lehet helyes, mivel
ez az ige egyébként mindig accusativussal van konstrualva. Ezért minden bizonnyal
a Septuagintat kovetve itt a @IV I =, letaposni, eltiporni” igét kell olvasni, a mater
lectionisként szerepld alefet a masszorétak tévesen olvastak gyokmassalhangzonak,
lasd igy WEISER, Prophetie des Amos, 90k; WOLFF, Joel und Amos, 163; JEREMIAS,
Amos, 18, 14bj. 2, és a BHS. A 2,7a végérdl a IJy ige torlése, és elbtte a %rdi szo
lkrdyw olvasata, amit MARTI, Dodekapropheton, 167, és WEISER, Prophetie des
Amos, 106, javasolnak, folésleges beavatkozas lenne a szovegbe. Ugyancsak
indokolatlannak tinik a szamomraa %rdi sz6 mogé a JPvm szé beillesztése,
ahogy azt ROTTZOLL, Redaktion, 63k. metri causa javasolja.
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3 + 3 metrum-képletli, két parhuzamos hemisztihoszbdl felépiild koltdi sort
alkot, minden bizonnyal a részlet eredeti koltéi formajat megoérizve, lasd
ugyanezt a szerkezetet és metrum-képletet a koltemény egyéb részleteiben. E
két sor kizardlag szocialis jellegi vadakat tartalmaz— amiben ismét az
alapréteg egyik jellegzetességét ismerhetjiik fel.

A 2,7b egyrészt aligha tekintheté koltéi sornak®’, masrészt egy szexual-
etikai’®, illetve vallasi biint emlit. Ezért azoknak lehet igazuk, akik nem csupan
a 2,7bp szakaszt?®, hanem az egész sort betoldasnak tartjak>".

A 8. vers két koltdi sordnak az elsé tagjai (2,8ac.ba) ismét harom
hangsilyos szotagbol allnak’!, ismét tisztan szocialis biindket sorolnak fel, s
egymassal ismét 3 + 3 metrum-képletii, két parallel félsorbol allo koltdi sort

alkotnak. A mogéjiik illesztett félsorok (2,8af.bp) nyilvan utdlag helyezik
ezeket e biindket vallasi-kultikus dsszefliggésbe®” tigy, hogy a szoveg koltdi

*" Egyrészt a két félsor nem alkot parallelizmust, masrészt a metrum-képlet itt nem a
megszokott3 + 3, hanem 4 +4. JEREMIAS, Amos, 22, ebben tudatos koltoi
megoldast 1at: ,,Man muss die Entriistung des Propheten im sich verlangsamenden
Viererrhytmus (...) vernehmen.”

*% A sor a 3M6z 18,8.15; 20,11.12 tilalmai alapjan az apa és fia kozos nével folytatott
szexualis kapcsolatat ostorozza, vo. ehhez még 3Moz 18,17; 20,14; 2Sam 16,21k;
20,3. A szovegben nincsen sz6 sem kultikus prostitaciorol (igy WEISER, Prophetie
des Amos, 92k, vagy MARTI, Dodekapropheton, 167, ellen pl. RUDOLPH, Amos,
143), sem a szocidlisan kiszolgaltatottak szexualis kizsdkmanyolasarol (igy
RUDOLPH, Amos, 142k, ellen pl. ROTTZOLL, Redaktion, 65).

* Ez a negyed-vers ugyanis a Szentségtorvény, valamint Ezékiel nyelvezetét idézi, s
az emberi kapcsolatokban megnyilvanuloé biin sulyat utdlag igyekszik azzal
kiemelni, hogy azt Isten elleni biinként jellemzi, lasd SCHMIDT, Deuteronomistische
Redaktion, 178k, 1abj. 31; WOLFF, Joel und Amos, 163; JEREMIAS, Amos, XXI, 1abj.
13; ROTTZOLL, Redaktion, 60, 1abj. 84 és 64. oldal. R4dadasul ez a sor egyfajta
zaroformulaként hangzik — emiatt a 2,8 athelyezése a 2,7a és a 2,7b kozé (igy
WEISER, Prophetie des Amos, 91) azonban erdltetett megoldas. Nem tartja a
mellékmondatot betoldasnak pl. GESE, Komposition, 92, 1abj. 55; RUDOLPH, Amos,
144.

30 igy a BHS, valamint DIETRICH, Volker, 321, aki mindenesetre az egész 2,7b—8-at
dtr. betoldasnak itéli.

U A I prepozici6 a 2,8 elején a Septuagintdban nem szerepel, igy az a mindenhol
masutt tranzitiv értelemben szerepld hjn Hifil elétt minden bizonnyal a szdveget
konnyitd, de a metrumon némileg rontd betoldas, ldsd WOLFF, Joel und Amos, 163;
ROTTZOLL, Redaktion, 66, 1abj. 123.

32 igy MARTI, Dodekapropheton, 168; ROTTZOLL, Redaktion, 60, labj. 84, és 66k;
WOLFE, Joel und Amos, 163; JEREMIAS, Hosea und Amos, 209; u.0., Amos, 24. o.
WOLFF, u.0., szerint a két betoldas eredetileg egyetlen mondatot alkotott: ,,Isteniik
templomaban, minden oltar mellett”. Nem tartja betoldasnak e szavakat WEISER,
Prophetie des Amos, 92; GESE, Komposition, 92, é&s RUDOLPH, Amos, 144k, akik e
kultikus jellegii blinokben a binlista szandékos fokozasat latjak. DIETRICH, Volker,
321, és FLEISCHER, Sozialkritik des Amosbuches, 33k.44, az egész verset drt.
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jellegét ugyan megoérzik, de azt két, egymassal parhuzamban allé 3 + 2-es
gina-sorba rendezik.

Az lzrael-str6fa bilinfeltdrdsa a 8. verssel véget ér; a 2,6b.7a*.8*
felmutatta azt a harom vétket, amir6l a kompozicié stréfdinak masodik
alland6 eleme (,,XY-nak hdarom vétke...””) emlitést tesz. A 2,9 és a 2,10-12
késobbi kiegészitések, melyek a nép halatlansaganak a felmutatasaval Izréel
vétkeinek fokozasara, s igy a bekovetkezett itélet jogossaganak a
hangsulyozéasara szolgalnak™>.

Ha elfogadjuk ezt a szoveg-rekonstrukciot, akkor megallapithatjuk, hogy
az Izrael-strofa blinkatalogusa harom, formailag teljesen szabalyos felépitésii,
3 + 3 metrum-képletii koltdi sorbdl all, ami harom, illetve kétszer harom buint
sorol fel — a bevezetd szammondas els6é tagjanak megfeleléen. Ez mar
formajaban és mennyiségében is eltér az el6z6 négy strofa parallel elemétdl:
ott ugyanis mindig csak egy bilin szerepelt, méghozza koltéi szerkezetbe nem
rendezhetd prozai megfogalmazéasban.

A vadak tartalmukra nézve részben egybecsengenek, részben viszont
eltérnek az idegen népek ellen megfogalmazott vadaktol. Kozos benniik az,
hogy itt is alapvetden a felebarat ellen elkovetett biinokrél van sz6. Mig
azonban az el6z6 négy strofaban mindig egy masik nép ellen elkovetett
vétkekrdl olvasunk, addig az Izrdel-strofa kizardlag Izraelen beliili biindket
sorol fel, s ezekért a felelésséget a nép vezetdirél — Ggy tlnik — egy sokkal
sz¢élesebb korre, a nép valamennyi, befolyassal rendelkezo tagjara terjeszti ki.

Az alaprétegben emlitett harom vad kozott egyfajta szandékos fokozas
figyelhet6 meg: az els6ként emlitett biin, a szegények addsrabszolga-sorba
juttatdsa még a torvényre hivatkozva torténhetett meg (1asd 2Mo6z21,2-11;
3M6z25,39-46; 5Mbz 15,12—18, tovabba Ezs 50,1; 2Kir 4,1; Neh 5,8); a
masodik vad azonban — megvesztegetésen vagy egyébfajta nyomasgyakor-
lason keresztiil — mar a torvény €s az igazsagszolgaltatas elferditését roja fel a
nép befolyasos tagjainak (2Mo6z23,8; SMoz 16,19; Zsolt 15,5; Ezs 1,23; 5,23;
33,15, tovabba 2M6z22,20kk; SMoz 14,27kk; 24,10-22 stb.)*, a harmadik
koltéi sor pedig— ugy tiinik — mar egyenesen a torvényességgel gdgdsen
fittyet hanyd magatartast roja fel az érintetteknek. Ugyanakkor az elsé helyen
kiemelt vétek a Filiszteus-strofahoz teremt irodalmi kapcsolatot: Ha Isten
Gazanak nem bocsatotta meg, hogy ragszolganak adta el Izrael fiait (1,6),
akkor mennyivel inkabb nem fogja ezt megbocsatani azoknak, akik a sajat

betoldasnak itélik; elleniik lasd ROTTZOLL, Redaktion, 66k. Nem kizart, hogy a
megfogalmazas egyenesen az idegen istenek kultuszanak vadjaul is szolgalt: a
»minden oltdr mellett” kifejezés a dtr. ,,minden ilide-z6ld fa alatt” kifejezésre
emlékeztet, az ~hyhla kifejezésben a birtok pedig tobbes szamban is olvashatd
(,,isteneik™). Ezt az értelmezést megerdsitik JEREMIAS, Hosea und Amos, 209; u.6,

crer

hatasat latja, vo. pl. Hos 4,7k; 8,11-13; 10,1k.
** Ehhez lasd lentebb a negyedik fejezetet.
3* Lasd WEISER, Prophetie des Amos, 90; GESE, Komposition, 90, 1abj. 49.
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honfitarsaikkal bannak igy!*’ E tartalmi fokozast er8siti az eredeti héberben az
igealakok gondos elrendezése is: a 2,6b személytelen infinitivusat a 2,7a-ban
egy személyében meghatarozott, de iddtlen participium kdveti, majd ezt a 2,8
versben idejiikben és személyiikben is meghatarozott verbum finitumok>®.

(4) A blnfeltarasnak megfelelden az Izréael stréfa negyedik eleme, az itélet
meghirdetése is részletesebb a jelenlegi kanonikus szovegvaltozatban, mint a
megel6zd profécidk esetében: Mig az idegen népek elleni strofakban ez a rész
mindig harom kolt6i sort tett ki, addig itt 6t koltéi sorbol all. Csakhogy
altalanosan elfogadott az a felismerés, hogy a 2,14b és a 2,15af} utolag keriilt a
kolteménybe. Ez a két mondat ugyanis a kozvetlen kontextusabol kiragadott
szofordulatokkal igyekszik az itélet nagysdgat fokozni, illetve az ,,0t0s”
szerkezetisémat — a szekunder idegen népek elleni profécidk, valamint a
2,6kk felduzzasztott blinkatalogusdnak az analdgidjara — utolag ,hetesre”
béviteni®’.

Ha tehat e két— és néhany egyéb —kiegészitéstsl® megtisztitjuk az
alapréteget, akkor az Izréel-strofa itélethirdetésében is harom, parhuzamos
kolt6i sort talalunk; ebbdl az elsé ketté a kolteménybdl megszokott 3 + 3
metrum-képletet mutatja®®, az utolsé sor pedig 4 + 4-es metrum-képletii. Ez a
harom sor megfelel az alapréteg biinlistdja harom parallel soranak. Az els6
koltoi sor, a 13aba alanya JHWH, mig a folytatasban maga az itélettel stjtott
Izrael jelenik meg az igék alanyaként— ez az elrendezés, ha megforditott
aranyokban is, tehat szintén az elsd négy strofa mintajat koveti.

Tartalmi szempontbdl azonban Iényeges az Izraelnek és a pogany
népeknek szant itélet kozotti eltérés. Az Izrael elleni itélethirdetésbol hianyzik
az el6zd négy strofabol megszokott sztereotip elem — hiszen itt a proféta
tlizvész helyett egy nagy erejii foldrengésben, illetve katonai invazidban latja
a kozelgd itéletet. Ugyancsak lényeges eltérés az el6zd négy strofaval
szemben az, hogy itt a nép és annak vezetdi nem kiiloniilnek el az itélet
leirasaban.

(5) S végiil az Izrael-strofa végét is egy zard-formula jelzi. Az els6 négy
strofa hwhy FMa-ja helyett azonban itt az {nnepélyesebb hwhy-~an
olvashato: a szokasostol valo eltérés itt az egész koltemény iinnepélyes
befejezését jeldlheti.

** A vadak végsé formaban a fokozas még szembet(indbb: a tisztan szocialis jellegl
biindket az Isten elleni vétkek kovetik, 14sd e tanulmany kés6bbi fejezeteiben.

3¢ Lasd WEISER, Prophetie des Amos, 106.

*7 A kérdéshez 1asd lentebb, a harmadik fejezetben.

** A 2,13bP és a 2,16* versekhez lasd lentebb, a méasodik fejezetben.

-\ 2,13 elején 4ll6 hih | Aufmerksamkeitsruf” kiviil 41l a metrumon, 1asd JEREMIAS,
Amos, 27.
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Az Izrael-strofa tehat formai és tartalmi szempontbdl alapvetéen az elsd
négy, az idegen népek ellen szo6lo6 strofa szerkezetét és mondanivalojat koveti
— szamos ponton lényegesen el is tér azoktol.

A kutatok egy része ezek miatt az eltérések miatt tigy gondolja, hogy az
idegen népek elleni profécidkat ugyan mindig is egy Izrael elleni strofa zarta
le, a jelenlegi strofa azonban iddvel tobbszori atdolgozason esett al, s igy
nyerte el a mai, egyedi formajat*”.

A kutatok masik csoportja szerint a 2,6b-16* alaprétegében egy
eredetileg 6nallo, Izrael-elleni proféciaval van dolgunk, amit utolag, tobbek
kozott a 2,6a segitségével kapcsoltak az idegen népek ellenipréféciak
végére?!.

Csakhogy ezek az eltérések a fokozas miivészi eszkozeként értelmez-
hetdk, amelyek a bevezetdnek szant elsd négy strofa utan a koltemény tulaj-
donképpeni csattanojat, csiicspontjat emelik ki*?. Ttt Amosz a bevezetd szam-
mondasnak megfelelden valoban felsorolja mind a harom biint, hogy ezzel
Izrdel bilineit a kornyezd népekénél sokkal nagyobbnak mutassa be. A
,kivalasztott” Izrael szamara (vo. 3,1k) ,,valogatott” biintetést ro ki Isten, ezt
azonban az idegen népek elleni strofakkal szemben nem részletezi, hanem
annak az elkeriilhetetlenségét és kivédhetetlenségét hangsulyozza.

Mindezek alapjan levonhatjuk a kovetkeztetést: ez az atgondolt, vilagos
struktiraju koltemény egyetlen ember alkotasa lehet. Mivel semmi nem utal
arra, hogy egy alapréteget vagy tobb, eredetileg onalldo proféciaterdltettek
volna utélag bele ebbe a szerkezetbe, igy egyetlen szerzdnek koszonhetd az.
Mivel semmi sem bizonyitja az ellenkezdjét, s mivel az alapréteg nyelvi és
tartalmi szempontbdl is jol értheté Amosz korabol, a szerzének magat Amoszt
kell tekinteniink™®’.

0 A 2,7k-et egy eredetileg 6nall6 toredéknek tekinti a jelenlegi helyén REVENTLOW,
Amt des Propheten, 57k; HARAN, Empire of Jerobeam, 272, Anm. 2; HOFFKEN,
Vélkerorakel, 49k. Egy alapréteg szerkesztdi bovitgetésével szamol WEIMAR,
Schluss des Amos-Buches (2,6.13a.ba.14.16b); SOGGIN, Amos, 50k (2,6.13, ehhez
2,7a, majd 2,7b-9), és DIETRICH, Vélker, 320-325 (2,6.13k.15aa, s ehhez 2,7a,
majd a 2,9—12-vel egyszerre a 2,7b.8.15ab.16).

*' fgy WORTHWEIN, Amos-Studien, 37k, 1abj. 58; KOCH, Propheten I, 55; ua., Amos
11,12.68; COOTE, Composition, 11; FRITZ, Fremdvolkerspriiche,27; FLEISCHER,
Sozialkritik des Amosbuches, 22kk.28k.41k.46; ROSEL, Entwicklung des
Amosbuches, 89k.

*> A fenti allaspontok részletes ismertetéséhez és azok meggy6z3 visszautasitasahoz
lasd ROTTZOLL, Redaktion, 67-71. A 2,6-8.13—15*%-6t Amdsz miivének, és az
idegen népek elleni proféciak eredeti folytatdsanak tartjdk pl. WEISER, Prophetie
des Amos, 86.105; WOLFF, Joel und Amos, 171kk; RUDOLPH, Amos, 140kk;
NOGALSKI, Literary Precurors, 88; ROTTZOLL, Redaktion,71; DORSEY, Literary
Structure, 278Kk.

3 fgy pl. SCHMIDT, Deuteronomistische Redaktion, 174; WOLFF, Joel und Amos,
170k; RUDOLPH, Amos, 118kk; JEREMIAS, Amos, Tkk; NOGALSKI, Literary
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I1. Az un. Keret-kompoziciéba val6 beillesztés

Azt, hogy ezt az alapréteget maga Amosz, vagy esetleg egy nem tul kései
tanitvanya kapcsolta Ossze a proféta latomasainak a leirasaval (Am 7-9%),
nehezen eldonthetd kérdés. Nyilvanvalé azonban, hogy aldtomasok
gytijteményét valaki szandékosan az Am 1,3-2,16* sémajara épitette fel, a két
gyljteményt egyetlen, jol atgondolt kompozicioba, az 1Un. Keret-
kompozicioba (,,Ringkomposition™) rendezte**, illetve az idegen népek elleni
profécidk néhany kisebb kiegészitésével a két kompozicio kozotti
parhuzamokat igyekezett tovabb erdsiteni.

Ennek a szerkesztdi beavatkozasnak a keretében keriilhetett az Izrael-
strofdba a 2,13bp és — a zaro hwhy-~an kivételével — a 2,16* szakasza®®. A

2,13bp rovid fél-sora egyrészt megtori a bikola sorok ritmusat, masrészt a
foldrengésre talalt hasonlatot, a cséplészan hasonlatat igyekszik utélag Amosz
negyedik latomasanak a hatdsira (Am 8,1k) a betakaritas képével
egybekapcsolni*®. A 2,16* az itéletet leir korabbi sorokkal szemben nem
rendezhetd koltdi formaba’, s egyfajta dsszegzésként a fogsag elbtti maradék-
gondolat szellemében az itélet elkeriilhetetlenségét nyomatékositja. E sor
segitségével az Izrael-strofa vége, az itélet leirdsa kicsiben lemésolja az egész
part alkot egymassal (gyalogos katondk — a harci kocsi személyzete), s ezt egy
otodik, terjedelmesebb, az el6z6 két par csucspontjaként rajuk épiild 6tddik
elem koveti*®. Ugyanakkor az itélethirdetés ilyetén ,,felduzzasztasa” a Keret-
kompozicié masodik felével, Amosz 6todik latomasanak a leirasaban az
elkeriilhetetlenséget deklardlé sorokkal (9,1b.2-4) fonja szorosabbra a
parhuzamot™.

Precurors, 90-97; ROTTZOLL, Redaktion, 35-tel a kutatok tobbsége. A Jer 48,7 és
49,1-3 mar az Am 1,13-15-6t idézi, lasd ROTTZOLL, Redaktion, 47k. Masképp
FRITZ, Fremdvolkerspriiche, €s GEYER, Mythology, akik az egész kompoziciot az
Amosz utani idore dataljak.

* Azun. , Ringkomposition” (1,3-2,16 + 7-9%) elméletéhez lasd alapvetden WOLFF,
Joel und Amos, kommentarjat.

* A két szakasz betoldas-jellegéhez és a latomasokkal valé kapcsolatihoz lasd
alapvetéen ROTTZOLL, Redaktion, T9k.

6 gy SELLIN, Zwolfprophetenbuch, 172k; WEISER, Prophetie des Amos, 97;
WEIMAR, Schluss des Amos-Buches, 82, 1abj. 88; ROTTZOLL, Redaktion, 72k.

*" Egy szabalyos metrumi alapréteget feltételez a jelenlegi szoveg mogétt pl. WEISER,
Prophetie des Amos, 98—-100, és MARTI, Dodekapropheton, 171; e hipotézisiik
azonban kell6 szoveg- €s irodalomkritikai megalapozas hijan aligha tarthato.

*8 Lasd ehhez GESE, Komposition, 94.

* ROTTZOLL, Redaktion, 79k.
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III. A kompozicio ,,hetes” szerkezete:

a Tirusz-, Edom- és Juda-strofa beillesztése,
valamint az Izrael-strofa bovitményei

Az alapréteg elsd négy strofajatol mind formailag, mind tartalmilag jelentdsen
eltér Tirusz-, Edém- és Juda-stréfa (1,9-10; 1,11-12; 2,4-5).

Az elsd két épitdelem itt is valtozatlan formaban megjelenik. A harmadik
elem azonban, az itélet indoklasa ezekben a str6fakban 1ényegesen hosszabb,
az |[ + infinitivus constructusos szerkezetet egy vagy akar tobb verbum
finitummal képzett mondat is kiegészitheti, amivel JHWH ¢én-beszéde
harmadik személybe megy at. Rdadasul az itt hozott vadak tartalmilag nem tal
sok ujat mondanak: A Tirusz-str6fa csaknem sz6 szerint az eldtte allo
Filiszteus-strofa vadjait és itélethirdetését veszi at, mig az Edom-strofaaz
Ardm-str6fa mintdjat koveti. E formai eltérések bizonyos tartalmi
jellegzetességekkel parosulnak: Amig az alapréteg a népek biinét targyilagos
tomorséggel kozolte, addig ezekben a strofdkban a szerzé emocionalis
fogalmakat felhasznalva értékeli is az eseményeket, lasd pl. a ,testvér”
(1,9b.11b), ,harag” és ,irgalom” (1,11b), valaminta ,szovetség” (1,9b)
fogalmakat™’.

Mig azonban az itélet indoklasa jelentdsen kibdviilt, addig maga az
itélethirdetés lerovidiilt. Az alapréteg harom soraval szemben a Tirusz-,
Edom- ¢és Juda-strofaban ez az elem egyetlen sort tesz ki, mely tartalmaban
ismét az eredeti strofdk harom sorabdl csaknem sz6 szerint az els6 sort koveti.
E rovidités miatt az eredeti strofakkal szemben a népek JHWH mellett
értelemszertien nem jelennek meg alanyként. S végiil egy utolsd, kozos
jellegzetessége e harom stroéfanak az, hogy az eredeti stréfak 6todik eleme, a
zard kovet- formula nem szerepel benniik.

A Juda-strofa szekunder jellegét tovabbi megfigyelések is alatamasztjak.
Amoszkiildetése — sajat és a konyve tantbizonysaga szerint —kizarélag
Izraelre vonatkozott, Jadara azonban nem (lasd Am 7,10kk). Mig Amész a
népek és Izrael ellen kizarolag erkolesi biindket sorolt fel, addig Juda ellen itt
vallasi vétkek szerepelnek. A strofa szekunder jellegére utal az is, hogy — a
bevezetd kovet-formulaellenére — Istenrdl a 2,4b E/3. személyben beszél,
amire az alaprétegben nincsen példa. S végiil mar Marti felhivta a figyelmet
arra, hogy ennek a stréfanak a nyelvezete deuteronomista jellegzetességeket
mutat: A I'MV ige ,Isten torvényével/rendelkezéseivel” 6sszekapcsolva
tipikus dtr. kifejezés, a yrxa %lh kifejezés vallasi értelemben all pl. az
5Moéz 4,3; 6,14; 8,19-ben, a ~YQh + NriT fogalmak pedig egyiitt szerepelnek
az SMo6z 4,44.45; 17,19-ben’'. Ehhez hozzatehetjitk: a hihy (tritit)-ta sam
kifejezés mashol csak az Ezs 5,24b-ben fordul eld, ami szintén egy

* JEREMIAS, Amos, 11.
' MARTI, Dodekapropheton, 165, 6t kovetve pl. SCHMIDT, Deuteronomistische
Redaktion, 177; JEREMIAS, Amos, 11.16k; WOLFF, Joel und Amos, 198k.
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deuteronomista jellegli betoldas’®. Az ésatydk balvanyimadasanak témaja,
amit a 2,4bf-ben olvashatunk, el8szor a fogsag koraban jelenik meg>?, s e sor
nyelvezete is er6sen deuteronomista hatdsokat mutat, lasd SMo6z 11,28; 2Kir
17,15°%,

E formai ¢és tartalmi eltérések miatt nyilvanvalo, hogy ez a harom stréfa
utdlag keriilt Amoész kolteményébe ®. Abban, hogy a Tirusz- és az Edom-

>* Lasd KUSTAR, Krankheit und Heilung, 65—67.70k.221.

> Lasd pl. Ez 16, valamint Jer 2,5; 14,20; 17,23; 32,22k.

>* MARTI, Dodekapropheton, 165k, szerint a Juda-strofa harmadik sora, a 2,4bf
utolagos betoldas. Egy ilyen sornak ugyanis a Tirusz-stréfaban nincsen megfeleldje,
az rva vonatkozoi névmas hasznalata miatt a stilusa prozai, tartalmaban pedig az
el6tte allo sor vadjai konkretizalasanak tiinik. Ugyanigy RUDOLPH, Amos, 102, aki a
strofa egyéb részét eredeti dmodszinak itéli (vO. RUDOLPH, Amos,121.137).
Csakhogy egy hasonl6 sort az Edom-stéfaban is taldlunk (1,11bf), ami miatt vagy
mind a két sort betoldasnak kellene mindsiteniink (igy RUDOLPH, Amos, 102.119—
122), vagy — pl. a BHS javaslataval — az 1,9b mogott, a Tirusz-strofdban egy sor
kiesésével kellene szamolnunk. A két sor szekunder jellege ellen foglal allast
WILLI-PLEIN, Schriftexegese, 18.

** fgy Wellhausen és Nowack alapjan pl. WEISER, Propheten, 119k; SCHMIDT,
Deuteronomistische Redaktion, 174k; GESE, Komposition, 86kk; WOLFF, Joel und
Amos, 137k.170k; WILLI-PLEIN, Schriftexegese, 16k; MAYS, Amos, 33—-36.40—42;
JEREMIAS, Amos, 11kk; NOGALSKI, Literary Precurors, 90-97; ROTTZOLL,
Redaktion, 22-35. E harom strofan feliil MARTI, Dodekapropheton, 158, a
Filiszteus-strofat is betoldasnak tartja, mivel szerinte az mechanikusan az Aram-
strofat masolja, kilog a népek logikus, geografiai viszonyoknak megfeleld
sorrendjébdl, s a ,,maradék”-ra nem az Amosztol megszokott Tyrxa, hanem
a tyrav szot hasznalja. A stréfa a filiszteus varosok koziil egyediil Gatot nem
emliti — Marti szerint ez a bizonyiték arra, hogy az Gat Kr.e. 711-es lerombolasa
utén keletkezett. Ezen feliil ugy gondolja, hogy a stréfa a Joel 4,4—6-ot és a Jer
13,19-et idézi, tehat azoknal csak késébbi lehet. Marti nézetét koveti pl. WOLFE,
Twelve, 96; PFEIFER, Denkformanalyse, 61k, ud., Fremdvolkerspriiche,231;
DIETRICH, Vélker, 317. Erveit azonban meggy6z6en cafolja WEISER, Prophetie des
Amos, 86k; HAYES, Amos, 81, illetve ROTTZOLL, Redaktion, 41-45. A Filiszteus-
strofa mellett a Moab-strofat (1,6-8; 2,1-3) is fogsag korabeli betoldasnak tartja
JEREMIAS, Hosea und Amos, 172—182; u.6., Amos, 12k. Szerinte ugyanis ezek a
strofak olyan blindket ronak fel, amiket vagy Juda ellen kovethettek el (Filiszteus-
strofa), vagy inkabb a szomszédos Juddban valthatott ki dobbenetet (Moab-strofa).
Csak a Juda-strofat tartja betolddsnak POLLEY, Davidic Empire, 56k.66k.78-81.

Ujabban e harom strofa amoszi szerzésége mellett érvel REVENTLOW, Amt des
Propheten, 58Kk, aki a tobbi strofaba belenytlva igyekszik eltiintetni a felmutatott
formai és tartalmi eltéréseket, és mindenek el6tt RUDOLPH, Amos, 102.119-122, aki
a szekundérnek tekintett sorok torlése utan (az Edom-str6fabol 1,11bf; a Juda-
strofabol 2,4bP) nem lat okot a strofak kései datalasara. E harom strofa eredetisége
mellett szall sikra még PRIEST, Covenant, 405, 1abj. 21; HARAN, Empireof
Jerobeam, 272kk; WEISS, Numerical Sequence,416kk; SCHOVILLE, Oracles of
Amos, 55kk; DORSEY, Literary Structure, 279.
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strofa egyetlen szerkeszté alkotasa, a kutatok tobbsége egyetért>®. Az, hogy a
Juda-stréfa szerzdje azonos-e e két strofa szerzdjével, mar kevésbé tlinik
bizonyosnak, hiszen ez a strofa meglehetdsen sok, e masik két strofaban sem
fellelheté sajatossagokat rejt magaban®’. Mégis, azoknak lehet igaza, akik e
harom szekunder strofat egyetlen deuteronomista atdolgozas részének tekintik,
s a Juda-strofasajatossagaiban az Izrael-strofat gondosan kovetd koltdi
fokozast latnak’®.

Ezek a strofak minden bizonnyal a babiloni fogsag idejében keletkeztek™’.
Tirusz és a ,testvér” Edom ekkor jelenik meg az idegen népek elleni proféciak
kozott®, s az itt felsorolt vadak is a fogsag helyzetébdl érthetdek meg a
leginkabb. Az Edom-strofaban szerepld Bocra az 1Moz 36 kivételével kizardlag
a Kr.e. 587 utani szévegekben fordul el6®', s ettél a kortol szamit a korabbi
Szelaval szemben (vo. Bir 1,36; 2Kir 14,7) Edom févarosanak®®. A Juda-
strofanak szintén roviddel 587 utan kellett el6allnia, amikor az Izrael-strofat
még nem lehetett minden tovabbi nélkiil egyszertien Judara vonatkoztatni,
mert a masik zsido allam, Izrdel 6néllo 1étének az emléke még elevenen élt az
olvasok emlékezetében®’.

** Lasd pl. Wellhausen alapjan MARTI, Dodekapropheton, 158.162k; WEISER,
Prophetie des Amos, 88; WOLFF, Joel und Amos, 137; JEREMIAS, Amos, 16Kk;
ROTTZOLL, Redaktion, 34k.

37 igy pl. ROTTZOLL, Redaktion, 23-30, aki szerint a Juda-strofa késobbi, mint a
Tirusz- és Edom-strofa. Ezt a tartalmi eltérések mellett szerinte az is bizonyitja,
hogy e strofa nyelvezete mar nem tisztan deuteronomista (1asd KOCH, Amos 11, 6),
hanem deuteronomista €s papi elemeket 6tvozd nyelvezet, ami mar feltételezi nem
csak a Deuteronomista torténeti miivet, hanem Jeremias, s6t a Szentségtorvény
deuteronomista atdolgozasat s.

*% igy pl. WEISER, Prophetie des Amos, 89; SCHMIDT, Deuteronomistische Redaktion,
174.177;, WOLFF, Joel und Amos,134.137k; JEREMIAS, Amos, XVI és 11;
NOGALSKI, Literary Precurors, 96k.

39 fgy pl. WEISER, Prophetie des Amos, 89; SCHMIDT, Deuteronomistische Redaktion,
174.177; WOLFF, Joel und Amos, 184k; JEREMIAS, Amos, 11; NOGALSKI, Literary
Precurors, 96k.

% Tirusz elleni profécidk: Ez 26-28; Edom elleni proféciak: Ezs 34; Jer 49,7-27; Ez
25,12—14; 35; Abd 10.12. Edomhoz mint Izrael testvéréhez lasd 1Moz 25kk; 5SMo6z
2,4k; 23,8k; Abd 10.12.

o' Lasd Ezs 34.6; Jer 48,24; 49,13.22. Téman a fogsag alatti—utani Jer 49,7.20; Ez
25,13; Abd 9; 1Kron 1,36 mellett a Hab 3,3-ban is szerepel.

62 JEREMIAS, Amos, 17.

% WILLI-PLEIN, Schriftexegese, 17. A Tirusz-stréfanak a fogsag idejére valo datalasa
mindenesetre vitatott. E strofanak ugyanis nincsen vilagos metrum-képlete, a
varosallam emberkereskedelme elleni vadjahoz pedig az egyetlen parallel a Joel 4,6
(v6. Ez 27,13), ami valamikor Kr.e. 400 és 343 kozé tehetd. A Tirusz és Izrael
kozotti , testvéri szovetség” torténelmileg nem bizonyithato, s igy talan csak az 1Kir
5,15kk beszamolojara épiil. Ezek alapjan HARAN, Historical Background, 201;
WILLI-PLEIN, Schriftexegese, 16—18.97, és ROTTZOLL, Redaktion, 22k.31, e strofat
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E héarom stréfa egyetlen kozos szerkeszt6i szandéknak tesz eleget: Az
eredetileg Izrael ellen sz6lo proféciat Judara alkalmazza. Ennek érdekében az
Izrael ellenségeit elitéld strofdk kozé beemeli Judanak a Kr.e. 587-es
megszallasdban  jatszott szereplik  miatt  meggyllolt— s a
hagyomanytorténetben kétségteleniil egyre inkabb sztereotipiava valo—
ellenségeit, de ugy, hogy ezek biineivel és megérdemelt itéletével az eredeti
amoszi koltemény szandékanak megfeleléen Juda blinének nagysagat
szemlélteti, illetve a rajta bekovetkezett itélet jogossagat Amosz
igehirdetésének a fényében igazolja. Az eredeti amoszi proféciak szerkezeti
elemeinek ardnyait megvaltoztatva a hangsuly e szekunder strofidkban a
Deuteronomista torténeti mi, illetve a dtr. iskola ,,0k-feltar6” prédikacios
stilusanak megfeleléen® a mar bekovetkezett itélet részleteirél annak okaira
helyezddott at.

E harom strofa beillesztésével ugyanakkor az eredeti 4+ 1-es
strofaszerkezetii kompozicio 7 + 1-es szerkezetiire boviilt. Az Izrael-strofa
megodrizte az utols6 helyét, terjedelmében is a legrészletesebb stréfa maradt,
igy tovabbra is ez a strofa képezte a kompozicid csucspontjat. Az ,,idegen”
népek elleni proféciak szadma azonban négyrdl hétre boviilt — ez megfelel a
Jeremias ¢és az Ezékiel konyvében szerepld idegen népek elleni proféciak
szdmanak, illetve Ezékiel konyvében a Tirusz- ¢és Egyiptom elleni
jovendolések szerkezetének. A hetes mint a teljesség szama a profécidk
érvényességét valamennyi pogany népre kiterjeszti®”.

A Tirusz- és az Edom-strofa az alapréteg elsd négy strofajanak a mintdjara
(a—a’, b—b’) szintén egy part alkot egymassal (c—’): csak itt van szd a
Htestvér” ellen elkovetett bﬁnékr6166, de a fentiekben kimutatott formai
¢s tartalmi eltérései az alaprétegtdl szintén egymassal egy parra kotik Gssze
8ket®”. A két strofa beillesztése gondosan az alapréteg két parja kozé tortént.

a viszonylag kései fogsdg utani idOkre datalja. ROTTZOLL, Redaktion, 32.34k.

szerint ugyanebben az idObdl és ugyanettdl a kései szerkesztotol szarmazhat az

Edom-strofa is: Szerinte ugyanis az a tradicio, ami Edom részvételét a Kr.e. 586-0s

eseményekben aktivnak mutatja be, csak fokozatosan, a Kr.e. 4. szazad elso felére

alakult ki. Véleményem szerint azonban ezek az érvek nem kényszeritd erejiick: a

Joel 4,6 esetében az irodalmi fiiggdség iranya forditott is lehet, s az Edommal

szembeni ellenségeskedés tradiciotorténetével kapcsolatban sem hangzott még el az

utolsé szo.

E stilushoz lasd SCHMIDT, Deuteronomistische Redaktion, 178; JEREMIAS, Amos, 11.

% Amész konyvében az idegen népek elleni profécidk e hetes struktirajahoz lasd
LIMBURG, Sevenfold Structures, 219—221; DORSEY, Literary Structure, 277-279, és
WILSON, Biblical Rhetoric, 1670—165.

% MARTI, Dodekapropheton, 162 szerint az 1,9b késébbi betoldas lehet, ami
eredetileg vagy az Edom-str6fahoz, a 11. vershez tartozott, vagy magyarazo
glosszaként az 1,9b-ben nem Tiruszra, hanem a kozvetleniil el6tte 4ll6 Edom szora
vonatkozott. Azonban sem a torlést, sem az Edomra vonatkoztatast nem indokolja
semmi.

67 GESE, Komposition, 89.
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Ezzel egyrészt sem az Osszetartozo parokat nem szakitotta el a szerkesztd
egymastol, masrészt harmadik parként egyfajta tengelyt sikeriilt megalkotnia a
kompozicioban: Mig a két kiils6 par a biin feltarasara csak roviden tér ki, s
inkabb a biintetés leirasara helyezi a hangsulyt, addig a kozéjiik illesztett belsd
par elsésorban a biin felmutatasat tartja fontosnak — jelentésen eltolva a
hangsulyt az ,¢érziilet-etika” irdnyaba. Az, hogy a pozcidéjuk megva-
lasztasaban bizonyos geogréfiai szempontok is kozrejatszottak volna®®, aligha
valdszinli: a felsorolds az alapréteg szandékanak megfeleléen a tavolabbi
népektd] halad a baratinak vagy testvérinek tekintett népek felé®.

akarja felmutatni, miben is allt Isten népének a biline, s ennek megfeleléen az
Izrael-strofa etikai és szocidlis biineit vallasi 0sszefiiggésbe allitja: Nem egy
orszag torvényét, hanem Isten torajat vetette meg a valasztott nép —s

érdemelte ki ezzel a fogsag katasztréfajat. De ahogy lattuk, nem csupan Isten
torvényének a semmibevételét roja fel ez a stréfa, hanem az egyetlen €s igaz
Istentdl a tehetetlen balvanyokhoz valé odaforduldst is megnevezi mint
minden baj forrdsat: a nép Isten rendelkezései helyett a pogany népek
balvanyait kovette, amik pedig csak ,,hazugsdgok™, vo. 2Kir 17,13—-15. Arrdl,
hogy ez a teologizalas az Izrael-strofa eldtt elrontja-e az eredeti
kompozicioban oly miivészien felépitett fokozast’’, vagy a vélasztott nép
egyik felének, de Izrael szemszogébodl mégiscsak egy ,,idegen” orszagnak az
itéletbe vald bevonasaval tovabb fokozza az olvasok varakozasat, eltérhetnek
egymastol a vélemények. Az mindenesetre tény: Azzal, hogy a Juda-strofa az
Izrael-strofaval egyiitt szintén egy part alkot, a kés6bbi szerkeszté az eredeti
amoszi  koncepcionak megfeleléen (v6. 3,1k) Izraelt még erdsebben
bekapcsolta az idegen népek soraba.

Talan ugyanennek a szerkesztonek a szdmldjara irhatdé az Izréel-strofa
biinkatalogusanak konnyebb atdolgozasa is’'. A 2,7bf beillesztése, valamint a
2,8 rovidebb betolddsai ugyanis a Juda-str6fidhoz hasonldéan utolag
teologizaljak az Izréel-strofat, amikor a tisztdn szocidlis jellegi vétkeket
valléasi 6sszefliggésbe allitjak. A 2,4bB-nek megfelelden a 2,8 betoldasaibol is
kihallhat6 a balvanyimadas vadja, a 2,7bp-ben szerepld ,,meggyalazzak szent
nevemet” Osszefoglald megjegyzés pedig tartalmaban a 2,4ba-ban szerepld
~megvetették az Ur torvényét” kijelentésre e mlékeztet. Azzal, hogy e
szerkesztOk az Izrael-strofat egy teljesen Uj sorral is kiegészitették, a vadak
szamat 3 + 2 + 1-re, azaz hétre emelték. Ez nyilvanvaléan megfelel az ,,idegen”
népek hétre valo felduzzasztasanak, s azt akarja kifejezésre juttatni, hogy
Izréel valamennyi nép biinét elkovette, s6t még annal rettenetesebbeket is’?.

8 SCHMIDT, Deuteronomistische Redaktion, 175.
%% A kérdéshez lasd mér fentebb, a 18. 1abjegyzetet.
" SCHMIDT, Deuteronomistische Redaktion, 176, labj. 28.
! [gy alapvetéen ROTTZOLL, Redaktion, 64.66k.
7* Lasd DORSEY, Literary Structure, 277; WILSON, Biblical Rhetoric, 165.
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Az Izréel elleni vadak kolt6i szerkezetét e betoldasok ugyan jelentésen
megvaltoztattak, de annak egy szabalyos, 0j, miivészien megmunkalt
struktirat adtak —ugyanez nagyban, ahogy lattuk, az egész kompozicio
atdolgozasarol is elmondhatd. A 2,6-8 kibdvitett szovegének a metrum-
képlete ugyanis szabalyos fokozast mutat’>: A 2,6b még 3+ 3 metrum-
képleti, a 2,7a képlete viszont 4 + 3, a 2,7b soré¢ 4 + 4, a 2,8 verssé pedig mar
5+ 5. Ennek a formai fokozasnak felel meg a vadak tartalmi fokozasa is: az
elsé négy vad megmaradt tisztan szocialis jelleglinek, a kovetkezd harom vad
azonban mar szakralisjellegli’®. S6t, Gese alapjan még tovabbi tartalmi
fokozas is megfigyelhetiink: Az els6 két blint Izrael még a térvényesség alcaja
alatt kovethette el. A harmadik és negyedik vétket azonban mar a szocialis
torvények felragasaval hajtottak végre, az 6tddik biin Isten akaratanak a
meggyalazasat jelentette, mig a hatodik és hetedik a szentély meggyalazasat,
ha nem az idegen istenekhez valo elpartolést roja fel Izraelnek.

S végiil ugyanennek az atdolgozasnak a keretében keriilhetett sor az
Izrael-strofa itélethirdetésében a 2,14—15 versek kibdvitésére is. Ahogy arra
mar a fentiekben utaltunk, a 2,14b és a 2,15ap koltoi félsorok utdlag kertiltek a
kolteménybe””. Ez a két mondat ugyanis a kdzvetlen kontextusabol kiragadott
szofordulatokbol épitkezik, mint a Tirusz- és Edom-strofa, s az eredeti
kompozicio koltéi jellegét ugyanigy megérzi, mint azok. A Keret-
kompozicioba valo bedgyazis soran a 2,16*-tal kiegésziiltitélethirdetés
2x2 + 1 kijelentésbdl allt. Ezt az ,,0t0s” szerkezeti sémét e két mondat
beillesztésével a szerkesztok egy ,,hetes” sémara bovitették — az idegen népek
elleni proféciak, valamint a 2,6kk felduzzasztott bilinkatalogusanak az
anal(')giéx;'éra%. Rendtorff szerint a 2,15af eredetileg talan a 2,14ac. m 6 gott
allhatott’’. Ebben az esetben ugyanis a 2,14-15 versek harom, parallel
feélsorokbol allo koltéi sort alkotnanak: az elsdben lenne sz6 az itélet eldl
menekiild gyors katonakrol, a masodikban az erdsekrdl, mig a harmadikban a
harci kocsi személyzetérdl olvasnank. Ez ugyan elképzelhetd, de korant sem

7 GESE, Komposition, 90, 1abj. 49. Ahogy azt lattuk, egy bizonyos fokozas mar az
alapréteg biin-katalégusaban is megfigyelheté volt, lasd ehhez fentebb, az 71.
oldalon.

7 gy WEISER, Prophetie des Amos, 90, majd GESE, Komposition, 90, 1abj. 49.

7 fgy pl. SCAMIDT, Deuteronomistische Redaktion, 179, 32. 14bj.; GESE, Komposition,
94; WOLFF, Joel und Amos, 164; REIMER, Botschaft des Amos, 51; JEREMIAS, Amos,
28, 32. labj. Betoldasnak tartja a 2,14b mellett az egész 2,15 verset WEISER,
Prophetie des Amos, 98. Masképp WILLI-PLEIN, Schriftexegese, 20, aki egyediil
a Avpn szot tordlné metri causa a 15. vers végérol.

76 Véleményem szerint — ROTTZOLL, Redaktion, 78, szkepszise ellenére is— az
itélethirdetés e két betoldasanak az eldallasara ez, a GESE, Komposition, 94, altal
kinalt magyarazat a legkézenfekvébb. Az Am 2,14-16 hetes struktirdjahoz lasd
DORSEY, Literary Structure, 277, és WILSON, Biblical Rhetoric, 165.

77 RENDTORFF, Am 2,14-16, 226k, ugyanigy REIMER, Botschaft des Amos, 51;
JEREMIAS, Amos, 28, 32. 1abj.
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sziikségszerli kovetkeztetés, a jelenlegi szoveg eldallasat ugyanis egy ilyen
vilagos struktiira romlasaként nehéz lenne megmagyarazni.

IV. A 2,9.10-12 deuteronomista betoldasai

A 2,9.10-11-ben az Izrael-strofanak egy olyan eleme kovetkezik, aminek az
idegen népek elleni profécidkban nincsen parallelje: a vadak (2,6b-8) és
itélethirdetés koz¢ (2,13—-16*) beékelddik az Isten korabbi jotéteményeire vald
visszaemlékezés. Ennek a visszaemlékezésnek a célja a nép halatlansaganak a
felmutatasa, s ezzel a megel6z6 bilinkataldgus nyomatékositasa, illetve a
legy6zott népek nagysagan keresztiil a kdzelgo itélet feltartoztathatatlansaga-
nak a hangsulyozasa.

Az el6z6 versekkel szemben ez a szakasz kozvetleniil megszolitja Izraelt,
a semleges tudodsitas formajat tehat itt a prédikacios stilus valtja fel. A 2,12
vadjai megkésve kovetkeznek a 2,9.10k utan, s tartalmukban is eliitnek a 2,6—
8-ban olvashato felebarat elleni blindk vadjaitol. Formai szempontb6l ezek a
versek nem koltdi sorok, hanem emelkedett prozaban vannak megfogalmazva
— ezen a tényen a BHS sortordelése sem valtoztat. Mindezek alapjan
valészini, hogy a 2,9.10-12 utélagos betoldasként keriilt Amosz
alapjan a fogsag- fogsag utani kor (poszt-) deuteronomista koreiben kell
keresniink.

Az azonban valdszini, hogy a 2,9 és a 2,10—12 két kiilon, idfben egymast
kovetd szerkesztd munkdja. Ezt sugallja méar a két vers elején hang
sulyozottan megjelend yknaw, de vilagosan mutatja az a tény is, hogy a 2,9-
ben a honfoglalas korantsem konvencionalis modon targyalt témajat a 2,10
utolag egésziti ki a kivonulds és a pusztai vandorlas témajaval, a
Deuteronomista beszamoloival €és nyelvezetével mindenben megegyez6
megfogalmazasban. Ennek alapjan, a 2,10-12 egy, a fogsag idején keletkezett
dtr. betoldas lehet’®, mig a 2,9-nek ennél egy korabbi kiegészitésnek kell
lennie — taldn szintén a fogsag korabdl, esetleg azonban még a fogsag elotti
korbol”.

7 Amész konyvének egy fogsag korabeli deuteronomista atdolgozasahoz sorolja be a
2,10-12 verseket pl. MARTI, Dodekapropheton, 152.168k (a 2,11 kivételével);
WEISER, Prophetie des Amos, 95 (a 2,11b kivételével); SCHMIDT, Deuterono-
mistische Redaktion, 178—183; WOLFF, Joel und Amos, 137k.206; JEREMIAS, Amos,
XXI, labj. 13, majd20.24; ROTTZOLL, Redaktion, 51k.56-61 (az alapréteghez
tartozo 2,12a kivételével). Csak a 2,12 verset tartja a konyv elsé kiadoja
betoldasanak RUDOLPH, Amos, 102.145-148.

7 A 2,9-et a kutatok tobbsége hagyoméanyosan az amoszi alapréteghez szamitja, lasd
MARTI, Dodekapropheton, 168 (a 2,11-gyel egyiitt); WEISER, Prophetie des Amos,
95; WOLFF, Joel und Amos, 137k; RUDOLPH, Amos, 154. WILLI-PLEIN,
Schriftexegese, 19, a 2,9aBb verset szintén az amoszi alapréteghez sorolja be, de
ugy gondolja, hogy az eredeti helye nem a 10. vers el6tt, hanem a mogott volt. A
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Ez a két szakasz 1ényegében nem valtoztatja meg az eredeti kompozicid
szerkezetét, legfeljebb azt két fontos eleme kozott ideiglenesen megszakitja. A
halatlansagblinének a felmutatasaval az itélethirdetés eldtti fesziiltséget
muvészien tovabb fokozza, s a kanadni 6slakossag kiirtasanak témajaval,
illetve azok erejének a hangsulyozasdval az itélet indokoltsagat, illetve az
itélet elkeriilhetetlenségét hangsulyozza. Ez a két szakasz mar nem kdveti az
eredeti &moszi kompozicido koltdi formajat és strofaszerkezetét — a prozai
betoldasok applikalo jellege igy elsé pillantasra is nyilvanvalé az olvasok
eldtt.

V. Osszegzés

Amész idegen népek elleni proféciajanak az alaprétege nagyon vilagos koltoi
szerkezetet mutat. Az idegen népek ellen intézett, egyméssal parba
szerkesztett €s azonos sémara ¢épiilé elsé négy stréfa utan a kompozicid
csucspontja, az Izrael elleni profécia kovetkezik. Ez a strofa bar alapvetéen az
els6 négy szerkezetét koveti, annak elemeit 1ényegesen kibdvitve hozza. A
koltemény metrum-képlete szabalyos, altalaban 3 + 3.

E kompoziciot talan maga Amosz, esetleg egy nem tal kései tanitvanya
egybekapcsolta Amosz latomasainak a gytijteményével. A 2,13bp és a 2,16*
beillesztése ezt az egybekapcsolast szolgalta. E két betoldds a kdoltemény
szerkezetében Iényeges valtozasokat nem idézett eld. A 2,13bf3 a szabalyos
bikola sort trikolara bdvitve rontott ugyan a koltemény strukturdjan, a 2,16*
beillesztése azonban miivészien javitott azon: e betoldassal ugyanis az utols6
strofa zar6 eleme megismételte az egész kompozicio 2 + 2 + 1 strukturajat.

A Tirusz-, Edom- ¢és Juda-strofa beillesztése, valamint az Izrael-strofa
bovitményei egyetlen szerkeszté munkajanak koszonhetdek. E betoldasok
gondosan megdrizték a gyljtemény koltéi jellegét, de jelentdsen at is
strukturaltak azt. A harom 1j strofa beillesztésével az eredeti 2+ 2 + 1-es
szerkezet 7 + 1-esre, illetve 2 + 2 + 2 + 2-re boviilt: az eredeti két strofa-par
kozé beillesztett 0j par az idegen népek elleni proféciak strukturajat gondosan
megorizte, a hetedik helyre beillesztett Juda-strofa pedig az idegen népek
elleni strofak szamat hétre emelte, illetve az Izréel-strofaval egy part alkotva
az egész kompozici6 strukturajat 4x2 elrendezésii nyolcas struktiarara ndvelte.
Az Izréel-strofa kiegészitései miivészien kovetik ezt az 0j hetes szerkezetet.

A 2,9.10-12 deuteronomista betolddsai a kompozicido 0j struktarajan
lényegesen nem valtoztatjdk meg. E prézai formaban megirt betoldasok
egyfajta applikalo kiegészitéseiként ugyan megszakitjak a koltéi szoveget, de

2,10—12 elétti dtr. redakcidohoz sorolja be a 2,9-et is JEREMIAS, Amos, XXI a 13.
labjegyzettel, valamint a 20. oldal; FLEISCHER, Sozialkritik des Amosbuches,
36.44k, valamint a DIETRICH, Volker, 321, labj. 25-ben szereplo kutatok.
ROTTZOLL, Redaktion, 51-55, szerint ez a vers egy dtr. utani szerkesztotol
szarmazhat talan még a fogsag korabol, de inkabb mar a fogsag utani idébol.
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az eredeti struktirdba illeszkedve csupan az Izréel elleni vadak tovabbi
fokozasara torekednek.

Az Am 13-2,16* hagyomanyozas-torténetében tehat egy koltdi
ihletettségli proféta all a hagyomanyozasi folyamat legelején Ot, illetve
néhany kisebb betoldasokra szoritkozo tanitvanyat egy koltéi szempontbol
semmivel sem alabb val6 szerkesztd koveti, aki maximalisan igyekszik ugyan
mestere szavait és azok formajat megdrizni, de a régi iizenetet sajat korara
applikdlva nem retten vissza az atvett anyag egyedi atstrukturdlasatol sem. S
végiil a hagyomanyozasi folyamat végén egy olyan szerkesztd all, aki
prézaban fogalmazta meg a maga applikdlé megjegyzéseit. Vajon a koltdi
tehetség hijan valasztotta 6 a prozai megfogalmazast? Vagy sajat
applikacidjanak az eredeti lizenettel szembeni masodlagos jellegét igyekezett
a koltéi forma mellézésével érzékeltetni? Ezt e tanulméany kereteiben aligha
lehet eldonteni. Szamunkra azonban az 6 kiegészitései is — a kdnon részeként —
az eredeti lizenet Istentdl ihletett kifejtését ¢s meggazdagitasat jelentik.
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