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ELOSZO

Egy Zsoltarok kényvével foglalkozé értekezés szerz6je abban a halas
helyzetben tudhatja magét, hogy témavalasztdséat nem is sziikséges
kuléndsebben indokolnia. A Zsoltéarok kényve minden korban egyik
kiemelt és kedvelt olvasmanya volt a zsid6 és keresztyén istenféls em-
bernek, egyarant nagy hatést gyakorolva a professzionélis teologidra és
a személyes kegyességre.

Az 6szovetségi konyvek koziil killéndsen gyakran idézik tjszovet-
ségi szerzOk, elszeretettel haszndljak a qumrani ,irdstudok”, gérog és
latin egyhdazatydk, reformatorok. A teolégusokon tul sok zsoltér érintett
meg koltéket, zeneszerzéket és képzémivészeket, a liturgidn keresztiil
pedig a Pszaltérium a mai napig formaélja vilagszerte az Istent keres6
lelkeket.

AZsoltarok kényve éltal megragadottak soraba beéllva szentelhet-
te e sorok szerzdje az utdbbi néhéany évet annak, hogy még mélyebben
megismerje ezt a ,kincstarat”, azzal a reménységgel, hogy ennek a tudo-
maéanyos elmélytilésnek mésok is hasznat latjadk majd. Jelen monografia
az ebben a témdaban 2015 tavaszan megvédett doktori értekezés rovi-
ditett valtozata.

A bibliai szévegeket, ahol ezt kiilén nem jel6ltiik, a Biblia protes-
téns Uj Forditdsénak revideélt valtozatabol (2014) idéztiik. Ugyanigy
jartunk el 6kori térténelmi személynevek és féldrajzi nevek helyesira-
sanal minden olyan esetben, ahol a tulajdonnév eléfordul a Biblidban,
ahol viszont nem, ott az Okori keleti torténeti chrestomathia (22003)
kifejezést hasznaljuk, kormeghatarozasnal a 'Kr. e.” és 'Kr. u.’ réviditést
alkalmazzuk. A protestdns hagyoményokat tartja szem el6tt a ’keresz-
tyén’ szoalak haszndlata, viszont a nemzetkdzi gyakorlathoz igazodva
alkalmazzuk a JHWH tetragrammatont.

Jelen kutatds megvaldsuléséért és e dolgozat elkészultéért leg-
féképp témavezetdmnek, Dr. Kustar Zoltan tanszékvezet6 egyetemi
tanédrnak tartozom haéléaval, aki minden szakmai és emberi segitséget
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megadott ahhoz, hogy Isten igéje irdnti érdeklédésem doktori értekezés-
sé, majd pedig konyvvé formalédhasson. Kszé6ndém a Debreceni Refor-
maétus Hittudoményi Egyetemnek, hogy Doktori Iskoldjaban biztositotta
a kutatds feltételeit, és hogy a publikalashoz is jelent6s anyagi tamoga-
tast nyujtott. K6széném oktatoim és munkatarsaim mindennemfi segit-
ségét az anya- és testvérintézményekbdl egyarant, valamint opponen-
seim, Dr. Jutta Hausmann és Dr. Marjovszky Tibor épit6 megjegyzéseit.
Kiilén kdszonettel tartozom még Dr. Ernst-Joachim Waschke professzor
urnak, aki nemcsak kutatoi 6szténdij elnyeréséhez segitett hozzd, ha-
nem a téma szakmai megvitatasaban is készséggel allt rendelkezésre.

K6sz6ndém az Exit Kiadonak a kézirat széveggondozdsaban és a
disszertaci6 kozzétételében végzett mindségi munkajat.

Halaval tartozom felségemnek és gyermekeimnek, akik sok tiire-
lemmel és megértéssel segitették munkamat. Végiil, de nem utolsosor-
ban: 225522 mm m1in (Zsolt 111,1).

Debrecen, 2018 mdrciusdban.
A szerzé



1. fejezet

KUTATASTORTENET

~Megmozdult a zsoltarexegézis” —irja Rolf Rendtorff a Biblical Interpreta-
tion hasdabjain folytatott intenziv zsoltarexegetikai és metodologiai vita
keretében 1996-ban.! Azéta még inkabb nyilvanvalo, hogy az utébbi
évtizedekben Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban milyen ha-
térozott lendiiletet vett a Zsoltarok kényvének kutatésa.? Ujszer(i prob-
lémafelvetések élénkitették meg a zsoltdrok vizsgdlatat, és uj modszerek
jelentek meg, melyek nagyban hozzajarultak a Zsoltarok kényve jobb
megismeréséhez és megértéséhez.

Mivel ezek az irdnyvonalak — bizonyos bevezetéstani, illetve kutatéstor-
téneti munkak révid ismertetésén kiviil® — egyelére meglehetésen kevés
visszhangra taldltak a magyar nyelv(i szakirodalomban,* kutatastor-
téneti fejezetlinkben a Zsolt 72-n végzett munka sz{ikebb térténetének
térgyaldsa el6tt altaldnosan is ismertetjiik a zsoltarkutatas aktualis
helyzetét. Tul a hézagpoétlas szdndékan, a kutatdstorténet ardnydban
hosszabb térgyaldsanak tovébbi oka, hogy a kés6bbiekben alkalmazott
modszer mér a zsoltarkutatds tjabb irdnyait is szem el6tt tartja.

A zsoltarkutatés ma jellemz6 trendjeinek felvdzoldsa utan (1.1.),
a kiralyzsoltarok sziikebb csoportjat érintd tudoményos eredményeket
tekintjik &t réviden (1.2.), végiil a Zsolt 72 kutatastorténetére fokusza-
lunk (1.3.), kitérve a kutatds magyar vonatkozdsaira is.

1 Lasd Renprorrr: Anfragen (1996), 329, a vitahoz lasd lentebb.

V6. Janowskr: Zum neuen Psalmkommentar (2003), 43; SeysoLp: Zur Einfiihrung
(2010), 2.

3 Magyar nyelven Molndr Janos, R6zsa Huba és Cziglanyi Zsolt foglaljdk 6ssze a
zsoltarkutatas f6bb kérdéseit, ill. legtijabb irdnyzatait a 70-es évektdl a 2000-es
évek elejéig, lasd MoLnar: Zsoltarkutatas (1992), 169-180.246-253; Rozsa: 0sz6-
vetség keletkezése 11 (22002), 327-334; CzicLinvi: Az Oszévetség térténete (2016),
402-405.

4 A zsoltarkutatds ujabb trendjeire magyar nyelven leginkabb Karasszon Dezs6 re-
agalt, 1asd Karasszon, D.: Uj utakon a zsoltarkutatas? (2000), 262-265; u6: Uj méd-
szer (2000), 102-111; u6: A strukturalista médszer (2006), 132-133. Ujabb reakcio
példaul Hamar: A Zsoltarok kényvének hermeneutikai kérdései (2012), 79-90.
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1.1. A ZSOLTARKUTATAS MAI ALLASA

A 70-es években még ugy tlint, hogy a 20. szdzadi zsoltarkutatés meg-
hatdrozo és alternativa nélkiil 4ll6 modszere toretlentil a Hermann
Gunkel altal megalapozott formatérténeti metddus,® mely mint alap-
modszer hosszu évtizedekre meghatérozta a kutatast. A korszak zsol-
tarkommentdrjainak déntd tébbsége igy ebbdl kiindulva magyarazta
az egyes zsoltarokat.®

Es valoban, a 20. szdzad maig legszélesebb kérben alkalmazott modsze-
re a zsoltarkutatasban a formatdrténet, mely az egyes zsoltarok miifajat
és az azt meghatérozo élethelyzetet, a Sitz im Lebent tartja szem el6tt egy
adott koltemény értelmének feltarasakor.” Bar a zsoltarok formai jelleg-
zetességeirészben kordbban is szerepet jatszottak az exegézisben, Gun-
kel elvitathatatlan érdeme, hogy a zsoltdrszévegekben rogziilt forméak
alapjan rekonstruélta azt a szociokulturalis kontextust is, amelyben az
adott zsoltart alkottak és hasznaltak.® Ezt a modszert gondolja aztan
tovdbb Gunkel tanitvanya, Sigmund Mowinckel is. Mig azonban Gunkel
a zsoltarok legjellemz8bb kontextusa, a kultusz mellett egy attél részben
elkiilloniils egyéni zsoltarkoltészetet is feltételez,” addig Mowinckel ab-
bol indul ki, hogy minden zsoltar eredete a kultuszban keresendd, és
alapvet6en minden zsoltdr istentiszteleti éneknek tekintendd és kultikus
hasznalatra késziilt (Sitz im Kultus)."" Gunkel megkozelitése oly mérték-
ben meghatdrozta a zsoltdrok kutatdsat, hogy a miifaji kérdés és a Sitz
im Leben vizsgalata ma is nélkiil6zhetetlen a zsoltdrexegézisben.!?

5 GunkeL: Psalmen (1911), 241-261; u6: Grundprobleme (1913), 33; u6—Becrich: Ein-
leitung (1933), 10.

6 Joachim Becker 1975-es médszertani irasdban még ezt irja: ,Wir beginnen mit
der formgeschichtlichen Methode, weil sie als Basismethode der Psalmenexege-
se zu gelten hat”, 1asd Becker, J.: Wege der Psalmenexegese (1975), 12, hasonléan
Neumann: Psalmenforschung (1976), 2; Sussensach: Elohistischer Psalter (2005), 1.

7 GunkeL-BecricH: Einleitung (1933), 434.

8 GunkeL-BecricH: Einleitung (1933), 10-12.22-31. Gunkel jelent6ségéhez ezen a
téren lasd pl. Kiart: Hermann Gunkel (1969), 229.

9 GunkeL-BecricH: Einleitung (1933), 29-30.

10 MowinckeL: Psalmenstudien I (1961), 137; u6: Psalmenstudien VI (1961), 8-36.
Késébb Mowinckel is finomit nézetein, és szamol egy nem-kultikus, ill. kultusz
utani zsoltarkoltészettel is, mely a kultikus zsoltarok imitaciojabol kialakult tin.
Jlearnd psalmography”, lasd MowinckeL: Worship (1951/2004), XXVIIL.

11 Mowincker: Religion und Kultus (1953), 117; u6: Psalmenstudien VI (1961),
8-10.27-28; vo: Zencer: Psalmenforschung (2000), 403-404.

12 AZsoltarok kényve kutatastorténetének 6sszefoglalédsat a Gunkel és Mowinckel
neve altal fémjelzett korszakban lasd pl. Gunker: Psalmforschung (1916), 142-
2571; HarLer: Psalmenforschung (1929), 377-402; Montcomery: Recent Develop-
ments (1934), 185-198; Jounson: Psalms (1952), 162-209; KapeLrup: Scandinavi-
an Research (1965), 74-90; Stamm: Psalmenforschung (1955), 1-68; MowINCKEL:
Psalm Criticism (1955), 13-33; Rippersos: Onderzoek (1960), 8-14; Kroeze: Psalmen
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Latni kell azonban a médszer gyengeségeit is, melyeket részben
Gunkel maga is realizélt.”® igy példaul a miifajok alig jelentkeznek ,tisz-
ta” forméban, tovabba a modszerben keverednek a tartalmi és formai
kritériumok, a nyelvi és teologiai szempontok pedig gyakran tulsdgosan
alarendelt szerepet jatszanak.'* A médszer korlétjat jelzi Gunkel azon
megallapitdsa is, mely szerint a zsoltarok elrendezésében — legalébbis
formai kritériumok alapjén — nincs felismerhet rendezéelv."> Gunkelnél
ezért alapvet6en kimarad a széveg kontextusanak vizsgélata, az egyes
kélteményeket 6nallé miivekként, izolaltan kezeli, és ha betoldasokkal
szamol is, azokat nem tekinti 4tfog6 redakciok részeinek.

Ezen a ponton kindl 4j lehet6ségeket az a részben Gjszer(, részben
ujrafelfedezett szemlélet, mely leginkdbb figyelemre mélté a Gunkel
utdn megjelend alternativ modszerek k6ziil.'® A szemlélet 1ényege, hogy
tudatosan szerkesztett és rendszerezett miiként, azaz kdnyvként kezeli
a Pszaltérium végs6 szovegét. Mig tehat Gunkel és kovet6i szinte telje-
sen figyelmen kivil hagytéak az irodalmi kontextust, és tigy tekintettek
a Zsoltarok koényvére, mint kiilénallé kéltemények ,archivum”-éra,
szaz6tven 6néallo mi konglomerdtumara, addig az tijabb zsoltarkutatés
komolyan vizsgélja, hogy az adott zsoltar milyen szomszédzsoltarok ko-
z06tt (concatenatio) vagy milyen részgytijteményben taldlhato, illetve a

(1967), 220-231; Cuines: Psalm Research I(1967), 103-126; u6: Psalm Research I1
(1969), 105-125; AnDERSON, A. A.: Psalm Study (1969), 155-163; CLemenTs: Old Tes-
tament Interpretation (1976), 76-98; Femnincer: German Psalm-Criticism (1981),
91-103; Szsoe: Sigmund Mowinckel (1988), 23-35; HartensteIN: Psalmen/Psalter
(2003), 1763-1764; GiungHam: Psalms Through the Centuries (2008), 268-276.

13 V6. GunkeL-BecricH: Einleitung (1933), 29-30.397-404.

14 A kritika 6sszefoglalaséat 1asd példaul HossreLp—ZenGer: Psalmen I (1993), 18-19;
Zencer: Psalmenforschung (2000), 405-408; u6: Psalmenexegese und Psalter-
exegese (2010), 19-24; Scunocks: Psalmen (2014), 31-33.

15 ,..eine innere Ordnung unter den einzelnen Psalmen im Ganzen nicht tiberlie-
fert ist: in der Sammlung des Psalters stehen zwar manchmal verwandte zu-
sammen [...]. Viel hdufiger aber ist zwischen néchststehenden keine innere Be-
ziehung zu entdecken. [...] Im fraglichen Falle ist also irgend eine Sicherheit, daf’
ein Psalm nach den ihm benachbarten zu verstehen sei, nicht vorhanden [...]
einfache klare Griinde [sind] fiir die Anordnung der Psalmen nicht nachzuwei-
sen”, 1asd Gunkel-Begrich: Einleitung (1933), 3.435.

16 A 80-as és 90-es években a Gunkel-féle formatdrténeti moédszer mellett szamos uj
metodussal gazdagodott a legujabb kor zsoltarkutatasa. Ezek koziil csak megem-
litjiik a zsoltarkutatdsban is alkalmazott retorikai analizis, narrativ exegézis, logo-
technikai analizis, szociol6giai megkozelités, krisztologiai értelmezés, struktura-
lista médszer, feminista exegézis/gender-kritika, antologikus exegézis, ikonografiai
exegézis, metafora exegézis, 6kologiai megkozelités, fizioldgiai olvasat, ideolégia-
kritika, dekonstrukcio, beszédaktus-analizis, diskurzusanalizis, olvasékézpontt
kritika, illetve recepci6esztétika iranyzatait. Ezekhez bévebben ldsd SPIECKERMANN:
Psalmen und Psalter (1998), 144-145; Howarp: Recent Trends (1999), 355-360;
Fasiy: Széra birni az frést (1999), 15-61; SueLzer—KseLman: Oszovetség-kutatas
(2003), 183-185, tovébbé a vonatkozo fejezeteket és szécikkeket in: Brown, W. P.
(ed.): The Oxford Handbook of the Psalms, Oxford, University Press, 2014, 313-481.
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Zsoltarok kényve egészébe hogyan illeszkedik (iuxtapositio) irodalmilag
és teologiailag, tovabbd arra is rakérdez, hogy az egyes betoldéasok tébb
zsoltédron ativeld, egységes szerkeszt6i munka eredményei-e.l” A zsoltar-
kutatas modszerének ezt az Uj és meghatdrozo iranyvonalat Erich Zen-
ger igy foglalja 6ssze: a ,,zsoltarxegézistdl a Zsoltarkonyv-exegézisig”.!®
Eszerint a zsoltarok kiilénallo vizsgélata mellett sziikséges az egyes zsol-
tarokat a Zsoltdrok kényvében elfoglalt helytik alapjéan is vizsgalni, az
ilyen megfigyelések alapjan kinyerhet6 informéciok ugyanis relevansak
lehetnek a vizsgalt zsoltar értelmezésében.”

Ez a modszer nem feliilirja, csak kiegésziti a hagyoményos zsoltar-
exegézist azdltal, hogy feltdrja a zsoltaroknak azt a tébbletjelentését is,
melyet a kompozicidban betdltétt funkcidja kélcsénodz a szdvegnek.2°
Amellett, hogy komolyan veszi a zsoltdrok autonomidjat, rakérdez egy
quasi-narrativ 6sszefliggésre is, melynek az adott zsoltar is részét képezi.
Az egyes koltemények egyediilallésdgadhoz méar csak azért sem férhet
kétség, mivel magaban a bibliai szévegben is feliratok valasztjak el az
egyes zsoltarokat, s6t a héber kéziratok még egy tres sor beiktatésaval
is szeparaljak 6ket. Emellett azonban nem hagyhato figyelmen kiviil az
sem, hogy a Zsoltdrok kényve is mint Széfer Tthillim nyilvdnvaloan egy
kényvkompozicié a kdnonban.?! Az egyes zsoltarok izolalt exegézise
mellett a kontextudlis zsoltdrexegézis, illetve ,Zsoltarkényv-exegézis”

17 Zencer: Kanonische Psalmenauslegung (1991), 397-413; ué: Psalter als Buch
(1998), 12; HossreLD—ZENGER: Psalmen 1 (1993), 24-25; SeyBoLp: Psalmen/Psalmen-
buch (1997), 617.620; Janowskr: ,Kleine Biblia” (1998), 384-388; ué: Psalmen/
Psalter (2003), 1771-1772; Liess: Der Weg des Lebens (2004), 405; SUSSENBACH:
Elohistischer Psalter (2005), 18-19.

18 Von der Psalmenexegese zur Psalterexegese, 1asd Zencer: Psalmenforschung (2000),
416. Maga a kifejezés Matthias Millard kritikus tanulméanyénak cimébél szarma-
zik, 1asd MiLLarp: Von der Psalmenexegese zur Psalterexegese (1996), 311-327.

19 M. D. Goulder megfogalmazasa szerint: ,The oldest commentary on the mea-
ning of the psalms is the manner of their arrangement in the Psalter”, 1asd
GouLper: Psalms (1982), 1.

20  Zenger a kontextus bevonédsaval nem egy adott zsoltar egyedtili és minden mast
feltliré értelmét akarja megtalédlni, hanem hangsulyozza, hogy a Zsoltdrok
kényvében elfoglalt helye csak jarulékos jelentést (zusdtzliche Bedeutungsebene)
adhat a zsoltdrnak, lasd Zencer: Psalmen im Psalter (1999), 443-444; u6: Psal-
menexegese und Psalterexegese (2010), 24, ugyanigy Janowsk:: ,Kleine Biblia”
(1998), 397-398; ub: Psalmen/Psalter (2003), 1771; LevenBercer: Konzeptionen
(2004), V.

21 Rozsa: Oszévetség keletkezése 11 ((2002), 332-334; BaLLHorn: Telos (2004), 11;
LeuenBerGer: Konzeptionen (2004), 31-35; Zencer: Kanonische Psalmenauslegung
(1991), 398; ué: Einfithrung (2010), 1, HossreLp—SteNER: Problems and Prospects
(2013), 240-241, bévebben 1asd még Zencer: Psalter als Buch (1998), 1-57, hason-
l6an Lonrink: Psalmen (1994), 106-107. Mé&sképp GEersTENBERGER: Psalter (21995),
3-13; u6: Psalmen (1995), 211, aki hibasnak tartja a Pszaltérium koényvjellegé-
nek hangsulyozasat és érvényesitését a zsoltarexegézisben.
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egészen Uj ajtokat nyitott ki a kutatds el6tt,?> nem véletlen, hogy tobben
~paradigmavaltas”-rol beszélnek.??

Az vjfajta megkozelités maig hat6 tudomanyos diskurzust inditott,
melyben ugyan megjelennek a harcos ellenzék,** az 6vatossagra int6
¢és pontosabb kritériumrendszer felallitadsat inditvanyozé mérsékeltek
is,® de legnagyobb taborban azok, akik a Psalterexegese programjat kii-
16nb6z86 varidciokban (szinkrén és/vagy diakron) alkalmazzadk. Méra
elmondhatd, hogy a Zenger &ltal képviselt program fontos szempontja-
va valt a zsoltdrok megkdozelitésének, a legujabb zsoltdrmonografiak és
-kommentérok tébbsége valamilyen modon és mértékben alkalmazza
a Psalterexegese modszerét.?

22 Zencer: Psalter als Buch (1998), 35; ué: Einfithrung (2010), 1-2; u6: Psalmenexe-
gese und Psalterexegese (2010), 24-27, ugyanigy pl. LEuensercer: Konzeptionen
(2004), V.

23 igy pl. MiLLarp: Von der Psalmenexegese zur Psalterexegese (1996), 311; LEUENBER-
cer: Konzeptionen (2004), 31, v6. Renprorrr: Anfragen (1996), 329; Fasiny: Széra
birni az fréast (1999), 15. Az utébbi évtizedekben kiszélesedd ttkeresést tébbek
kozott a kovetkezd kutatdstorténeti munkék foglaljak 6ssze szamunkra: SevsoLp:
Psalmenforschung (1981), 1-18; SeyBoLb—ZeNGER (Hg.): Neue Wege (1994); ZENGER:
New Approaches (1994), 37-54; u6: Psalmen im Psalter (1999), 443-456; Kuntz:
Engaging the Psalms (1994), 77-106; Oeming: Psalmen in Forschung und Verkiin-
digung (1995), 28-51; SevysoLp: Psalmen-Kommentare (1995), 113-130; u6: Zur
neueren Psalmenforschung (1996), 247-274; Mavs: Psalm Study (1995), 147-156;
Avwers: Tendances (1997), 79-97; Howarp: Recent Trends (1999), 329-368; ué:
The Psalms and Current Study (2005), 23-40; Zencer: Psalmenforschung (2000),
399-436; OeminG: Quelle des Gebets (2002), 367-384; Weser: Kanonische Psalter-
exegese (2007), 85-87; GiLLingHAM: Studies (2008), 177-282.

24 gy pl. GersTENBERGER: Psalter (21995), 12; MuLLER, A. R.: Psalter (2003), 125-130.

25 gy pl. Mureny: Reflections (1993), 27-28; Vincent: Eschatological Dimension?
(1999), 79-81; SussensacH: Elohistischer Psalter (2005), 26—27; NorpHEIM: Psalm
110 (2008), 146-156.

26 Nemsoroljuk fel a publikdciok részletes listajat, melyek, kévetve a Psalterexegese
programjat, a Zsoltarok kdnyvét a maga egészében vizsgaljak, vagy zsoltarokat
és zsoltarcsoportokat az irodalmi kontextus figyelembevételével magyaraznak,
de attekintés végett néhéany szerzét megemlitiink, akik kozil tébbekre részle-
tesebben is kitériink a késébbiekben. Angol nyelvteriileten G. H. Wilson (1984;
1985; 1986; 1992; 1993); munkdassaga uttord jelentdségti, akit kévet aztan tébbek
ko6zott]. C. McCann (1993; 1996; 2014) és D. M. Howard (1989; 1993; 1997). Német
nyelvtertleten E. Zenger (1991; 1992; 1993; 1994; 1996; 1997; 1998; 2001; 2009;
2010) és E-L. Hossfeld (1992; 1993; 1994; 2010) hozzajarulasa emelhet6 ki, akik
mellett M. Millard (1994); B. Weber (1995; 2007; 2008; 2010; 2014); B. Janowski
(1998; 2010; 2012); Ch. R6sel (1999); M. Leuenberger (2004; 2011) szintén megha-
téarozoak a zsoltarkutatds tjabb utjain. Tovabbi jelentds szerzék pl. J.-M. Auwers
(1994; 2000); E. Ballhorn (2000); G. Barbiero (2004; 2008; 2014); G. Braulik
(1995); G. Brunert (1996); R. L. Cole (1996, 2000), ]. F. D. Crach (1996); N. L. deCla-
issé-Walford (1997; 2000; 2014); U. Dahmen (2005); ]. Gértner (2012); S. E. Gilling-
ham (2005; 2010; 2014); M. D. Goulder (1982); J. A. Grant (2004); F. Hartenstein
(2010); Th. Hieke (1997); K. Koch (1994); K. Koenen (1995); J. K. Kuntz (2000); Ch.
Levin (1993; 2004); K. Liess (2004); N. Lohfink (1988, 1990, 1992, 1994);]. L. Mays
(1988; 1993); P. D. Miller (1993; 1994); D. C. Mitchell (1997); J. D. Nogalski (2000);
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Ez a szemlélet nem teljesen Uj, inkabb ujra felfedezett. Az els6 impulzu-
sok Gunkel eléttre nyulnak vissza. Ernst Wilhelm Hengstenberg, Joseph
Addison Alexander, Franz Delitzsch és Samson Raphael Hirsch kom-
mentdrjaiban még megfigyelhetd a zsoltarok kozotti 6sszefliggések ke-
resése,” a 20. szdzadban egyeduralkodové valt formatoérténeti modszer
miatt azonban e kezdeményezések elhaltak. Késébb elszértan ugyan, de

sz

rendezd elvet érintd érdeklédés. Cornelis Th. Niemeyer a kérdés kapcséan
negativ eredményre jut,”® Claus Westermann viszont formatorténeti
alapon a Zsoltarok kényve egészének sajatos tartalmi profiljat figyeli
meg, mely szerint a kényv els6 felében a panasz, a mésodik felében a
dicséités dominal.?’

S. Risse (1995); M. Saur (2004; 2010); D. Scaiola (2002); ]. Schnocks (2002; 2014);
J. Schréten (1995); K. Seybold (1994; 1996); G. T. Sheppard (1992); M. S. Smith
(1992); M. E. Tate (1990); J.-L. Vesco (1992); R. E. Wallace (2007; 2011); Y. Zakovitch
(2004; 2014); M. Lim (2017). Mtiveik kdnyvészeti adatai részben megtaldlhatok
lentebb az Irodalomjegyzékben (6.3.), illetve egy résziiket felsorolja példaul ZEnGer:
Psalter als Buch (1998), 10-11; u6: Psalmenforschung (2000), 416—418; ud: Psal-
menexegese und Psalterexegese (2010), 24-25. A zsoltdrok kanonikus megko-
zelitését a magyar nyelvii (katolikus) szakirodalomban Simon T. Laszl6 (1996;
1998; 2000) és Perintfalvi Rita (2009; 2011) irdsaiban taldljuk meg.

27 HencsTenBERG: Psalmen 1-4 (1842-1847), passim; HirscH: Psalmen (1882), passim.
Alexander példaul a kévetkezdképpen fogalmaz: ,A closer inspection shows,
however, that heterogeneous mass is not without a bond of union [...] The ar-
rangement of the psalms in the collection is by no means so unmeaning and
fortuitous as may at first sight seem to be the case...”, ldsd ALexanper: Psalms
I. (1850), VII-XII., ebben az idézetet lasd VILIX. Hasonldan Delitzsch: ,,...Nicht-
destoweniger trégt die Psalter, wie sich zeigen wird, den Stempel eines ordnen-
den Geistes.”, ldsd Deuirzsch: Psalmen (*1883), 15, valamint 14.15-18. A zsoltarok
kozotti kapcsolatra mar kordbbi irdséban is felhivja a figyelmet, 1dsd DeLitzsch:
Symbolae (1846). A Zsoltarok kényve rendezd elvét illetéen Rudolf Hallo (Der
Psalter, in: Der Morgen. Monatsschrift der Juden in Deutschland 3/1 /1927/, 23—
36) és Johannes Dahse (Das Rdtsel des Psalters geldst, Essen, Lichtweg-Verlag,
1927, végzett még kutatdsokat. EI6bbi szerzé pszicholégiai nézépontbol kozeliti
meg a kérdést, utébbi pedig a Pentateuchos strukturdjaval veti 6ssze a Zsoltarok
koényvét. Mindkét kisérlet meglehetsen er6ltetett, igy kevés meggy6z6 erével
bir, ahogyan ezt Gunkel is megdllapitja jogos kritikdjdban, ldsd GUNKEL—BEGRICH:
Einleitung (1933), 135-136.

28 NiemeyErR: Probleem (1950). A Misna, a Korén, a Szévetség kényve (Ex 21-23),
a Kisprofétak és a Péld 25-29 alapjan hat szerkesztéi elvet kiilonit el, melyek
kozil egyiket sem talédlja meghatdrozonak a Zsoltarok kényvében.

29 WestErMANN: Sammlung (1964), 342; ué: WestermanN: Lob und Klage (1977), 5.
A Zsolt 1-89-ben is felfedezhet6ek elszortan himnuszok (Zsolt 8; 19; 29; 33 stb.),
a Zsolt 90-106 és 107-145 egységeiben mar a himnuszok nagy szama mellett
csak elenyész6 mennyiségli panaszzsoltar szerepel, végiil a Zsoltéarok konyvének
zéradéka, a 146-150 hallél-zsoltérai tisztan JHWH dics6itését szolaltatjdk meg,
kiiléndsen a Zsolt 150, illetve ennek zdrémondata, Zsolt 150,6. A kérdéshez tjab-
ban ldsd még HossreLp—ZEeNGER: Psalmen I(1993), 5; Janowsk: , Kleine Biblia” (1998),
401-402; RoseL: Redaktion (1999), 68-72; Zencer: Einleitung (2008), 351.368-369;
HartensteN: Psalmen/Psalter (2003), 1772; GERSTENBERGER: Perserzeit (2005), 278.
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Hartmut Gese a doxolégiak (Zsolt 41,14; 72,18-19; 89,53; 106,48)
Osszehasonlito vizsgalatat végzi el, mely alapjan nem gondol tudatos
szerkeszt6i szandékra.’® A szomszédos zsoltarok kozotti nyelvi és tar-
talmi kapcsolatokat vizsgélja Walter Zimmerli®' és Christoph Barth.3?
Zimmerli igy foglalja 6ssze megfigyeléseit:

A fentebbi fejtegetések azt akarjék nyilvanvaléva tenni, hogy a
zsoltarok magyarazasanak adott esetben az egyes, zsoltargytijtemény-
be felvett zsoltaron tul kell érnie, ha a magyarédzat mindent meg akar
hallani, amit hallatni akar Izréelnek ez a gazdag imakdnyve, amely nem
csupén kiilénallo elemek 6sszegyijtésébdl eldallt amorf halmaz.®

P

tet adott Brevard S. Childs kdnonkritikai médszere (canonical criticism,
canonical approach, holistic reading).>* Childs maga is alkalmazta mod-
szerét a Zsoltarok kényvére,* de ndla joval direktebb hatdst gyakorolt
a késébbi zsoltarkutatésra egyik tanitvanya, Gerald H. Wilson.*¢ Wil-

22

o2

The Editing of the Hebrew Psalter cimmel, mely a kialakuloban 1év6 U]
paradigma egyik legmeghatarozobb miivének tekinthetd,*” nyoméban
jelent6sen megnoévekedett azon tanulméanyoknak és monogréafidknak

30  Gese: Biichereinteilung (1990), 167 megfogalmazasa szerint a Zsoltarok kény-
vének Tora-strukturdja ,mehr [...] eine Deutung und kein Textbefund”. M&sképp
Krarz: Tora Davids (1996), 13, aki tudatosséagot feltételez a doxologiak rendjében.

31 Zimmerer: Zwillingspsalmen (1974), 261-271.

32 Barth: Concatenatio (1976), 30—40. Barth mtivének hatéséra a concatenatio/
Stichwortverkettung, azaz a kulcsszavak 6sszek6t6 szerepének vizsgalata fon-
tos elemévé valt a zsoltarexegézisnek.

33 Lasd ZimmerL: Zwillingspsalmen (1974), 271. Tébbek kozott a fent emlitett Wes-
termann, Gese, Zimmerli és Barth eredményeit felhasznélva Joseph Reindl
1981-ben szintén a zsoltarok kényv-jellegére (Lesetext) mutat ra, lasd RenpL:
Weisheitliche Bearbeitung (1981), 333-356.

34  Childs a térténeti-kritikai megkozelités helyett a bibliai kényvek kanonikus for-
maéjat tekinti mértékadonak. Szerinte a kanonizalt végst széveg altal visszatiik-
rozott utolso redakcios fazis jelenti a megértés kulcsat, 1dsd CuiLps: Introducti-
on (1979), 27-106.505-525. A médszerrel kapcsolatban tobb kotet is megjelent,
ezek koziil megemlitjiik a ThQ 167 (1978) és a JBTh 3 (1988) tanulmanyait, tjab-
ban lasd pl. OeminG: Studien ((2001), 197-216. A mddszer magyar nyelv(i kritikai
értékeléséhez lasd pl. Karasszon, D.: Uj modszer (2000), 102-104; KARASSZON, 1.:
Oizraeli vallas (1994), 113-120; ué: Tekintély és kritika (2002), 21-25. A méd-
szert pozitivan adaptalja Fasiny: Szoéra birni az Irast(1999), 15-22; Smmon: Téra és
Messids (2003), 55-89.

35 CuiLps: Psalm Titles (1971), 137-150; ud: Reflection (1976), 377-388; ud: Intro-
duction (1979), 508-525.

36 V6. von Kon: Wilson's Theories (2010), 177.178.

37  Kés6bbnyomtatédsban is megjelent: The Editing of the Hebrew Psalter (SBL.DS 76),
Chico, Scholars Press, 1985. Elméletéhez lasd lentebb (1.2.3.)
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a szama, melyek a Zsoltarok kényve egészét mint tudatos kompoziciot
vizsgéljak.®

Wilson miivének impulzusai révén egyrészt szinkron megko-
zelitések mentén bontakozott ki a Zsoltarkényv-exegézis a kés6bbi
szakirodalomban. A végs6, kanonikus szoveg 6sszefliggéseinek, teo-
logiai intencidjanak vizsgélata elsésorban angol nyelvtertileten kertilt
a zsoltarkutatds fokuszaba. Itt emlithetjiitk meg David M. Howard és
J. Clinton McCann munkait,* tovabba David C. Mitchell eszkatol6gikus
olvasatat.®® A német nyelvii szakirodalomban Gianni Barbiero, Manfred
Oeming, Dorothea Erbele-Kiister, Egbert Ballhorn kanoni-holisztikus
megkdzelitéseit sorolhatjuk ide.*!

P

AZsoltarok kdnyve elallasaval kapcsolatos diakron kérdésfelveté-
sek els6sorban német nyelvterileten valtak hangstlyossa, teret engedve
a Zsoltarok kényve altalunk is preferalt redakcio- és kompozicidkritikai
megkozelitésének. E moédszerek mar jol ismertek a Pentateuchos-kuta-
tasban, a Deuteronomista Térténeti Mii (tovdbbiakban: DTM), valamint
a profétai konyvek kutatdsaban, a Zsoltarok kényve esetében azonban
alapvet6en nem alkalmazta a tudomdany.*? A redakciotorténeti érdek-
16dés talan a Zsoltarok kényvét érte el legutoljara. A Pszaltérium ilyen
megkozelitésének azonban mara egyre tébb kdvetdje van.

Joseph Reindl 1981-es tanulmdanyéaban talaljuk ennek els6 egyér-
telmfi jeleit,** majd ezen az titon halad tovabb Zenger, aki szerzétarsaval,

38 Aleginkdbb meghatédrozé miivek listajat lasd Zencer: Psalmenforschung (2000),
416-418; ud: Psalmenexegese und Psalterexegese (2010), 24-25. A zsoltérku-
tatds ezen eredményeit atfogban bemutatoé jelentésebb tanulméanykétetek:
McCann, J. C. (ed.): The Shape and Shaping of the Psalter (JSOT.SS 159), Sheffield,
Academic Press, 1993; Funr, P. W. — MiLLER, P. D. (ed.): The Book of Psalms. Com-
position and Reception (VT.S 99), Leiden—-Boston, Brill, 2005; ZenGer, E. (ed.): The
Composition of the Book of Psalms (BEThL 238), Leuven-Paris—Walpol, Peeters,
2010.

39 Howarp: Editorial Activity (1989), 274-285; u6: Howarb: Structure (1997); McCann:
Books I-111(1993), 93-107; ud: (ed.): Shape and Shaping (1993); ué: Shape of Book
(2005), 340-348.

40  MircueLL: Message (1997), 78-82, vé. ué: G. H. Wilson (2006), 526-548. Mitchell a
Zsoltarok kényvét egy koherens gyfijteménynek tartja, melynek egyetlen atfogo
fogsag utani redakciojat feltételezi, eszkatolégiai tartalommal, ldsd MiTcHELL:
Message (1997), 78.135-165. Ervelése azonban tébb ponton is megkérdsjelez-
hetd, 14sd pl. Gillingham recenzi6jat a miihoz, in: JBL 118/2 (1999), 346-348,
valamint Oeming: Quelle des Gebets (2002), 377-378; LeuenBerGer: Konzeptionen
(2004), 307; NEmeth: Eszkatologia (2013), 51-52.

41 Barsiero: Das erste Psalmenbuch (1999); ué: 1l regno di JHWH (2008); OemiING:
Psalmen 1. (2000); u6 — Verte: Psalmen 2 (2010); ud — Verte: Psalmen 3 (2016);
ErBeLE-KUSTER: Lesen als Akt des Betens (2001); BaLLHorn: Telos (2004).

42 Krarz: Redaktionsgeschichte/Redaktionskritik (1997), 372-377, hasonl6an Ro-
MER: Redaction Criticism (2011), 227-228.

43 RemoL: Weisheitliche Bearbeitung (1981), 333-356.
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Frank-Lothar Hossfelddel t6bb tanulményban** és két nagy zsoltarkom-
mentédrban érvényesitik a kanonikus-kontextudlis*® és redakciotorténeti
modszert.* A Psalterexegese elnevezéssel illetett munkamodszertikben
valdjaban a diakron és szinkron megkdzelités, a redakciotérténeti me-
todus és a holisztikus exegézis egymas mellett, de f6leg egymaést kiegé-

sz

Psalmenexegese UND Psalterexegese.*®

Egyik legf6bb kritikusuk, Erhard S. Gerstenberger attol tart, hogy a
végso szoveg tulértékelése és a holisztikus modszer egyoldalu alkalma-
zésa révén feloldodnak az egyes zsoltarok sajatossagai.’” Gerstenberger
ezért szigorian megmarad a formatérténeti modszernél, és amellett

44  Idevonatkozo6 irasaik részletes bibliografigjat ldsd Zencer: Psalmenforschung
(2000), 416-418; ud: Psalmenexegese und Psalterexegese (2010), 24-25.

45  Afogalomhaszndlat kapcsan meg kell jegyezniink, hogy a Psalterexegese zengeri
programjaban a ,kanonikus” jelz6 nem a végs6 széveg minden térténetiséget
mell6z§ vizsgalatara utal, hanem a kanonikus forméat eredményez6 folyamat
elemzésére vonatkozik.

46  Hossfeld és Zenger zsoltdrmagyarézatai a NEB.AT (1993: Psalmen 1-50; 2002:
Psalmen 51-100; 2012: Psalmen 101-150) és a HThK.AT (*2000, *2007: Psalmen
51-100; 2008: Psalmen 101-150) sorozataiban jelentek meg. Ez utébbi zsoltar-
kommentér harmadik kétetének (Psalmen 1-50) elékésziiletei jelenleg is foly-
nak, melyben Zenger (+2010) helyett Johannes Schnocks mtikédik kézre Hoss-
feld szerz6tarsaként. A HThK.AT zsoltérkoteteinek angol forditédsat a Hermeneia
sorozat adta kozre (2005: Psalms 51-100; 2011: Psalms 101-150). A Janowski-
Hartenstein szerzépdros szintén a kontextudlis zsoltarexegézis eddigi eredmé-
nyeinek figyelembevételével késziil felvaltani Kraus klasszikusét a BKAT sorozat-
ban, lasd Hartenste, F. — Janowskl, B.: Psalmen (BKAT XV/1), Neukirchen-Vluyn,
Neukirchener Verlag, 2012 (Lieferung 1); 2015 (Lieferung 2); 2018 (Lieferung 3).

47 A szerz6paros a kovetkez6kben hatédrozza meg vizsgélodasanak céljat: ,,...sowohl
das Eigenprofil der einzelnen Psalmen als auch die Einbindung dieser Psalmen
in ihren unmittelbaren und weiteren Buchkontext zu reflektieren”, 1dsd Zencer:
Psalter als Buch (1998), 35. U. Berges Ezsaids-monogréfidja utan szokés ezt a
megkozelitést mint ,diachron reflektierte Synchronie”-t emlegetni, 1asd BErGes:
Jesaja (1998), 46—-47, illetve ugyanerre a modszerre utal O. H. Steck , historische
Synchronlesung” megnevezése, idézik 6t pl. HossrLep—ZeNGer: Psalmenauslegung
(2000), 237.248; Leuensercer: Konzeptionen (2004), 23-24. A moédszertani kérdés-
hez altaldban lasd még pe Moor (ed.): Synchronic or Diachronic? (1995); Berges, U.:
Synchronie und Diachronie (2007), 249-252, a Zsoltérok kényvéhez kapcsolédo-
an lasd pl. SpieckermaNN: Psalmen und Psalter (1998), 137-153; GroENEwALD: Once
again methods (2004), 544-559; ué: Old Testament exegesis (2007), 1017-1031.

48  Zencer: Psalmenexegese und Psalterexegese (2010), 17-65 [Kiemelés: E. Zen-
ger]. Zenger meg is indokolja cimvélasztasat ebben a tanulmanyban, mégpe-
dig azzal, hogy a ,von der Psalmenexegese zur Psalterexegese” jelmondatot sokan
félreértelmezték, és — féltve a zsoltarok egyediségét — élesen kritizdlték az uj
megkdzelitést. A Psalterexegese valdjaban nem lecserélni, hanem kiegésziteni
akarja a zsoltarok klasszikus exegézisét, lasd Zencer: Psalmenexegese und Psal-
terexegese (2010), 24-25, hasonl6éan HossreLb—STEINER: Problems and Prospects
(2013), 240-258.

49 GERSTENBERGER: Psalter (21995), 3-13; u6: Psalmen (1995), 211. Gerstenberger kri-
tikajaval szemben l&sd Janowski: Zum neuen Psalmkommentar (2003), 44.
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érvel, hogy a zsoltdrok diakrén analizise teologiai (1) szlikségszertiség.>°
Bar Gerstenberger kritikdja Zengerre (is) iranyul, valdjaban a szinkrén
szovegolvasat abszolutizédlasat tartja — teljesen jogosan — problemati-
kusnak. Zenger modszerében azonban nincs sz6 sem a zsoltarok 6sz-
szemosasarol, sem pedig a formatorténeti eredmények és a diakron
analizis mell6zésérol.

Matthias Millard, aki szintén a Zsoltarok kényve egészét mint
kompoziciot vizsgalja,’! szintén kritikdval fogadja az irodalom- és re-
dakciotorténeti modszer alkalmazésat,’ helyette Gunkel format6rténeti
modszerének a teljes konyvre valo kiterjesztését tartja célravezetének,
ahogyan ennek lehet6ségét mar Claus Westermann is felvetette ko-
rdbban. Claudia Stissenbach is 6vatossagra int az irodalomkritikai és
redakciotorténeti modszerrel kapcsolatban,> am kritikai megjegyzései
mellett is mind moédszertanilag, mind pedig egyes részeredmények te-
kintetében Hossfeld—Zenger nyomdokain jér.>*

A redakciotorténeti megkozelitést sikerrel alkalmazza viszont
Klaus Koch, aki egy tanulményéban a qumrani leletek bevonésaval a
IV-V. zsoltarkdnyv redakciotérténetét vazolja fel.>> Hasonl6 titon halad
Reinhard Gregor Kratz, aki a diakron és szinkron megkozelités egytittes
alkalmazéséval kapcsolatban igy vélekedik:

A diakron megkiilénboztetés (zsoltaron belill és zsoltarok
k6z6tt) és a szinkron olvasat (minden irodalmi szinten) egy-
altalan nem zarjak ki egymast, hanem egymasra vannak
utalva. Nem elégséges sem a terminologiai és nyelvi par-
huzamok vaktdban torténd, tébbé-kevésbé véletlenszeri
Osszegyljtése és azok egyltittlatdsa a végs6 szdveg szintjén,
sem pedig betoldasok kimutatédsa, melyekre gy tekintiink,
mint amelyek vaktédban és tébbé-kevésbé véletlenszertien
kertiltek a szovegbe, mégpedig csakis 6nmagukért, minden
mas, mar ott 1év6 szévegrésztol fliggetlentil.>®

50 GERSTENBERGER: , Kleine Biblia” (2010), 396.

51 MiLLarp: Komposition (1994).

52 Részletes érvelését a Zsoltarok kényvén alkalmazott 0j modszerrel szemben
lasd MiLLarp: Von der Psalmenexegese zur Psalterexegese (1996), 311-328.
A tébbszerepl8s vita, melyben Millard mellett Hossfeld-Zenger, valamint Mil-
lard témavezetdje, Rendtorff vett részt, a Biblical Interpretation 4/3 (1996) foly6-
iratban jelent meg.

53 Lasd SussensacH: Elohistischer Psalter (2005), 27.

54  Sussensach: Elohistischer Psalter (2005), 17.

55 Koch, K.: Redaktionsgeschichte (1994), 243-277.

56 Lasd Krarz: Tora Davids (1996), 29-30. Hasonl6an fogalmaz Spieckermann is,
aki a zsoltarexegézisben az irodalmi ,mikrokozmosz” és irodalmi ,,makrokoz-
mosz” egyensulyban tartdsa mellett érvel, lasd SpieckermanN: Psalmen und Psal-
ter (1998), 145.
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Ugyanehhez az irdnyhoz sorolhatjuk Christoph Réselt is, aki disszerta-
cidjaban a Zsoltarok kényvének messidsi redakciojat felételezi a Zsolt
2-89* részgylijtemény vizsgdlata alapjan, melyet a Zsoltarok kényve
egyik kordbbi, lezart stddiuménak tart.>” Rosel eredményeit is alapul
véve Martin Leuenberger a IV-V. zsoltarkényv nagyon alapos redakcio-

sz

Attekintve a zsoltarkutatés utkeresésének utobbi id6kben lezajlo fo-
lyamatait, helyesnek tartjuk azt az irdnyt, mely a zsoltarok kiilénallo
vizsgélatat nem feladva, a Pszaltériumot egy tudatosan megszerkesztett
kényvként (is) kezeli.

Problematikus viszont a kédnoni-holisztikus megkézelitésnek az a véalto-
zata, mely egyoldaluan szinkréon modon vizsgalja a Zsoltarok kényvét,
kizarolag a végsd szovegre koncentrdl, és teljesen figyelmen kiviil hagy-
ja az irodalmindvekedés fazisait és azok teologiai intencioit. A Zsoltarok
kényve végsd szovegének teoldgiai mondanivaldja nem valaszthato el
attol a folyamattol, mely soran dsszedllt a konyv,” ezért a diakron kér-
dések — véleményiink szerint — nem megkertlhetsk.

1.2. A KIRALYZSOLTAROK KUTATASTORTENETE

Az egyes kiralyzsoltarok keletkezésével és teologidjaval régota foglalko-
zik mar a tudomaény, hiszen ezekre a kérdésekre a legtébb atfogd zsol-
tarkommentér az egyes koltemények magyarazatakor sziikségszertien
kitér. Ezekben a magyarédzatokban minden alapvet6 kérdés felmertil
tehat, ugymint szerz8ség, datalas, értelmezési lehetéségek.

Szigoruan véve azonban a kirdlyzsoltarok kutatéstrténete csak
azutan kezddédhetett el, miutdn a kirdlyzsoltdarokat mint tartalmilag
Osszetartozoé zsoltarcsoportot kezdték vizsgalni.®® Ebben a fejezetben

57 Rosel tézisének eléfutara J. W. Rothstein, aki szerint a Zsolt 2—-89 gy{ijteménye
egy messidsi érdekl6désti és a davidikiralysag visszadllitasat remél6 szerkeszto-
re megy vissza. Rothstein feltételezését Rosel eredményei lényegileg visszaiga-
zoljak, lasd RoseL: Redaktion (1999), 2.218, hasonléan ujabban HossFELD—ZENGER:
Psalmen 51-100 (22000), 34-35; Steymans: Psalm 89 (2005), 268.

58 LeuenBerGER: Konzeptionen (2004).

59 Hasonl6an BariHorN: Telos (2004), 28-29; SusseneacH: Elohistischer Psalter
(2005), 39, vo. Steck: Exegese (121989), 79; Krarz: Redaktionsgeschichte/Redak-
tionskritik (1997), 367.

60  Akirdlyzsoltarok kutatdstorténetéhez 1asd példéul Stamm: Psalmenforschung (1955),
63-65; Patro: Royal Psalms (1976); FeuiLier: Les problemes (1985), 5-37; Bons: Psaume
2(1995), 147-171; Starsuck: Court Oracles (1999), 19-66; Haney: Royal Psalms (2002),
9-75; Saur: Kénigspsalmen (2004), 3-23; Norpremm: Psalm 110 (2008), 4-18.
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igy f6leg azokra a monogréafidkra és tanulményokra utalunk, melyek
kifejezetten ezt a zsoltarcsoportot tartjak szem elétt.

Els6ként Wilhelm Martin Leberecht de Wette &llapitja meg a kirdly-
zsoltarok tartalmi egyezését, mely alapjdn egy csoportba sorolja a kirdly
személyével kapcsolatos kolteményeket, de 1811-es kommentérjaban
természetesen kuilén-kiilon targyalja ezeket.®! A 20. szézad fordulojaig
nem is taldlkozunk olyan tudomdanyos munkdval, mely kifejezetten ezzel
a zsoltércsoporttal foglalkozna.®

Gunkel 1914-ben publikél egy tanulmanyt Die K6nigspsalmen cim-
mel,® melyben el6szor foglalkozik részletesebben ezekkel a zsoltarokkal.
A kirdlyzsoltarok datalasaval és értelmezésével kapcsolatos félreérté-
seket akarja tisztdzni, és f6leg a wellhauseni iskola kés6i datdlasat, a
kollektiv értelmezést, a zsoltarok idegen uralkodokra valé vonatkozta-
téasat és a klasszikus messidsi értelmezéseket kritizélva a kiralyzsoltarok
fogsag el6tti dataldsa és azizréeli/judai uralkodora valé vonatkoztatésa

z 2

mellett érvel.** Két évvel kés6bb csatlakozik hozzé tanitvanya, Mowin-

s zsz

tamente cim{i norvég nyelvii monogréafiaban még bévebben targyalja a
témat.% Gunkel aztén a zsoltarok miifaji besoroldsénak elvégzésével a
kiralyzsoltarok fogalmat is definiélja, megadva a zsoltarcsoportba tar-
tozo kéltemények egyik lehetséges korét is.°6 Ezaltal megindul a széles

61 pE WETTE: Psalmen (1811/°1856), 3.

62  Thomas H. Rich 1893-ban irt rovidebb lélegzetli (69 oldalas) munkéjaban né-
héany kiralyzsoltér klasszikus messidsi magyarazatat adja kozre, ldsd Ricn: Inter-
pretation (1893). Salvatore Minocchi szintén kirélyzsoltdrokat gy{ijt csokorba
1903-ban kelt irdsaban, melyben a 2., 45., 72. és 110. zsoltar héber szévegét és
annak olasz forditdsat adja, szévegkritikai megjegyzéseket flizve a masszoréta
szoveghez, ldsd Minoccnr: I Salmi Messianici (1903), 190-211.

63  Megjelentin: Preussische Jahrbiicher 158 (1914), 42—-68. Gunkel két kiralyzsoltart
maér kordbban is vizsgél egy-egy tanulményban, 1dsd GunkeL: Psalm 20 (1901),
545-548; ud: Psalm 45 (1903), 352-358. Az Ausgewdhlte Psalmen (1904;31911) c.
irdsdba négy kiralyzsoltart (Zsolt 2; 20; 45; 110) vesz fel a magyarazott zsoltarok
kozé. Erinti tovabba a kirdlyzsoltarok kérdését az RGG elsé kiaddsédnak Psalmen
szocikkében, 1dsd GunkeL: Psalmen (1913), 1939-1940.

64  GunkeL: Kénigspsalmen (1914), 42-68, ebben leginkébb 43-48. Nem fejti ki rész-
letesen, de a monarchiakori datalast képviseli mar korabbi magyarazataiban is,
l&dsd GunkeL: Ausgewdhlte Psalmen (°1911), 18.223.

65  Lasd MowinckeL, S.: Kongesalmerne i det Gamle Testamente, Kristiania, H. Aschehoug,
1916. A mtihoz és keletkezéséhez lasd HjeLpe: Sigmund Mowinckel (2006), 84-85.

66  GunkeL-Becrich: Einleitung (1933), 140-171. Ezt megel6z6en kérvonalaiban mar az
RGG els6 két kiaddsanak Psalmen szocikkében is kériilhatarolja a kirdlyzsoltarokat,
lasd GunkeL: Psalmen (1913), 1939-1940; ué: Psalmen (*1930), 1619-1620. A kirély-
zsoltarok csoportjaba tartozo kéltemények szamat tekintve a kutatés sordn nagyon
eltér6 vélemények alakultak ki, tobbek k6zott a tanitvany, Mowinckel is joval tébb
zsoltart nevez kiralyzsoltarnak. A kérdéshez bévebben lésd lentebb (3.4.1.).
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korti tudoményos érdekl6dés ennek a zsoltéarcsoportnak a térténeti-kri-
tikai vizsgélata irant.

Nagyszamu hosszabb-révidebb tanulmany keletkezett azota, me-
lyek egy-egy kirdlyzsoltart targyalnak.®” Ezek mellett Oswald Loretz,®
ScottR. A. Starbuck,*” Robert Couffignal,”® Markus Saur”! és Reettakaisa
Sofia Salo’? monogréfiait emelhetjiik ki, mint amelyek legnagyobb rész-
letességgel jelenitik meg a kirdlyzsoltarok alapproblémait.”

Magyar nyelvtertileten Molndr Janos kutatésait kell megemlite-
niink, aki doktori értekezésén tul™ tébb irast is szentelt a kiralyzsolta-
rokkal kapcsolatos teologiai és bevezetéstani kérdések megvalaszolésa-
ra, valamint az egyes kiralyzsoltarok exegézisére. Kutatési eredményeit
egy nagyobb tanulmény formadjdban, majd egy kortorténeti fejezetekkel
kibdvitett monografidban tarja az olvaso elé ,,Szebb vagy az ember fiai-
ndl.” Kirdlyok és messidsok Izrael térténetében és kiltészetében cimmel.”®
Molnér a kiralyzsoltarok kommentérjaban leginkdbb Gunkel, von
Rad és Kraus értelmezéseit koveti.” Molnar elemzései mellett egy-egy

67 A kirdlyzsoltarok altal felvetett kérdések aktualitdsat mutatja, hogy ujabban
tébb olyan disszertécio és monogréfia is napvilagot latott, mely egyetlen ki-
ralyzsoltarral foglalkozik. Ezek koziil megemlitjik példdul Berry: Psalm 18
(1993); ArnerH: Sonne der Gerechtigkeit (2000); Apam: Held (2001); Kim.: Psalm
110 (2003); Steymans: Psalm 89 (2005); NorpHEIM: Psalm 110 (2008); Dea: Divine
Queenship (2007); CopenHaver: Psalm 45 (2009); Gray: Psalm 18 (2014); CompToN:
Psalm 110 and the Logic of Hebrews (2015). A 45. zsoltart nem énmagdaban, ha-
nem a Zsolt 44-46 kontextuséban elemzi Lim: Kénigskritik und Kénigsideologie
(2017).

68 Lorerz: Kénigspsalmen (1988). Ebben a Zsolt 20; 21; 72 és 144 kolometrikus és
filologiai vizsgélatat végzi el.

69 StarBuck: Court Oracles (1999).

70 CourriGNAL: Les psaumes royaux de la Bible (2003).

71 Saur: Kénigspsalmen (2004).

72 Savro: Kénigsideologie (2017), aki a 2., 18., 20., 21., 45. és 72. zsoltart elemzi.

73 Keith R. Crim kiralyzsoltarokkal kapcsolatos doktori disszetaciojat (Israelite
Kingship and the Royal Psalms, Virginia, Union Theological Seminary, 1959), és
ennek késdbb tébb kiadést is megért The Royal Psalms (Richmond, John Knox,
1962) c. kbnyvvaltozatat inkabb a témaba valé bevezetésnek tekinthetjiik. Ran-
dy G. Haney monogréfidjaban csupén a Zsolt 2, 110 és 132 jelenik meg, lasd
Haney: Royal Psalms (2002). David ]. Larsem pedig a qumrénirecepciotérténetre

74 Doktori disszertédcidjanak cime: A felkent személye és szolgdlata a Zsoltdrokban
(1990).

75 Megjelent: Kolozsvér, Kolozsvari Egyetemi Kiado, 2009, ennek el6tanulménya
MoLNAR: A kirdly-zsoltérok teologiai és izagogikai kérdései (1995), 51-105. Eze-
ken kiviil ldsd még MoLnAr: Az én kirdlyom (2006), 206-218.

76 MoLnar: Kirdlyok és messidsok (2009), 154. A monogréafia a legijabb szakiroda-
lomra, illetve az angol nyelvii zsoltarkutatés eredményeire nem reflektal.
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kirdlyzsoltar exegetikai, illetve filologiai vizsgalatéat talaljuk még meg a
magyar nyelvil szakirodalomban.””

A kirdlyzsoltarok kutatédsa tébb fronton bontakozott ki. Az érdekl6dés
kozéppontjaban egyrészt a kirdlyzsoltarok teologiai sajatossagai (1.2.1.),

P

masrészt a kirdlyzsoltarok eléalldsa (1.2.2.) és a Zsoltarok kényvében
betdltott szerepe (1.2.3.) allnak.”®

1.2.1. AKIRALYZSOLTAROK TEOLOGIAJA”
1.2.1.1. A messidsi(-krisztoldgiai) értelmezés lehetdsége

Johann Jacob Stamm kutatastérténeti 6sszefoglalasaban a Zsoltarok
kényve teolégidjanak egyik problematikus pontjat a kiralyzsoltarok
értelmezésében latja.®° A kirdlyzsoltdrok teolégidja kapcsan az egyik
leggyakrabban targyalt kérdés az eszkatologiai-messiasi, illetve krisz-
tologiai interpretdcio lehetésége.®!

77 Példaul Rokay: Secundum Scripturas (1993), 91-94; ué: Kiralyi zsoltérok (1997),
25-31; Karasszon, D.: Gondolatok a 89. zsoltarrol (1997), 55-58; Kustir: Oszdvet-
ség kirdly-szovegei (2003), 7-10; A. MoLNArR—KuUsTAR: A gyapju sz6 (2004), 340-
345; Kustar: Zsolt 2 (2008), 64-77; Rozsa: A Zsolt 2 és 110 krisztologiai értelme-
zése 1. (2010), 109-137; u6: A Zsolt 2 és 110 krisztolégiai értelmezése I1. (2011),
77-97; NemerH: A 72. zsoltér forditédsa és magyardzata Kalvinnal (2011), 111-130;
u6: Kiraly mint ,donor” vagy ,akceptor”? (2011), 301-311; ué: ,Tamaszd nekik
kiralyul..” (2012), 35-49; ué: Preegzisztencia és inkarnéci6 (2013), 9-16. Altala-
ban emliti meg a kirdlyzsoltarokat Nacy: A Messiés arca (1975), 197-203; Rozsa:
Udvosségkozvetiték (2001), passim.

78 E kérdésfelvetéseket a kirdlyzsoltarok kutatastérténetében atfogbéan targyaljak:
Criv: Royal Psalms (1962); Patro: Royal Psalms (1976); Lorerz: Kénigspsalmen
(1988); Saur: Konigspsalmen (2004).

79 Az 6sszefoglaldé munkékon tul a kirdlyzsoltarokkal kapcsolatban felvet6dé
teologiai kérdéseket altaldnossdgban targyalja példadul BaumcArTEL: Zur Frage
der theologischen Deutung der messianischen Psalmen (1967), 19-25; WAGNER:
Reich des Messias (1984), 867-874; Tournay: Seeing and Hearing (1991), ebben
a kiralyzsoltarokhoz lasd 199-229; NeL: Theology (1998), 71-92; Haney: Royal
Psalms (2002); Baker: Biblical Theology (2012), 7-34. Magyar nyelven lasd Mot-
NAR: A kirdly-zsoltérok teoldgiai és izagogikai kérdései (1995), 51-105; ué: Kira-
lyok és messidasok (2009), 154-202.

80 Stamm: Psalmenforschung (1955), 63.

81 Akérdéshez altaldban 1adsd Cueyne: The Messianic Element in the Psalms (1884),
196-200; Gray: The References to the ,King” in the Psalter (1895), 658-686;
Lacrance: Le Messianisme dans les psaumes (1905), 39-57.188-202; VuLLIAUD:
Les Psaumes Messianiques (1938); DanL: The Messianic Expectation in the
Psalter (1938), 1-12; Mackay: Messiah in the Psalms (1939), 153-164; PHiLLIPS:
Exploring the Messianic Psalms (1967); Duruam: The King as ,Messiah” in the
Psalms (1984), 425-435; Kaiser, W. C: The Messiah in the Old Testament (1995),
92-135; GiLingHaM: Messiah (1998), 209-237; Sraruing: The Messianic Hope in
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A koéltemények messiési vagy akér krisztologiai értelmezése mar
nagyon kordn jelentkezik, és a térténeti kritika megjelenéséig altaléano-
san elfogadott volt. A 19-20. szdzad kommentdrirodalméban azonban
ezen a téren mar komoly megosztottség jelentkezik.

A 19. sz. atmeneti id6szakénak tobbek éltal paradigmatikusnak
tartott példdja Ernst Wilhelm Hengstenberg és Hermann Hupfeld egy-
egy kommentarja.?* A Zsolt 72 kapcsédn Hengstenberg megmagyaraz-
hatatlannak tarja, hogy az izrdeli vallastérténetben oly kiemelked6en
fontos gondolat, mint a Messids, egyéltalan ne szerepelne a Zsoltarok
koényvében.®* Hupfeld ezzel szemben — meglehet6sen hevesen reagélva
Hengstenberg kommentarjdra — gy gondolja, hogy a messiéasi értel-
mezés 1égbdl kapott, a lehet6ség nincs benne a szévegben.®* A messia-
si-krisztologiai értelmezés hivei a kirdlyzsoltarokat, tobb mas zsoltarral
egylitt, el6szeretettel szamoltak az un. ,messiasi zsoltarok” k5z¢.s>

Az els6k kozott de Wette fejti ki, hogy a kdzvetlen messidsi vagy
krisztologiai értelmezés rendkiviil problematikus, mivel e zsoltarok ki-
rélya nem eszkatologiai, hanem konkrét térténelmi személy.®® A kiraly-
zsoltarokban feltling uralkod¢ beazonositédsa kapcsdn harom tendencia
mutatkozik: 1. idegen kiraly (pl. ptolemaidék); 2. izraeli/judai uralkodé
(altaldban, vagy konkrétan David, Salamon, J6sids, Ezékids, hasmoéneu-
sok); 3. idealkiraly vagy nemzet.®”

Természetesen akadnak képvisel6i a kdzvetité megoldésoknak is.
Ilyen példéaul Franz Delitzsch, aki zsoltarkommentdrjéban altaldban
messidsinak, illetve krisztologiainak latja a Zsoltérok kényve irdnyult-
sagét, de ezen belill kiillénbséget tesz példaul kozvetlen és kdzvetett

the Psalms (1999), 121-132; Garcia Corpero: El Mesianismo en los salmos (2000),
5-58; Norrhrup: Recognizing Messiah in the Psalms (2003); HossreLp: Messia-
nische Texte (2004), 307-324; BeLcher: The Messiah and the Psalms (2006); Cor-
Lins: The Royal Psalms and Eschatological Messianism (2013), 73-89.

82 HeNGsTENBERG, E. W.: Commentar iiber die Psalmen (1-4), Berlin, 1842-1847; Hup-
FELD, H.: Die Psalmen (1-4), Gotha, Verlag von Friedrich Andreas Perthes, 1855-
1862. Ertékelésiikh6z 14sd pl. Zencer: Uberlegungen (1993), 57-58.

83 HencstenBerG: Psalmen 111 (1851), 271. Hengstenberghez réviden ldsd Karasszon,
L: Oszévetség regénye (2011), 31.

84 Léasd HupreLp: Psalmen III (21870), 287.

85 A ,messiasi zsoltdrok” nem miifaji, de nem is annyira tartalmi kategoria, inkabb
dogmatikai gytijt6fogalma azoknak a zsoltaroknak, melyek az Ujszovetség és
a keresztyén tan felél szemlélve Jézus Krisztusra vonatkoznak, mint példaul a
szenved6 Messidsra (Zsolt 22; 35; 41; 55; 69), kiralyi Messidsra (Zsolt 2; 18; 20;
21; 24; 45; 61; 72; 89; 110; 132), vagy valamilyen egyéb teoldgiai asszociécio
alapjan (Zsolt 8; 16; 19; 23; 31; 40; 50; 68; 96-98; 102; 118), vo. Nagy: Messias
arca (1975), 198-203; Baker: Biblical Theology (2012), 9-10. A 19. szédzadbdl eh-
hez a kérdéskorhoz lasd pl. Schurze: Kritik aller messianischen Psalmen (1802);
REeiNke: Die messianische Psalmen 1-2 (1857-1858); BonL: Zwolf Messianische
Psalmen (1862).

86 pE WerTE: Psalmen (°1856), 2-9.

87 B&vebben ldsd Murphy: Study (1948), 115-124.
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eszkatologiai-messiasi zsoltarok k6zott.® A kirdlyzsoltarokat is ezekbe a
kategoriakba sorolja be. Duhm a kirdlyzsoltarokat nem tartja messidsi-
nak, de a Zsolt 72 esetében egy kés6bbi messiési atértelmezést feltételez
(Zsolt 72,5-11).%°

Gunkel és Mowinckel a monarchia koréra helyezi és valos izraeli/
judai uralkoddkra vonatkoztatja a kiralyzsoltarokat, ezzel elvitatva a
direkt messiési értelmezés lehet6ségét.”® A kirdlyzsoltarok olyan alta-
lanos formuldkat hasznélnak, melyek nem egy konkrét uralkodéra vo-
natkoznak, hanem egy idedlkiraly képét tarjak az éppen aktudlis kirdly
elé! A messidsi értelmezés ellen tovébba a Zsolt 20 és 72 miifajaval ér-
velnek, mely szerint a Messidsnak nincs sziiksége az ember k6zbenjaré
imédsagara.” Gunkel és Mowinckel korai datdlésa és torténeti-kultikus
megkozelitése szinte teljesen elvagja a direkt messidsi értelmezés utjat,
az idealizalt uralkodokép és a késdbbi Messias hasonlésagat azonban
nem vonja kétségbe.”

Gerhard von Rad az 6kori udvari stilussal (Hofstil) magyardzza a
kiralyzsoltarok térténelmi valésagon tulmutat6 leirdsait. A kiralyzsol-
tarokat ezzel egyUtt Ujra a profétai jévendodlésekhez kozeliti.** Roland
E. Murphy, aki kiall a Zsolt 72 messidsi értelmezése mellett, a hagyo-
manyos messiasi interpretécio legfébb kihivasat a Hofstil-elméletben,
illetve az 6kori kozel-keleti parallelekkel valé 6sszehasonlitédsban latja.”®
Koztes megoldést valaszt Kittel, aki szerint egyrészt az emelkedett kolt6i
stilus, mésrészt a minden trénra 1épd uralkod6 irdnydban tamasztott
messiasi elvardsok egytttesen eredményezik a tulzénak, idealizaltnak
hato leirdst.”

A posztkritikai korszak holisztikus megkézelitése sok mindent
visszahoz a prekritikai szemléletbdl, igy nagyobb teret enged a mes-
sidsi-krisztologiai értelmezéseknek is. Némely értelmezések szerint
egy-egy kirdlyzsoltart, még ha eredetileg egy valés uralkodora is kell

88  DeurrzscH: Psalmen (11883), 56—68. Hasonlo véleményen van B. Stade, aki szerint
36 zsoltar explicit messiési, tovabbi 52 pedig részben az, lasd Srape: Messia-
nische Hoffhung (1899), 36-76.

89 Dunm: Psalmen (31922), 278.

90  GunkeL-Becrich: Einleitung (1933), 140.141, ugyanigy MowinckeL: Worship
(1951/2004), 47-49.

91 Mowincker: Psalmenstudien V (1961), 53; u6é: Worship (2004), 49; ué: He That
Cometh (1951/2005), 11.

92 GunkeL: Konigspsalmen (1914), 44, ugyanigy Mowinckel: ,,A Messiah needs no
intercession”, 1asd MowinckeL: Worship (1951/2004), 49, kordbban hasonléan
GRESSMANN: Messias (1929), 16; Scumipr, H.: Psalmen (1934), 136.

93 Lasd pl. GunkeL: Kénigspsalmen (1914), 67; GunkeL—Becrich: Einleitung (1933), 170;
MowinckeL: Worship (1951/2004), 49, vo. Gressmann: Messias (1929).

94 Von Rap: Erwédgungen (1940), 216.

95 Murphy: Study (1948), 45, v6. Oesterry: Fresh Approach (1937), 185-205.

96 Krrrer: Psalmen (1929), 12.240.
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vonatkoztatni, jelenlegi kanonikus 6sszefliggései, illetve intertextuali-
tésa alapjan messiési-krisztologiai értelmet nyerhet.””

A Zsoltarok kényvének redakciotorténeti megkozelitése sordn is
felvetddik a kérdés, hogy nem azonosithat6-e be egy messidsi orientalt-
sagu réteg. Rosel feltételez egy ilyen messidsi redakciot, mely a 2-89*
zsoltarkényv kialakuldsat eredményezte, ahol fontos szerep harul a
kiralyzsoltarokra.”® Markus Saur a Zsoltarok kényve egészére nézve al-
lapit meg hasonl6 redakcionélis térekvést, de nem nevezi egyértelmiien
messidsinak. Szerinte a kirdlyzsoltarok jelenlegi formajukban és pozici-
ojukban egy kozvetitd teologidt képviselnek, melyet Saur ,,protomessi-
asi” teologidnak nevez. Fogsag utani szerkeszt6ik ezzel probéltak hidat
teremteni a fogsag el6tti kirdlyteoldgia és a fogsag utdni messianizmus
kozott.”” Whybray szerint a kirdlyzsoltarok eszkatologiai-messiési ér-
telmezése nem a széveg redakcidja, hanem ,hallgatélagos ujraértelme-
z€s” (silent reinterpretation) szintjén johet(ett) csak 1étre.’° Mitchell, aki
szerint a Zsoltarok konyve egy kotott ,eszkatologiai program” mentén
allt 6ssze, kiilon fejezetet szentel a kirdlyzsoltaroknak, ahol az dltala fel-
tételezett eszkatoldgiai koncepcidban betdltott szerepiiket fejtegeti.lo!

A 20. szdzadban feler6sddik a kiralyzsoltarok értelmezésének al-
ternativ utjaként a kollektiv értelmezés is, mely val6jaban nem uj kelet,
hiszen Gunkel el6tt kifejezetten elterjedt volt.'? A kollektiv értelmezés
rehabilitdlasa terén Joachim Beckert kell kiemelntink, aki szerint a ki-
rélyra vonatkozo teoldgiai elgondolédsok a monarchia bukésat kbvetéen
atszalltak a nép egészére.'> A Becker altal kijel6lt utat folytatja Marko
Marttila, aki a zsoltarok kollektiv tjraértelmezésérdl irt monografiajé-
ban a kirdlyzsoltarok kozil a 2., 89. és 132. zsoltart vonta be a vizs-
gélatba.l

A legujabb kutatasok fényében a kérdésre, hogy a kiralyzsolta-
rok eredetileg egy jovébeli uralkodéra vonatkoztak-e, nemmel kell

97  Lésd pl. Zencer: Uberlegungen (1993), 57-72; He: Perfect King (1995), 248; Da-
vies: Psalm 110 (2000), 160-173.

98  RoseL: Redaktion (1999), 217.

99  Saur: Konigspsalmen (2004), 21.337.

100  Waysray: Reading (1996), 99.

101 MircueLL: Message (1997), 243-271. Kritikai értékeléséhez lasd pl. Nemern: Eszka-
tolégia (2013), 51-52.

102 A kollektiv zsoltarértelmezés jelentdsebb képvisel6i pl. Smend, de Wette, Ols-
hausen, Hitzig, Reufs, Wellhausen, Cheyne, Baethgen, ldsd Becker, J.: Wege der
Psalmenexegese (1975), 85-86. A kollektiv értelmezés kutatastorténetének ro-
vid 6sszefoglaldsat ldsd még Barra: Ich der Psalmen (1912), 1-3, valamint tjab-
ban MarrTiLa: Collective Reinterpretation (2006), 1-10.

103 BECKER, ].: Wege der Psalmenexegese (1975), 86—-87; ud: Messiaserwartung
(1977), 68-73; ud: Kollektive Deutung (1989), 291-318, v0. FiscHer: Everyone a
King (1978), 1683-1689.

104  MarrriLa: Collective Reinterpretation (2006), 135-144.173-177.178-187.
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vélaszolnunk, 1évén hogy ezek a kdltemények eredetileg egy valos, f6ldi
uralkodonak ir6dtak.!®> Mivel az 6szévetségi korban még aligha beszél-
hetlink messianizmusrdél egy eszkatologiai kirdlyalak vardsanak az ér-
telmében, a kirdlyzsoltarokat sem tekinthetjiik messidsinak. A Zsoltérok
kényvében nincs kimondva sem a davidi dinasztia visszaallitdsanak a
vagya, sem az Uj David visszatérésébe vetett reménység.l° Waschke
kategorikus megfogalmazaséat idézve: ,Ebben az értelemben a kiraly-
zsoltarok val6jadban »nem-messidsiake«.”1%

Tény azonban, hogy ezek a zsoltdrok a kirdlység bukdsa utan is
lyekre kertltek, és ezzel életben tartotték a reménységet, hogy JHWH
igérete szerint Dévid hdza 6rokké tart, illetve valamilyen forméban a
fogsag utdan is tovabb él. A kiralyzsoltarok idealizalt uralkodoéi portréi a
mindenkori Felkentnek tdmasztott és a monarchia alatt be nem teljestilt
elvardsokat fogalmazzak meg, nyitottsaggal a ,hallgatélagos tjraértel-
mezE€s”, ez altal pedig egy majdani beteljestilés felé.!%® A fogsag utani
gytilekezet ez irdnyu reménysége valoban tédptalajat jelenti a kés6bbi
messianizmusnak, amely majd csak a Kr. e. 1. — Kr. u. 1. szdzad k6zott
bontakozik ki igazén.!*’

1.2.1.2. Az dszdvetségi kirdlyteoldgia az okori kirdlyideoldgidk fényében

Akirdlyzsoltarok teologidjanak masik fontos kérdéskore az 6szovetségi
kiralyteologia és az okori kirdlyideologidk egyméshoz valé viszonya.
Az 6kori Kozel-Keleten felfedezett kirdlyszévegek nemcsak arra vilagi-
tottak rd, hogy a héber kéltészet nem valamilyen véakuumban keletke-

s

zett,""® hanem ugyanez allapithaté meg a szévegek mogott 1évé elgon-
doléasokrol is. A kiralyzsoltarok kutatasaban ezért fontos szerepet jatszik
és az értelmezésben is elkeriilhetetlen az okori kézel-keleti kontextus
figyelembevétele.

105 fgy mér korabban Gunkei~Becrich: Einleitung (1933), 170, Gjabban pl. ZENGER:
Koénigspsalmen (1995), 511; GiLuingHam: Messiah (1998), 237; Wascuke: Psalmen
Salomos 17 (2001), 137.

106 WaschkE: Psalmen Salomos 17 (2001), 137, hasonléan Koch, K.: Kénig (2002), 28;
Sivon: Téra és Messiés (2003), 81.

107  Lasd Wascuke: Psalmen Salomos 17 (2001), 137.

108 Hasonl6an Rose: Messianic Expectations (2001), 285-286; Rozsa: Oszévetség ke-
letkezése I ((2002), 341-342; Kustir: Oszévetség kirély-szovegei (2003), 10.

109 Ennek egyik els6 kozvetlen irodalmi lecsapodésat éppen egy zsoltargytij-
teményben taldljuk. A Kr. e. 1. sz. kozepérdl szdrmazo, Salamon Zsoltarai
(PAAMOI 20AOMQNTOY) c. pszeudepigraf gyljtemény zédradékat két olyan
kiralyzsoltar adja (SalZsolt 17-18), melyek explicit médon is Messidsnak nevezik
a vart davidi kirdlyt (SalZsolt 17,32; 18,7).

110  Zernecke: Mesopotamian Parallels (2014), 27, hasonléan Seysorp: Psalmen/Psal-
menbuch (1997), 615-616.
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Ez a szempont mér a kirdlyzsoltarok kutatdséanak kezdetén fontosnak bi-
zonyult. Emil Balla, aki az egyéni panaszénekek, halaénekek és himnu-
szok terén elvégzi a zsoltarok és hasonlé miifaju asszir-babiloni énekek
Osszehasonlitasat,'!! a kiralyzsoltarokkal kapcsolatban is stirgetének
tartja ezt a feladatot.!'? A felvetett problémara Gunkel mér az 1913-as
RGG szocikkében reagdl,'® majd részletesebben a Kénigspsalmen cimii
tanulményaban igyekszik valamelyest potolni ezt a hidnyt. Gunkel vég-
kovetkeztetése, hogy az Oszovetséget nem lehet az okori kontextussal
vald 6sszehasonlités nélkiil vizsgalni.!™ A zsoltarokhoz irt Bevezetésé-
ben szintén részleteiben taglalja az 6kori kozel-keleti parhuzamokat és
kulénbségeket.!s

Gunkel utdn Mowinckel is bevonja kutatésaba az ¢kori kulturdk
ritusainak vizsgdlatat, melynek kdszénhet6en a kirdlyzsoltarok tjszer(,
kultikus értelmezését vazolja fel.!’® Elméletében egy olyan ujéviinnepet
rekonstrudl babiloni minta alapjan (Enthronement Festival of YHWH,

111 Barra:Ich der Psalmen (1912), ebben f6ként 76-96. Az 6kori Kézel-Kelet és Izréel
zsoltarkoltészetének dsszehasonlitd elemzésével foglalkozik még Srummer: Su-
merisch-akkadische Parallelen (1922); Siupson (ed.): The Psalmists (1926); Bec-
ricH: Vertrauensdusserungen (1928), 221-260; Cumming: Assyrian and Hebrew
Hymns of Praise (1934); Wipencren: Akkadian and Hebrew Psalms of Lamenta-
tion (1936). A témahoz magyar nyelven lasd pl. Nemerh, P.: Az 6kori keleti népek
koltészetének hatdsai a zsoltarokban (1983), 137-141.

112 Barra: Ich der Psalmen (1912), 90. A magyar szakirodalomban is megtaldljuk
ezt az igényt, hiszen Varga Zsigmond doktori értekezése mar Balla miive el6tt
részletesen targyalja a témaét. Varga elsésorban a himnusz, blinbanati zsoltar
és varazskoltemény miifajait vizsgalta, de réviden kitér az 6szovetségi és asz-
szir-babiloni kirdlyzsoltarok dsszehasonlitdséra is, lasd Varca: Otestamentomi
zsoltarkoltészet (1911), 23-31.

113 GunkeL: Psalmen (1913), 1929. Egyes okori kdzel-keleti (egyiptomi és asszir-ba-
biloni) parhuzamokra méar korabbi zsoltdrmagyarédzataiban is rémutat, 1asd pl.
GunkeL: Ausgewéhlte Psalmen (31911), 13-15.40-41.

114  L&sd GunkeL: Kénigspsalmen (1914), 51-64.68, vo. u6—BecricH: Einleitung (1933),
140.

115  Gunkel szerint a bibliai kirdlyzsoltdrok energetikusabbak, mint a babiloni,
asszir és egyiptomi kirélyénekek. Az ¢kori kozel-keleti vallasosséagtol eltérs-
en monoteisztikusak, az istenség €s a kirdly személye vilagosan elktlontil, és
jellemz6en sokkal hangsulyosabb az igazsdgossédg témaéja. Hasonl6 azonban
kultikus eredetiik, kifejezésmodjuk, témaik, lasd GunkeL—Becrich: Einleitung
(1933), 166.

116  Mowincker: Psalmenstudien III (1961), 78-101; u6: Worship (1951/2004),
67-76, vo. GiLLingHAM: Studies (2008), 209-210. Mowinckelt koveti a kiraly-
zsoltarok kultikus értelmezésében, valamint a Gunkeltdl 1ényegesen eltérd
behatarolasaban Eaton: Kingship (1976), hasonléan Springer: Neuinterpre-
tation im Alten Testament (1979); Crorrt: Identity (1987). Mowinckel kultikus
értelmezésének hatédsa — néhany modifikdcioval — egyértelmtien érvényesiil
W. 0. E. Oesterley (?1853), A. Weiser (°1963) és H.-]. Kraus (°1989) kommentéar-
jaiban is.
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Thronbesteigungsfest Jahwdis), amelyen talén a kirdly tronra 1épését is
évente meglinnepelték.'””

Fontos lendiiletet vett az okori szévegek bevondsa Godfrey R.
Driver'® ¢s Aylward M. Blackmann'® tanulményai nyomaén, hiszen a
parallelek kimutatdsakor mindkét kutato hivatkozik t6bb kiralyzsoltar-

z 2

ra is. Néhény évvel késébb jelenik meg Lorenz Diuirr révidebb 1élegzet(i
munkdja, melyben a kozel-keleti kirdlyideologia és kiralyritus szévegei
és a Zsolt 110 k6z6tti parhuzamokra mutat rg.'?°

Gerhard von Rad is t6bb izben bevonja a vizsgédlatba az 6kori ko-
zel-keleti parhuzamokat. Az Erwdgungen zu den Konigspsalmen cimii
tanulméanyéban'?' igy részletesen foglalkozik az 6kori keleti udvari sti-
lussal, egy masik ide vonatkozo irdsédban pedig térténeti szévegek (pl.
1Kir 1,33-49; 2Kir 11) és kiralyzsoltérok (Zsolt 2; 89 és 132) alapjan meg-
probélja rekonstruélni a judai koronézési ritualét, melynek hatterében
f6leg egyiptomi mintékat sejt.!*?

A 19-20. szazad kozel-keleti leletein alapul6 archeologiai optimizmus
motivélta azt a vallastorténeti iskolat, mely kés6bb 'ritudlis iskola’ (myth
and ritual school vagy ritual pattern school) néven valt ismertté.'** Az is-
kolanak f6leg angolszdsz és skandindv tertileten voltak meghatérozo
képvisel6i.** A meglehet6sen heves kritika miatt a ritudlis iskola nézetei

117  Mowincker: Psalmenstudien II (1961), 3-209, ebben a kirdly szerepéhez lasd
7-8.71-82.110-118. EIméletének hipotetikussdga miatt tobben kritikdval illet-
ték Mowinckel tézisét. Pap Laszl6 (1908-1983) budapesti teolégiai tandr nevét
illik ezen a helyen megemlitentink. Német nyelven megjelent doktori disszerta-
ciéjat (Das israelitische Neujahrsfest, Kampen, Kok, 1933, magyar nyelv{i véaltoza-
ta: Az izraelita tjéviinnep, Papa, Féiskolai Ny., 1939) azok k6z6tt a miivek k6zott
tartja szdmon a kiilféldi szakirodalom, amelyek kritikdjukkal érdemben kapcso-
l6dtak be a Mowinckel tézisérdl foly6 vitédba, 1asd pl. Rowrey: Worship in Ancient
Israel (1967), 190; Kraus: Geschichte (*1982), 594; KronnoLm: 20 (1986), 850;
Haney: Royal Psalms (2002), 35; Karasszon, L.: Gunkel vagy Mowinckel? (2002),
199; Roserts: Mowinckel’s Enthronement Festival (2005), 103.

118  Driver: Psalms in the Light of Babylonian Research (1926), 109-175.

119  Brackman: The Psalms in the Light of Egyptian Research (1926), 177-197.

120 Durr: Psalm 110 im Lichte der neueren altorientalischen Forschung (1929).

121  In:ZAW 58 (1940-1941), 216-222.

122 von Rap: Juddisches Kénigsritual (1947), 211-216.

123 A ritudlis iskola torténetéhez és hatdasahoz l4sd példdul BernnarDT: Problem
(1961), 51-66; Patro: Royal Psalms (1976), 79-108; SecaL (ed.): The Myth and Ri-
tual Theory (1998). A zsoltarok kényvéhez kapcsolédéan KareLrup: Scandinavian
Research (1965), 74-90; Cuines: Psalms and the King (1975), 1-6; CuiLps: Intro-
duction (1979), 510; Haney: Royal Psalms (2002), 42-48. Mowinckel és a skan-
diné&v ritualistdk ambivalens viszonydhoz lasd pl. Kaiser, O.: Einleitung (°1984),
348; Rinceren: Mowinckel and the Uppsala School (1988), 36—41; SueLzer—KSELMAN:
Oszévetség—kutatés (2003), 179; HjeLpe: Sigmund Mowinckel (2006), 220-235.

124 Rozsa: Oszévetség keletkezése 11 ((2002), 331. A cambridgei ritualistdkhoz és az
uppsalaiiskoldhoz ldsd még Starsuck: Court Oracles (1999), 42—-43.47; SueLzer—KsEL-
man: Oszovetség-kutatas (2003), 178-179; HyeLoe: Sigmund Mowinckel (2006), 220.
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egy feltételezett okori ritual pattern 1étezésérél nem valtak dltalanosan
elfogadotta az 6szovetség-kutatdsban, és attevédik a hangsuly arra,
hogy a kirdlyzsoltarokat elsésorban sajat irodalmi és vallédsi kontextu-
sukban sziikséges vizsgalni.'*> Az iskola impulzusai mégsem maradtak
hatés nélkiil a zsoltarexegézisben. Kiildndsen is a kirdlyzsoltérok eseté-
ben még fontosabba vélt az 6kori kozel-keleti kontextus.'#

Kiemeljiik Karl-Heinz Bernhardt monografigjat, melyben az ¢ko-
ri kiralyideologia és az 0szovetségi kirdlyteologia 6sszehasonlitdsara
vallalkozik,'”” valamint Othmar Keel méra klasszikussa valt munkéjat,
melyben 6kori egyiptomi és kézel-keleti dbrédzolasokat vet egybe a zsol-
tarok képi vildgaval.'?® A kirallyal és kiralysaggal kapcsolatos elképzelé-
sek dbréazolédsa az okorban, valamint a kirdlyzsoltarok szimbolumvilaga
latvanyos egyezéseket mutat, amely mellett a szerz6 a kiillénbségekre is
felhivja a figyelmet.'?” Mitchell Dahood zsoltdrkommentérjaban erésen
- s6t talén tulzott mértékben — érvényesilnek az ugariti és féniciai nyel-
vi pdrhuzamok, de fontos parallelszévegeket von be a (kirdly)zsoltarok
forditasaba és értelmezésébe.'*

Az Ujabb kori zsoltarkutatésban is fontos szerephez jut az ékori
kontextus bevonasa, bibliai és biblian kiviili szévegek, tarsadalmi je-
lenségek és ideologidk dsszehasonlitésa. A kirdlyzsoltarok okori keleti
bedgyazottsagara fokuszal tobbek k6zott Oswald Loretz, kiilénds tekin-
tettel a kdnadni népekre, és a kirdlyzsoltdrokat az 6kori kézel-keleti és
kanaéani kiralyideologia judai atértelmezésének tekinti.’*' Scott R. A.
Starbuck a kirdlyordkulumokrol irt doktori disszertéciot, melyben ki-
rélyzsoltarokat vet egybe mds okori keleti kiralyszévegekkel.'®? Komoly

125  Aritudlisiskola legf6bb félreértése, hogy az 6kori kulturék elképzeléseinek hason-
l6sagat azonossagként definiélta, és hogy tulsdgosan nagy szerepet tulajdonitott
aszobeli hagyomanynak. A ritualistdk nézeteivel szemben Mowinckel is tobbszor
hangot ad ellenvetéseinek, lasd pl. MowinckeL: Worship (1951/2004), 65. A tovébbi
kritikat 1asd pl. Notn: Gott, Konig, Volk (1960), 188-229; BernuarpT: Problem (1961),
51-66.91; Cunes: Psalms and the King (1975), 1-6; Apam: Held (2001), 4-5; Saur: K6-
nigspsalmen (2004), 9-13; MoLnar: Kiralyok és messiasok (2009), 129-133. Mas-
képp Mettinger, aki tovabbra is alkalmazza a ,,sacral kingship” és , divine kingship”
terminusokat, 1asd MertinGer: King and Messiah (1976), 14.

126  Lasd Saur: Kénigspsalmen (2004), 9-13.

127  BernHARDT: Problem (1961), 51-66.91.

128  Keew: Bildsymbolik (1972).

129  Keew: Bildsymbolik (1972), 223.

130  Danoop: Psalms I-1II (1966/1968/1970). Késtbb P. C. Craigie mar 6évatosabban
foglalkozik a kérdéssel zsoltdrkommentérjanak (Psalms 1-50 /WBC 19/, Dallas,
Word Books, 1983) bevezetjében a The Psalms and Ugaritic Studies c. fejezetben
(48-56).

131  Lorerz: K6nigspsalmen (1988), 209-222. Szintén a zsoltarok kdnadni hatterét
vizsgélja, és tobb kirdlyzsoltarra is utal Smitn: Canaanite Backgrounds (2014),
43-56, kordbban hasonldéan Day: Canaanite Inheritance (1998), 72-90.

132 Srarsuck: Court Oracles (1999).
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hatést véltott ki tovdbbd Martin Arneth munkaja,'** melynek alaptézise
szerint a 72. kiralyzsoltédr kézvetlen irodalmi fliggésben all AsSurbanap-
li kirdlyhimnuszaval (SAA 111, 11.). Arneth nézete szerint a 72. zsoltar
nem mas, mint az Ujasszir kirdlyideologia Samas-teologidjara adott
judai reakcio.’** Ugyancsak nagy figyelmet fordit az 6kori kontextusra
Klaus-Peter Adam, aki a 18. zsoltar mentén vizsgalja a kirdly, illetve az
istenség leirdsédnak militaris és hési jellegét,'*® valamint John W. Hilber,
aki okori kultikus profécidk és a kiralyzsoltarok hasonlésagaira vilagit
ra,'*® tovdbba Miriam von Nordheim, aki a 110. zsoltar tradiciétérténeti
vizsgélatédban sorra felmutatja a megfeleld Biblian kiviili paralleleket.’>”
Samuel L. Terrien monumentéalis kommentarjdban minden zsoltarnal,
igy a kirdlyzsoltaroknal is rendre bemutatja a relevans 6kori kapcsolo-
dasi pontokat.’*® A téma jelent6ségét mutatja az a nemzetkozi szimpozi-
um is, melyet 2000. majus 30-4an tartottak Miinchenben Kénigspsalmen
zwischen Agypten und Assur cimmel.** Ezeken tul szamos tanulmény
fémjelzi, hogy az 6szévetségi kirdlyteologia és az okori Kozel-Kelet
kiralyideologidinak 6sszehasonlitdsaban a bibliai kirdlyzsoltarok alap-
vetd forrdsanyagot jelentenek.°

Legfrissebb monografikus munka ebben a témaban Reettakaisa
Sofia Salo disszertacitja, melyben a Zsolt 2; 18; 20-21; 45 és 72 kiraly-
zsoltarokat vizsgéalja vallastorténeti szempontbol, és végzi el a fogsag
el6ttijudai és az okori kézel-keleti kirdlyideologidk 6sszehasonlito elem-
z€sét tekintélyes mennyiségli 6kori forrasszéveg felhasznalasaval.!!

133 Arnert: Sonne der Gerechtigkeit (2000), ldsd még ué: Psalm 72 (2002), 135-172.
134  Arnert: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 17. Enhez b6vebben lasd lentebb (1.3.).
135 Apam: Held (2001).

136  Higer: Cultic Prophecy (2005), ebben ldsd 76-127.

137  NorpuemM: Psalm 110 (2008), 46-115.

138  Terrien: Psalms (2003), passim.

139 A szimpoéziumon a zsoltarkutatds nemzetkozileg elismert vezet6 kutatoi adtak
elé. A konferencia anyaga nyomtatdsban is megjelent, melynek tanulményai a
2.,18.,72., 89. és 110. kiralyzsoltérok vallastérténeti kontextuséba engednek
betekinteni, 1asd Otro, E. — ZENGER, E. (Hg.): ,Mein Sohn bist du” (Ps 2,7). Studien
zu den Konigspsalmen (SBS 192), Stuttgart, Verlag Katholisches Bibelwerk, 2002.

140 Néhany tovabbi példa az ujabb szakirodalombdl: Zevit: Common Origin (1990),
213-228; RoseL, M.: Israels Psalmen in Agypten? (2000), 81-99; HiLeer: Psalm
CX (2003), 353-366; Suveka: Diplomatic Correspondence (2005), 297-320; Hovrz:
Thematic Unity (2008), 367-380; GraneroD: Psalm 2:6 in Light of Egyptian Royal
Ideology (2010), 323-336. A zsoltérok és az 6kori kozel-keleti kontexus kotddését
altaldban vizsgaljak, de szdmos utaldst tesznek a kiralyzsoltarokra is pl. Smith:
Canaanite Backgrounds (2014), 43-56; Scuipper: Egyptian Backgrounds (2014),
57-75.

141  Savo: Konigsideologie (2017).
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1.2.2. A KIRALYZSOLTAROK ELOALLASA

A kutatds maésik sarkalatos kérdése a kiralyzsoltdrok keletkezése, ezen
beliil a datdlds és a szerz6ség kérdései, és altaldban a keletkezéstik folya-
mata. Ahogyan a zsoltarok datélésa éltalédban is nagy kihivéast jelent a
kutatok szdmara, ugy a kirdlyzsoltarok id6beli elhelyezése is kezdetektél
fogva vitatott a térténeti kutatdsban. A kiralyzsoltarok esetében a da-
téalas egyrészt annak fliggvénye, hogy kit azonositunk be szerzéként,
illetve hogy kit azonositunk be mint kiralyi f6szerepld.

Révid betoldasoktol eltekintve a korabbi kutatds egységes irodalmi
alkotasokként kezelte a kirdlyzsoltarokat, melyek korai, fogsag el6tti vagy
a késdi, fogsag utani keletkezésének egyarant akadtak tamogatéi a kom-
mentdrirodalomban. A térténeti kritika megjelenése el6tti hagyoményos
felfogds szerint a zsoltarok szerzgje David kirdly, igy azok keletkezési ideje
sokszor még abban az esetben sem kérd6jelez6dott meg, ha egy zsoltér
tartalmilag egyértelmiien David utani allapotokat tiikrdz.!42

Bar a d4avidi szerz6ség altalanosan elterjedt, naiv felfogdséaval
de Wette maér szakitani tud,*® a kiralyzsoltarokat még kivétel nélkil a
monarchia kordra datélja, s ugyancsak erre hajlik Franz Delitzsch.1*
Ferdinand Hitzig és Justus Olshausen kommentérjaban elmozdulés tor-
ténik, és egyes kiralyzsoltdrokat fogsag el6ttre, mig masokat a fogséag
utdnra datalnak.'*> F6ként Hitzig hatdsara aztan Julius Wellhausen,!'#
Friedrich Baethgen'?” és Bernhard Duhm'® leginkabb a kés6i, makka-
beuskori datélast tartjak elképzelhetének, és sok esetben konkrétan is
megnevezett hasmoneus papokra, illetve pap-kirdlyokra, vagy akédr nem
izraeli uralkodokra vonatkoztatjak ezeket a kélteményeket.'*

142 Atéméhoz magyar nyelven is jelent meg monogréfia, lasd Zsiros: A dévid-i zsol-
térok szerzdésége (1930).

143  Lasd pe WEerTE: Psalmen (°1856), 12-13, aki a Zsolt 72,1 nf:"v:zjb felirata eseté-
ben sem salamoni szerzéségre gondol, vé. Kraus: Geschichte (31982), 183; HaNEy:
Royal Psalms (2002), 14.

144 pe WEertE: Psalmen (°1856), 9; DeLitzscu: Psalmen (¢41883), 73.186-187.214—
215.218-219.359.513.625.668.723.809, ugyanigy MoLnAr: Kirdlyok és messidsok
(2009), 157.

145 Lasd pl. Hrrzic: Psalmen I (1863) XIV-XVIIL95.121; u6: Psalmen II (1865), XVII-
XVII1.113.223.319-320; Orsuausen: Psalmen (1853), 98.305.420—-421.

146  Wellhausen szerint — aki a ,mésodik templom gytilekezetének énekeskony-
ve”-ként tekint a Zsoltarok konyvére — nem az a kérdés, hogy vannak-e fogsag
utan keletkezett zsoltarok, hanem hogy tartalmaz-e egyaltaléan a Zsoltarok kény-
ve fogsag el6tti kolteményeket, ldsd BLeek—WELLHAUSEN: Einleitung (“1878), 507.

147  Baerncen: Psalmen (31904), VIII-X VL. A 20-21. zsoltarok esetében Baethgen fog-
sag el6tti keletkezést tart valdszintinek, lasd BaerHcen: Psalmen (31904), X1.

148  Dunm: Psalmen (*1922), XXII-XXVI.

149  Ritkédbb esetben, de taldlkozhatunk a kollektiv értelmezéssel is. igy példaul a
101. és 144. zsoltar esetében Baerncen: Psalmen (21904), 302.423.
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Gunkel, elsésorban a wellhauseni iskoléaval vitatkozva szakit ez-
zel a felfogdssal, és a kirdlyzsoltarokat idében a kirdlység kordra helye-
zi.%% Mowinckel szerint is a kiralyzsoltarok valés izrael, illetve judai
kiradlyokra vonatkoznak: a kirdlyzsoltarok kiralyideologia fel6l torténd
megkozelitése és a kirdlyi ceremonidk mint feltételezett Sitz im Leben
természetszerlileg magukkal vonjék a fogsag el6tti datalast.’”! Gunkel és
Mowinckel a szerz8ség kérdésében is hasonldan gondolkodnak, amikor
szerz8ként a kirdlyi udvar, illetve kirdlyi szentély kolt6it, énekeseit neve-
zik meg.>? Ebbdl kovetkezik, hogy mindketten alapvetéen jeruzsalemi
keletkezést tartanak valészintinek.'>* Gunkel szerint elképzelhet6, hogy
olykor maguk az uralkodok is fogalmaztak ilyen imadsagokat.'>*

A zsoltarok szerzdsége és datdléasa fel6l ma mar sokkal differen-
ciadltabban gondolkodik az 6szévetség-tudomény. Fontos allomés e
tekintetben Joachim Becker Israel deutet seine Psalmen cim{i 1966-0s
monogréafidja, melyben kifejti, hogy az egyes zsoltdrok végs6 formaja a
folyamatos redakcionalis ujraértelmezés (relecture) eredménye.’>> A ki-
ralyzsoltdroknadl sok esetben a széveg akar tobbszori szerkesztését/to-
vabbirésat is felismerhetjiik.1*® A kirdlyzsoltdrok altalanos fogség utani
datalésa igy ma maér tarthatatlan,'” de a korai datalas sem abszolutizal-
hat6. Markus Saur a kévetkez6képpen vélaszolja meg a kirdlyzsoltarok
datalasanak kérdését:

A fogsag el6tti vagy fogséag utani (id6beli) behatarolas kiza-
rolagos alternativai nem tarthatok; a Zsoltarok kényvében
hagyomdnyozott szévegek sokkal inkabb a fogsdg uténi
idébdl szarmazonak tlinnek, melyeknek fogsag el6tti alap-
juk van.'8

150  Gunkee: Kénigspsalmen (1914), 48; u6-Becrich: Einleitung (1933), 167-171.

151  Mowincker: Worship (1951/2004), 48, korabban hasonldéan Von Rap: Erwédgungen
(1940), 216.

152 Gunker-BecricH: Einleitung (1933), 143, igy mér kordbban is GunkeL: Kénigspsal-
men (1914), 64, hasonléan Mowincker: Psalmenstudien VI (1961), 65; u6: Worship
(1951/2004), 85, ugyanigy BernHARDT: Problem (1961), 8.

153 Az északi keletkezés a Zsolt 45 kapcsan mertil fel, ldsd GunkeL: Psalmen (1926),
193; GunkeL-Becrich: Einleitung (1933), 141.168.

154  GunkeL-Becrich: Einleitung (1933), 143-144.

155  BEckER, J.: Neuinterpretation (1966), 10-11; u6: Wege der Psalmenexegese (1975),
86. Becker modszerét magyar nyelven pozitivan adaptalja pl. Rokay: Kirdlyi zsol-
tarok (1997), 25-31. A relecture fogalom a francia exegézis szakkifejezése, melyet
J. Becker a ,redakciondlis ujraértelmezés” (Neuinterpretation) értelmében kezd
hasznalni. Ugyanigy pl. Saur: K6nigspsalmen (2004), 17.

156  Saur: Kénigspsalmen (2004), 295-336; u6: Funktion (2010), 689-699.

157  Zencer: K6nigspsalmen (1995), 512; Rozsa: Oszévetség keletkezése I (32002), 328.

158 Lé&sd Saur: Konigspsalmen (2004), 18, ugyanigy kordbban Zencer: Kénigspsal-
men (1995), 511.
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Nagyon valoszin(i, hogy 1éteznek fogsag elbtti kirdlyzsoltarok, illetve
olyan kirdlyzsoltarok, melyek alapszévege a monarchia korara datal-
hat6.!>? igy feltételezett Sitz im Lebenjiik miatt a Zsolt 2; 18; 21; 45; 72;
110 alaprétegei problémamentesen helyezhet6k a kirdlysag idejére.
E kiralyzsoltdroknak, mint a jeruzsdlemi templomi kultusz hivatalos
szovegeinek szerzéit feltételezhetéen a templomi személyzet kozott kell
keresniink.®

A kést6bbi gylijtési, szerkesztési munkalatokat taldn szintén a 1évi-
tak tébbfunkcioju k6zosségének valamely csoportja végezte, jollehet a
fogsag koratol kialakuld gytijtemények, majd a Zsoltdrok kényvének
végso forméja nem a templomi kultusz szdmara késziilt.!”! A formélodo
gyljtemények és korai pszaltériumok szerkesztésének kiilonb6zé fazi-
saiban szamolnunk kell a kirdlyzsoltéarok tovébbirdsaval, fogsag alatti
és utani messiasi, kollektiv, illetve teokratikus Ujraértelmezéseivel.!s?

1.2.3 AKIRALYZSOLTAROK SZEREPE A ZSOLTAROK
KONYVENEK STRUKTURAJABAN

A megéllapitds, mely szerint a kirdlyzsoltdrok ha miifajilag nem is, de
témajuk szerint 0sszetartoznak, felveti a kérdést, hogy miért elszortan
helyezkednek el a Zsoltarok kényvében, és sajatos elrendezéstiknek mi-
lyen oka és teoldgiai kdvetkezménye van.

Westermann elképzelhet6nek tartja, hogy a kirdlyzsoltdrok a
monarchia idején még zart korpuszként léteztek. O a kirélyzsoltarok
szeparélt elhelyezkedésének jelenségét azzal magyarazza, hogy a Zsol-
tarok kényve végs6 forméjaban fontos strukturalis szerep hérul ezekre
a kolteményekre.'63

Késébb Wilson, fentebb emlitett paradigmavalté miivében, 6kori
szerkeszt6i technikdk és qumrani zsoltartéredékek alapos vizsgélata
alapjan allitja fel azt a tézisét, mely szerint a Zsoltdrok I-III. kényvében
a kirélyzsoltarok (Zsolt 2; 72 és 89) elhelyezése mogott tudatos szerkesz-
t6i szandék huzodik.'** A kompozicié nem mads, mint teologiai reflexio

159  Zencer: Kénigspsalmen (1995), 512. Kraus szerint minden kirdlyzsoltar fogsag
el6tti eredet(i, de 6 sem zérja ki a kés6bbi &talakitast, lasd Kraus: Psalmen 1-59
(©1989), 62.

160  Zencer: Einleitung (72008), 362-363, hasonléan SeysoLp: Psalmen (1996), 20, Kus-
TAR: Zsoltarok kényve (2004), 217; vo. Carr: Formation (2011), 394, aki a Zsolt 2;
21; 45; 72; 89; 110 alapszdvegeit eredezteti a kiralysag korai szakaszabol.

161  Ut6bb lasd Zencer: Einleitung (72008), 367; GiLLingHaM: Levitical Singers (2010),
103-123, valamint b6évebben lentebb (4.4.).

162 Zencer: Konigspsalmen (1995), 512; SaLo: Kénigsideologie (2017), 333.

163 WestermaNN: Sammlung (1964), 338-341.342.

164  Erre kordbban mar Westermann és Childs is ramutat, ldsd WesTERMANN: Samm-
lung (1964), 342; CuiLps: Introduction (1979), 515-517.
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a davidi kirdlyséag elvesztésére.'®> Elméletét Wilson aztan késébb tébb
tanulményban is kiegészitette, pontositotta.'*®

Wilson tézise komoly hatést véltott ki,'*” elgondolasat kés6bb
sokan pozitivan adaptéaltdk,'® illetve tovdbbvezették. Ernst-Joachim

272

Waschke egy tanulmanydban meggy6z6en mutatja ki példaul, hogy
Ezsaids kényvében szintén létezik ez a szerkesztési mod. Ezsaids kény-
vének kirdly-szévegei ugyanis nemcsak tartalmi rokonségban vannak
a kiralyzsoltarokkal — ahogyan azt mar korabban is megfigyelték —,
hanem hasonl¢ funkciot téltenek be a préfétai kényvben, mint a kiraly-
zsoltarok az I-1IIL. zsoltarkdnyvben.'®

Wilsonnak az I-III. zsoltarkényvre vonatkozo6 tézisét gondolta
tovébb Jinkyu Kim a IV-V. kényv kirdlyzsoltaraival kapcsolatban,!”
Miriam von Nordheim pedig megéllapitja a Zsolt 89; 110 és 132 interp-
retacié szempontjabdl is relevans teoldgiai kapcsolatat.””! Mitchell

165  WiLson: Evidence (1984), 337-352; ué: Royal Psalms (1986), 85-94; ué: Editorial
Linkage (1993), 72-82; u6: Revisiting (2005), 391-406. A IV-V. kényv szerinte
egy kés6bbi redakci6 sordn keriilt a gylijteményhez azzal a céllal, hogy JHWH
kiralysagénak k6zéppontba allitasaval tj reményt adjon Izréelnek, lasd WiLson:
Revisiting (2005), 391-396.

166 WiLson, G. H.: Qumran Psalms Manuscripts (1983), 377-388; ué: Evidence
(1984), 335-352; u6: The Qumran Psalms Scroll Reconsidered (1985), 624—
642; ud: ,Untitled” Psalms (1985), 404-413; u6: Royal Psalms (1986), 85-94;
ud: Closing of the Hebrew Psalter? (1990), 136-143; ud: Shape of the Book
of Psalms (1992), 129-142; u6: Editorial Linkage (1993), 72-82; u6: Under-
standing (1993), 42-51; u6: 11QPsa (1997), 448-464; ud: Closing of the
Hebrew Psalter? (2000), 102-110; ud: Structure (2005), 229-246; u6: Revisi-
ting (2005), 391-406.

167  Wilson téziseinek bemutatésat és értékelését 1dsd pl. StarBuck: Court Oracles
(1999), 61-64; Howarp: Recent Trends (1999), 333-337; SussensacH: Elohistischer
Psalter (2005), 8-9; MircueLL: G. H. Wilson (2006), 526-548; GiLLingHaM: Studies
(2008), 2010-211; von Kon: Wilson’s Theories (2010), 177-192; GosweLL: Non-Mes-
sianic Psalter (2016), 524-541. Wilson téziseinek természetesen kritikusai is
akadtak, igy példaul Norman Whybray, aki szerint nincs bizonyiték a rendsze-
rezett, céltudatos, atfogd szerkeszt6i beavatkozésra, és minden ezzel kapcso-
latos elmélet rendkiviil spekulativ, ldsd Whysray: Reading (1996), 118-120.123,
vod. Day: Psalms (1990), 111. Whybray egyedil a Zsolt 72,20, illetve a keretet je-
lent6 Zsolt 1 és 150 esetében feltételez szerkeszt6i tevékenységet, més esetben
a szovegallomanyt érint6 redakcio helyett ,hallgatolagos ujraértelmezés”-rol
(silent reinterpretation) beszél, 1dsd Whyeray: Reading (1996), 119.121-122.124.
A kiralyzsoltarokhoz lasd Waysray: Reading (1996), 88-99. Whybray kritikéja-
nak gyengeségeihez 1asd Sussensach: Elohistischer Psalter (2005), 15-16; GRANT:
King as Exemplar (2004), 18.

168 Lasd pl. Howarp: Editorial Activity (1993), 52-70; Smita: Redaction (1992), 408-
412; McCann: Books I-111(1993), 93-107; u6: Shape (2014), 350-362; Zencer: Uber-
legungen (1993), 69; u6: Weltenkénigtum (1994), 151; GosweLL: Non-Messianic
Psalter (2016), 524-541.

169  Lasd Waschke: Koénigstexte (2001), 141-155.

170  Kmm: Strategic Arrangement (2008), 143-157.

171  Lésd NorpHemM: Psalm 110 (2008), 145-157.
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masképp, mint Wilson, de szintén a kirdlyzsoltédrok tudatos elhelye-
zését feltételezi. Szerinte a 45., 72., 89., 110. és 132. kiralyzsoltar a
kényvet atfogd eszkatologiai programban jatszik fontos szerepet.!”2
Jamie A. Grant monografiajat kell még megemlitentink, aki a térazsol-
tarok mellett a 2., 18. és 20-21. kirdlyzsoltarok funkciondlis szerepét
vizsgdlja a végs6 kdnyvkompozicidban.'”® Legutébb Markus Saur tett
ujabb megfigyeléseket a kiralyzsoltdrok kompozicionélis funkciojé-
ra nézve."”

Megfigyelhetd, hogy a nagyobb, zsoltarkényveken ativel teologiai
ivek mellett kisebb részgytijteményeken belill is fontos szerep harul a
kiralyzsoltérokra. fgy példaul a Zsolt 18; 20-21 az . zsoltarkényv, a Zsolt
45 pedig az els6 korahita gytijtemény (Zsolt 42-49) centruméban he-
lyezkedik el. A Zsolt 101 a III. davidi zsoltdrkompozicié (Zsolt 101-106)
nyitézsoltdra, a Zsolt 110 a IV. davidi gy (ijtemény (Zsolt 108-110), a Zsolt
144 pedig az V. davidi kiskompozicié (Zsolt 138-144.145) egyik zarokdl-
teménye.”s

1.3. A 72. ZSOLTAR KUTATASTORTENETE

A Zsoltérok konyve, illetve a kirdlyzsoltarok kutatdsénak részeként ér-
telemszerlien a Zsolt 72 szévegével, teologiajaval kapcsolatban is folya-
matosan szilettek megfigyelések, eredmények.

Mivel a kirdlyzsoltarokkal foglalkoz6 6sszefoglalé miivekrol,
kommentdrokrol fentebb mér réviden szoltunk, itt most elsérendtien
azokat az irdsokat vesszik szamba, melyek a Zsolt 72-t tekintik f6 té-
maéjuknak.

Els6ként azt a 212 oldalas kismonogréfiat emlitjiik meg a 18. szdzadbol,
melyben Johann Kasimir Happach (1726-1783) Abdias kényve mellett
a Zsolt 72 helyes forditasanak kérdését targyalja részben elméleti szin-
ten, részben egy konkrét forditasi javaslattal.””® A 19-20. sz. fordul6jan
néhény révidebb — szintén f6leg filologiai és szovegkritikai kérdéseket
érintd — tanulmaény, illetve megjegyzés foglalkozik csak kiilén a Zsolt

172 MircreLL: Message (1997), 243-271.297-299.

173 Grant: King as Exemplar (2004).

174  Saur: Kénigspsalmen (2004), 295-336, legutébb ud: Funktion (2010), 689-699.

175  Zencer: Einleitung (72008), 357, hasonldéan Wascuke: Wurzel (2001), 98; ué: Ko-
nigstexte (2001), 141-142.

176~ Happach: Versuch (1779). A miih6z]. G. Eichhorn irt recenziét, melyben a kritikai
megjegyzések mellett elismeri a szerz6 jartassagat és alapos utanajarasat, lasd
in: Allgemeine deutsche Bibliothek 48/2 (1782), 347-349.
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22z

72-vel,"’” nagyobb lélegzetli irds azonban csak a 20. szédzad kdzepén je-
lent meg errél a zsoltarrol.'”8

A 20. szdzadban a Zsolt 72 t6bb okbdl is kiemelt kutatédsi téma
lett. A szazad els6 felében ugyanis azok a zsoltdarok &lltak a kutatds
eléterében, melyek visszatikrozik az okori Kozel-Kelet mitoszait és
kultuszat, igy tébbek kozott a kirdlyzsoltarok. A szédzad masodik fe-
lének zsoltarkutatédsa pedig — maig hatéan — leginkdbb a Zsoltarok
tak a gy(ijtemények kezdetén és végén allo zsoltarok, igy példaul a
Zsolt 72 is.17?

1948-ban Roland E. Murphy monografikus szintti, 144 oldalas
tanulmanyt irt a zsoltarhoz, melyet a szerz6 doktori disszertacioként
nyujtott be és védett meg.’®® A bevezetéstani és irodalmi kérdések tiszta-
zésa utan (1. fejezet) versenként kommentadlja a zsoltart (2. fejezet), majd
kiilon fejezetet szan a court style / Hofstil elméletének kritikus értékelé-
sére (3. fejezet), hogy aztan a messiasi értelmezés mellett érvelhessen
(4. fejezet). Murphy kiilon fejezetet szentel a zsoltar recepcidjanak a zsido
és keresztyén tradicioban, illetve kényvének végén bemutatja a kortérs
trendeket is (5. fejezet).

A 20. szdzadban — Andrew . Pol kis példanyszamban kiadott disz-
a zsoltarkutatés fejleményeit azonban jo néhény tanulmény a Zsolt 72-
re is alkalmazza. A 2000 el6tt megjelent tanulményok a zsoltarszéveg
nyelvi és szerkezeti kérdéseit, valamint a zsoltar teoldégiai mondaniva-
lojat vizsgaljak. E tanulmanyok tébbségére a vonatkozo helyeken még
tobb izben reflektalunk, ezért itt csak f6bb téziseik mentén elhelyezziik
6ket a kutatas torténetében.

A nehezen érthet6 vagy éppen szovegkritikai problémakat felvetd
versek magyardzata, illetve altaldnos exegetikai és teologiai kérdések

177 Léasd pl. G. S. G. [sic]: Handful (1882), 15; Beecuer: Three Notes (1888), 140-142;
Rich: Psalm LXXII (1891), 35-40; Popecuarp: Psalm 72 (1891), 35-40; NOLDKE:
79 mben (1898), 256; PeTERs: Die 'Stadt’ (1904), 141-144; NestLE: Miscellen
(1905), 201; Boexmer: Psalm 72 (1906), 147-155.

178 A 20.szézad els6 felében jelent még meg pl. SeipLe: Seventy-Second Psalm (1914),
170-197; Conpamin: Notes d’exégese de I'’Ancien Testament (1917), 93-100, eb-
ben a 72. zsoltarhoz lasd 94-98; Arpe: Regnum Messiae in Ps 71 (1933), 271-
276.302-310.

179  Lé&sd GiLLingHAM: Psalms (2008), 281.

180  Murpny: Study (1948). Alapvet6en 6t koveti kés6bb Gross, H.: Weltherrschaft
(1953).

181  Pol doktori disszertécioja, mely réviden, minddssze 81 oldalban elemzi a Zsolt
72-t,nemigazén valt ismertté és hasznalttd, ldsd Por, A. ].: Psalm 72. Een proeve
van exegese (PhD Diss.), Kampen, Van den Berg, 1983.
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megvdalaszolasa mellett,'®? a kiralyzsoltarok kutatdsat jellemzd okori
parhuzamkeresés a Zsolt 72 kapcsan is jelentkezik, mindenekel6tt nyel-
vészeti szinten. Mitchell ]. Dahood a 72,16-ben egy héber—f6niciai nyelvi
parhuzamra igyekszik ramutatni révid megjegyzésében,'®* a Manfried
Dietrich — Oswald Loretz szerz&péaros pedig a Zsolt 72,5 vershez kapcso-
lododan fejti ki nézetét a héber és ugariti prepoziciok parhuzaméarol.#4

Az 6kori parallelek teold6giai kérdésekben is fontos szerepet jat-
szanak a Zsolt 72 mult szdzadi kutatasdban. T6bb tanulmény vizsgalja
példéaul az 6kori udvari stilus és az amogott rejlé elképzelések megjele-
nését a zsoltarban.'®> Shalom M. Paul az okori k6zel-keleti kontextusba
helyezve vizsgélja a zsoltdr egy motivumat: a hosszu élet kivanésat a
kiralynak (Zsolt 72,5).18¢ Magne Seebo a Zsolt 72,8 alapjén az uralkodasi
tertilet meghatédrozasanak irodalmi formaéjat és tartalmat vizsgalja ha-
sonlé modszerekkel,'®” Alviero Niccacci pedig a Zsolt 72,3 gondolatdnak
egyiptomi paralleljére hivja fel a figyelmet.'

A teologiai vizsgalodés terén természetesen a Zsolt 72 kapcsén is
felmertl a messiasi értelmezhet8ség klasszikus problematikéja. A pre-
kritikai korszak messidsi-krisztologiai zsoltarértelmezésének lekdszoné-
se utan a Zsolt 72 kapcsan is egyre kevesebben képviselték az eszkatolo-
giai-messidsi interpretdciot.’®” Sziiletnek kozvetité megoldéasok is. Duhm
szerint a Zsolt 72 eredetileg egy valos (fogsag utani) uralkodonak ir6-
dott, majd késébb messidsi elemekkel egésziilt ki.!”° Delitzsch az éltala
felallitott kategoriak kozil a , kdzvetetten eszkatologiai-messiasi zsolta-
rok” k6zé sorolja a Zsolt 72-t, mely szerinte a messidsi reménységet egy
valos uralkodora vetitik ki.'”! Gunkel és kovet6i azonban ragaszkodtak

182  Moriarty: ,Reges Tharsis et insularum...” (1948), 172-176; ScHoNEvELD: ,Van de zee
tot de zee...” (1959), 70-75; PLanas: Las islas del mar (1960), 569-576; Tournay: Le
Psaume 72,16 (1964), 97-104; Duessera: La justice selon le coeur de Dieu (1961),
44-571; Grimm: Vorstellung von Gott (1979), 77-83; FeuiLLer: Quatre Psaumes roya-
ux (1985), 5-37; Caquot: LXXII 16 (1988), 214-220; Harstap: A Study of Psalm 72
(1998), 193-234.

183  Danoop: Phoenician (1979), 571-572. Dahood korabban zsoltdrkommentarjaban
egészében is magyardzta a zsoltért, 1dsd ud: Psalms II (1968), 179-184.

184  DierricH-Lorerz: ‘m//lpny (1988), 109-116. Lorezt kolometrikus és filologiai mod-
szerekkel részletesebben is vizsgalja a zsoltart, melyben tébb irodalmi réteget
kilénit el, és felhivja a figyelmet az ¢kori kontextusra is, ldsd Lorerz: Kénigspsal-
men (1988), 107-139.

185 Lasd pl. Grerot: Psaume LXXII (1957), 319-321; PautreL: Psaume LXXII (1961),
157-163, hasonléan Kraus: Psalmen 60-150 (°1989), 658—-659.

186  PauL: Blessing (1972), 351-355.

187  Szso: Vom Grossreich zum Weltreich (1978), 83-91.

188  Niccaccr: Monti (1981), 804-806.

189  Igy pl. BaETHGEN: Psalmen (21897), 218.

190 Dunm: Psalmen (31922), 278, hasonldéan Boeumer: Psalm 72 (1906), 154; BriGGs—
Bricas: Psalms 11 (1907), 131.

191  Deurzsch: Psalmen (41883), 58.513.
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ahhoz, hogy a zsoltart egy valds uralkodéra vonatkoztatva, az izréeli/
judai kiralyteologia tiikrében kell szemlélni. A messidsi értelmezés el-
len gyakran felhozott érv éppen a Zsolt 72 miifaja, ahogyan Gunkel is
megallapitja: a Messidsért nem kell imadkozni, legfeljebb az eljoveteléért
(1d. SalZsolt 17,21).192

Ahogyan Murphy monografiadja is mutatta, a torténeti kritika
20. szazadi térhoditésa ellenére sem tlint el teljesen a Zsolt 72 messi-
asi(-krisztologiai) értelmezése.'”* Nem kizdrolag, de f6ként katolikus
exegétak korében, illetve a posztkritikai paradigma kanonikus-inter-
textudlis megkdzelitéseinek eredményeképpen taldlkozunk ujra ezzel
a szemlélettel. igy példaul Zenger kisérletet tesz a Zsolt 72 holisztikus
és kanonikus megkozelitésére, melyben a messidsi értelmezés egy le-
hetséges modern utjat kivanja felmutatni.’* Hasonléan érvel Knut
M. Heim is, aki a zsoltdr intertextualitasat térképezi fel, és levonja az
ebbdl kovetkezd teologiai konzekvencidkat, igy példaul a zsoltar mes-
sidsi-krisztologiai értelmezhet8ségét is.!” Loretz 1988-as kényvében a
fogsag el6tti zsoltar késébbi kollektiv ujraértelmezésérdl beszEl,”® majd
kés6ébb, 2002-es irdsaban a fogsag elbtti kiralytradicio eszkatologizala-
sat latja a zsoltarban.!*’

A zsoltar teologigjaval foglalkozo 20. szézadi irdsok nagy érdeklédést
mutatnak az 6szévetségi kiralyteologia irant. igy példaul a kirély alta-
lanos szerepe, szocialis funkci6ja — mely a Zsolt 72-ben kiemelt szerepet
jatszik —, illetve a tarsadalmi/politikai igazsdgossag kérdése sok tudost
kutatésra sarkallt.!”®

A zsoltar bels6 strukturajat és strofaszerkezetét Patrick William
Skehan, John S. Kselman és Pierre Auffret tanulményozta egy-egy

192 Gunker: Knigspsalmen (1914), 44, ugyanigy pl. Varca: Otestamentumi zsol-
tarkoltészet (1911), 30; Scumipt, H.: Psalmen (1934), 136; MowinckeL: Worship
(1951/2004), 49.

193 A messiasi kérdést érinté néhany tanulmény: Luque: El reino Mesidnico (1948),
167-170; Asensio: Salmos messidnicos o salmos nacionales? (1952), 219-260;
MarTIN SaNcHEZ: Salmo 71 (1965), 168-169; VeuciLers: Le Psaume LXXII poéme
messianique? (1965), 317-343; Nacy: A Messiés arca (1975), 197-203; CARRIERE:
Ps 72 (1991), 46—-69; Cortese: Salmo 72 (1991), 41-60; Brovres: Redeeming King
(1997), 23-40.

194  Zencer: Uberlegungen (1993), 57-72.

195 Hem: Perfect King (1995), 223-248, hasonléan Rose: Messianic Expectations
(2001), 286-287.

196  Lorerz: Kénigspsalmen (1988), 126-127.128.

197  Lorerz: Psalmstudien (2002), 171-214.

198  LeeuweN: Psalm 72 (1957-1958), 16—31; Beuken: Psalm 72 (1977), 223-232; MiL-
LER, P. D.: Power, Justice, and Peace (1986), 65-70; Frisc: SegensverheifSungen
(1971), 571-581; Gorgurno: O libertador dos pobres (1989), 45-51; Brown: Psalm
72 (1990), 28-33; Quinones-Ortiz: Psalm 72 (1993), 180-189; Prinstoo: Psalm 72
(1999), 536-553.
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tanulményban,'”? szlikebb kontextusaval pedig Jean-Marie Auwers
foglalkozott, és a Zsolt 70-72 kanonikus olvasatat mutatja be egy ta-
nulményban.2%°

Meghatdarozo és sokat idézett tanulmdannya lett Bernard Renaud
irdsa a Zsolt 72-hoz, melynek irodalomkritikai megallapitésai kisebb
modositasokkal ma is széles korben elfogadottak.?®' Renaud elkiilénit
egy fogsag el6tti alapréteget (Zsolt 72,1%.2—-4.6-7.12-14.15b), majd hdrom
fogsag utani kiegészitést (Zsolt 72,5.15aap.16.17ac3; Zsolt 72,8-11.17ay.b;
Zsolt 72,18-19).2°2 Részben az 6 nyomdn haladva vizsgalja behatébban
a zsoltar eldallasat, és ennek kapcsan a kiralyzsoltér teologigjat Erich
Zenger?% és Bernd Janowski.?** Irodalomkritikai vizsgalatuk eredménye
szerint a Zsolt 72 esetében az 1af.b-7.12-14.16-17aap verseket tekint-
hetjlk alaprétegnek, mely késébb — a Zsoltarok kényvének irodalmi né-
vekedésével szinkronban - kib6viil a kolofonnal (72,20), majd kés6bb
a 8-11.15.17ay.b versekkel, a felirattal (72,1an) és a zarddoxolégiaval
(72,18-19).2%

Talalkozhatunk a zsoltdr sajatos — s ezért olykor problematikus — megkd-
zelitéseivel is. Igy példéul F. H. Welshman egy tanulmanyénak targya a
Zsolt 72 izraeli tradicitinak és a malawi tradicidknak az 6sszehasonlito
elemzése.?°® A dekonstrukcié médszerével kozelit a zsoltarhoz David Job-
ling, és kinélja a zsoltér (gazdasag)politikai olvasatét.*” Egyedi megko-
zelitésként emlitjiik meg tovabbé Caspar J. Labuschagne logotechnikai
analizisét, mellyel a Zsolt 72-ben a 17-es és 26-0s szamok jelent6ségét
hangsulyozza.?

Kevés figyelmet kapott, igy csak marginélisan jelent meg a 20.
szédzadban a Zsolt 72 recepciotérténetének vizsgalata. Bernhard Lohse
a zsoltar lutheri értelmezését jarja kortil,>* Pierre-Emile Bonnard és Del-

199  Skenan: Strophic Structure (1959), 302-308; KseLman: Psalm 72 (1975), 77-81;
AUFFRET: 72 (1996), 41-58.

200 Auvwers: Les Psaumes 70-72 (1994), 242-257.

201 Renaup: Bénédiction (1989), 305-326.

202  REenaup: Bénédiction (1989), 307-311, valamint lasd lentebb (3.5.1.).

203  Zencer: Uberlegungen (1993), 57-72; ué: Psalmen (2003), 154-167.

204  Janowskr: Stellvertretung (1997).

205  HossreLb—ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 312-316; Janowski: Frucht der Gerech-
tigkeit (2002), 100.102-109, kritikai értékelésiikhoz lasd lentebb (3.5.).

206  WeLsuman, F. H.: A Study of Psalm 72 (1976), 25-36.

207  JosLiNG: Deconstruction (1992), 95-127. Jobling olvasatanak kritikus tovabbgon-
doléaséat lasd Houston: Psalm 72 (1999), 341-367.

208 Lasd http://www.labuschagne.nl/ps072.pdf, letdltés datuma: 2017. november
19; LaBuscuacNEe: Numerical Secrets (2000), 89-90, hasonldan van per Luct: Can-
tos and Strophes (2010), 286.

209  Lonuse: Luthers Auslegung (1967), 191-203.
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mar L. Jacobson az Ujszévetségi recepcioba ad betekintést,?!° Joachim F.
Smet pedig Michael Ayguanus de Bonona (1320-1400) karmelita ptispok
magyardzatat elemzi.?!!

A 2000-es év jol érzékelhet6 cezurat jelent a zsoltar kutatéstorténeté-
ben, amikor is Martin Arnethnek készénhet6en a 72. zsoltér Ujra in-
tenziv vitatémava valt a zsoltarkutatasban. A Zsolt 72-re épiilé doktori
ez idaig kevésbé vizsgalt asszir hatésok jobban felszinre kertiljenek.?'?
Arneth ugy véli, hogy az asszir napkultusz nemcsak elutasito kritikaval
talalkozott Judaban (2Kir 23,5.11), ahogyan azt a vallastérténeti kuta-
tasok eddig feltételezték, hanem létezett az asszir Samas-teologidnak
egy pozitiv recepcioja is, asszirellenes szandékkal.?'® Ennek bizonyitékat
adja Arneth szerint a Zsolt 72, mely a hipotézis értelmében nem egy
genuin judai kirdlyhimnusz, hanem AsSurbanapli korondzési himnu-
szénak judai recepcioja.?* Arneth a két széveg kozotti fliggéséget nem-
csak a témék és motivumok szintjén feltételezi,?’> hanem direkt irodalmi
fuggést 1at a kompozicio, struktura és a formai jegyek szintjén is.?'6

A 2000-es években azt latjuk, hogy a 72. zsoltarhoz irt hosz-
szabb-révidebb tanulményok nagy része erre a miire reagdl. A pozitiv
fogadtatas mellett®!” kritikus észrevételek is megfogalmazodnak. A mér
emlitett miincheni konferencidn példaul tébben ramutatnak Arneth
tézisének gyenge pontjaira.?'® Bernd Janowski a strukturat illet§ meg-
figyeléseket, illetve Josids konkrét beazonosithatésagat vonja kétségbe
Arnethnél.?”” Erich Zenger, aki mar korabban is kritikat fogalmaz meg
Arneth alaptézisével szemben,*?° a zsoltar egzakt datalésat vonja két-

210 Bonnarp: Le Psaume 72 (1981), 259-278; Jacosson: The Royal Psalms and Jesus
Messiah (1985), 192-198.

211  Smer: Ayguani’'s Commentary (1997), 353-387.

212 Arnera: Sonne der Gerechtigkeit (2000). Kés6bb ugyanehhez a zsoltarhoz egy
révidebb tanulmanyt is ir, lasd ArNerH: Psalm 72 (2002), 135-172.

213 ArnerH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 16-17.

214  ArnerH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 17. E. F. Weidner publikélta el6szor azt
az ASSurban talalt széveget, mely ,ASSurbanapli koronézési himnusza”-ként
(VAT 13831/SAA 111, 11.) valt ismertté, lasd WenEr: Assurbanipal in Assur
(1939-1941), 204-218.

215 Tobben tettek méar utalast a koronézasi himnusz és Zsolt 72 k6zotti tematikus
kapcsolatra, mint pl. DierricH, M.: Krénungshymnus (1999), 174-176; StarBuck:
Court Oracles (1999), 116-117, valamint Otro: Krieg (1999), 43-44.56-57.117—
120.

216  ArnerH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 17. 57-58.77.203.

217  Lasd példaul Human: An ideal for leadership (2002), 658-677.

218  Akonferencidn elhangzott hét el6adés koziil hdrom a 72. zsoltart elemzi.

219  Janowskr: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 109-114, hasonlén ud: Der andere K6-
nig (2003), 97-112, ebben az Arnethre vonatkoz6 kritikat ldsd 104-106.

220  HossreLD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 308-309.310.
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ségbe. Zenger kritikaja a Zsolt 72 és az Ezs 60-61 irodalmi kapcsolatat is
érinti, mivel Arnethtel szemben??' nem tartja valészintinek, hogy az Ezs
60-61 a Zsolt 72 végsé (1) formajanak relecture-je lenne.??* Késébb Arndt
Meinhold is megkérdgjelezi Arneth feltételezését az asszir himnusz és a
zsoltér irodalmi fligg&ségének kérdésében.?*

Becker tanulménya,** aki a Zsolt 72 szévegének, datalasénak, vallds-
torténeti hétterének részletesebb attekintése mentén igyekszik felmu-
tatni az Arneth 4altal végzett irodalmi 6sszehasonlitds problémait.?*
U. Becker a redakcio tekintetében Uj szempontokat is javasol: a Zsolt
72,3.5.7 versek latszolag szévegkritikai kérdéseit irodalomkritikai szin-
ten vizsgélja, mely 4ltal elkiilonit egy olyan redakciondlis réteget, amely
a fogsag utdni szegénykegyességet jeleniti meg a zsoltarban. A zsoltar
fogség elotti keletkezését nem tartja elfogadhatonak.?2

Arneth monografidjanak legf6ébb érdeme az asszir-babiloni ki-
ralyideologia hatdrozottabb bevondsa a kirdlyzsoltarok kutatdsaba,
merész tézisének fontos hozadéka tovabba az a magas szintli szakmai
vita, mely az utébbi idében a Zsolt 72 keletkezése, teologidja koril kiala-
kulhatott. A t6bbszori argumentum ex silentio és a korkoros érvelés miatt
viszont tézise nem meggy6z6. A nagyon altalanos motivumkincsre és
egy tulzottan komplikalt strukturara alapozott direkt irodalmi fligg6-
ség, ha nem is kizarhat¢, de kdzel sem valdszinii.?*”

Mas uton halad Oswald Loretz, aki két kiralyzsoltart vett fel leg-
Ujabb, Psalmstudien cim{i tanulmanykétetébe.??® A Zsolt 2 mellett a Zsolt
72-nek is szentel egy fejezetet Der anthologische Psalm 72. Messianische
Interpretation amurritisch-kanaandischer Tradition in nachexilischer Zeit
cimmel.?® Ebben azt az jszer( tézist fogalmazza meg, hogy a zsoltar
nem egy fogsag el6tti eredet(i, majd késébb tovébbirdsokon &tesett
szoveg, hanem egy teljes egészében fogsag utani kompilédcid, néhany
késébbi, messiasi glosszaval kiegészitve. Az 0sszedllitas célja a kanaa-
ni-ammurrita kor kiralyideologidjabél ismert, az 0jj uralkod6 beiktatésa-
kor megfogalmazddo elvarasok messiési eszkatologizaldsa. A 72. zsoltar
szerinte tehat egy messiési orientaltsagu antolégia. Loretz a fejezetben

221  Arnern: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 171-200.

222 Zencer: ,Es sollen sich niederwerfen...” (2002), 84.

223 MenoLp: Verstehen (2004), 88.90.

224 Becker, U.: Psalm 72 (2008), 123-140.

225  Becker, U.: Psalm 72 (2008), 133-134.

226  Becker, U.: Psalm 72 (2008), 126-129.134-136.

227 Hasonléan Becker, U.: Psalm 72 (2008), 134.

228  Lorerz: Psalmstudien (2002), 171-213, v6. ué: Gétter — Ahnen — Kénige als ge-
rechte Richter. Der ,,Rechtsfall” des Menschen vor Gott nach altorientalischen und
biblischen Texte (AOAT 290), Miinster, Ugarit-Verlag, 2003, 429-435.

229  Lorerz: Psalmstudien (2002), 171-214.
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Arneth elméletére is reagél, akinek premisszait és kovetkeztetéseit rend-
kivil kérdésesnek itéli.2°

Részben Arneth tézisére is kitér, de inkédbb altaldban kritizélja a
zsoltar irodalmi rétegekre vald bontdsat Gianni Barbiero és Carmen Dil-
ler. Barbiero — els6sorban Zengerrel vitatkozva — cikkében a redakciotor-
téneti megkdzelitéssel szemben kizdrolagosan a szinkron megkézelitést
tartja célravezetdnek,**' Diller pedig a kiralyi uralom térbeli és id6beli
dimenzi6i alapjan a széveg egységessége €s késoi keletkezése mellett
foglal allast.*

Reettakaisa Sofia Salo 2016-0s monografidjaban kiilon fejezetet
szentel a Zsolt 72-nek,?** melyben a széveg forditdsa, szerkezete és el6-
allasa tekintetében is ijabb megfigyeléseket tesz. Arneth {6 tézisét nem
fogadja el. Vizsgalodésanak fokuszéban az okori kdzel-keleti elképzelé-
sekkel valé parhuzamok allnak, szdmos példéval szemléltetve a hason-
losagokat és a kiillénbségeket.

A mindig aktudlis nyelvészeti és szovegkritikai kérdések termé-
szetesen a 21. szazadban sem maradnak reflektédlatlanul.?**Ugyanigy a
zsoltdr altal felvetett klasszikus teologiai problémék kapcsan is jelennek
meg Ujabb tanulmanyok.?*

A bibliakutatés egyre nagyobb érdeklédést kivivo tertilete a recep-
ciotérténet, mellyel kapcsolatban szintén talédlunk a Zsolt 72-re vonatko-
z6 munkakat.?3¢ A zsoltar masszoréta szoévegének messiési értelmezhe-
t6sége mar régota kérdése a kutatédsnak, s mint problematika taldn mar
tulhaladottnak is tekinthet6. Annél nyitottabb viszont a kérdés, hogy

230 Lorerz: Psalmstudien (2002), 196-197.

231  Barsiero: Risks (2008), 67-91. Barbiero meglehet6sen kisarkitja az irodalomkri-
tikai modszer eredményeit, amikor az irodalmi rétegek felismerését azonositja
azok eltavolitédsaval és a magyarézatbol valo kiiktatéasaval.

232 Duier: Dimensionen (2010), 1-26. Diller legfébb érve — mely szerint az lao—-17
egy szépen elrendezett koncentrikus szerkezetet mutat, és a 8—11 nélkiil értel-
miiket vesztik a kett6zések — nem meggy6z6, mivel egyoldaluan strukturalis
megfigyeléseken alapszik, ldsd DiLLer: Dimensionen (2010), 17-22.

233 SaLo: Konigsideologie (2017), 205-273.

234  MicscH: Bedeutung (2001), 79-83; Bazyuikski: La crux del Sal 72,5 (2005), 41-58;
Nemerh: Kirdly mint ,,donor” vagy ,akceptor”? (2011), 301-311; ud: Hapax lego-
menonok (2012), 121-147; WiLLGreN: Psalm 72:20 (2016), 49-60.

235 Scrpepa: I1 Salmo 72 (2000), 37-62; CLEmeNTs: Psalm 72 and Isaiah 40-66 (2001),
333-342; Correse: Il Salmo 72 (2006), 105-115; Sawvapor: Psalm 72 (2006), 343—
347; Kaiser, W. C.: Psalm 72 (2009), 257-270; Rozsa: A kirdly szocidlis felada-
tai (2011), 245-260; DietricH, ].: Psalm 72 in its Ancient Syrian Context (2012),
144-160; Mem: The King’s Justice? (2012), 93-111; Yamavoshr: Erlésung (2013),
238-252; NEmerH: Imédsag a kirély életéért (2014), 47-61.

236 Nagy figyelmet szentel a zsoltarrecepci6 kérdésének Hossfeld—Zenger (HThK.
AT) zsoltarkommentarja, és a folyamatban 1évé Janowski-Hartenstein (BKAT)
kommentar eddig megjelent flizetei (XV/1-3) is kitérnek a hatasttrténetre. Ha-
sonl6 tendenciat mutat Manfred Oeming és Joachim Vette 2016-ban teljessé
lett, haromkétetes zsoltdrkommentarja az NSK.AT sorozatban.
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a Septuaginta mint forditds mennyiben enged teret a sz6veg messiasi
A. Knibb &ltal 2006-ban kiadott, The Septuagint and Messianism cim(i
tanulmanykétet, melyen beliil E. Bons a Zsolt 72 recepcidjat vizsgalja
a Septuagintédban.?®” A zsoltdrhoz k6t6d6 recepcidtorténeti kutatdsok
folytak még a szir forditassal és korai magyar forditasokkal kapcsolat-
ban, tovabba sziilettek tanulmanyok, melyek a Biblidn beliili recepciot,
a karaita, intertestamentalis, 6egyhazi, illetve a reformétori értelmezést
vizsgaljak.2®

237 Bons: Le Psautier de la Septante (2006), 217-238.

238  Baarpa: A 'Hexaplaric’ Rubric (2000), 3-13; Foruier: Tertullien, Jérome et Augus-
tin (2000), 181-198; EissLer: Kénigspsalmen und karédische Messiaserwartung
(2002); A. MoLnArR—Kustar: A gyapju sz6 (2004), 340-345; FLury-ScHoLcH: Abra-
hams Segen und die Vélker (2007); Poortruis: King Solomon (2007), 257-278;
Pax: Judaizing Calvin (2010); NémerH: A 72. zsoltér forditasa és magyarazata Kal-
vinnél (2011), 111-130; ué: ,Tadmaszd nekik kirdlyul...” (2012), 35-49; u6: Preeg-
zisztencia és inkarnaci6 (2013), 9-16; Krusche: Salomo (2017) 23-42.






2. fejezet

CELKITUZES ES MODSZEREK

A Zsoltarok kényvének egyik kiilénlegessége, hogy 0sszedllitdsa t6bb
széz évet dlel fel, igy valoszintileg egyike a leghosszabb ideig keletkezd
és a legszinesebb hagyoményanyagot integralé kényveknek az Oszo-
vetségben. A legrégebbi koltemények vélhet6en maér a korai kirédlyséag
idejében megsziilettek, de az els6 részgyljtemények is dsszeallhattak
mar a monarchia korédnak végére. Kés6bb a fogsag alatt és utan, egészen
aKr. e. 2. szézadig folyamatosan alakult a kényv, a kisebb-nagyobb rész-
gyljtemények 6sszerendezése, egyes koltemények beillesztése (s talan
elvetése), zsoltarok sorrendjének régzitése és elszort betoldasok men-
tén.! Végil ez a sokféle anyag ismeretlen szerkeszt6k komoly irodalmi és
teologiai teljesitménye eredményeként kényvvé allt 6ssze.

Ahogyan a zsoltarkutatdsban ujabban végbemen6 paradigma-
valtas erre kiemelt figyelmet szentel, a Zsoltarok kényvében szamos
nyomat fedezhetjiik fel annak, hogy a zsoltarok sorrendje, az egyes
koltemények formadja és tartalma egy tudatos, tervszerien megalkotott
koncepcidba illeszkedik. A szerkesztési munkdra utalé nyilvanval6 je-
lek k6z¢ sorolhatjuk a szévegek egymaés mellé illesztésében alkalmazott
kiilénb6z6 technikékat (concatenatio, iuxtapositio, isolatio, adhesio), va-
lamint makrokompoziciondlis szinten megfigyelhet6 rendezéelveket,
melyet tobbek kozott a feliratok, kiillénb6zé formulék (pl. »mn-formula,
mmb5n-formula), az istennév sajatos hasznadlata, zsoltdrmtifajok vagy
éppen zsoltardoxoldgidk rajzolnak ki.?

Ennek a tervszer{irendnek lett része a kutatasunk fokuszaban allo
72. zsoltdr is, mely kiilénleges szerepet kapott a kbnyvben. A Zsoltarok

1 A konyv elbéallasi folyamatara természetesen tobb elmélet is 1étezik, melyeket
itt nemrészleteziink. A végs6 szévegforma datalasdhoz és az el6éllési folyamat
attekintéséhez ldsd pl. Zencer: Einleitung (2008), 364-366; SeysoLp: Einfiihrung
(1986), 24-27; u6: Psalmen (1996), 20-21; Kustar: Zsoltarok kényve (2004), 217-
218.

2 Lasd pl. Becker, J.: Wege der Psalmenexegese (1975), 112-114; WiLson: Evidence
(1984), 337-352; Zencer: Psalter als Buch (1998), 12-32; u6: Psalmenexegese und
Psalterexegese (2010), 31-64.
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koényvének egészét tekintve megéallapithat6, hogy azok a zsoltarok,
amelyek a kompoziciéban kiemelt helyen szerepelnek, a kényv teologiai
koncepcibjaban is meghatarozoak.? Bizonyos esetekben vitathato, hogy
egy zsoltarnak van-e strukturaformdlé szerepe a teljes kényv kontex-
tusaban vagy egy kisebb részgyijteményben, a Zsolt 72 esete azonban
egészen egyértelm(i. A 72. zsoltdr ugyanis az egyetlen olyan széveg a
Pszaltériumban, mely explicit informdciot tartalmaz a Zsoltérok kényve
redakciojara nézve. Vizsgédlata sorén ezért nem csak lehet6ség, hanem
sziikségszerliség a kontextudlis kitekintés.

Ez a kirdlyzsoltar rogtén hdrom okot is szolgaltat arra, hogy
a kolteményt ne csak énmagdban, hanem a kényv kontextusdban
vizsgéaljuk:

a) A Zsolt 72 kolofonja (72,20) explicit bizonyiték arra, hogy a Zsol-
tarok kényve tudatos szerkesztési folyamat eredménye.* A zsol-
tarvers szerint a kéltemény 117 niSen azaz 'Dévid imadsagainak’
zdrodarabja. Bar nem teljesen egyértelmd, hogy konkrétan melyik
korpuszt kell érteniink a megnevezés alatt, az mindenesetre vila-
gos, hogy egy redaktor a Zsolt 72,20 betoldasaval zaré funkciot
adott a zsoltarnak egy nagyobb gytijteményen belil.

b) AZsolt 72,18-19 doxolégidja Snmagaban nem irdnyitja figyelmiin-
ket a kontextusra. Mivel azonban felt(ing formai egyezéseket ta-
pasztalunk a Zsolt 41,14; 89,53; 106,48 doxoldgiaival, joggal felté-
telezhetiink irodalmi fliggést a zdrédoxoldgidk kozott. A nevezett
doxolégiak tehat szintén egy tudatosan megtervezett kompozicié
megteremtésében jatszanak kozre, amely végiil 6t részre osztja a
Zsoltarok kényvét.

c) Ahogyan a kutatdstorténeti attekintésben is lattuk, tébben ra-
mutattak arra, hogy a kirdlyzsoltarok elszért elhelyezkedése
nem véletlenszer(i, hanem leginkdbb szakaszhatarokon vagy
centréalis pozicidkban, azaz strukturdlisan fontos helyeken all-
nak, meghatérozva a Zsoltérok kényvének teologiai ivét. A Zsolt
72 tehat, melyet egyértelmiien kirdlyzsoltarként definidlhatunk,
ilyen min&ségében is fontos szerepet jatszik a kényv koncep-
cidjaban.

Amennyiben a Zsoltarok kényve egy tervszertien kialakitott irodalmi
kompozicio, és amennyiben a Zsolt 72 pillér-szerepet t6lt be ebben a

3 Hasonl6an Sussensach: Elohistischer Psalter (2005), 38.

4 Lasd WiLson: Editing (1985), 139; u6: Royal Psalms (1986), 88-89. Ugyanigy Mit-
LARD: Komposition (1994), 169; Whysray: Reading (1996), 119; Fuint: Dead Sea
Psalms Scrolls (1997), 117; RoseL: Redaktion (1999), 51.55; BaLLHorN: Telos (2004),
11-12.381; Kusrar: Zsoltérok kdnyve (2004), 217; Sussensach: Elohistischer Psalter
(2005), 49; Koorevaar: Psalter (2010), 580-582.
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kompoziciéban, akkor a zsoltar el6alldsanak vizsgélata megkoveteli az
irodalmi kontextus alakuldsédnak figyelembevételét.>

Feltételezésiink szerint a Zsolt 72 irodalmi névekedése nem fligget-

len a Zsoltarok kényvének irodalmi névekedésétol, a zsoltar eldallasara
irdnyul6 kérdésfelvetés igy nem fliggetlenithetd a konyv elééallasanak
kérdésétol.
Kittizétt célunk, hogy a Zsolt 72 elé4llasat és a Zsoltarok kdnyve irodal-
mi névekedését egyszerre szem el6tt tartva, felvazoljuk a kirdlyzsoltar
teologiai koncepciojat, vagyis a térténelmi, tdrsadalmi és irodalmi kon-
textus valtozdsait egyarant szamitédsba vevd teologiai folyamatot, mely
a zsoltar sziiletésétdl a végsd kanonikus formaig kdveti nyomon a széveg
formajénak és tartalmanak valtozésait.

Jelen dolgozatban els6ként a Zsolt 72 masszoréta szévegének alap-
vet6 analizisét végezzik el (szovegkritika, forditds, struktura, miifaj),
majd a kéltemény el6alldsédnak kérdésével foglalkozunk (3. fejezet). Aho-
gyan a fenti kutatédstorténeti attekintésben is lattuk, a Zsolt 72 keletke-
zésének aktudlis vitdjaban egyszerre jelenik meg a kltemény egységes-
sége melletti érvelés (pl. Diller), a zsoltar antologiaszer(i 6sszeallitdsanak
gondolata (Loretz), a megoszto elképzelés AsSurbanapli kirdlyhimnusza-
val (SAA 111, 11.) valo direkt irodalmi fliggésrél (pl. Arneth, Human), és
vannak kilénb6zd eredményekre jutod irodalom- és redakciotorténeti
elgondolasok is (pl. Renaud, Hossfeld-Zenger, Janowski, U. Becker). Mod-
szertanilag ez utobbi vonalon, kritikus modon tovdbbhaladva kiséreljiik
meg rekonstrudlni a zsoltar elallasat, kézben folyamatosan szem el6tt
tartva a zsoltar névekedésével korrelalé tagabb irodalmi kontextust.
Mivel ennek a folyamatnak a felvézoldsahoz elengedhetetlentil fontos a
szinkroén és diakrén szempontok egyiittes érvényesitése,® redakcio- és
kompoziciokritikai modszer segitségével vizsgaljuk a zsoltar és a kdnyv
szovegtorténetét.

A zsoltar irodalmi névekedése kirajzol egy teolégiai folyamatot
is (4. fejezet). Mivel a zsoltdr magyarédzata szempontjabol nemcsak a

P

végs6 szoveg, hanem a kanonikus forma el6éllasaig vezetd teologiai

5 V6. SeieckerMANN: Psalmen und Psalter (1998), 145, aki a kovetkezdképpen fo-
galmaz: ,Literarischer Mikrokosmos und Makrokosmos missen in einem
balancierten Verhéltnis wahrgenommen werden.”

6 A zsoltérexegézisben a diakron differencidlds és a szinkrén olvasat egymaést
kiegészitd alkalmazasa mellett érvelnek, és az egymas ellen torténd kijatsza-
suktdl, illetve az egyoldalu abszolutizalastol 6vnak tobbek kdzott Krarz: Tora
Davids (1996), 29-30; HossrLED—ZENGER: Psalmenauslegung (2000), 237; UeHLIN-
Ger: Psalmenbuch (2001), 174-177; BaLLHorN: Telos (2004), 28—29; LEUENBERGER:
Konzeptionen (2004), 23-24; GroenewaLD: Once again methods (2004), 544-559;
ud: Old Testament Exegesis (2007), 1017-1031; Sussensach: Elohistischer Psalter
(2005), 39; HossreLp—StEINER: Problems and Prospects (2013), 249; Scunocks: Psal-
men (2014), 52.
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folyamat is relevédns, dolgozatunkban nem a zsoltar kommentarszerti
magyardzatat szeretnénk kinalni, mely a kéltemény végso, kanonikus
szovegének teoldgiai mondanivaldjat foglalja 6ssze. Célunk, hogy a
végs6 szévegre koncentralo statikus teologiai pillanatkép helyett egy
dinamikus teoldgiai koncepciot vazoljunk fel. Az egyes irodalmi rétegek
egymast Ujraértelmezd teologidkat jelenitenek meg, melyek nemcsak a
megvaltozott térténelmi és tarsadalmi helyzetre reflektalnak, hanem
integréljak a kélteményt a Zsoltarok kényvébe mint folyamatosan for-
malodo teologiai kontextusba. Minden irodalmi rétegnek megvan tehét
a maga irodalmi kontextusa, mégotte pedig egy kontextust megteremt6
teoldgiai intencio, mely vagy direkt modon jelenik meg a zsoltar szove-
gében is (tovabbiras, betoldds forméjaban), vagy indirekt modon, a zsol-
tar kompozicion beliili helye alapjan ad sajatos értelmet a szdvegnek.
Az eredeti szerz6i szandék és Sitz im Leben mellett, egy folyamatosan
valtozo gyljteményi létformédban, tovabbi szerkesztéi szandékok érvé-
nyestiilnek és vezetnek el a végsé széveghez. Fontosnak tartjuk tovabba
a folyamat egyes stadiumainak héatterében allo teologiai kdrék hozza-
vetbleges tarsadalomtorténeti beazonositasat.

A kutatasban egyre hangsulyosabbé valo kitekintést az 6kori ko-
zel-keleti kontextusra jelen dolgozatban is elkertilhetetlennek tartjuk.
Ezen a téren feluilvizsgélatra szorul Arneth tézise, valamint az eddi-
ginél nagyobb figyelmet szeretnénk szentelni a kdnadani kontextusra.
A kutatéstorténeti attekintés arra is ramutatott, hogy a Zsolt 72 teol6-
gidjanak vizsgalatakor elengedhetetlen a tébbi kirdlyzsoltar bevonésa,
ezért figyelembe kell venniink ennek a zsoltarcsoportnak az alapvet6
jellegzetességeit. A kirdlyzsoltarok tartalmi 6sszetartozasat szem el6tt
tartva teljesebb képet kapunk az 6szdvetségi kiralyteologiardl, eléalla-
suk differenciéltabb szemléletével pedig ennek a teologidanak a késébbi
ujraértelmezését kovethetjiik nyomon. A kutatastorténet tantséga sze-
rint a Zsolt 72 recepciotorténete sem egészében feltdrt még, ennek atfo-
g6 bemutatdsa azonban jelen munkénak nem témaéja, recepciétérténeti
kérdésekre igy csak érint6legesen tériink ki.

A Zsoltarok kényve egészének redakcio- és kompoziciétorténeti
vizsgdlata nyilvanvaloan kilén kutatast igényelne, de amennyire a Zsolt
72 irodalmi és teologiai analizise ezt megkivanja és megengedi, sziik-
ségesnek tartjuk a Pszaltérium el6éllasanak folyamatara is reflektalni.
Mivel a zsoltar tébb, egymastol fliggetlen szinten is makrostrukturdlis
funkciot tolt be, illetve folyamatos tovébbirdsa ezekkel a szintekkel jo-
részt fedésbe hozhato, megfogalmazhatjuk azt a hipotézist, mely szerint
a Zsoltarok kdnyve irodalmi névekedése és teoldgiai koncepcidjanak ki-
alakulasa részben leképez6dik a 72. zsoltaron.

XIV. Lajos hires mondaténak parafrazisaval ugy jellemezhetnénk
a 72.zsoltart, mint psalmus regum, rex psalmorum. A kéltemény egyfel6l
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a ,kiralyok zsoltdra”, hiszen kézéppontjaban egy olyan ideélis kirdlyalak
all, amilyennek minden egykor vagy a jovében tronra 1ép6 judai ural-
kodonak lennie kell, vagy kellett volna lennie. Masrészrdl a ,,zsoltarok
kiralya” — jollehet igazsagtalannak tlinhet egy zsoltart tronra emelni
és a tobbi f61é helyezni, illetve kritériumoktol fligg6en akér tébb zsol-
tér is kiérdemelhetné a rex psalmorum cimet —, a 72. zsoltar a maga
makrostrukturat meghatérozo szerepében mindenképpen kiemelkedik
a Zsoltarok konyvébol, igy bizonyéra egyike azon zsoltaroknak, amelyek
Luraljak” a kbnyvet, és meghatédrozzak annak teologiai koncepciojat.






3. fejezet

A 72.7ZSOLTAR
[RODALMI ANALIZISE

3.1. SZOVEGKRITIKA

A 72. zsoltar szovege jo allapotban maradt fenn, igy viszonylag kevés
szovegkritikai problémaval taldlkozunk.! A Biblia Hebraica Stuttgar-
tensia (BHS), valamint a Biblia Hebraica Kittel-féle 3. kiaddsanak °*BHK)
kritikai apparatusai alapjan a kévetkez6 jelent6sebb szévegkritikai kér-
dések allitjak dontés elé az exegétakat.

AZsolt 72,1-ben a Septuaginta, a Pesitta és a Vulgata sotouin tobbes sza-
mu forma helyett egyes szamot olvas: T0 kpipe (cov), iudicium (tuum).
A Targum a masszoréta széveghez hasonléan tébbes szamu formét hoz:
=1 msb .2 Mivel a masszoréta széveg értelmes és nyelvtanilag helyes,
és mivel egyetlen ismert héber kézirat sem tdmogatja az emlitett fordi-
téasokat, a masszoréta szévegolvasatot kell helyesnek elfogadnunk.?
A fénevek szamanak harmonizaldsa a parallelizmus membrorumban

z 2

a szoveg késdbbi simitdsdnak az eredménye a korai forditasokban (vo.
Zsolt 36,7).4

1 Kraus: Psalmen 60-150 (°1989), 656.

2 V6. BaETHGEN: Psalmen (31904), 223.

3 DeuitzscH: Psalmen (#1883), 512.515; GunkeL: Psalmen (1926), 304; Kraus: Psal-
men 60-150 (°1989), 654; SeysoLp: Psalmen (1996), 275; Karasszon, D.: Zsoltarok
(#1998), 586; ArnetH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 20; Janowski: Frucht der
Gerechtigkeit (2002), 102; MemHoLp: Verstehen (2004), 89; Saur: Kénigspsalmen
(2004), 132; SussenBach: Elohistischer Psalter (2005), 277.

4 A korai forditasok mellett érvel a kommentarirok koziil példaul Dunm: Psal-
men (21922), 274; Brices—Brices: Psalms II (1907), 137; KirteL: Psalmen (°-©1929),
238.239; Murpny: Study (1948), 15; WesterMANN: Ausgewdhlte Psalmen (1984),
50; Tate: Psalms (1990), 220. Ugyanigy tanulménydaban BroyLes: Redeeming King
(1997), 26.
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Egyes gorog kéziratokban és a Septuaginta Lucianus-féle recenzidjaban
a Zsolt 72,2 np1sa kifejezése prepozicio nélkiil szerepel és a nps f6-
nevet targyesettel olvassék (StkatooOvny),® a nibu = elprivmy fonevvel
parhuzamban. Ugyanezt talaljuk a Pesitta szovegeben, a Vulgatédban
¢s Hieronymus héber alapjan készitett zsoltarforditdsdban is. T6bb
kommentarir6 és zsoltarkutato, elfogadva a korai forditasok olvasatat,
ugy itéli meg, hogy a 2 prepozici6é aberratio oculi folytan bekdvetke-
zett irashiba (v6. 72,2: vaunz; psz), ezért térlendd.® Indoklasukban f6
érvként az jelenik meg, hogy a kérdéses sz6 a (prepozicié nélkiili) o35y
kifejezés parjaként jelenik meg a parallelismus membrorumban. Ennek
ellenére a masszoréta szoveget fogadjuk el, mivel az nyelvtanilag helyes
és értelmes olvasatot kindl, amely beleillik a kontextusba.”

A Zsolt 72,5 gbrog szovegében a 7w 'féljenek téged’ forditdasaként kol
ovpmopapevel ‘maradjon meg’ szerepel,® azaz a Septuaginta alapjaul
szolgalo héber kéziratban talan a 7% ‘és éljen hosszan’ igealakkal
kezd6dott a verssor. A gordg fordités alapjan a Vulgata (iuxta LXX) is a
permaneo’'(@lland6an) megmarad’ igét haszndlja.’ A kétféle olvasat kény-
nyen el6éllhatott betlicsere révén,'° vagy a néma torokhang jeldlésének

5 igy pl. Psalterium Veronense; Codex Sinaiticus (ca). A Codex Vaticanus a masszoré-
ta szoveggel szinkronban év §LkaLoolvn-t (= mp182) olvas, Osszekdti azonban
a 3. és 4. verset, v0. SpErBER: Septuaginta-Probleme (1929), 89.

6 DevitzscH: Psalmen (41883), 513; u6: Schreibfehler (1920), 96; Duum: Psalmen
(%1922), 274-275; GunkeL: Psalmen (1926), 304.308; KirteL: Psalmen (5-°1929),
238.239; Scumint, H.: Psalmen (1934), 136; MurpaY: Study (1948), 18; SKEHAN:
Strophic Structure (1959), 303; Weiser: Psalmen II (°1963), 341; WESTERMANN:
Ausgewéhlte Psalmen (1984), 50; Kraus: Psalmen 60-150 (°1989), 654.655; TatE:
Psalms (1990), 219.220; Brovies: Redeeming King (1997), 26; SpieckermaNN: Recht
und Gerechtigkeit (1998), 257; Saur: Kénigspsalmen (2004), 132.

7 igy pl. Karasszon, D.: Zsoltérok (?1998), 586; ArnerH: Sonne der Gerechtigkeit
(2000), 20; HossreLb—ZENGER: Psalmen 51-100 (2000), 303.305; LimBurG: Psalms
(2000), 240; Janowskr: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 102; ué: Der andere Ko-
nig (2003), 99; MenoLp: Verstehen (2004), 93; Sussensac: Elohistischer Psalter
(2005), 277. U. Becker szerint a kérdés csak latszolag szovegkritikai, valdjdban
az irodalomkritika szintjén kellene vizsgélni, lasd Becker, U.: Psalm 72 (2008),
124.128.

8 A gorog kifejezés hapax legomenon a Septuagintéban, lasd Bons: Le Psautier de
la Septante (2006), 232, v6. Sirrer-WieDErHOLD: Psalm 71 (2011), 1695.

9 A Psalterium iuxta Hebraeos viszont a masszoréta szovegnek megfelel6en a
timeo 'fél’ igével fordit.

10 A masszoréta szovegben szerepld 7IR7™ ige a X7 'fél’ gydkbdl képzett gal alak
igei targyi szuffixummal, a Septuaginta olvasata szerinti 7% pedig az TN
ige ragozott forméja hif flben egy wdw két6szoval. Az TN ige hif 'flje a '(térben
vagy id6ben) hosszuva tesz, meghosszabbit’ jelentés mellett a gallal megegyezd
‘hosszunak lenni’ vagy a 'hosszan él’ jelentést is felveheti. Az utébbi értelem-
ben taléljuk meg a gyok hif il formajat pl. Ex 20,12; Deut 4,26.40; 5,16.33; 6,2;
11,9; 17,20; 22,7; 25,15; J6zs 24,31; Bir 2,6; Ezs 53,10; Péld 28,16; Préd 8,13, ahol
az ige értelmét a 02 fénév is konkretizalja, de e nélkiil is felveheti a gyok ezt
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hidnya miatt."! Bar mindkét olvasat nyelvtanilag helyes, a masszoréta
szovegben logikai nehézséget jelent, hogy a 2-4.6 versek E/3-ben beszél-
nek a kiralyrol, mig a koztik 1évé 5. versben egy E/2-0 szuffixummal
talalkozunk, ami nehezen illeszkedik a kontextusba, ahogyan a tébbes
szamu igealaknak (x> Qal, imperfektum, T/3, himnem) sincs el6zmé-
nye a zsoltarban.!?

Duhm szerint mindkét véltozat elfogadhato, mivel az ige nem egy
valos kirdlyra vonatkozik, de § maga a Septuaginta olvasatét tartja jobb-
nak.’® U. Becker szerint a kérdés nem szdveg-, hanem irodalomkritikai
megoldast kivan." Seybold meghagyja a masszoréta széveget, de az 5.
vers elejét athelyezné a 4. vers végére.”®> A kommentarirdk és a zsoltar-
hoz kapcsol6dé tanulmanyok szerzéinek déntd tébbsége a masszoréta
szoveggel szemben egyértelmiien a Septuaginta olvasata mellett foglal
allast.’® Mivel a masszoréta széveg nemcsak nyelvi, de tartalmi (teo-
logiai) problémaékat is felvet, a Septuaginta altal feltételezett olvasatot
fogadjuk el: 3mw:(1) '(és) tegye hosszuva (€letét/napjait/éveit), vagy éljen
hosszan’ (v6. Ex 20,12; Deut 5,16).1” Kérdéses marad, hogy a Septuaginta

az értelmet, lasd pl. Péld 28,2; Préd 7,15; 8,12. Hasonl6an 'hosszan id6zik/tar-
tézkodik/marad’ értelemben pl. Num 9,19.22, 1dsd Gesenius: Handworterbuch
(1¥2013), 99.

11 Kustir: Héber Oszdvetség (2010), 73.

12 Kraus: Psalmen 60-150 (°1989), 655-656; Bons: Le Psautier de la Septante (2006),
232; Mownar: Kirdlyok és messidsok (2009), 241.

13 Dunm: Psalmen (31922), 275.

14 Becker, U.: Psalm 72 (2008), 124.128.

15 Averselejére a (1) kifejezéstilleszti a 72,15-b6l, 1dsd SevsoLp: Psalmen (1996),
276.278.

16 GunkeL: Psalmen (1926), 304.309; KirteL: Psalmen (>-°1929), 238.239; ScumipT,
H.: Psalmen (1934), 136; Murpny: Study (1948), 21; Weiser: Psalmen II (°1963),
341; WesterMaNN: Ausgewdhlte Psalmen (1984), 50.51; Brerrier: God is King
(1989), 52; Kraus: Psalmen 60-150 (°1989), 655.656; Tournay: Seeing and Hearing
(1988/1991), 226; Tate: Psalms (1990), 219.220; Janowskr: Stellvertretung (1997),
47; u6: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 102-103; ué: Der andere Kénig (2003),
100; Karasszon, D.: Zsoltarok (°1998), 586; Arnern: Sonne der Gerechtigkeit
(2000), 21; LimBurG: Psalms (2000), 239.242; HossreLD—ZENGER: Psalmen 51-100
(32000), 303.305; ud: Psalmen II (2002); 414; Lorerz: Psalmstudien (2002), 185;
MemnHorp: Verstehen (2004), 94; Saur: Kénigspsalmen (2004), 132; SUSSENBACH:
Elohistischer Psalter (2005), 277; MoLnAr: Kirdlyok és messidsok (2009), 24;
Durer: Dimensionen (2010), 4-5. Hasonléan Salo, aki korrigélja a széveget a
Septuaginta alapjén, az ige targyénak hidnya, valamint a Péld 28,2 nyelvi par-
huzama miatt azonban mas forditést javasol: ,Er schaffe Stabilitdt”, lasd Savro:
Kénigsideologie (2017), 206.208-209. A masszoréta szoveg mellett foglal 41last
DeirzscH: Psalmen (41883), 512; Skenan: Strophic Structure (1959), 303; Errisch:
Monotheistische Symbolik (1964), 215; Paur: Blessing (1972), 352; Hem: Perfect
King (1995), 238-243; Brovies: Redeeming King (1997), 27; Human: An ideal for
leadership (2002), 663-664.

17 Az7IN ige tobb dkorikiralyszévegben is megjelenik hasonld értelemben, ehhez
lasd bévebben lentebb (4.1.2.2.3.).
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altal olvasott1 = koL kitészo része volt-e az eredeti szévegnek. Mivel
a sorkezdd wdw altaldban nem jellemzé a kdlteményre, a Septuaginta
alapjan eszk6zo6lt emendécionak nem része a k6t6sz6.®

Jelentésére, de még inkdbb formdjara nézve nehezen értelmezhett a
a7t hapax legomenon. Az elsd gydkmassalhangzo ilyen reduplikécioja
nem szokvanyos a héber fénévképzésben; az okori forditadsok kozil a
Targuim a 73 ‘csepeg’ igével forditja a szot, a Septuaginta pedig a otalw
‘csepeg, esik’ ige participiumat hasznéalja. Ennek megfelel6en fordit a
Vulgata a stillo ‘cseppenként hull’ (iuxta LXX) és az irroro "harmatként
csepegtet’ (iuxta Hebraeos) igék participiumaval. Bar a fénévként vald
forditas is elképzelhet6,?° a szabdlyosabb parallelismus membrorum
miatt és az okori forditédsok tanusédga szerint is a kontextusba jobban
illeszkedik az igei forma.?! Eszerint talan a s7r* ige pilp*él (1211, *21711),%

18 igy pl. Boeumer: Psalm 72 (1906), 151; Dunm: Psalmen (21922), 275; GunkeL: Psal-
men (1926), 304; Skenan: Strophic Structure (1959), 303; Lorerz: Kénigspsalmen
(1988), 113.120; ArnEetH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 21; Human: An ideal for
leadership (2002), 663.664; Janowski: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 103; ué:
Der andere Kénig (2003), 100; Becker, U.: Psalm 72 (2008), 137. Két6szoval fordit
pl. Murpny: Study (1948), V; HossreLb—ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 303.

19  Deunrzsch: Psalmen (*1883), 516. A szir nyelvben ugyanez a jelenség meglehe-
t6sen gyakori, lasd BaerHcen: Psalmen (31904), 224. A reduplikaciéval torténd
fénévképzés esetei kozott a két méssalhangzos gyokok megismétlddését és a
hérom méssalhangzos gyokok utolso két vagy utolsé gyokhangzéjanak ismét-
16dését ismerjiik a bibliai héberben, melyek egyikének sem feleltethet meg tel-
jesen a Zsolt 72,6 hapax legomenonja, 14sd Bauer-LeanDER: Historische Gramma-
tik (1922), 481-483.

20  Igy pl. Deutzscn: Psalmen (41883), 512; BaerHGEN: Psalmen (31904), 223; Saur: K6-
nigspsalmen (2004), 132; MeHoLp: Verstehen (2004), 95, SaLo: Kénigsideologie
(2017), 206, ugyanigy bibliaforditdsédban KIF (1935), BUB (¢1975), tovdbba ZB
(1534); EIbB (1905/2006).

21 igy pl. SeipLe: Seventy-Second Psalm (1914), Deirzsch: Schreibfehler (1920), 7; 185;
Dunm: Psalmen (21922), 275; KirteL: Psalmen (5-61929), 238.239; Scumipr, H.: Psal-
men (1934), 136; Murpny: Study (1948), 24; Weiser: Psalmen II (°1963), 341; Kraus:
Psalmen 60-150 (°1989), 655.656; Tare: Psalms (1990), 219.221; SeysoLp: Psalmen
(1996), 275.276; Kraus, N.: David zsoltéarai (1999), 396; ArnerH: Sonne der Gerech-
tigkeit (2000), 21; HossreLb—ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 304.306; JaNowsKI:
Frucht der Gerechtigkeit (2002), 103; u6: Der andere Koénig (2003), 100; Lorerz:
Psalmstudien (2002), 187; Terrien: Psalms (2003), 516; Zencer: Auslegungen (2003),
154; GouLper: Prayers (2004), 240; Eaton: Psalms (22005), 261; MoLnar: Kirélyok és
messiésok (2009), 241. Ugyanigy szamos bibliaforditasban és bibliareviziéban is,
mint pl. K]V (1611); IMIT (1906); Rev. KB (1908); ZB (1931/2007); SchB (1951/2000);
RSV/NRSV (1952/1989); NAB (1970); Rev. LB (1984); UF/RUF (1990/2014); NASB
(1995). A kérdéshez lasd még NemerH: Hapax legomenonok (2012), 133-135.

22 Ajavaslat problémaéja abban &ll, hogy a pilpéligetdrzs az els és az utolsé gyok-
maéssalhangzo6 reduplikéciojaval képezhet6, és rendszerint az1” b, v" U ésy” D
igéknél fordul el6 (pl. 2Sdm 6,14; 19,33; 1Kir 4,7; Neh 9,21; J6b 20,6-7; Zak 11,16),
lasd pl. Joton—Muraoka: Grammar (2006), 157. A 7171 formaban ezzel szemben
csak egy gydkhangz6 ismétlodését lathatjuk, szabalyos pilp‘él formarol tehat
nem beszélhetiink.
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hif“ll (12™v2) vagy pi*él (q7e) formaéja olvasando. A *BHK javasolja még
a szir rizaf ‘csepegtet, (be)permetez’ ige hifil alakjat (12°17°) mint lehet-
séges olvasatot.? Dahood a 271 ’kiszdrad’ igére javitja a szoveget.*

A fentebb emlitett korrekcios javaslatokon tul nem zérhatjuk ki
annak lehet8ségét sem, hogy eredetileg a sv7 ‘csepeg, harmatozik’ ige
szerepelt a mondatban (vo. pl. Zsolt 65,12.13; Ezs 45,8), melynek gal im-
perfektum/jussivus E/3 himnemt alakja (qv) magéaban rejti annak
lehet6ségét, hogy 7 1-ként olvassak.?® Ez esetben a széveg értelme nem
valtozik, mivel a nevezett gyok jelentése megegyezik a hapax legomenon
legvaldszintibb jelentésével, a nyelvtanilag nehezen meghatérozhat6
egyszeri kifejezés helyett viszont igy a kontextusba jol illeszkedd, ismert
gyok kinalkozik.

Ismertink harom olyan héber kéziratot, melyekben a Zsolt 72,7 a p>7s
melléknév helyett a p7s fénevet tartalmazza. A korai forditasok koziil
ugyanezt tdmogatja a Septuaginta, a Pesitta és Hieronymus héber sz6-
veg alapjan készitett zsoltarforditasa is. A parallelismus membrorum
alapjan a ooy fénév parjaként szintén fénévi format varunk a p*3
melléknévi forma helyett. Elképzelhet6, hogy méasolok simitottak a sz6-
vegen, mivel a p13 virdgzdsa nem jellemzg az Oszovetségben,? a p>73
virdgzasa, zoldellése azonban ismert kép a Zsoltarok kényvében (pl.
Zsolt 1; 52,10; 92,13-14, v6. Péld 11,28). Emellett az sem kizarhato, hogy
nem pusztén szévegkritikai kérdésro6l van sz6.?” A szévegkritika szint-
jén a fénévi format tartalmazo kéziratok, illetve korai forditasok altal is
tdmogatott verziot fogadjuk el.?®

23 Hasonl6an Scamipr, H.: Psalmen (1934), 136.

24 Danoop: Psalms 11 (1968), 178.181.

25 A" ést massalhangzok a héber kéziratokban kénnyen 6sszetéveszthettk (vo.
pl. Ezs 50,11; 1Krén 7,28), lasd Devitzsch: Schreibfehler (1920), 113, valamint az
D félreolvasdsa "T-ként szintén kénnyen elképzelhetd.

26 V6. ellenben Ezs 45,8: 30 TPTI8Y ‘és igazsag(ossag) sarjadjon’; Ezs 61,11:
RIS mns 'igazsag(osség)ot sarjaszt (az Ur)' [forditotta: N. A.].

27 Igy pL Becker, U.: Psalm 72 (2008), 124-125, v6. SpieckerMANN: Recht und Gerech-
tigkeit (1998), 257. A kérdéshez lasd még lentebb (3.5.2.5.).

28 Ugyanigy Dunm: Psalmen (21922), 275; Gunker: Psalmen (1926), 304.309; Kir-
TEL: Psalmen (°-1929), 238.239; Scumipt, H.: Psalmen (1934), 136; MurpHY: Stu-
dy (1948), 26; Skenan: Strophic Structure (1959), 303; Kraus: Psalmen 60-150
(°1989), 655.656; BroyLes: Redeeming King (1997), 27; Karasszon, D.: Zsoltarok
(#1998), 586; SpieckerMANN: Recht und Gerechtigkeit (1998), 257; ArRNETH: Sonne
der Gerechtigkeit (2000), 21; LimBura: Psalms (2000), 240; Lorerz: Psalmstudien
(2002), 187; MemHoLp: Verstehen (2004), 95; Saur: Kénigspsalmen (2004), 132;
Mornar: Kiralyok és messidsok (2009), 240. Megmarad a masszoréta szovegnél
pl. DeLirzsch: Psalmen (41883), 513; Janowsk: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 103;
ud: Der andere Kénig (2003), 100; Sussensach: Elohistischer Psalter (2005), 277;
Saro: Kénigsideologie (2017), 206. Mindkét olvasatot lehetségesnek tartja Hoss-
FELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 306.
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A korai forditdsokban eltérd a Zsolt 72,9 o=z kifejezésének értelmezése.
A Pesitta a gzrt’szoval adja vissza, ami a héber o»x-nek felel meg. Ez az
olvasat azonban nem valészin(i, mivel a 9-10. versekben igy zavaro sz6-
ismétlés keletkezik. A Septuaginta Ai8lomec-ként forditja a kifejezést,?
ahogyan ez alapjan a Vulgata is (Aethiopes). A parallelismus membro-
rumbol adodo értelme miatt tobb kommentdrir6 a Zsolt 74,10; 81,15 és
89,43 analogidjara a os vagy s (= szorongato/i/k) olvasatot java-
solja,* feltételezve a - 7 betlitévesztést.>? Ao»s — oz tévesztés ugyan
elképzelhet8,? mivel azonban a masszoréta széveg értelmes €s helyes,
tovabba mivel a korai forditdsok olvasata sem egységes, nem indokolt
eltérni a nehezebb, masszoréta szévegolvasattol.>® A o3 'pusztalakok’
olvasatot tdmogatja, hogy a pusztdra, sivatagra mint életellenes kézeg-
re valo asszociécios lehet6ség miatt a korrekci6 nélkiil is megvalosul a
gondolatparhuzam az 2°x ‘ellenség’ fénévvel, tovdbba hogy a fénév a
10. versben szerepl6 o kifejezéssel hasonlé széjatékot alkot (vé. Ezs
34,14), mint a X2 és 82w szavak a Zsolt 72,10-ben.

A Zsolt 72,12-ben a Septuaginta, a Pesitta €s a Vulgata a yaun (v pi'él)

helyett az azonos massalhangzo6-készlett, de eltérd vokalizacioju i
(viu+ 1) kifejezést forditjak. A Septuaginta igy az ék yeLpo¢ dvvaaTov
forditast, a Pesitta a mn d¢sjn mnh olvasatot hozza, a Vulgata pedig az
a potente formaban adja vissza a széveget. A gorog szovegben a xeLpoc
kifejezés stilisztikai kiegészités, létezik goérog kézirat, mely csak ék

29  Ugyanigy a kényvon beliili mésik eléforduléskor, a Zsolt 73.xx,14-ben. A gérog
AlBloys ‘etiop’ és AlBLomia 'Etidpia’ szavak a héber U fénév standard ekvi-
valensei a Septuagintéaban (v6. Zsolt 68,32).

30  AN¥ ’szorongatd, elnyomo, ellenség’ fénév meglehet6sen gyakori kifejezés a
Zsoltarok kényvében, lasd példaul Zsolt 3,2; 13,5; 27,2.12; 44,6.8.11; 60,13.14;
74,10; 78,42.61.66; 81,15; 89,24.43; 97,3; 105,24; 106,11; 107,2; 108,13.14; 112,8;
119,139.157; 136,24. A kirdlyzsoltarok kozil a Zsolt 89,43-ban az 2" f6név-
vel all parhuzamban, de hasonl6 parallelizmussal taldlkozunk a Zsolt 74,10 és
81,15 versekben is.

31 Dunm: Psalmen (?1922), 275; GunkeL: Psalmen (1926), 304.309; KirreL: Psalmen
(°-01929), 239; Scumipt, H.: Psalmen (1934), 136; Murpny: Study (1948), 28-29; Ske-
HAN: Strophic Structure (1959), 304; Weiser: Psalmen II (°1963), 341; WESTERMANN:
Ausgewéhlte Psalmen (1984), 51; Kraus: Psalmen 60-150 (°1989), 655.656; TatE:
Psalms (1990), 219.221; BrovLes: Redeeming King (1997), 27; Lorerz: Psalmstudi-
en (2002), 189; Mornar: Kirdlyok és messiasok (2009), 242.

32 Deuirzsch: Schreibfehler (1920), 111. A >- 1 bet{ik hasonlésagat lasd pl. a Kr. e. 2.
szazadi Nash-papirusz 24. sordban. A kézirat elérhetd a cambridge-i egyetem
digitalis kényvtarabol (Cambridge University Digital Library) http://cudl.lib.
cam.ac.uk/view/MS-OR-00233/1, let6ltés datuma: 2017. december 22.

33 igy pl. DeLirzsch: Psalmen (*1883), 513; MuLLer: *8  (1989), 990; SeysoLp: Psalmen
(1996), 275.576; ArNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 22; Janowski: Frucht der
Gerechtigkeit (2002), 103; Zencer: Auslegungen (2003), 154; MeiNnHoLD: Verstehen
(2004), 96; Saur: Kénigspsalmen (2004), 132; Sussensach: Elohistischer Psalter
(2005), 277; Saro: Kénigsideologie (2017), 206.
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duvaotou-t olvas.’* A Septuaginta a Job 29,12 azonos szovegrésze ese-
tében ugyanigy jar el. A Septuaginta javaslatét tébb kutato elfogadja,**
illetve elképzelhetdnek tartja.’® Mivel mindkét olvasat értelmes, meg
kell maradnunk a masszoréta szévegnél.”

A Septuaginta, valamint Theodotion gérog forditasa szerint onm helyett
ony szerepel a Zsolt 72,14 szovegében: kol évtipov 10 Ovope aVTOV
évamiov adtod ‘és draga az 6 neviik el6tte’. Ugyanezt a forditast koveti a
Vulgata Septuaginta alapjan késziilt verzidja is (nomen eorum). Legvalo-
sziniibb, hogy a Septuaginta szévegromléasaval van dolgunk,*® igy nem
sziikséges valtoztatni a masszoréta szovegen, amely széveg értelmes és
nyelvtanilag helyes.*

A Zsolt 72,15-ben a Septuaginta, a Pesitta és a Vulgata szerint az
aktiv értelm{i 171 (qal) helyett a szévegben eredetileg a passziv 1o
(pu‘al) forma szerepelhetett (boBnoetaL, dabitur).® A két kifejezés

34  ASeptuaginta kézirataikoziil ék yeLpO¢-tolvas a Codex Vaticanus, torli viszont
a kifejezést a Codex Sinaiticus egyik korrektora (ca), illetve ék Suvaotou-t olvas
a Psalterium Turicense, vo. SPErBER: Septuaginta-Probleme (1929), 89.

35 igy pl. GunkeL: Psalmen (1926), 304.309; Lorerz: Kénigspsalmen (1988), 132.

36 gy pl. Kravs: Psalmen 60-150 (°1989), 656, aki végiil a masszoréta széveg mellett
dént.

37 Ugyanigy DeLirzscH: Psalmen (1883), 513; BaerHgen: Psalmen (°1904), 224-225;
Dunm: Psalmen (21922), 276; KirreL: Psalmen (5-1929), 239; Mureny: Study (1948),
33; Weiser: Psalmen 11 (°1963), 341; Danoop: Psalms II (1968), 182; WESTERMANN:
Ausgewéhlte Psalmen (1984), 50; Kraus: Psalmen 60-150 (°1989), 656; Tate:
Psalms (1990), 219.221; SeysoLp: Psalmen (1996), 276; BroyLes: Redeeming King
(1997), 27; Karasszon, D.: Zsoltarok (21998), 586; ArnerH: Sonne der Gerechtigkeit
(2000), 22; Janowskr: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 104; u6: Der andere Kénig
(2003), 100; Zencer: Auslegungen (2003), 155; MemnoLp: Verstehen (2004), 98;
Saur: Kénigspsalmen (2004), 132; Sussensach: Elohistischer Psalter (2005), 278;
GovpinGay: Psalms 42-89 (2007), 380; Yamavostr: Erlésung (2013), 240.

38 A forditésban eredetileg szerepld alpe (= DR7), a masolas soran Gvoua format
vett fel, lasd Murpny: Study (1948), 35.

39 Tgy pl. DeLirzsch: Psalmen (*1883), 513; Dunm: Psalmen (21922), 276; KirteL: Psal-
men (°-°1929), 239; GunkeL: Psalmen (1926), 304; Weiser: Psalmen II (°1963), 341;
WestermMaNN: Ausgewdhlte Psalmen (1984), 51; Kraus: Psalmen 60-150 (°1989),
655; SEysoLD: Psalmen (1996), 276; BrovLes: Redeeming King (1997), 27; Karasszon,
D.: Zsoltarok (*1998), 586; ArnerH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 22; JanowskI:
Frucht der Gerechtigkeit (2002), 104; Lorerz: Psalmstudien (2002), 191; MEINHOLD:
Verstehen (2004), 98; Saur: Kénigspsalmen (2004), 132; Sussensach: Elohistischer
Psalter (2005), 278; Yamavoshr: Erlésung (2013), 240.

40 A passziv forma mellett dont pl. Duam: Psalmen (21922), 276; GunkeL: Psalmen
(1926), 304.309; Scumipt, H.: Psalmen (1934), 136; MurpHy: Study (1948), 35.36;
Danoop: Psalms II (1968), 183; Tate: Psalms (1990), 220.221. Human: An ideal for
leadership (2002), 664. Loretz egyenesen passivum divinumként értelmezi itt
a M igét, hiszen az imédkozo korabban is Istent kéri, hogy ajandékozza meg
a kiralyt (72,1), lasd Lorerz: Psalmstudien (2002), 191, v6. Gruser (ed.): Rashi’s
Commentary (2004), 474.837.
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maéssalhangzo-készlete megegyezik, csak a punktaciéban mutatkozik
eltérés. A mondat nyelvtanilag a masszoréta pontozassal is helyes, de
értelmezése és a kontextusba vald illeszkedése nem problémamentes.*!
Elképzelhetd, hogy a passziv formdval az emlitett korai forditésok a
kiejtés egy korai hagyoményat rizték meg. A 55 és 712 igék esetében
viszont valoészintibb, hogy értelmez, illetve egyértelmisité szdndékkal
hasznal tébbes szamot a gérog és a latin széveg, vilagossa téve, hogy az
egyes szam 3. személy(i igéknek altalanos alanyuk van. Amennyiben
a 1M (qal) igének is altalanos alanyt tulajdonitunk, tartalmilag olyan
kozel kertiliink a 171 (pu‘al) formahoz, hogy a szévegkritikai probléma
szinte jelent8ségét veszti.

A Zsolt 72,16-ban a ne2 hapax legomenon értelmezése jelent nehézsé-
get. A *BHK kritikai apparatusa a nysu*? vagy a nop (nop) kifejezést
javasolja.** A BHS az arami xo'e 'b8ség’ szoval, Duhm pedig a szintén
arami non ’‘elég’ kifejezéssel hozza Osszefliggésbe a * nmop kifejezést.*
A hapax legomenon értelmezésében a korai forditédsok bizonytalansagot
mutatnak, de — elfogadva a f6név 'bség’ jelentését — a kérdés alapvetden
nem szévegkritikai.*s

Ugyanennek a versnek a 2wn s+ szokapcsolata is nehezen ér-
telmezheté a masszoréta szévegben. A kritikai apparatus a i1 pos:
‘[gytimoélcse] viruljon, és szara [mint a f6ld névénye] olvasatot javasol-
ja. A két verzi6 kdnnyen magyarédzhato betlicserével, illetve helytelen
szovegtagoldssal. A javaslatot sok kutatd és kommentéarir6 elfogadja.®
Mivel a masszoréta szdveg nyelvtanilag nem ad jo értelmet, és mivel a

41 A kérdéshez ldsd Murpny: Study (1948), 35-39; Karasszon, D.: Zsoltérok (?1998),
587; ArnerH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 47-48; Janowskr: Frucht der Gerech-
tigkeit (2002), 104; MemHoLD: Verstehen (2004), 100; Némers: Kiraly mint ,donor”
vagy ,akceptor”? (2011), 301-311.

42 igy KirteL: Psalmen (5-°1929), 239; Skenan: Strophic Structure (1959), 304.

43 igy pl. Kraus: Psalmen 60-150 (61989), 656.

44  Dunm: Psalmen (21922), 277, v6. Karasszon, D.: Zsoltarok (21998), 587.

45 A kérdéshez bévebben lasd NemerH: Hapax legomenonok (2012), 135-138.

46  Igy Gunke: Psalmen (1926), 305.309; Scumipt, H.: Psalmen (1934), 136; MurphY:
Study (1948), 39.41; Skenan: Strophic Structure (1959), 304; WESTERMANN: Aus-
gewdhlte Psalmen (1984), 51; Kraus: Psalmen 60-150 (°1989), 656; BrovLes: Re-
deeming King (1997), 28; Karasszon, D.: Zsoltarok (21998), 587; HosSFELD—ZENGER:
Psalmen 51-100 (°2000), 304.306; Arnerh: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 22—
23; Lorerz: Psalmstudien (2002), 193-194; Zencer: Auslegungen (2003), 155; SAur:
Koénigspsalmen (2004), 133, ugyanigy még a ZB (2007), hasonléan SeysoLp: Psal-
men (1996), 276.279. Masképp DeLirzscH: Psalmen (1883), 513; Weiser: Psalmen 11
(©1963), 341; Tate: Psalms (1990), 220.221; MewsoLp: Verstehen (2004), 100, akik
megmaradnak a masszoréta széveg mellett. Kittel torli a szovegb6l a problé-
maés szokapcsolatot, ldsd KirteL: Psalmen (°-°1929), 239. Duhm rekonstrukcioja
meglehet6sen eltdvolodik a masszoréta szévegtol, ami szévegkritikailag nem
indokolt, lasd Dunm: Psalmen (21922), 277.
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jelenlegi forma el64allasara kézenfekvé magyarazatot kindl, elfogadjuk a
kritikai apparatus javaslatét a bet{icserét illet6en, a szévegtagolas meg-
valtoztatdsat azonban a szévegkritika szintjén nem tartjuk indokoltnak.
A sz6veget tehat iy yven 'viruljon szara’ formaban javitjuk.*

A 17. versben sok héber kézirat, kdztiik a Codex Leningradensis masora
parva-megjegyzése szerint is a 112 (Ketib) helyett ugyanennek az igé-
nek a nif*al alakja 13 (Q°ré) olvasando.®® Létezik tovabba egy kézirat
(de Rossi 879), mely a 1327 kifejezést hozza,* és amelyet, ugy tlnik, tébb
okori fordités is tamogat. A Targum szerint a név mn amn,>° azaz ‘el
volt készitve’. A Targum éltal hasznalt kifejezés alapjan kénnyen el-
képzelhetd, hogy a forditds alapjaul szolgdl6é héber kéziratban a 11> ige
allt.s! A Septuaginta a diapevel ‘'megmarad’ igével fordit, amit kévet
a Vulgata mindkét verzidja: permanet/perseverabit (nomen eius). A g6-
rog szoveg alapjan szintén elképzelhetd, hogy a fordito a jiz» igét latta
maga el6tt,>? s talan ugyanigy a szir forditds, mely egészen egyszerlien
a létigét alkalmazza.* Jellemz6en ugyanezt az olvasatot és értelmezést
tdmogatjék a 20. szazadi zsido és katolikus bibliakutatok koziil tébben,
mint példaul H. R. Cohen, S. M. Paul, R. E. Murphy, P. W. Skehan, J. S.
Kselman és t6bb modern bibliafordités.>* A f6bb érvek kdzo6tt szerepel,
hogy hasonl6 fordulatot talalunk egy maésik kiralyzsoltdrban, a Zsolt
89,5-ben: gyt 1ox obiv-y 'Orékre fenntartom utddaidat’.>® Masrészt
szembet(ind a héber mw 1> akkad suman sakanum ekvivalense, mely
kifejezés a darti "folyamatos, allando, 6rok’ kifejezéssel egyiitt gyakran
jelenik meg a kiraly hirnevével kapcsolatban.>® Tovébbi érvként jelenik

47 Ugyanigy pl. SeveoLp: Psalmen (1996), 276.279; Janowski: Stellvertretung (1997), 48.

48  Maésképp Saur: Kénigspsalmen (2004), 133, aki gal jussivust olvas.

49 A2 ‘(szilardan/készen) all, (szilardnak, késznek) lenni’ igébdl. A kétféle olvasat
kénnyen magyardzhaté a 3- > betlitévesztéssel, lasd DeLirzsch: Schreibfehler
(1920), 116.117.

50 Az ardmi kifejezés értelmezéséhez bévebben 14dsd Schimanowski: Weisheit und
Messias (1985), 150-152.

51 Részben ezt er6siti az a tény is, hogy bér a Zsoltarok-Targumra jellemzé az
etimologizalés, itt mégsem kertil sor erre, lasd Srec: Targum of Psalms (2004),
13-14.16.

52 Murpny: Study (1948), 43; Skenan: Strophic Structure (1959), 304; PauL: Blessing
(1972), 354-355; KseLman: Psalm 72 (1975), 80.

53 Lasd Baerucen: Psalmen (°1904), 225.

54  Murpny: Study (1948), 42—43; Skenan: Strophic Structure (1959), 304; Paut: Bles-
sing (1972), 354-355; KseLman: Psalm 72 (1975), 80; Conen: Biblical hapax le-
gomena (1978), 107, el6bbiekre hivatkozva ugyanigy van per Lucr: Cantos and
Strophes (2010), 283. A bibliaforditésok koziil 1asd pl. EIbB (1905); RSV (1952);
NAB (1970); NRSV (1989); SzIT (1996); KNV (1997), de ugyanigy méar korabban
KJV (1611) és Kaldi (1626).

55 Lasd KseLman: Psalm 72 (1975), 80.

56  PauL: Blessing (1972), 354-355.
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meg a Karatepe-felirat (Kr. e. 9-7. sz.), mely t6bb ponton nyelvi egyezést
mutat a 72. zsoltarral, tébbek kozott a 1= olvasatot is aldtdamasztva:®”
M wew ow o> obyS >0 mny ow ‘Azittawadda neve maradjon fenn
orokké, miként a Nap és a Hold neve is’.>®

A 3BHK kritikai apparatusa szerint a Septuaginta forditdsa azzal
magyarazhato, hogy azigéti1:-nak olvasta a fordito. A ;17 gyok értelme
nem egészen vildgos, de a Gen 6,3 kontextusa arra enged kdvetkeztetni,
hogy a sz6 jelentése talan: 'megmarad’.> A *BHK tovabba a 73 kifejezést
javasolja lehetséges olvasatként, ami a 11 'dicsér’ ige pu‘al formaja.®
Duhm javaslata szerint elirasrol van szo, eredetileg a héber y+s> (y1s 'ra-
gyog, csillog’; v6. Zsolt 132,18) ige arami ekvivalense, a y=3: (y1) kifejezés
allhatott a szévegben: ,gldnze seine Name”.*' Egy tovébbi korrekcios ja-
vaslat szerint 115/ 15 'éjszakazik, (meg)marad éjszakéra’ ige olvasando.®?
Ez utébbiaknak viszont nincs semmilyen lenyomata a kéziratokban és
korai forditdsokban.

A1izr olvasatot ugyancsak egyetlen héber kézirat tdmogatja, mégis
jolillik a kdzvetlen kontextusba, és a korai forditasok is leginkébb erre a
szora vezethetdek vissza. A Codex Leningradensis szévege azonban — ha
nehezebb olvasat is — nem mondhaté nyelvtanilag hibasnak. A yi»» hapax
legomenon pontos jelentését ma mar homaly fedi,®® a legvalésziniibb
etimologia alapjan — azaz ha a kifejezést a 1 ’sarj, utod, ivadék, leszar-
mazott, hajtas, rigy’ fénév (vé. Gen 21,23; Ezs 14,22; J6b 18,19) derivatu-
maénak tekintjiik — a masszoréta széveg nyelvtanilag helyes és értelmes,
a 'sarjad, utodot hoz, viragzik, terem, burjanzik, tenyészik, névekszik’
ige pedig jol illeszkedik a zsoltart atszové termékenység-tematikéba
(Zsolt 72,3.6-7.16-17).%

57 Lé&sd Skenan: Strophic Structure (1959), 304; KseLman: Psalm 72 (1975), 80; MEIN-
HoLp: Verstehen (2004), 95.

58 Donner—RoLLic: KAI 1 (52002), 7; Harmarra (szerk.): Chrestomathia (22003), 258
[Hahn Istvan forditasal.

59 igy KoenLER—BAUMGARTNER: HALAT 1 (31967), 206, v6. Gesenius: Handworterbuch
(1¥2013), 245.

60  Igy pl. Perees: Textkritik (1918), 130, idézi Kittel, aki nem tamogatja Perles né-
zetét, mert az ige a metrumbdl és a bibliai sz6hasznélatbdl is kilog, 1dsd KirreL:
Psalmen (°-¢1929), 239.

61 DunM: Psalmen (?1922), 277.

62 Léasd SerpLe: Seventy-Second Psalm (1914), 196.

63 A lehetséges értelmezésekhez lasd bévebben NemerH: Hapax legomenonok
(2012), 138-144.

64 Ennek az értelmezésnek okori képvisel6je pl. Aquila, akinek forditdsaiban a
yevvn@noetal kifejezés szerepel, azaz a héber 13 fénév igei szarmazékszava-
ként értelmezi a kifejezés, ldsd Baerncen: Psalmen (31904), 225-226. A két vezetd
reformaétor, Luther és Kalvin ugyanezt az etimolégiat valdszintisiti, ahogyan Ka-
roli (1590) is, 1asd LB (1545); CR 59, 671 (1557); KB (1590), majd pedig j6 néhany
kés6bbi bibliforditds és bibliarevizio: IMIT (1906); Rev. KB (1908); KIF (1935);
BUB (81975); Rev. LB (1984); UF/RUF (1990/2014); NASB (1995); EIbB (2006); ZB
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A Septuagintdban a 17. vers mésodik fele lényegesen hosszabb.
Valosziniileg a Gen 12,3; 28,14 hatdsara egésziti a verset a forditds, és a
$2 1272mm utdn hozzateszi: maoat al pvAal thc yig (=mINa nhsun 53).%
A kiegészités nyilvanval6an harmonizélasi szandékkal tortént, illetve
azzal a teol6giai intenciéval, hogy az olvasé mindenképpen dsszekdsse
ezeket a textusokat.®® A héber kéziratokban hagyomdanyozott révidebb
olvasat mellett sziikséges donteni.

A 18. vers kapcsan megéllapithato, hogy néhdny masszoréta kéziratbol,
a Septuginta legfontosabb kézirataibdl (Codex Vaticanus és Codex Sina-
iticus) és a Pesittabol hidnyzik az o*7o% fénév, amely a metrumba is ne-
hezen illeszkedik.” Isten megnevezése mint Sy *x oomby mm egy
hosszabb olvasat, ami felveti az utélagos betoldas lehetdségét, melyet

z 2z P

talén a zsoltér elohista jellegének kés6bbi felerésitésével magyarazhat-
nank. Mégis mivel a tébbletnek nincs magyarazo jellege, altala pedig
nem valik simébba a széveg, s6t nehézkes sz6ismétlés keletkezik, nem
valoszin(i, hogy a hosszabb szévegvaridans egy betoldds éltal keletke-
zett volna. A minddssze 6t kéziratban felt(ind révidebb olvasat viszont
kénnyen magyarazhato a zsoltarkényveket lezar6 tobbi doxolégidhoz
(Zsolt 41,14; 89,53; 106,48) igazitas szandékaval, hiszen azokban minden
esetben a 587w o8 M 712 formula szerepel. A Zsolt 72,18-b6l tehat
nem sziikséges torélni az ooy sz6t.o8

A kritikai apparatus megjegyzése szerint xon* (nif‘al) helyett inkdbb
x5nm (qal) olvasandoé a 19. versben. A nota accusativi szerepeltetése miatt

(1931/2007); SchB (1951/2000). A modern bibliakutatasban is jelent8s tabor
képviseli ugyanezt a nézetet, lasd DerirzscH: Psalmen (“1883), 513; BAETHGEN:
Psalmen (31904), 225; Scuimanowskr: Weisheit und Messias (1985), 146; Kraus:
Psalmen 60-150 (°1989), 655; SeysoLp: Psalmen (1996), 276; BrovLes: Redeeming
King (1997), 28; Kraus, N.: David zsoltarai (1999), 396; ArnerH: Sonne der Ge-
rechtigkeit (2000), 23; HossreLD—ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 304; Janows-
ki: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 104; Human: An ideal for leadership (2002),
664; TerrIEN: Psalms (2003), 517; Zencer: Auslegungen (2003), 155.164; GOULDER:
Prayers (2004), 243; MeHoLp: Verstehen (2004), 95; Saur: Kénigspsalmen (2004),
133; GroumanN: Fruchtbarkeit (2007), 161; GoLpinGay: Psalms 42—-89 (2007), 380;
Mornar: Kirdlyok és messiasok (2009), 244, Saro: Kénigsideologie (2017), 206.

65  Néhéanyan a Septuaginta olvasatat kovetik verstani okokra hivatkozva, mint pl.
Baerncen: Psalmen (°1904), 226; Dunm: Psalmen (21922), 277; Scumipt, H.: Psalmen
(1934), 136; Murpny: Study (1948), 42.43.

66 V0. ArnerH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 23; GRUNEBERG: Abraham (2003), 216.

67 igy Murphy: Study (1948), 43-44; Kraus: Psalmen 60-150 (°1989), 656, hasonléan
GunkeL: Psalmen (1926), 310; KirteL: Psalmen (°-°1929), 239; BroyLes: Redeeming
King (1997), 28.

68 igy pl. DeLitzsch: Psalmen (41883), 513; Weiser: Psalmen 11 (°1963), 341; Kirrer: Psal-
men (°-1929), 239, valamint tjabban Tare: Psalms (1990), 222; SeysoLp: Psalmen
(1996), 276; ArnerH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 23; Zencer: Auslegungen
(2003), 154; MEeNHoLD: Verstehen (2004), 102; Saur: Kénigspsalmen (2004), 133.
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szintaktikailag a gal forma tlinik helyesebbnek,* bar egészen ritka ese-
tekben el6fordul, hogy a passziv igelakhoz kapcsolédé nyelvtani alany
nx prepozicidval 411.7° A x5n gyok ugyanilyen konstrukcioban fordul elé
a Num 14,21-ben,”! ahol szintén felmertl a gal olvasat lehet6sége. A gal
és nif'al kozotti dontésben nem igazén segit a Septuaginta sem, amely
a Num 14,21-ben aktiv, a Zsolt 72,19b-ben pedig passziv forméval adja
vissza az igét. A szokatlan mondatszerkezetet eredményez6 nif'al punk-
téacio hatterében taldn az allhat, hogy a masszorétak passivum divinum
forméban akartak utalni Isten cselekvésére.

Hét masszoréta kéziratbodl és a szir forditasbol hidnyzik a teljes 20.
vers. Ez kénnyen megmagyardzhat6 azzal, hogy a jelenleg a zsoltar
mogott allé davidi feliratu zsoltarok (Zsolt 86; 101; 103; 108-110; 122;
124; 131-133; 138-145) tartalmi fesziltségbe kertiiltek a kolofonnal.
Az ellentmondés kiiktatédsa végett indokoltta valhatott a 20. vers
elhagyadsa.

Problémasnak tlinik tovdbbéa a versben szerepl6 igealak helyes-
irdsa. Az itt szerepl 15> formét a masora parva megjegyzése szerint
qdmeccel csak itt taléljuk az Oszovetségben. Nem vilégos, hogy melyik
gyokre kell visszavezetniink a kifejezést. A tdbbségi vélemény szerint a
n5> ‘abbahagy, elfogy, bevégez, végz6dik’ ige szerepel a szovegben,’?
masok inkabb a hasonl6 jelentésti 55> ’egésszé/teljessé tesz, befejez’”
gyokre gondolnak. Barmelyik gyokot is vessziik alapul, a masszoréta
sz6vegben szerepl6 forma nyelvtanilag nem szabélyos. Ha a 55> igébdl
indulunk ki, akkor a 155z forma lenne varhaté, ahol az azonos gyokmas-
salhangzok (rendhagyo) 6sszeolvadédsa eredményezhette a szévegben
szerepl6 formét.” Ha a 15> gyokbél indulunk ki, akkor a k6zéps6 gyok-

69  Ugyanigy DeLitzsch: Schreibfehler (1920), 74; Dunm: Psalmen (21922), 277-278;
GunkeL: Psalmen (1926), 310; Scumipt, H.: Psalmen (1934), 136; Mureny: Study
(1948), 44; SeysoLp: Psalmen (1996), 276; Arnerh: Sonne der Gerechtigkeit (2000),
23; Lorerz: Psalmstudien (2002), 195; Saur: Kénigspsalmen (2004), 133.

70 Gesentus—Kautzsch: Hebrdische Grammatik (231909), 405-406; WALTKE—O’CONNOR:
Syntax (1990), 385; Joion—-Muraoka: Grammar (2006), 211. A X512 nifal passziv
értelmezéséhez lasd Micsch: Bedeutung (2001), 79-83.

71 Num 1421798752708 mim=ia0 ’5nm.

72 Ezter6siti az a tény is, hogy a mo2 ’betakar, lefed’ igének a ﬂ‘?;—hoz hasonlé
pu‘al forméjét ismerjik: w2 (Péld 24,31; Zsolt 80,11), lasd Gesenius—Kautzsch:
Hebréische Grammatik (*1909), 150; Bauer-Leanper: Historische Grammatik
(1922), 424.

73 Igy pl. Seveorp: Psalmen (1996), 276; Baarpa: 'Hexaplaric’ Rubric (2000), 10.

74 A tébbes szdm 3. személyi gal perfektumi alakok azonos gy6kmassalhangzoi-
nak ilyen 6sszeolvaddsa az intranzitivd" U igékre jellemz6, lasd JovoN—MuURAOKA:
Grammar (2006), 211.
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massalhangzé kett6zése miatt pu‘al alakra gondolhatunk,”” &m ennek
a szabélyos formadja 15> lenne.”® A magédnhangzokészlet azonban gal
igetorzsre utal, mely esetben viszont a helyes irasmod déagés nélkiil a
12 lenne.”” A bizonytalansag a széveg végso értelmét tekintve nem okoz
kiilénosebb problémat,’® mivel a kontextusba értelmileg és nyelvtanilag
mindkét forma beleillik (gal: 'véget ér’; pu‘al: 'befejezettnek lenni’), bar
statisztikailag a qal forméanak nagyobb a valdszintisége.”” A masszoré-
ta szévegben szerepld szdalak valdszintileg egy un. forma mixta, mely
egyszerre jeleniti meg a két lehetséges olvasatot.®® Mivel a két lehetséges
gyok olykor jelentésatfedésben is dllhat egymassal, és mivel a két lehet-
séges igetdrzs nem jelent kardindlis kiillénbséget, az értelmezések és a
forditdsok nem mutatnak lényegi eltéréseket.®!

3.2. FORDITAS

1 Salamonnak®?
Isten, jogszabélyaidat add a kirdlynak,? és igazsdgosségodat a ki-
raly fidnak.

2 ftélje népedet igazsaggal, és nyomorultjaidat jogosan.

75 V6. Gesenus—Kaurzsch: Hebrdische Grammatik (21909), 150; WarLrke—O’CoNNOR:
Syntax (1990), 423. A 155 pitél ‘befejez, elvégez’ ige jelentéstani okokbol kizar-
hat6.

76 igy pl. DeLitzscH: Psalmen (#1883), 520; Baerncen: Psalmen (31904), 226; Dunm:
Psalmen (?1922), 278. A masora parva szerint is a 15;—_3 egy ritkdbb mellékformé-
jarol van szo. )

77 lgypl. Deunzscn: Schreibfehler (1920), 76, majd a *BHK és BHS kritikai apparatusa
alapjan Lorerz: Psalmstudien (2002), 195. A kérdéshez ldsd még KoenLer—Baum-
GARTNER: HALAT 2 (31974), 455.457.

78  Lé&sd RoseL: Redaktion (1999), 52. A nyelvi problémaéra sajatos magyardzatot
ad a Talmud és a Midras T°hillim. Rabbi Meir (Kr. u. 2. sz.) szerint a Zsoltarok
koényvének minden kélteménye Davidtol szarmazik, mert a helyes olvasat 15;
helyett 358 5; ‘mindezek’, 1dsd Peszéchim 117a; Kraus, N.: David zsoltérai
(1999), 392.

79 Az ige 64x szerepel qalban, 141x pi‘élben, és minddssze 2x (?) pu‘alban. A pu‘al
formék kozil az egyik a Gen 2,1-ben olvashat6 szabalyos 15;’_1 alak, a méasik
pedig a kérdéses Zsolt 72,20, lasd GerLeman: 1195 (1971), 832,

80 gy pl. Gorpingay: Psalms 42-89 (2007), 396. A formae mixtae 6sszességében
marginalis jelenség a Héber Biblidban, melyen keresztiil a masszorétak egy
adott sz6 kétféle olvasasi lehet8ségét igyekeztek a két olvasat maganhangzo-
készletének 6sszeolvasztasaval megjeleniteni. A jelenséghez altaldban lasd Ge-
sens—Kautzscu: Hebrdische Grammatik (21909), 229; Kustir: Héber Oszévetség
(2010), 285, a konkrét példékat 1dsd Gesenus—Kaurzsch: Hebrdische Grammatik
(21909), 146.175; Gornis: Kethib-Qere (1937), 41-43.

81 Bévebben ldsd Nemern: Hapax legomenonok (2012), 131-132.
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Hozzanak a hegyek békét a népnek, és a magaslatok (is az) igazsa-
gossag altal.

Szolgaltasson jogot a nép nyomorultjainak, mentse meg a sze-
gény fiait,

és torje 0ssze az elnyomot.

Eljen hosszan® a Nappal, és a Hold el6tt nemzedékrsl nemzedékre.
Hulljon, mint es6 a kaszaléra, mint zdpor dztassa? meg a foldet.
Virdgozzon napjaiban az igazsdge, €s a béke sokasaga a Hold meg-
szlinéséig.

Es uralkodjon tengertél tengerig, és a folyamtdl a Fold széleiig.
Elétte hajtsanak térdet a(z ellenséges) pusztalakdk, és ellenségei
port nyaljanak.

10 Tarsis és a partok kirélyai ajandékot hozzanak, Séba és Szeba ki-

11
12

13

14

15

16

17

18
19

20

réalyai adot vigyenek.

Es hédoljon neki minden kiraly, minden nép szolgalja &t.

Mert megszabaditja a (segitségért) kidlto szegényt, és a nyomorul-
tat, akinek nincs segitéje.f

Megszéanja a gyengét és a szegényt, és a szegények életét
megmenti.

Zsarnoksagtol és er6szaktol megvaltja életiiket, és draga a vérik
az 6 szemében.

Es éljen, és adassék neki Séba aranyabol, és (mindenki) imadkoz-
zon érte dllanddan, minden nap aldja 6t (mindenki).

Legyen gabona-b&ségh a f6ldon/az orszagban,

a hegyek csuicsén suhogjon termése, mint a Libanon,

és viruljon szdra', mint a f6ld névénye.

Legyen neve 6rok, a Nap el6tt sarjadjon’ neve,

¢s mondjanak azzal aldést egymdsra, minden nép mondja 6t
boldognak.

Aldott az URisten, Izrael Istene, az egyediili csodatévé!

Es dldott legyen dics6ségének neve 6rokké, és teljen be dics6ségé-
vel az egész fold.

Amen és d&men!

Véget értek (itt) Davidnak, Isai fidnak imédsagai.

Megjegyzések a forditdshoz:

a) A 5-prepozici6 értelmezéséhez b6évebben lasd lentebb (3.5.2.2. és
4.2.1.). b) A mondat harmadik elemeként szerepl6é imperativus szintak-
tikailag ritka jelenség, mely a mésodik helyen szerepl6 targy nyomaté-
kositasara szolgal.® ) text. em.: a masszoréta szévegben szerepld 7™
‘és féljenek téged’ forma helyett a 7% ’éljen hosszan’ format olvasunk,

82

Gross, W.: Doppel besetztes Wortfeld (2001), 216.
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lasd fentebb (3.1.). d) 71 hap. leg. A versben mindkét ige alanya a kiraly.
e) text. em.: a p*13 ’igaz’ melléknevet a p1s 'igazséag’ fénévre javitjuk,
lasd fentebb (3.1.). f) A 5 -1v-18Y nem egy harmadik csoportot jel6l az
Lelnyomott” és a ,,szegény” utédn, hanem az utébbi kiegészitése. A wdw
ebben az esetben explikativ értelemben vonatkozoi mellékmondatot
vezet be, vo. Septuaginta: ¢ o0y UTHpyev Ponddc.t? g) A héber nyelv E.
sz. 3. személy(i igealakkal altalanos alanyt is kifejezhet, b6vebben lasd
fentebb (3.1.), valamint lentebb (3.5.2.4. és 4.3.2.1.1.). h) (12-) noo hap. leg.
i) text. em.: awn w8 és virdgozzanak a varosbol (?)’ szokapcsolatot a
immy posn ‘és viruljon szara’ formaban javitjuk, lasd fentebb (3.1.). j) 120
hap. leg., 14sd fentebb (3.1.).

3.3. SZERKEZET

Loz

Gunkel a Zsolt 72 szerkezetér6l a kvetkezéket irja kommentérjaban:
»A koltemény gondolatmenete nem tul feszes, és ismétlédések hatjak
at [...] Szabalyos strofaszerkezet nem mutatkozik.”8* A zsoltdron vég-

P

zett kés6bbi kutatésok ezzel szemben meggy6z6en mutattéak ki, hogy
a zsoltar szerkezete szabdlyos és tudatos miivészi szandék eredmé-
nye.® Arrél azonban, hogy pontosan miként strukturalhaté a széveg,

Z o2

mar eltérd vélemények fogalmazédnak meg. A szakirodalomban egy-
arant megjelenik a linedris®® és a koncentrikus struktura® melletti

83 Sirrer-WieperHOLD: Psalm 71 (2011), 1696. A 1"R1 a héberben is szolgélhat vonat-
kozoi mellékmondat bevezetdjeként, lasd Joton—Muraoka: Grammar (2006), 566.
Forditdsaban ugyanigy pl. GunkeL: Psalmen (1926), 304; Murpny: Study (1948),
33; Kraus: Psalmen 60-150 (°1989), 655, lasd még LB (1545/1984); ElbB (1905);
Rev. KB (1908); SchB (1951/2000); NAB (1970); UF/RUF (1990/2014); SzIT (2003);
7B (2007).

84  Lasd GunkeL: Psalmen (1926), 308, ugyanigy mar korabban OrsHausen: Psalmen
(1853), 304, majd tdbbek kozott Baumann: Struktur-Untersuchungen (1949-
1950), 122; WesTeERMANN: Ausgewéhlte Psalmen (1984), 51-53; ScHwaNTEs: Mes-
sias (1989), 272. Gunkel kész elemek felhasznaldsdban latja a tematikus ismét-
16dések okat. Ennek ellenére egy szerkezeti felosztdssal mégis megprobélkozik,
és ot részre osztja a zsoltart: 1*-3.4-7.8-11.12-16.17. Kraus szerint a zsoltar
gondolatmenete a zavar6 ismétl6dések miatt nem koévethetd, az altala java-
solt 6trészes struktura: 1-4.5-7.8-11.12-14.15-17, 14sd Kraus: Psalmen 60-150
(°1989), 656.

85 gy pl. Skenan: Strophic Structure (1959), 302-308; KseLman: Psalm 72 (1975),
77-81. Ujabban pl. Zencer: Uberlegungen (1993), 65-66; HossFeLb—ZENGER: Psal-
men 51-100 (*2000), 311-312; ArnerH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 42;
Janowskr: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 104; Lorerz: Psalmstudien (2002),
172.

86 GERSTENBERGER: Psalms II (2001), 64.

87 HossreLb—ZenGer: Psalmen 51-100 (22000), 311-312; Janowskr: Frucht der Gerech-
tigkeit (2002), 106.
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érvelés, a felosztas tekintetében pedig a ketts, harom, négy, 6t, hat,
hét vagy tiz rész, illetve strofa elkiilénitése.®® Tébben a feltételezett
szabélyos szerkezetet szovegvaltoztatdsokkal igyekeznek rekonstrudl-
ni.® A zsoltar szerkezetér6l folytatott vitdk mai napig lezdratlanok.

Ujabban széles kérben is elterjedt elméletnek szamit a leginkabb
Zenger és Janowski altal képviselt modell. Eszerint a zsoltar 6t részbdl
all, melyek témai centralis elrendezést mutatnak. Zenger €s Janowski a
kovetkezd strukturat javasoljak:”°

laa Felirat
laf.b  Témamegjelolés
2—-4
5-7
8-11
©12-14
© o 15-17
18-19  Doxologia
20 Kolofon

T >0 W >

Zenger és Janowski szerkezeti felosztdsdval szemben Arneth azt igyek-
szik kimutatni, hogy a zsoltar alaprétegének (72,1-7.12-14.16.17ac3) ta-
goldsa ASSurbanapli koronéazédsi himnuszénak (SAA 111, 11) strukturajat

88  Van der Lugt 6sszesen 35 felosztést ismertet az 1837-2008 kozo6tt kiadott
szakirodalom alapjan, 14sd van per Lucr: Cantos and Strophes (2010), 287-288,
hasonléan Lorerz: Psalmstudien (2002), 172-173. Megemlitve néhény altala
nem ismertetett (magyar vonatkozdsu) strukturdlést is, a doxolégia és kolo-
fon nélkiili zsoltar (72,1-17) elterjedtebb felosztésai a kévetkezék: Baumann
(1949-1950), Skehan (1959), Kselman (1975), Tate (1990), Auwers (1994): 1-4 |
5-8 19-11 | 12-15 | 16-17; Kraus (1989), Carriére (1991), Karasszon, D. (1998),
Human (2002): 1-4 | 5-7 | 8-11 | 12-14 | 15-17; Zenger (*2000), Janowski
(2002), Meinhold (2004), Becker (2008), Yamayoshi (2013): 2-4 | 5-7 | 8-11 |
12-14 | 15-17; Tournay (1988/1991): 1-2 | 3-4 | 5-6 | 7-8 | 9-10 | 11 | 12-13 |
14-15 | 16.17; Heim (1995): 1ab.b.2-4 | 5-7 | 8 | 9-11 | 12-14 | 15-17; Molnar
(2009): 2-4.7 | 5-6 | 8-11 | 12-15 | 16 | 17; Kustér (2003): 1-7 | 8-11.12-14.15
| 16-17; Gerstenberger (2001): 1*-3 | 4-11 | 12-14 | 15-17; Terrien (2003):
lab.b-3 | 4-6 | 7-9 | 10-11 | 12-14 | 15-16 | 17-18; Ravasi (1988): 1-4 | 5-8
| 9-11 | 12-14 | 15-17; Barbiero (2008), van der Lugt (2010): 2-4.5-8 | 9-11 |
12-15.16-17.

89  Skehan 6t egyenld hosszuséagu strofat rekonstrudl, torélve a 4b.15ae félsoro-
kat, ldsd Skenan: Strophic Structure (1959), 303-304, Seybold pedig a 3. vers
atcsoportositasaval szintén 6t, kdzel azonos felépitésii strofara osztja a kolte-
ményt: 1af.b.2.4 | 5-7.3 | 8-11 | 12-15 | 16-17, 1dsd SeysoLp: Psalmen (1996),
277.

90  HossreLb—ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 311-312; Janowskr: Frucht der Gerech-
tigkeit (2002), 106; u6: Der andere Konig (2003), 102; Zencer: Psalmen (2003),
156-158.
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koveti, amely alapjan egy meglehet6sen sszetett szerkezetet feltéte-
lez®" A 72,1-2 kulcsszavainak (wewn; / 11/ p7s) kiasztikus képlete mel-
lett a 72,3.7. verseket meghatérozo két gyok (obw; p13) hasonl6 tiikros
elrendezédését allapitja meg, mely alapjan az 1-7. versek koncentrikus
szerkezetét vazolja fel. Arneth szerint a tovabbir¢ (72,8-11.15.17ay.b)
az 1-7-ben felismert strukturat imitalva egésziti ki aztan a kéltemény
maésodik felét:*?

1-2 Bevezetés (1: nps — wown; 2: vown — pIs)
3 Keret (mps —obw)
4 Kifejtés ,A”
5 Centrum
6 Kifejtés ,B”
7 Keret (250 — ps)
8-10 Bevezetés
11 Keret
12-14 Kifejtés ,A”
15 Centrum
16-17a0p Kifejtés ,B”
17avy.b Keret

Az Arneth 4altal vazolt struktira tébb ponton is problematikus.”® A kél-
temény masodik felében Arneth ellentmondédsosan érvel, amikor egy-
részt kimutatja a 8. vers bevezet6 jellegét, melyet a 9-11 kiasztikusan
elrendezett explikdlo része kdvet, mésfeldl pedig szerkezeti vazlataban a
8-10. verseket tekinti bevezettnek, a wdw kétészoval kezd6dé 11. verset
pedig a koncentrikus rész (12-17aaf}) keretversének.”* Problematikus
tovabbé, hogy a vézolt szerkezet 1ényegét jelent6 kiazmusok elemeinek
kivalasztésa nincs kell6 modon aldtamasztva.”

91 ArnerH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 40-54.

92 ArnerH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 40-45. (A szerkezeti vézlatban a tovabb-
irasi szakaszokat kurzivval jeloltiik).

93 Akritikédhoz1asd pl. Janowskr: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 106-107.110-112.

94 Lasd Arnera: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 38.44-45.

95  Arneth logikdja alapjan példaul a 17. és a 19. versek kulcsfogalmai szintén ki-
asztikus viszonyban éllnak egymadssal, aminek strukturalis jelent6ségérol egy-
altalan nem esik sz6:

A B B A
(19.v)ow 21| (17. v.) 1220 Y
Janowski a kiazmusok megéllapitédsat Arnethtnél részben tévesnek (72,1-3),
részben megkérddjelezhetdnek (72,2b.4aw) tartja kritikdjaban, lasd Janowskr:
Frucht der Gerechtigkeit (2002), 111-112. Hasonléan kritikus a kiazmusokat
illetéen Saro: Kénigsideologie (2017), 214.
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Véleménylnk szerint a Zenger és Janowski altal tdmogatott struktura
alapvet6en elfogadhato, az univerzalitast megjelenit6 tematikus egysé-
gek strukturalis szerepének tekintetében azonban korrekcioéra szorul.

A strukturan kiviil all6 felirat (1ae) utédn az 1aP.b vers szerkezeti
kiilénallasat igazolja, hogy a kdlteményben csak itt jelenik meg vocati-
vus és imperativus, azaz Isten megszolitdsa mint nyelvileg is elkiléniils
imakezdet szerepel a strukturaban. A 2. verst6l kezd6dé kérés-sorban
ehhez képest megvaltozik az alany és a beszédirany,”® valamint a
mondatok szérendjében is kilénbség mutatkozik az 1. vershez képest.
AZsolt 72,1-2. versben a kulcsfogalmak ( nps/ ps; vawn) tébbek altal is
hangstlyozott kiasztikus kapcsolata,” illetve a 2. versben is megjelend
2. személy (i szuffixum biztositja az 1ap.b témamegjeldlésének és a téma
2. verst6l kezd6dd kifejtésének atmenetét. Ez a laza kapcsolat azonban,
a fentebb emlitett szintaktikai érvek miatt, nem véltoztat azon, hogy az
lap.b szerkezetileg elkiiléniil a 2-7. versekt6l.%8

A 2-7. szakasza Ujabb szerkezeti egységet jelenit meg a koltemény-
ben, mely az imadsag két kézponti témajat szélaltatja meg. Zenger és
Janowski szerkezeti sémadjdban a két téma mentén blokkokra valnak a
2-7.versek: 2—-4 szegénység-tematika; 5-7 termékenység tematika.”” Ha
a zsoltdr els6 felében élesen elkiilonitenénk a 2—4. és 5-7. verseket, akkor
figyelmen kiviil kellene hagynunk azt a tényt, hogy a 72,3 tartalmazza
ugyan az ,igazsag” és a ,nép” fogalmat, de témdja alapvetéen nem a
72,2.4 szegénység-tematikdjahoz, hanem joval inkabb az 5-7 kozmi-
kus-természeti képeihez illeszkedik. A 7. vers pedig annak ellenére, hogy
a zsoltar kozmikus dimenzitjat képviseli, az 'igazsag’ (ps text. em.) fo-
galma révén kapcsolédik a szocidlis dimenzidhoz. A 2-7. verseken beltil
igy a kéltemény végs6 forméjaban nem valik blokkokra (2—-4; 5-7) a két
felvetett téma, ahogyan azt Zenger és Janowski abrézolja.!?°

96 HossreLb—ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 310; Janowsk:: Frucht der Gerechtigkeit
(2002), 106-107. 110-111.122.

97 Lasd Janowskr: Stellvertretung (1997), 48—-49.54, kés6bb ud: Frucht der Gerech-
tigkeit (2002), 104.122; u8: Der andere Konig (2003), 101-102.108; ArNETH: Sonne
der Gerechtigkeit (2000), 27.30; van per Luct: Cantos and Strophes (2010), 284.

98 Hasonl6an Janowskr: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 122. A Zsolt 72,1 szerkezeti
kilonallosagat hangsulyozza még Boenmer: Psalm 72 (1906), 151.

99  Zenger a 2-4 egységét az QY fénév haromszori eléforduldsaval is aldtdmaszt-
ja, mely sz6 méshol nem szerepel a zsoltédrban, az 5-7. versek dsszetartozasat
a szegénység-tematika hidnya és a termékenység tematika megléte mellett a
Nap-Hold motivuma é&ltal alkotott belsé keret (72,5.7) adja, lasd HossreLD—ZEN-
Ger: Psalmen 51-100 (22000), 311. Zenger érvelése a 2—4 6sszetartozasarol nem
meggy6z0, mert a P18 t6 ugyanigy 0sszekéthetné az 1-3. verseket, amelynek
strukturdlis egységérbl nem ejt szot, s6t az 1. vers kiilénallosagat hangsulyozza.

100 Hasonléan Becker, U.: Psalm 72 (2008), 127, vd. Arnern: Sonne der Gerechtigkeit
(2000), 26.
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A wdw sorkezdetekkel keretezett 8-11. szakasz a maga univerza-
lis perspektivajaval uj témat képvisel a zsoltarban, ezért szerkezetileg
mindenképpen kiilonallo egységet alkot. A 12-14 dsszefliggd téméja és
a > sorkezdet szintén jol kirajzol egy Uj szerkezeti egységet,'®! mely-
ben visszatér a kordbban mar targyalt szegénység-tematika. A 15-17
témaja viszont kézel sem olyan homogén, mint ahogyan azt a Zenger-
és Janowski-féle struktura sejteti. A 72,15.17ay.b ugyanis nem a kozmi-
kus-természeti dimenziot képviseli (16—-17aaf3),'°> hanem ugyanazt az
univerzalis dimenziét, mely a 8-11. szakaszéban jelent meg kordbban.
Ezzel megkérddjelezddik a 8-11. szakaszdnak centralis funkciéja is,'*
hiszen az univerzalitds témaja kés6bb is visszatérni latszik.

A végso struktura igy véleménytink szerint nem koncentrikus el-
rendezésii. Az uj téma (C), a kéltemény jelenlegi formajaban, az egyes
tematikus blokkok végén szerepel. A 9-11 terjedelmesebb betoldédsa a
zsoltar eredeti centrumat (72,8) vezeti tovabb, és reflektdl a kéltemény
els6 felében felvetett két témaéra (2-7). A Zsolt 72,15 a 12-14 szocidlis
témadja utan jeleniti meg Ujra az univerzalis perspektivét, a 72,17ay.b
pedig a 16-17acp természeti-kozmikus képeit tégitja univerzaliss4. igy
all el6 egy olyan struktura, melyben az univerzalis perspektiva egyfajta
~téma-refrénként” vagy ,rondétémaként” vissza-visszatér a kdltemény
fébb tartalmi egységeinek végén:** AB (2-7); C (8.9-11); A (12-14);
C (15); B (16-17acp); C (17ay.b). Az univerzalitds visszatér6 témajat
mindig wdw copulativum vezeti be.

A felirathoz hasonléan a doxolégia (72,18-19) és a kolofon (72,20)
is strukturan kivil allo részei a zsoltdarnak. Mindezek alapjén, vélemé-
nylnk szerint, a zsoltar szerkezete igy foglalhato dssze:

101 A2 kotdsz6 strukturat meghatarozo szerepe alapjan gondoljak tébben, hogy
a koltemény két részre oszthato. Veugelers (1965) szerint az 1-11 és 12-17 két,
témajaban és szerkezetében parallel k6zbenjaré ima, Beuken (1977) szerint pe-
dig egy kultikus esemény két részér6l van sz6, idézi HossreLb—ZENGER: Psalmen
51-100 (°2000), 309-310; Lorerz: Psalmstudien (2002), 172.

102 Zenger a 15. verset rendkiviil ellentmondésosan kezeli. Redakciotorténetileg
az univerzalitéast képviselé szakaszokhoz sorolja (8-11.15.17ay.b), szerkezeti
vazlatdban a kozmikus dimenziéhoz illeszti (15-17), forditasdban viszont azt a
forditasi lehet6séget tdmogatja, melyben a kiraly szocidlis szerepe valik hang-
sulyossd, lasd HossreLb—ZeNGER: Psalmen 51-100 (22000), 306-307.311.313.325.

103 A Zsolt 72,8-11-et a szerkezet kdzponti szakaszénak tartja pl. KseLman: Obser-
vation (1975), 77; Zencer: Uberlegungen (1993), 66; Janowskr: Frucht der Gerech-
tigkeit (2002), 104-105, hasonléan: Hem: Perfect King (1995), 228-2209.

104 Wilfred G. E. Watson a refrénnek hdrom altipusat nevezi meg a héber koltészet-
ben: 1. szigoru/sz6 szerinti refrén, 2. valtozat-refrén, 3. kérus. A Zsolt 72-ben
tapasztalhat6 jelenség leginkabb a 2. kategériahoz hasonlit. Watson ide sorolja
pl: Ex 15,6.11.16; 2Sam 19.15.27; Zsolt 80,4.8.20; 99,3.5.9; 114,4.6; 144,7-8.10-11,
ldsd Warson: Classical Hebrew Poetry (21986), 295-296, vd. Raage: Psalm Struc-
tures (1990), 167-168.
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lac Felirat
lap.b Imakezdet, témamegjelolés

Események dimenzidja
A:2 szocialis dimenzi6

B+A: 3 |kozmikus-természeti dimenzio +
szocidlis dimenzi6
A+B |2-7 |A: 4 szocialis dimenzi6

B: 5-6 |kozmikus-természeti dimenzio

B+A: 7 | kozmikus-természeti dimenzio +
szocialis dimenzi6

C 8.9-11 univerzalis dimenzio
A 12-14 szocialis dimenzi6
C 15 univerzalis dimenzio6
B 16—17a0p kozmikus-természeti dimenzio
C 17ay.b univerzéalis dimenzi6
18-19 Doxologia
20 Kolofon

3.4. MUFAJ ES SITZ IM LEBEN

A zsoltarok miifaji besoroldsat Hermann Gunkel nevéhez szokés kétni, de
amunkéssaganak koszonhet6 formatdrténeti paradigmavaltas nem volt
teljesen el6zmények nélkiili. Az ugynevezett kirdlyzsoltdarok elkilonité-
sével is mar Gunkel munkésséga el6tt taldlkozhatunk. Ezt a zsoltarcso-
portot els6ként Wilhelm Martin Leberecht de Wette ismeri fel,'> amikor
kommentérjdban a zsoltarokat formai és tartalmi szempontok alapjéan

105 De Wette kutatési eredményeit ezen a téren sajat bevallasa szerint is nagyban
befolyédsolta HerDER, |. G.: Vom Geist der Ebraeischen Poesie 1-2 (Defsau, 1782—
1783) c. mlive. Hasonléan fontos volt de Wette szdmaéra EicuHorn, J. G.: Einleitung
in das Alte Testament (Leipzig, 1780-1783) c. munkéja, melyben Eichhorn els6-
ként kezdi hasznélni a Gattung megnevezést 6szévetségi irodalmi formakra,
lasd MoLNAR: Zsoltarkutatés (1992), 170-171; SeyeoLp: Psalmen/Psalmenbuch
(1997), 617; Starsuck: Court Oracles (1999), 34; KARASSZON, I.: Oszévetség regénye
(2011), 41; SurLzer—KseLman: Oszévetség-kutatas (2003), 168.169; Sevsovp: Studies
of the Psalms (2013), 586.588. A zsoltarkutatas torténetének ezen szakaszat
vizsgélja doktori disszertacidjaban Bassy: Von Herder zu de Wette (2008).
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osztalyozza.'® A hat megnevezett csoport egyike a kiralyzsoltéarok,'*”
ahovaa 2., 20, 21.,45.,72., 110. zsoltarokat sorolja, de magét a fogalmat
nem definidlja kozelebbrsl.'%® Gunkel, aki a zsoltarok miifaji besorolasat
aztan koncepciondlisan elvégezte,'° négy alaptipust nevez meg.'° Ezek
mellett targyalja a tartalmilag 6sszetartozo kiralyzsoltarokat, megal-
lapitva azonban, hogy a kiralyzsoltdrok val6jaban nem tekinthet6ek
6nallo, zért Gattungnak. Létezik ugyan egy altalanos élethelyzet, mely-
hez ezek az énekek kapcsolédnak, nevezetesen a kirdlyi tinnepségek az

Z 2

udvarban, illetve a templomban,'! mégis nagyon eltéréek azok a konk-
rét szituéaciok, melyekben a kirdlyzsoltdarok megfogalmazodtak. Mivel a
kiralyzsoltarok igazi Sitz im Lebenje sokszor nagyon eltér6,"? tébbféle
mifajban is megjelenhetnek, ugymint egyéni és kollektiv panaszzsoltar
vagy egyéni halaének."

Ehhez a megéllapitédshoz csatlakozik kritikus tanitvénya, Sig-
mund Mowinckel is, aki szerint a kirdlyzsoltar nem 6nall6 mfifaj, ha-
nem kiilénb6z6 irodalmi miifajokban megirt kéltemények 6sszessége,
melyek Izrael kirdlydval foglalkoznak."* Hasonl6an vélekedik a kés6bbi

106  Lésd Kraus: Geschichte (1982), 180-184; Karasszon, L.: Oszovetség regénye (2011),
40-41. Erdekes médon Gunkel egydltaldn nem hivatkozik de Wette kutatasi
eredményeire, és kommentdarjanak irodalomjegyzékében sem szerepelteti de
Wette akkor mér 6t kiadast is megélt zsoltdrkommentarjat. Ugyanez tapasz-
talhaté az RGG 4 (1913 és 21930) Psalterbuch szocikkében is. Werner Klatt sze-
rint Gunkel — meglep6 médon — nem ismerte ezt a mtivet, lasd Krarr: Hermann
Gunkel (1969), 230. Masképp vélekedik Karasszon Istvan, aki szerint Gunkel jol
ismerte de Wette kommentérjat, &m mifajok irdnti érdekl6désének kdzéppont-
jdban nem annyira a zsoltarszéveg, hanem a miifaj szociografiai helye, azaz Sitz
im Lebenje &llt, ebben pedig nem tdmaszkodhatott de Wette kutatésaira, lasd
Karasszon, L.: Oszovetség regénye (2011), 41.

107 L himnuszok; II. népi zsoltarok; III. Sion- és templomzsoltéarok; IV. kiralyzsol-
térok; V. panaszzsoltarok; VI. vallasi vagy erkélcsi zsoltarok, valamint ezek al-
csoportjai, lasd b WerTe: Psalmen (°1856), 3—4. Ertékeléséhez lasd HaNEy: Royal
Psalms (2002), 13; SeysoLp: Poetik (2003), 165-166; ué: Studies of the Psalms
(2013), 588.

108  pe WertE: Psalmen (°1856), 3.

109  Lésd Kraus: Geschichte (1982), 353-359.

110  Alapmifajok Gunkelnél: I. Himnusz; II. Kollektiv panasz; Ill. Egyéni panasz;
IV. Egyéni héla, melyekbe besorolva egyéb kisebb miifajokat is megnevez, ldsd
GunkeL-Becrich: Einleitung (1933), 27.

111  Gondolva a kiralyi palotdban vagy a templomban zajlé udvari tinnepségekre,
mint &ltalénos Sitz im Lebenre, Gunkel eleinte hasznélja a ,Gattung der Kénigs-
psalmen” kategoriat, lasd GunkeL: Kénigspsalmen (1914), 43.64.

112 Igy példaul trénra lépés vagy annak évforduldja, kirélyi eskiivé, uralkodé szii-
letésnapja, haborus helyzet (hadba vonulds vagy gy6zelem), lasd GunkeL: K6-
nigspsalmen (1914), 64, hasonléan Barrh: Einfiihrung (1961), 31; WESTERMANN:
Ausgewdhlte Psalmen (1984), 49; Rozsa: Oszévetség keletkezése 11 ((2002), 341.

113 GunkeL-BecricH: Einleitung (1933), 144-147.

114  Mowincker: Psalmenstudien 111 (1961),78, ué: Worship (1951/2004), 47.
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zsoltarkutatok dontd tobbsége is,'> igy méra konszenzusnak tekinthetd,
hogy a ,kirdlyzsoltarok” megnevezés formatorténeti szempontbdl nem
miifaji kategoria, hanem formailag heterogén zsoltérok tematikus 6sz-
szetartozasat jelenti.®

A legujabb kor zsoltarkutatéi éppen ezért a kiralyzsoltarok ese-
tében nem Gattungrol, hanem csak ,quasi-Gattung”-rol,"V7 ,gy{ijtéfoga-
lom”-roL,"8 illetve ,zsoltarcsoport”-rél'? beszélnek. Ez a csoport tehat
minden olyan zsoltart magéba foglal, mely ,motivumaiban és temati-
kajaban &ltalanosan vagy tulnyomo részben a (jeruzsalemi) kiralyra,
annak tisztére és hivatalara fokuszal”.2°

A fenti definici6 alapjan egyrészrol sziikséges még tisztazni, hogy
mely zsoltarok tartoznak a kirdlyzsoltarok csoportjaba, kézelebbrdl,
hogy a Zsolt 72 megfelel-e a definici6 kritériumainak (3.4.1.). Masrészt,
mivel a kirdlyzsoltarok kategoridja nem tekinthet6 Gattungnak, a mu-
faji kérdést formatorténeti szempontok alapjan az egyes kirdlyzsoltarok
esetében, igy a Zsolt 72-nél is kiilén sziikséges vizsgalni (3.4.2.), ebbdl
kiindulva tisztdzhat6 aztan a zsoltar Sitz im Lebenje (3.4.3.).

115 igy pl. MerTinGer: King and Messiah (1976), 99; Kaiser, O.: Einleitung (°1984),
340-341; WacnNer: Reich des Messias (1984), 865; WesTErRMANN: Ausgewdhlte
Psalmen (1984), 48; Kraus: Psalmen 1-59 (°1989), 60; Day: Psalms (1990), 91;
Fourer: Psalmen (1993), 5; GErSTENBERGER: Psalmen (1995), 210; Zencer: Konigs-
psalmen (1995), 510; NeL: Theology (1998), 72, Gjabban pl. Wascuke: Wurzeln
(2001), 95; Rozsa: Oszévetség keletkezése I1 (22002), 341; Kustir: Oszdvetség ki-
raly-szovegei (2003), 7, ud: Zsoltarok kényve (2004), 225; MeinHoLp: Verstehen
(2004), 85; Saur: Kénigspsalmen (2004), 24; Sarna: Book of Psalms (2007), 670;
NorpuemM: Psalm 110 (2008), 21. Molndr Jénos szerint a Zsolt 45,2-ben szerep-
16 ‘[5?:5 “un kifejezést kell a kirdlyzsoltarok héber miifaji megjelélésének
tekintentink, ldsd MoLnAr: Kiralyok és messiasok (2009), 154, hasonléan mar
Kraus: Psalmen 1-59 (°1989), 60. A kifejezés egyszeri el6forduldsa azonban nem
jogosit fel arra, hogy édltaldanos miifaji kategoriaként kezeljiik, 1asd Saur: Kénigs-
psalmen (2004), 24.

116  Akirdlyzsoltarokhoz kapcsol6dé miifaji és definiéldsi kérdések kutatastorténe-
téhez részletesen lasd pl. Nororemv: Psalm 110 (2008), 18-21.

117  Igy Starbuck, aki a tovabbiakban megjegyzi, hogy a mfifaji meghatdrozas bi-
zonytalansdgat mutatja az angol nyelv(i szakirodalomban gyakran hasznalt
jelz6 is: 'so-called’ royal psalms, 1asd Srarsuck: Court Oracles (1999), 37.

118  Zencer: Kénigspsalmen (1995), 510.

119  Kraus: Psalmen 1-59 (°1989), 60; Saur: Kénigspsalmen (2004), 24, hasonléan
Janowskr: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 101; Saro: Kénigsideologie (2017), 2.

120  Zencer: Kénigspsalmen (1995), 510, kordabban hasonléan GunkeL-Becrich: Ein-
leitung (1933), 140; Barrh: Einflihrung (1961), 30. Fontos kitétel a definiciéban,
hogy a témanak dént6en kell meghataroznia a széveget. fgy nem sorolhaté be a
csoportba példaul az a 73 zsoltdr, mely csupén cimfeliratdban nevezi meg David
kiralyt, s tébbnyire azok a zsoltarok is kiviil esnek a kategérian, melyeknek csak
egy-két verse utal a kirdlyra (pl. Zsolt 28,8-9; 61,7-8; 63,12; 80,16.18; 84,9-10),
v6. Kraus: Psalmen 1-59 (61989), 60; Dav: Psalms (1990), 88.
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3.4.1. AKIRALYZSOLTAROK CSOPORTJA

konszenzussal talalkoztunk, addig abban a kérdésben, hogy ennek az
altaldnos meghatarozdsnak mely zsoltarok tesznek eleget, mar igen el-
téréek a vélemények.

De Wette, aki els6ként hatéarolja kériil ezt a zsoltédrcsoportot, csak
hat zsoltart sorol ide: Zsolt 2; 20; 21; 45; 72; 110.1#! Kés6bb Olshausen
és Hupfeld is megnevezi a kirdlyzsoltarok csoportjat, listajuk azonban
néhany ponton eltér de Wette felsorolasatol.'?? Gunkel 6nmagat feliil-
vizsgalva, tébbszori alakitds'?® utén allitja 6ssze a kirdlyzsoltdrok maig
mértékado listdjat: Zsolt 2; 18; 20; 21; 45; 72; 89,47-52; 101; 110; 132;
144,1-11.* Mowinckel a Kongesalmerne cim{i korai monografidjadban
(1916) a gunkeli listan feltil még 11 zsoltart és Sdmuel két kdnyvébdl 3
kélteményt sorol a csoportba.'?® Smend, Balla, majd elsésorban Birkel-

7 2

and hatésara kés6bb arra jut,'?° hogy a kiraly konkrét emlitése nélkiil is
feltételezhetjiik egyes zsoltarokrol, hogy az uralkodo6 all a hatteriikben.

121 pe Werte: Psalmen (°1856), 3.

122 Olshausen kirdlyzsoltarnak tekinti a kévetkezéket: Zsolt 2; 20; 21; 28; 61; 63, lasd
OrsHausen: Psalmen (1853), 31. Hupfeld a kévetkezd zsoltérokat sorolja ide: Zsolt 2;
18; 20; 21; 45; 72; 89; 101; 110; 132. A lista csak abban kiilénb6zik Gunkel kés6bbi
felsorolasétol, hogy a Gunkel altal csak részben idetartozénak vallott Zsolt 144
Hupfeld listdjabol még teljesen hidnyzik, 14sd HupreLp: Psalmen I (21867), 6.

123 Az RGG 4 vonatkoz6 szocikkében a kiralyzsoltarhoz sorolja a Zsolt 2., 20., 21.,
45.,72. és 110. zsoltart, emellett megemliti még a Zsolt 18; 60; 101; 132 és 2Sam
23,1-7 kélteményeit, mint amelyek talan szintén ide sorolhatok, 1asd GunkeL: Psal-
men (1913), 1939-1940. A Kdnigspsalmen cim{i kés6bbi irdsdban nem hoz listat,
s6t megallapitja: ,Welche einzelnen Gedichte dazu zu rechnen sind, ist streitig.”
Atanulményban a Zsolt 2; 18; 20; 21; 45; 72; 101; 110 és 132 szerepel, lasd GUNKEL:
Koénigspsalmen (1914), 42. A haldla utén kiadott Einleitung c. mtive kozli a fenteb-
bi, 11 zsoltart tartalmazo listat, ldsd GunkeL-Becrich: Einleitung (1933), 140.

124  Gunker-BecricH: Einleitung (1933), 140.

125  Zsolt 28; 44; 60; 61; 63; 66; 68; 80; 83; 84; 118; 1Sam 2,1-10; 2Sam 1,19-27; 23,1-
7,kés6bb hasonldéan MowinckeL: Psalmenstudien I1(1961), 129; u6: Psalmenstudi-
enII1(1961), 78, vo. Patro: Royal Psalms (1976), 49; Starsuck: Court Oracles (1999),
54; Haney: Royal Psalms (2002), 29.

126  Smend szerint az én-zsoltarokban megszoélal6 Ich majdnem minden esetben
kollektiv értelmfi, a nemzetet, a kzosséget személyesiti meg, 1asd Smenp: Ich der
Psalmen (1888), 50.142.145-146. Balla ezzel szemben gy véli, hogy az én-zsol-
tarokat —ha a zsoltarszéveg nem utasit masként — individualisan kell értentink,
lasd Baira: Ich der Psalmen (1912), 3-5. Mowinckel kritikailag feliilvizsgélja
Smend és Balla nézeteit, és arra jut, hogy az Ich a kiralyt vagy valamilyen ve-
zet6t jelol, aki képviseli a kozdsséget, lasd MowinckeL: Psalmenstudien II (1961),
300-301; ud: Worship (2004), 38-39. Harris Birkeland szerint az anonim zsolta-
rok els6 személy(i alanyat fenyeget ellenség nem més, mint a nemzet ellensége.
igy az elsé személy(i alany nem lehet més, mint a féldi uralkodo, aki ,én"-ként és
Lmi”-ként egyarédnt megszolalhat, képviselve a népet, ldsd BirkeLanp, H.: Die Fein-
de des Individuums in der israelitischen Psalmenliteratur. Ein Beitrag zur Kenntnis
der semitischen Literatur- und Religionsgeschichte, Oslo, Grondahl & Sens, 1933.
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Az anonim zsoltarok mogétt meghizédé ,En” vagy ,Mi” alanyok sze-
rinte a kirdly személyére és kultuszi szerepére vezethetdek vissza.'?”
Mowinckel kés6bb, egészen nyitva hagyva a kérdést, az alabbi felsoro-
last kozli: Zsolt 2; 18; 20; 21; 45; 72; 89; 101; 110; 132; 28; 61; 63; 68, majd
megjegyzi: ,,és még elég sok egyéb”.!?8

G. von Rad is foglalkozik réviden a kirédlyzsoltdrok miifaji kérdése-
ivel. Az Oszévetség teoldgidja cim{i miivében kritizélja Birkeland nézetét,
mely szerint a zsoltarok nagy része kiralyzsoltar volna. Von Rad szerint
Birkeland nem veszi figyelembe a kolt6i stiluseszk6zok altalanos elter-
jedtségét és széles korli hasznélatat az izrédeli irodalomban. Von Rad a
Zsolt 144 nélkil veszi 4t Gunkel végs6 listajat.'*

Kés6bb tébb kutaté a mowinckeli vonalon haladva a kirdlyzsolta-
rok kérét 1ényegesen tdgabbra veszi a gunkeli listdhoz képest. Dahood
példéaul Gunkel 11 kiralyzsoltardhoz tovabbi 17 zsoltart sorakoztat fel.s°
A 70-es évek kdzepén Eaton kiilon fejezetben targyalja a kérdést: ,How
many psalms are royal?”.3! Valaszkeresésében Birkeland és Mowinckel
nyoman halad tovébb, majd feléllitja a royal style 'kirélyi stilus’ kritéri-
umrendszerét.'®? Ezzel 1ényegesen kib6viti a kort, és a Gunkel dltal meg-
nevezett 11 kirdlyzsoltar mellé tovabbi 31 zsoltért sorol be.!** Eaton eze-
ken tulmendéen Gjabb 23 zsoltért is megemlit, melyekrdl szerinte ugyan
nem biztos, de elképzelhet6, hogy szintén kirdlyzsoltarok.’** Gunkel
szlikebb listajahoz képest tehat kozel 70-re duzzasztja a kiralyzsolta-
rokként definialhat6 bibliai kéltemények szamat, vagyis Eaton szerint
a zsoltarok 44%-a kirdlyzsoltar.® A legtébb egyéni zsoltarnal a ,royal
interpretation” modszerét alkalmazza, hasonléan Birkeland, Mowinckel,
Engnell, Dahood és Johnson értelmezésé¢hez.'%

127  Lasd MowinckeL: Psalmenstudien I-11 (1961), [II1].

128 ..and quite a number of others”, 1asd MowinckeL: Worship (1951/2004), 47.

129  VonRap: Oszovetség teoldgidja1(1957/2007), 253. Hasonléan Barrh: Einfiihrung
(1961), 30, aki viszont a teljes listat atveszi Gunkeltél.

130  Zsolt(3); 22; 27; 54; 57; 59; 61; 63; 86; 91; 92; 102; 127; 130; 138; 143 és talédn 41,
lasd Danoop: Psalms 111 (1970), XXXVIIL. A Zsolt 3 Dahood haromkétetes zsoltar-
kommentéarjanak 1. kétetében még nem szerepelt a kirdlyzsoltarok k6zott, lasd
Danoop: Psalms 1(1966), 41.

131  Earon: Kingship (1976), 1. Ugyanezt a kérdést fogalmazzak meg kiilon fejezetként
Crort: Identity (1987), 73; Day: Psalms (1990), 88.

132 Earon: Kingship (1976), 20-26, v6. Starsuck: Court Oracles (1999), 56-57.

133 Zsolt 3;4;7;9; 10; 17; 22; 23; 27; 28; 35; 40; 41; 57; 59; 61; 62; 63; 66; 69; 70; 71;
75; 91; 92; 94; 108; 118; 138; 140; 143, lasd Earon: Kingship (1976), 27-64, v6.
Crorr: Identity (1987), 80; Starsuck: Court Oracles (1999), 58; Haney: Royal Psalms
(2002), 53.

134 Zsolt 5; 11; 16; 31; 36; 42; 43; 51; 52; 54, 55; 56; 73; 77; 86; 102; 109; 116; 120;
121; 139; 141; 142, 14sd Earon: Kingship (1976), 64-85, vo. Day: Psalms (1990), 88;
StarBuck: Court Oracles (1999), 58.

135 Lé&sd Seysovp: Psalmenforschung (1981), 16; Starsuck: Court Oracles (1999), 58.

136  Earon: Kingship (1976), 11-20, v6. SeysoLp: Psalmenforschung (1981), 15-16.
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Croft feltilvizsgélja Eaton modszerét és szamitdsait a kirdlyzsolté-
rokkal kapcsolatban.!®” Croft szerint 6sszesen 48 kiralyzsoltart taldlunk
a Zsoltarok kényvében, melybdl 41 individualis. O is atveszi Gunkel 11
tagu zsoltarlistdjat, hozzavesz Eaton listajabol 33-at,'*® és ezeken feliil
még négy zsoltdrt tekint kirdlyzsoltarnak: Zsolt 26; 38; 44; 60.1*°

A kirdlyzsoltarok szamarol szolo vita az utobbi évtizedekben, vissza-
térve a gunkeli gytkerekhez, 1ényegében nyugvopontra jutott. Nap-
jainkban a legszélesebb korben elfogadott, s egyben klasszikusnak is
szamitd vélemény szerint leginkdbb a kdvetkezd zsoltarok felelnek meg
a tartalmi kritériumoknak: Zsolt 2; 18; 20; 21; 45; 72; 89; 101; 110; 132;
144.14° Ett6] néhanyan csak abban térnek el, hogy a Zsolt 89 és f6leg
a Zsolt 144 esetében nem az egész zsoltart, hanem annak csupén egy
konkrét szakaszat tekintik kirdlyzsoltarnak.'"! Az utébbi tébb kirélyzsol-
téar-listabdl teljesen ki is marad.'*? Ezeket a konszenzuson beliili aprobb
ingadozasokat annak nehézkes megitélése okozza, hogy mit is jelent egy
kéltemény esetében ,tulnyomo részben” a kirdlytematikara fokuszalni.
Mindenesetre a definici¢ kizérja azokat a zsoltarokat, melyek egyértel-
mien csak margindlisan emlitik a kiralyt, esetleg valamilyen bizonyta-
lan alluzi6 forméjaban, vagy pusztédn a feliratban engednek asszocidlni
a kiraly(sag)ra.

137  Crorrt: Identity (1987), 74-75.

138 Eaton két csoportjébdl (31+23) csupén 25+8 zsoltért vesz &t, lasd Crorr: Identity
(1987), 80.

139 Crorr: Identity (1987), 80. Osszesitve tehat Croft a gunkeli listan feliil a kdvetkezd
zsoltérokat tartja kiralyzsoltarnak: Zsolt 3; 5; 7; 9/10; 16-17; 22; 23; 26-28; 31,
38;40; 44; 55-57; 59-63; 66; 69-71; 92; 94; 116; 118; 138-143.

140  Lésd pl. Karasszon, D.: Zsoltarok (?1998), 543; NeL: Theology (1998), 72; StARBUCK:
Court Oracles (1999), 66; Rozsa: Oszﬁvetség keletkezése 11 (32002), 341; JanowskI:
Frucht der Gerechtigkeit (2002), 97; ué: Psalmen/Psalter (2003), 1769; Kustar:
Oszévetség kirédly-szoévegei (2003), 7, ud: Zsoltarok kényve (2004), 225; Saur: K6-
nigspsalmen (2004), 24; Arsertz: K6nigszeit (2009), 42. Masképp példaul Sarna,
aki a Zsolt 44 (1) és 101 kapcsan ¢vatosabban nyilatkozva éllapitja meg, hogy
taldn szintén a csoporthoz tartoznak, lasd, Sarna: Book of Psalms (2007), 670,
valamint BroyLes: Redeeming King (1997), 25, aki a 101. zsoltart nem tekinti ki-
ralyzsoltarnak. Molndr a monografidjaban kihagyja az elemzésb6l a 89., 132.
és 144. zsoltart. Cziglanyi bevezetéstanaban a felsorolt kirdlyzsoltarok kozott
nem szerepel a Zsolt 18; 101; és 144, CzicLanyt: Oszévetség (2016), 408.

141  Gunkel e két zsoltar esetében a Zsolt 89,47-52; 144,1-11 versekre sziikiti azt
a szovegkorpuszt, mely megfelel a kiralyzsoltarok definicidjanak, ldsd GunkeL:
Psalmen (1913), 1939-1940; u6: Kénigspsalmen (1914), 42; u6—-Becrich: Einlei-
tung (1933), 140, ugyanigy Wacner: Reich des Messias (1984), 865-866. Otto
Kaiser és Ernst-Joachim a Zsolt 144 esetében ért egyet Gunkellel, lasd KaIsr,
0.: Einleitung (°1984), 340; Waschke: Messias (2006), digitélis kiadvany, https://
www.bibelwissenschaft.de/stichwort/27061/, let6ltés ddtuma: 2018. februér 27.

142 gy pl. pe WerTE: Psalmen (51856), 3; von Rap: Oszovetség teolégidjal(1957/2007),
253; SeysoLp: Einflihrung (1986), 98; MircheLL: Message (1997), 243.
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Ahogyan fentebb is lattuk, az dltalunk vizsgalt Zsolt 72 kirdlyzsol-
tar-jellege egydltalan nem kérdéses a kutatok k6zott. A zsoltar fészerep-
16je a kirdly (72,1), kifejtett témadja pedig az uralkod¢ feladata, szocidlis
felel6sségvallalédsa a jog- és igazségszolgaltatds terén. Taldn Janowski
megallapitdsa sem nevezhet6 tulzasnak, aki a judai kiralyideologia Mag-
na Chartdjat véli felfedezni a zsoltarban.'*® Meglehetsen nagy tehat az
egyetértés abban, hogy a Zsolt 72 a kirdlyzsoltarok kozé tartozik.44

3.4.2. A 72.ZSOLTAR MUFAJA

A zsoltar miifaji besoroldsa kapcsan nem beszélhetiink egységes al-
laspontrol a kutatasban. A besorolés egyik nehézsége a jigtél-forméak
értelmezése. Nem teljesen egyértelm(i ugyanis, hogy jussivusi vagy im-
perfektumi értelemben allnak,!*> s ez utobbi esetben is megoszlanak a
vélemények a prezentikus és futurikus értelmezésrél.14¢

Gunkel el6tt szigoruian véve ugyan még nem beszélhetiink forma-
torténetrdl, illetve formakritikarol, de Luther kategorizalédsa eldrulja,
hogy miifaji tekintetben hogyan kozelitettek a zsoltarhoz a prekritikai

143  Lasd Janowskr: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 101; ud: Der andere Kénig (2003),
97-112, ugyanigy Liwak: Herrscher (1995), 168; SteivuiLeer: Fiirbitte (2010), 28.

144  fgy pl. b WerTE: Psalmen (°1856), 3; BLeek-WerLnausen: Einleitung (41878), 508;
GunkeL: Psalmen (1913), 1939-1940; u6: Kénigspsalmen (1914), 42; u6: Psalmen
(#1930), 1619-1620; GunkeL—-BecricH: Einleitung (1933), 140.141; voN Rab: 0sz6-
vetség teologidja I (1957/2007), 253; MowinckeL: Worship (1951/2004), 47; u6:
Psalmenstudien III (1961), 78.93; Barru: Einfiihrung (1961), 30; Danoob: Psalms I
(1966), 41; Eaton: Kingship (1976), 27-64; EissreLpt: Einleitung (*1976), 138; Kar-
ser, O.: Einleitung (°1984), 340; Wacner: Reich des Messias (1984), 866; WESTER-
MANN: Ausgewdhlte Psalmen (1984), 48; SeysoLp: Einfiihrung (1986), 98; Crorrt:
Identity (1987), passim; GersTENBERGER: Psalms I (1988), 9-21; Ravast: 11 libro dei
Salmi (*1988), 57-59; Kraus: Psalmen 1-59 (°1989), 60—-61; Zencer: Kénigspsal-
men (1995), 510; ué: Einleitung (“2008), 361; McCann: Book of Psalms (1996),
649.963; BrovLes: Redeeming King (1997), 24; DeCLaisse-WaLrorp: Reading from
the Beginning (1997), 43; MircueLL: Message (1997), 243; EMMENDORFFER: Der ferne
Gott (1998), 208; Karasszon, D.: Zsoltarok (21998), 543.586; NeL: Theology (1998),
72; StarBuck: Court Oracles (1999), 66; HossreLD—ZENGER: Psalmen 51-100 (?2000),
309; ArnetH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 18; Crensuaw: Psalms (2001), 5-6;
Wascuke: Wurzeln (2001), 95; HossreLp: Ps 89 und das vierte Psalmenbuch (2002),
175; Rozsa: Oszévetség keletkezése 11 (22002), 341; Janowskr: Frucht der Gerechtig-
keit (2002), 97; u6: Psalmen/Psalter (2003), 1769; HartensTEIN: Psalmen/Psalter
(2003), 1766; Kustar: Oszovetség kiraly-szévegei (2003), 7, ué: Zsoltarok kényve
(2004), 225; Memwnorp: Verstehen (2004), 85; Saur: Kénigspsalmen (2004), 24; Sar-
NA: Book of Psalms (2007), 670; Auserrz: Kénigszeit (2009), 42; MowLnar: Kirédlyok és
messidsok (2009), 154; Yamavosnr: Erlésung (2013), 238-239; GortwaLp: Kingship
(2014), 437; Saro: Konigsideologie (2017), passim.

145  HossrELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (2000), 304-305.

146 A kérdéshez lasd Murpny: Study (1948), 6-14; MowinckeL: Psalmenstudien 11T
(1961), 93.
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korban. Luther, aki az imperfektumként értelmezett igealakokban jovo-
idejli kijelentéseket latott, a Zsolt 72-t mint Weissagung azonositja be,
azaz a profétai jovendolésekhez sorolja.!*” A 20. szdzad elején is talal-
kozunk ezzel a vélekedéssel, amikor J. Boehmer szintén Weissagungnak
nevezi a zsoltart.!*®

Kommentérjaban Gunkel kirdlyért mondott kényoérgésként (Gebet
fiir den Kénig) definiélja a zsoltart, melyben a jussivusként értelmezett
igealakok révén formailag megjelennek a kérés és a jokivansdg muifaji
elemei. A jokivansagot élesen megkiilonbozteti a jévendolés (Weissa-
gung) miifajatol.'*” Gunkel a Bevezetés Klagelieder des Volkes cimi fe-
jezetében is megemliti a kirdlyért mondott iméakat (Zsolt 20,2-6.10;
28,8-9; 61,7-8; 63,12a; 72; 84,9-10; 89,39-52; 1Sam 2,10b), mint ame-
lyek rokonai a kollektiv panaszénekeknek, feltliintetve a felsoroldsban a
72. zsoltért is.’*° Ezek megfogalmazésuk szerint egyéni iméadsagok, Sitz
im Lebenjiik viszont a kdzds templomi liturgidhoz k6t6dik, az imadkozé
anépet képviseli.

Mowinckel k6ztes alldspontot képvisel ebben a kérdésben, és tébb
miifajjal is kapcsolatba hozza a Zsolt 72-t. Megjelenik ndla ugy, mint
profétai ordkulum,’! emellett k6zbenjaré és aldo zsoltarnak is nevezi.
Szerinte a kdzbenjéras és az aldas Izraelben nem vélaszthato el élesen
egymastol, a Zsolt 72 és 20,2—-6 tulajdonképpen e kett6 hataran helyez-
het6 el.’> Mowinckel ugyanigy az dldaskivénas és az igéret kdzott sem
tesz éles kiilbnbséget, mivel szerinte mindkettd profétai sz6, melynek
hatdsa van. A Zsolt 72 igy lehet meglétésa szerint profétai zsoltar és
aldaskivéanas egyszerre.'>

A feltételezett Sitz im Leben alapjan Arneth korondzasi himnusz-
ként sorolja be a zsoltart.** Igaza van azonban Meinholdnak, aki szerint
formailag aligha beszélhetiink kirdlynak mondott himnuszrél, amikor
az egész koltemény egy Istenhez cimzett kérés (72,1)*° és egy Istennek

147  Lutuer: Summarien (1951), 205.

148 BoenMer: Psalm 72 (1906), 148.

149  GunkeL: Psalmen (1926), 305.

150  Gunker-Becrich: Einleitung (1933), 117. Westermann szerint a Zsolt 72-ben egyé-
ni panasz és a kiralynak mondott kényorgés fonédik egymasba. Ugyanigy vé-
lekedik a Zsolt 20; 61; 63 kélteményeivel kapcsolatban, 1asd WesTERMANN: Aus-
gewdhlte Psalmen (1984), 49.

151 Ugyanide sorolja még Mowinckel a Zsolt 2; 45; 110; 132 kiralyzsoltarokat, lasd
Mowincker: Psalmenstudien 111 (1961), 78.93.

152  MowinckeL: Psalmenstudien V (1961), 50-51, korabban méar hasonléan Dunm:
Psalmen (°1922), 274, majd DaHoop: Psalms II (1968), 179; Kraus: Psalmen 60-150
(°1989), 656.

153  MowinckeL: Psalmenstudien III (1961), 93-94.

154  ArnerH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 77-78.

155 Az asszir korondzasi himnuszban (SAA 111, 11), melyet Arneth a Zsolt 72 formai
és tartalmi mintajanak tart, a megszolitott maga a kiraly, nem pedig azistenség.
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P

sz0l6 dicsbités (72,18-19) kozott szerepel.*® A zsoltdrdoxoldgia tar-
talmaz ugyan himnikus elemeket, de a zsoltar egésze formatorténeti
szempontbodl semmi esetre sem nevezhetd (korondzési) himnusznak."”
A bibliai himnuszok felépitése ugyanis meglehetsen jol koriilhatérol-
haté: rendszerint tébbes szam 2. személy(i, vagy egyes, illetve tébbes
szam 1. személy(i dicséitésre vald felhivéassal kezd6dnek, ezt kdveti a
dicséités indoklésa, majd a dicséretre hivas megismétlése, végiil a kol-
teményt aldéas vagy doxologia zérja.*® Ez a szerkezet a Zsolt 72-ben nem
mutathato6 ki.

Véleménylink szerint a miifaj a jigtdl-formék alapjan nem allapit-
haté meg. Néhany forma egyértelmtien jussivus (72,13a.16a, és az emen-
daciotdl fliggben a 72,5a), amelyet egyes magyarazok kiterjesztenek a
tobbi jigtdl-formara is,'* azonban Meinholddal egyetértve ezt a dontést
megalapozatlannak tartjuk.’®® Mivel tehét a kérdés ezen az alapon nem
elddnthetd, csak egyéb formai és tartalmi 6sszefliggések alapjén lehet
meghatédrozni a mifajt.

A Zsolt 72 egyik f6 formai jellegzetessége a zsoltar elején 4allo
vocativus — imperativus (E/2) konstrukci6 (1. vers), mely altal a teljes
koltemény egy Istennek cimzett és a kirdlyra irdnyul6 nyit6 kérés alé
rendezédik, s igy valik mifajilag kirdlyért mondott kézbenjaré iméad-
saggd, illetve a kérések dominancidja miatt k6zbenjaré kdnyorgéssé.’®!
Ezt utolag megerdsiti a kéltemény végére odaillesztett kolofon is, amely
nben-nak, azaz imédsdgnak nevezi a zsoltért.®?

156 Memnorp: Verstehen (2004), 88, hasonldan HossreLb—ZENGER: Psalmen 51-100
(22000), 310.

157 V0. HossreLD—ZENGER: Psalmen 51-100 (?2000), 310.

158  Gunker-Becrich: Einleitung (1933), 33-59; Rozsa: Oszﬁvetség keletkezése 11
(32002), 339-340; Zencer: Einleitung (2008), 360.

159  fgy pl. HossFeLp—ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 305; Stevmans: Le psautier mes-
sianique (2010), 173.

160  Lasd MEemHoLp: Verstehen (2004), 88.

161 igy Scumip: $alom (1971), 71; Weiser: Psalmen II (°1963), 341; BroyLes: Redeeming
King (1997), 26; Karasszon, D.: Zsoltarok (21998), 586; HossreLD—ZENGER: Psalmen
51-100 (22000), 310; Rose: Messianic Expectations (2001), 286; Waschke: Wurzeln
(2001), 96; Human: An ideal for leadership (2002), 665; Terrien: Psalms (2003),
519; Janowskr: Der andere Kénig (2003), 101.106; Kustir: Oszévetség Kirély-szo-
vegei (2003), 7; u6: Imadsag az Oszﬁvetségben (2004), 187-188; Saur: Kénigs-
psalmen (2004), 133; GoLpbingay: Psalms 42-89 (2007), 381; Becker, U.: Psalm 72
(2008), 126.129; SteYymANS: Le psautier messianique (2010), 173; Savo: Kénigsideo-
logie (2017), 272. Hasonléan Westermann, aki szerint a zsoltér , kényorgés a ki-
ralyért és a kirdly dicsérete.” Miifajilag ugyanide sorolja: Zsolt 20; 21; 132,1-10;
61,7-8; 63,12, lasd WestERMANN: Ausgewahlte Psalmen (1984), 48.

162 AS5p 1l gyokre visszavezethets n9on kifejezés killonboz6 tartalmu (dicsérs,
kérs, kozbenijaro, halaado) imadsagok osszefoglalo elnevezése, lasd SranLi: 55
(1976), 430; GERSTENBERGER: 222 (1989), 609-614.
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A miifaj legf6bb sajatossaga, hogy a kéltemény Istenhez sz6l,'63
az imadsag targyat jelent6 személy pedig egy, az imédkozon és a meg-
szolitott Istenen kiviili harmadik szerepld. Vagyis az Istennel valo kom-
munikécio6 szdndéka, illetve motivacidja, hogy az imadséag elmonddja
nem az imadkozo(k)nak, hanem més(ok) szamara kérje Isten kdzbeavat-
kozasat.!*

A 72. zsoltar kérés-soraiban az aldaskivanas mfifaji elemei is
megjelennek:%> a zsoltar kozmikus-természeti dimenziéjanak (Zsolt
72,3.5-7.16-17%) képanyaga és sz6haszndlata jellegzetes tartalmi ele-
mei az dldaskivdnéasoknak (Gen 1,22.28; 9,1; 24,60; 35,11; 49,25-26; Ex
23,25-26; Deut 28,4; 33,13-17; Job 42,12-17; Zsolt 128,5-6; 147,14, vo.
Zsolt 84,7; Hag 2,19).1¢

A Zsolt 72,18-19.20 sem tartalmilag, sem formailag nem szerves
része a zsoltarnak. A 20. vers a Zsolt 51-72-t lezaré kolofon. A Zsolt
72,18-19 formailag a himnuszokhoz &ll k6zel,'” funkcidjat tekintve
pedig az egész kényv strukturajaban jatszik szerepet, mint a II. zsoltar-
kényvet lezaro doxoldgia (v6. Zsolt 41,14; 89,53; 106,48).

Osszességében elmondhatjuk tehat, hogy a Zsolt 72 az 1. vers
alapjén egy kirdlyért mondott kdzbenjar6 iméadsag, amely kérésként
megfogalmazott dldéskivandasok és jokivansagok sorabdl éptil fel (Zsolt
72,2-17), s amelyhez jelenlegi, végs6 forméjaban egy himnikus zaradék
(Zsolt 72,18-19), valamint egy prozai forméju kolofon (Zsolt 72,20) kap-
csolodik.

3.4.3. A 72. ZSOLTAR SITZ IM LEBENJE

A kirdlyért mondott ima széles korben elterjedt volt az 6korban, melyet
féleg egyiptomi és mezopotédmiai forréasok tanusitanak.'® Az 6szovet-
ségi kiralyzsoltarok kozil ilyenek a Zsolt 20; 21; 72, miifajilag ezekkel

163 Kustir: Imadség az Oszovetségben (2004), 187.

164  Eintreten einer Person bzw. Gruppe, das auf ein Handeln (eines) Gottes an
einem anderen als der eigenen Person bzw. der eigenen Gruppe, zielt,” lasd
SteiNHILBER: Furbitte (2010), 13.

165  DeLitzsch: Psalmen (41883), 513; Kraus: Psalmen 1-59 (°1989), 61-62; SEYBOLD:
Psalmen (1996), 279. Az dldasmondast és aldaskivanast Gunkel a ,kisebb mii-
fajok” kozott emliti. Enhez b&vebben ldsd Gunker-Becrich: Einleitung (1933),
293-304, kiilénosen 299-301.

166 V6. GunkeL-BecricH: Einleitung (1933), 301; Steymans: Segen und Fluch (2004),
1133; LevenBerGer: Segen und Segenstheologien (2008), 30.

167 A doxolégidk himnikus jellegéhez ldsd GunkeL-BecricH: Einleitung (1933), 40.
A himnuszhoz mint 6énéllé miifajhoz lasd GunkeL-Becrich: Einleitung (1933),
39-94; RozsaA: Oszévetség keletkezése I1 (*2002), 338-341.

168  FALKENSTEIN—-VON SoDEN: Gebete (1953), 85-114; SteiNHILBER: Flirbitte (2010), 38.
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rokon a Zsolt 61,7-8; 84,10; 132,10.1° Hatteriikben gondolhatunk egy-
részt kultikus Sitz im Lebenre, hiszen a jeruzsalemi templomban valo-
szinfileg létezett a kirdlyért mondott imék gyakorlata,'”® melyet a kira-
lyi udvar tinnepségein vagy sziikséghelyzetben iméadkozott a k6zdsség
vagy annak egy képvisel6je (udvari pap, udvari proféta, vo. 1Kir 13,6),
masrészt egyéni dhitat alkalméval is megfogalmazodhattak ilyen sze-
mélyes imadsagok (v6. 1Sam 2,10).1"!

Konszenzusnak mondhat6 az a vélekedés, mely szerint a zsoltar
alaprétegének Sitz im Lebenje egy kirdlyi udvarhoz k6t6d6 alkalom lehet,
melynek héatterében valds uralkodé(k) all(nak). A jokivansagok, aldas-
kivandsok és a zsoltar legitimalo jellege arra engednek kovetkeztetni,
hogy taldn korondzasi, illetve beiktatési tinnepség alkalmabdl irédha-
tott az eredeti zsoltar, vagy a tronra 1épés évforduldjanak tinneplésekor
lehetett (liturgiai) szerepe ennek a kirdlyért konyorgd imadsagnak.!”2
A dinasztikus trénutddlds alkalmdra utalhat a 75» — 952712 nyelvi par-
huzama is a zsoltar kezdetén (Zsolt 72,1).17> Am ezzel egyiitt sem sz{ikit-
het6 le a zsoltar Sitz im Lebenje kizarolag a korondzasi ritusra, mivel a

169  Koch, K.: Kénigspsalmen (2005), 11; StenuiLeer: Fiirbitte (2010), 36, hasonl6-
an Kustar: Zsoltarok kényve (2004), 225; Kraus: Psalmen 1-59 (°1989), 62, aki
megemliti még a Zsolt 63,12; 80,18 verseket, Weiser: Psalmen I (°1959), 42, pe-
dig a Zsolt 89,51; 1Sam 2,10 verseket. Az ilyen, kéltemények végére helyezett
rovid k6zbenjarasra is ismertink 6kori paralleleket. Sumer és akkad himnuszok
vagy istenparokrol szo6l6 szerelmi koéltemények végén sokszor egyfajta ajan-
lasként jelenik meg a kirdlyért mondott kénydrgés, illetve jokivansag, 1asd
SueHata: Musiker und ihr vokales Repertoire (2009), 273.294.295.303.316-
318.320.331.363-364.

170  Zencer: ,Es sollen sich niederwerfen...” (2002), 69. Az Ezsd 6,10; 7,23 szerint a
(perzsa) kirdlyért valé ima a mésodik templom idején is elvaras volt (vo. Jer 29,7;
1Makk 7,33; 12,11; Bar 1,10-12), 14sd Gunnewea: Esra (1985), 110.135.

171 Sremniser: Flirbitte (2010), 36, v6. GunkeL-Becrich: Einleitung (1933), 150. A H?E_m
kifejezés jellemzden istentiszteleti keretek kézétt elmondott imakra vonatkozik,
14sd GersTENBERGER: 25D (1989), 610.611.

172 igy mér e WerTE: Psalmen (°1856), 386, majd GunkeL: Psalmen (21930), 1620; u6—
Becrich: Einleitung (1933), 141; von Rap: Erwédgungen (1940), 216; ud: Kénigsritual
(1947), 211; De Vaux: Lebensordnungen I (1960), 179; MowinckeL: Psalmenstudien
III (1961), 93; Weiser: Psalmen II (°1963), 342; EissreLpt: Einleitung (41976), 138;
Merringer: King and Messiah (1976), 100; Kraus: Psalmen 1-59 (°1989), 61; u6:
Psalmen 60-150 (°1989), 657; Hemt: Perfect King (1995), 225; McCann: Book of
Psalms (1996), 963; Karasszon, D.: Zsoltarok (°1998), 586; GiLLingHAM: Messiah
(1998), 222; ArnetH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 98-99; CrensHaw: Psalms
(2001), 6; Janowskr: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 114; Zencer: Auslegungen
(2003), 158; Kustir: Oszévetség kiraly-szovegei (2003), 8; MEnHoLD: Verstehen
(2004), 85; StemHILBER: Flirbitte (2010), 28; Saro: Kénigsideologie (2017), 216.332,
vd. Starsuck: Court Oracles (1999), 117.

173 V0. Kraus: Psalmen 60-150 /°1989/, 657-658. A '['7?: jelentheti altalaban az iz-
réeli/judai uralkodét, mig a ‘:]'_??_;‘1; az aktualis uralkodot (vo. Zsolt 8,5 Wiy =
altaldban az ember; 07 IR™]2 = az emberiség egy ,példanya”). Hasonlo relacioban
allnak az 1928 és 112N "2 fogalmak a zsoltarban, lasd MemnoLp: Verstehen
(2004), 90.
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szovegben nincsenek egyértelmii utaldsok az intronizéciora.'” A trénra
1épés mellett tehat més alkalmakkor is (pl. az uralkod¢ sziiletésnapija,
korrégens bemutatasa vagy ujév?) eldadhattédk ezt a kélteményt,”> am
azizrdeli/judaikirdlyi innepségek pontos ismeretének hianyéban csak
ovatos feltételezéseink lehetnek ebben a kérdésben.

A kélteményt vélhetSen a kiralyi udvar profétai-papi korei fogal-
maztdk meg kultikus hasznélatra, a jeruzsalemi templom szdmara.”®
Hogy konkrétan milyen kultikus eseménysorrdl lehet sz6, aligha re-
konstruélhato, hiszen ehhez nem ad elég tdmpontot sem a zsoltér, sem
pedig mas rendelkezéstinkre 4116 bibliai kiralyszéveg.'””

3.5. A 72. ZSOLTAR KELETKEZESE

3.5.1. A 72. ZSOLTAR ELOALLASAVAL KAPCSOLATOS EDDIGI
EREDMENYEK

A kiralyzsoltarok eléallasat illetéen nincs egyetértés a kutatasban.

z 2

A 20. szazad elejéig f6ként, de részben késdbb is, abbol indultak ki a
kutatok, hogy ezek a zsoltdrok egységes irodalmi alkotdsok, ahol leg-
feljebb a feliratokat vagy egyes, a metrumbol kilégoé szavakat kell utéla-
gos betoldasként értelmezniink. Datalasuk tekintetében két nagy téabor
alakult ki: a korai és a kés6i datalas hivei. A Zsolt 72 esetében a korali,
azaz fogsag el6tti, kirdlykori keletkezést tartja valoszintinek tébbek ko-
z6tt de Wette, Delitzsch, Gunkel, Mowinckel, Kraus, Heim, Karasszon

2

D. A kés6i, fogsag utani datdlas tamogatéi példaul Olshausen, Hitzig,
Wellhausen, Duhm.!”®

Joachim Becker felismerései alapjan'”® e két tdbor kdzott tjabban
tobb kutatd (példaul Arneth, Zenger, Janowski, Saur, Leuenberger,
U. Becker, Salo) érvel amellett, hogy a Zsoltéarok kényve, s benne a

174  HossreLD—ZENGER: Psalmen 51-100 (?2000), 311.

175 V6. MowinckeL: Psalmenstudien 111 (1961), 96.

176  SteuILBER: Flirbitte (2010), 28.

177  Ugyanigy Bernnarpt: Problem (1961), 291-300. Kraus egy ,kirélyi Sion-tinnep”
hipotézisét allitja fel, és ezt tekinti tobb kiralyzsoltar Sitz im Lebenjének: Zsolt
2; 72; 89; 101; 132, lasd Kraus: Kénigsherrschaft (1951), 73, u6: Theologie der
Psalmen (1979), 134.139-140. Von Rad egy 6vatosabb rekonstrukciot kisérel
meg, lasd von Rap: Judédisches Kénigsritual (1947), 211-216, v6. KeeL: Bildsym-
bolik (1972), 243; MertinGer: King and Messiah (1976), 101-102. A korondzéasi
ritualékhoz lasd még pe Vaux: Lebensordnungen 1 (1960), 174-177.

178  Akutatdstorténethez és a nevezett kutatok bibliogréfiai adataihozlasd pl. Saur:
Kénigspsalmen (2004), 3-7, valamint lentebb (6.3.).

179  B&vebben lasd fentebb (1.2.2.), valamint Becker, J.: Neuinterpretation (1966),
10-11.
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kiralyzsoltarok esetében is differenciadltabban kell szemlélni a sz6vegek

eléallasat. Eszerint az egyes kirdlyzsoltarok kanonikus forméajukban egy
hosszabb irodalmi fejlddés eredményeként alltak el6.'®° Ezt a folyamatot
leginkdbb az irodalom- és redakciotorténeti modszer alkalmazéséval
tarhatjuk fel.!8! Nyelvi, stilaris és tartalmi szempontok alapjan irodalmi
rétegeket kiilonittink el, melyek kiilbnb6z8 korokban valhattak a széveg
részévé. Magéatdl értet6dden az egyes rétegek, betolddsok mogott konk-
rét teologiai szandékot kell feltételezniink, melyek modositjak a széveg
értelmét, ujraértelmezik annak teologidjat.'s

A 72. zsoltar irodalmi rétegz6désérdl szamos elmélet sziiletett mar.
A Gunkel el6tti szerz6k kézil tébben, mint példaul de Wette, Hengsten-
berg, Olshausen és Alexander egyéaltaldn nem szamoljak a zsoltarhoz a

Z 2

18-20. verseket.'®* Kés6bb Baethgen és Boehmer irdsaiban megjelenik
a gondolat, mely szerint irodalmilag a Zsolt 72,1-17 sem egységes.'s*
Ch. A. Briggs és E. G. Briggs az 1-7.13-17a-ban hatérozza meg a zsoltar

z oz

alaprétegét, mig a 8-12.17b verseket kés6bbi, messiési b6vitésnek te-
kintik.'® Duhm az alapréteget az 1-4.12-17. versekben 4llapitja meg, az
5-11. szakaszt betoldésnak tartja, mivel szerinte megtori az 1-4.12-17
egységét, és tartalmilag nem 6sszeegyeztethett egy valos kirdly ural-
kodédsaval.’®s A 18-20 szerinte sem tartozik eredetileg a zsoltarhoz,
hanem a Zsolt 42-72 egységének a zaradéka. Végkovetkeztetése, hogy
az 1-4.12-17 a hasmoneus uralkodok idejében ritudlis célokat szolgalo
zsoltdr lehetett, az 5-11 pedig utélag messiasi értelmet kélcsénédz a kol-
teménynek.’®” Gunkel nem kiilénit el ugyan irodalmi rétegeket, de 6 is

180  Arnern: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 20; HossreLb—ZEeNGER: Psalmen 11 (2002),
413; Janowskr: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 101-102; u6: Der andere Ko-
nig (2003), 99; Saur: Kénigspsalmen (2004), 21-23; LeueNBERGER: Konzeptionen
(2004), V; Becker, U.: Psalm 72 (2008), 126, hasonléan Rokay: Kiralyi zsoltarok
(1997), 29.

181 Aredakciotorténeti modszer alkalmazasahoz (els6sorban a messiési proféciak
kapcsén) lasd Rozsa: Udvésségkdzvetit6k (2001), 86-91, a kiralyzsoltarok eseté-
ben pedig lasd Saur: Kénigspsalmen (2004), 17-23. A redakcioétorténeti modell
és munkamodszer rovid ismertetését 1dsd Steck: Exegese (121989), 75-95; Kratrz:
Redaktionsgeschichte/Redaktionskritik (1997), 367.

182  Sreck: Exegese (121989), 76.78-79; Karasszon, L.: irésmagyarézat (22005), 101.

183  Lé&sd pl. De WertE: Psalmen (°1856), 392; HencstengerG: Psalmen 111 (21851), 285;
OvsHAUSEN: Psalmen (1853), 305.307; ALexanper: Psalms II (1856), 150, v6. De-
uirzscH: Psalmen (41883), 520, aki azt dllapitja meg, hogy a doxologia és a kolofon
nem lehet egyazon kéz munkéja.

184 Baethgen, engedve Giesebrecht szoban tett javaslatanak, a 8-11. verseket ké-
s6bbi, messiési betoldasnak tekinti, ldsd Baerncen: Psalmen (21897), 218. Boeh-
mer kiilon kéznek tulajdonitja az 1-7.12-15, valamint a 8-11.16-17 szakaszokat,
lasd Boenmer: Psalm 72 (1906), 147.154.

185  Brices—Bricags: Psalms II (1907), 131.

186  Dunm: Psalmen (1899), 187; ud: Psalmen (?1922), 274-275.

187  Dunm: Psalmen (1899), 189; ué: Psalmen (?1922), 277-278.
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megallapitja, hogy a zsoltar témai és a hozzajuk kapcsolédo kulcsszavak
t6bbszor ismétlédnek a szévegben,'®® ami mar énmagaban megkérdo-
jelezi a koltemény egységességét. Westermann a 8-11 jol elktilénithet
kulpolitikai témaja miatt arra gondol, hogy ez a szakasz mésodlagos
lehet.'®? Loretz a fogsag el6tti eredet(i zsoltar kolometrikus elemzése
alapjan arra az eredményre jut, hogy a 10.15aaf, valamint a 4-11. ver-
sek késébbi betoldasok, melyeket késoéi fogsagkori, illetve fogsag utéani
kollektiv ujraértelmezéseknek tart. A 18-20. verseket 6 sem szamolja a
zsoltarszéveghez.'°

Irodalomkritikai megéllapitdsaval nagy hatést gyakorolt a kés6bbi
kutatésra Renaud, aki fogsag el6tti alaprétegként éllapitja meg az 1*.2—
4.6-7.12-14.15b verseket, amely el6szér kib6vil az 5.15a0p.16.17aof3
versekkel, majd a 8-11.17ay.b szakasszal, s legvégiil a 18-19. versekkel.
A t6bblépcsés bovités szerinte mar a fogsag uténi korra datalhato.'”!

Részben Renaud eredményein téjékozodva az utébbi idében a
Zsoltarok konyvének redakciotorténetével 6sszefliggésben Zenger fog-
lalkozott legbehatébban a Zsolt 72 irodalomkritikai elemzésével. Zenger
is tobblépcsds eldallast feltételez.!> Alldspontja szerint a fogséag elstt
allhatott el6, a Kr. e. 7. szdzadban, a zsoltar alaprétege: 1ap.b-7.12-14.16—
17aaf3.)® A Zsolt 51-72* davidi gylijteményének el6allasakor kertilhetett
a zsoltar tudatosan ennek az egységnek a végére. A Zsolt 72,20 mint a
davidi gy(ijtemény zarokolofonja szerinte szintén ekkor kertilt az alapré-
teghez. A fogsdg utan, legkés6bb Kr. e. 300 kortil sziiletett meg és kertilt
a zsoltarhoz a 8-11.15.17ay.b, amely egybeesik Zsolt 2-89* redakcidja-
val.'’* Zenger szerint ugyanekkor kertilt a zsoltarhoz a felirat (72,1ac) és

188  GunkeL: Psalmen (1926), 308, hasonléan ArnerH: Sonne der Gerechtigkeit (2000),
29. Ismétlédd témak a zsoltarban: szegénység-tematika (72,2-4*12-14), ki-
ralysag tartosséaga (72,5.17); termékenység-tematika (72,6.16); népek-tematika
(72,8-11.15-17"). Ismétl6dé kifejezések/gyokok: P13 (72,1.2.3.7), 020 (72,1.2.4);
o95U (72,3.7); R2W (72,10.15); T2 (72,15.17); U8/ 113N (72,4.12-13); 7N
(72,6.8);17 (72,5.7); Wnv (72,5.17);0M2 (72,11.17). Megjegyezziik, hogy ezek a
szoismétlések nem minden esetben utalnak szerkesztéi beavatkozasokra.

189  WestermaNN: Ausgewdhlte Psalmen (1984), 53.

190  Lorerz: Kénigspsalmen (1988), 125-126. Kés6bb fogsédg utani antologiaként ér-
telmezi a zsoltart, melyben a szerz6 két intronizacios ének maradvanyat (Zsolt
72,3.5-9.11 + 15aw.16), valamint a kirdly igazsdgossagarol szol6 éneket (Zsolt
72,1b—-2.4.12-14) dolgozta 6ssze, lasd Lorerz: Psalmstudien (2002), 171-214.

191 Renaup: Bénédiction (1989), 307-311.

192 Zenaer: Uberlegungen (1993), 68; HossreLb—ZenGEr: Psalmen 51-100 (22000), 312-
316; HossreLp—ZeNGER: Psalmen 11 (2002), 413; Zencer: Auslegungen (2003), 157.

193  Zenger itt némileg eltér Renaudtdl, hiszen elvitatva az 5. és 17aaf} versek sze-
kunder jellegét, az alapréteghez sorolja azokat, lasd HossreLD—ZenGER: Psalmen
51-100 (°2000), 312-316. Arneth szintén ezen a ponton vonja kritika ala Renaud
irodalomtorténeti elgondolasat, 1asd ArnerH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 28.

194  Zenger kés6bb a Zsolt 2-89*-et kordbbra, a Kr. e. 5. szdzadra datélja, 1dsd Zencer:
Einleitung (72008), 365.
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a zarodoxologia (72,18-19).1 Zenger irodalomkritikai modelljét tébben
atvették, mint példaul Janowski,® Arneth,'”” Human,!® Meinhold,"”’ és
lényegét tekintve Saur is.?%°

Kuilénalls utat képvisel a kutatasban U. Becker, aki tjabban a fen-

Z o2

tiektdl eltérd javaslattal allt elé. Az alapréteget egy szlikebb korpusz-
nak tekinti, mely az 1*.3.5-7.16-17* verseket foglalja magéba. Az els§
redakcio soran ez a réteg kiegészil a 2.4.12-14 versekkel, mely egy Uj
témat és a hozza kapcsolddo fogsdg utani szegényteologiat jeleniti meg

P

a zsoltarban.?! Ennek a bdvitésnek a hatdsaként szovegmodositédsok
jelentkeznek az alapréteg 3.5a.7 verseiben. Ezutén egésziil ki a zsoltar
a 8-11.15.17ay.b versekkel, melyek univerzalis perspektivat jelenitenek
meg a zsoltarban, majd doxolégia és kolofon (18-19.20) kertil a zsol-
tar végére.?*? Becker ezt az egész folyamatot a monarchia uténi korra
datalja.?

Ujabban Salo a Zsolt 72,1*.3.4aab.5-7.16.17acp fogség el6tti alapré-
tegéb6l indul ki, amelynek két perzsa kori univerzalista tovabbirasat (8—

P

9.11.17ay.b és 1an.10.15), egy hellenista kori szegényteoldgiai bévitését

195  HossreLD—ZENGER: Psalmen 51-100 (?2000), 312-316.

196  Janowskr: Stellvertretung (1997), 46; ud: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 100.102-
109; ud: Der andere Kénig (2003), 99. A korébbi irdsaban, Renaud feltevésével
egyetértve, Janowski még szdmol annak lehet6ségével, hogy a Zsolt 72,5.15 ké-
s6bbi kiegészitések, késdbb, Zengerhez csatlakozva, ezt feladja.

197  Arétegek megallapitdsdban egyetért Zengerrel, a datalasban viszont eltér t6le.
A 8-11.15.17ay.b szerinte a fogsag alatt vagy kdzvetleniil a fogsag utén keletke-
zett, lasd ArneTH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 40.44.203.

198 Human: An ideal for leadership (2002), 6609.

199  MemHoLp: Verstehen (2004), 87.

200  Saur szerint a 15-17. versek komplexitdsa miatt a szakaszban nem lehet egyér-
telmlien elkliloniteni az alapréteget és a tovabbirést, de inkdbb szekunder jel-
leglinek tartja a szakaszt, lasd Saur: Kénigspsalmen (2004), 136-137, v6. GroH-
MANN: Fruchtbarkeit (2007), 160.

201  Becker, U.: Psalm 72 (2008), 127-129. Spieckermann a 4-5. verseket tartja egy
szegényteoldgiai és teokratikus tovabbirds részeinek. Szerinte ezzel a tovabbi-
rassal valtozott meg a 7. vers P78 kifejezése P18 formara, lasd SPIECKERMANN:
Recht und Gerechtigkeit (1998), 257.

202 Becker, U.: Psalm 72 (2008), 138. Nem zarhato ki a termékenység-tematika koré
rendez8d6 versek valamikori 6nall6séga (igy Becker, U.: Psalm 72 /2008/, 127-
129), U. Beckerrel ellentétben azonban nem egy 6nallé kélteményre gondolunk,
hanem arra, hogy ezek a versek a szébeli hagyoményozas szintjén mar kikris-
talyosodott aldasformulékra tdmaszkodnak. A tarsadalmi igazsdgossag és a
termékenység témadinak 6sszetartozdsa nem idegen az 6kori kirdlyszévegektdl,
a zsoltar két témadjat ezért nem sziikségszer(i két kiilénb6z6 rétegre bontani, vo.
Saro: Kénigsideologie (2017), 247.

203  Becker, U.: Psalm 72 (2008), 134-136, kordbban hasonléan GERSTENBERGER:
Psalms II (2001), 67-68; Levin: Poor (2003), 335-336. E datélés ellen 1asd len-
tebb (3.5.2.1.).
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(2.4aB.12-14) és kett6, a Zsoltarok kényve szerkesztésével 6sszefiigg6
késdbbi kiegészitését (20 és 18-19) feltételezi.?

A tobblépcsés elédlléas fentebb emlitett modelljei mellett termé-

P

szetesen mas javaslatok is sziilettek a Zsolt 72 el6allasara vonatkozo-
an, melyek a széveg egységességére igyekeznek hangsulyt fektetni, és

272

altaldban a zsoltar kései el6allasdnak elméletével kapcsolédnak dssze.
A diakron kérdések mell6zése és az egyoldaluian strukturalista szemlélet
miatt azonban ezek nem meggy6z6ek.20

3.5.2. A 72. ZSOLTAR ELOALLASA
3.5.2.1. Alapréteg

Els6ként — egyetértve Zengerrel — megallapithatjuk, hogy a 72,1ap-7
nyelvi, stildris és tartalmi szempontbdl 6sszetartozo egység, amelynek
szegénység- és termékenység-tematikdja a 12-14.16—-17ac versekben
egyértelmien folytatddik.2

Az 1-7. versek felting formai jellegzetessége a kolt6i sorok elejére ki-
emelt ige(i allitmany), valamint a mésodik hemisztichosz élén (csaknem
kovetkezetesen) megjelené wdw, melyek egyfajta ,, »/1-akrosztichon”-t
formélnak.?®” A 12-14.16-17aaf} szakaszaban ez a mondatszerkesztési

204  Saro: Kénigsideologie (2017), 215-228.

205 Ujabban Barbiero és Diller tanulmanyaiban talélkozunk a zsoltér egységessé-
gének hangoztatdséval. Barbiero a kdltemény keletkezését a Kr. e. 4. sz. végére
teszi, lasd Barsiero: Risks (2008), 67-91. Diller az lanp-17 szakaszét egyetlen
szerz6 munkdjanak tekinti, és mint alapréteg a perzsa kor kezdetére datalja.
Csak az 1ac.18-20 verseket tekinti késébbi redakcié eredményének, lasd DirLer:
Dimensionen (2010), 17-22, hasonl6an Hemv: Perfect King (1995), 243. E model-
lek kritikai elutasitdsahoz 1&sd fentebb (1.1. és 1.3.).

206 Ugyanigy pl. HossreLD—ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 313; Janowskr: Frucht der
Gerechtigkeit (2002), 100; MEenHoLD: Verstehen (2004), 87-88.98. Masképp Bec-
KER, U.: Psalm 72 (2008), 127, aki szerint a 2. és 4. versek kiilén réteghez tartoz-
nak.

207  Lasd SeysoLp: Psalmen (1996), 277-279; ué: Akrostichie (2010), 247-248, hason-
l6an Saur: Kénigspsalmen (2004), 136. Seybold hasonlé megfigyelést tesz a Zsolt
20-ban is, lasd SeysoLp: Poetik (2003), 232-234. Seybolddal szemben azonban
ugy gondoljuk, hogy a kélteményben kirajzol6d6 */ 1-séma nem feltétlentil tuda-
tos szerz6i térekvés, hiszen a héber mondatszerkesztésben meglehetésen szok-
vanyos az igével valo mondatkezdés, mely kénnyen eredményezheti a prefixu-
mok akrosztichonjat. A wdw koét6szo megjelenése a parallelismus membrorum
masodik felének kezdetén szintén annyira szokvanyos jelenség, hogy aligha
feltételezhetiink mogotte kilonleges koltoi térekvést. Ezért nem is sztikséges a
séma teljes rekonstrukcidja. A kélt6i szovegekben egyébként nem ritka a wdw
ko6tészo ingadozasa (pl. 72,6), mivel a bibliai szerzék sok esetben mell6zték, ké-
s6bbi mésolok pedig gyakran betoldottak azt, ldsd WurrHweN: Text (°1988), 122;
Kusrar: Betolddsok (2005), 72.
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szabalyszerliség nagyrészt szintén érvényesiil,>*® de a terminolégiai és
tematikus kapcsolat alapjén is valészin(i, hogy ugyanarrdl a rétegrél
van szo.

A721aB-7.12-14.16-17aaf legnagyobb valodszinliség szerint a kirdlysag
korabol szarmazik.?*? A kiraly feladatédra valé egészen konkrét utala-
sok értelmetlenek lennének egy kiraly nélkiili korban.?'° Egyértelm
tovabba az ¢kori Kozel-Kelet kiralyideologidival val6 szoros tartalmi
kapcsolat,?!! a zsoltar Sitz im Lebenje a jeruzséalemi kiralysag korondzasi
ritusédban vagy a tronra lépés évforduldjanak tinnepi liturgidjaban ke-
resendd.?!? Sokan egyetértenek abban, hogy a 72,1ap-7.12-14.16-17a03
versek leginkdbb a kései 7. szdzadra datdlhatdok; Arneth, Zenger, Janows-
ki és Saur kozelebbrol Josids korat nevezi meg.? A zsoltar ezen szakasza
ugyanis a szegénység-tematika mentén rokonsagot mutat a Kr. e. 8. és
7.szézad profétai szocialkritikajaval (Amosz, Ezsaiés, Mikeds, Zofonias),
valamint érintkezik a ,Szévetség kényve” szocidlis térvényeivel, mely-
nek teologizdlé atszerkesztése szintén a Kr. e. 8/7. szdzadra tehet6.?!
Tovébbi érv a korai datalds mellett a viszonylag nagyszadmu abszolut
hapax legomenon, amelyek mind ebben a rétegben szerepelnek.'s

208  Sor elején szerepel az igei dllitmény a 12.13.15.16.17 versekben, valamint wdw
kotészoval kezdédik a 13.14.16 versek mésodik félsora.

209  ArnerH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 53.205; Janowskr: Frucht der Gerechtig-
keit (2002), 114; HossreLb—ZeNGER: Psalmen II (2002), 412.413; Saur: Kénigspsal-
men (2004), 135; Zencer: Einleitung (°2004), 362.

210  Arners: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 53, vé. Rokay: Kirdlyi zsoltarok (1997), 28.

211  Ehhez b&vebben lasd pl. Starsuck: Court Oracles (1999), passim; ARNETH: Sonne
der Gerechtigkeit (2000), passim, ugyanigy PauL: Blessing (1972), 353, valamint
részletesen lentebb (4.1.).

212 Lasd fentebb (3.4.3.).

213 HossreLb—ZeNGER: Psalmen 51-100 (?2000), 314; u6: Psalmen II (2002), 412; Ja-
~Nowskr: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 102.114; u6: Der andere Koénig (2003),
106; Saur: Konigspsalmen (2004), 135, ugyanigy mar Varca: Otestamentumi
zsoltarkoltészet (1911), 31. Josids személyéhez koti az alapzsoltart az is, hogy
a Jer 22,15-16 igen pozitivan nyilatkozik Josids szocidlis érzékenységérol. Ar-
neth mas maédszerrel ugyan, de ugyanerre az eredményre jut, problematikus
azonban az alapréteg egzakt dataldsdra tett kisérlete. Szerinte AsSurbanapli
tronra lépése (Kr. e. 669) utén, de Ninive eleste el6tt (Kr. e. 612) keletkezett az
alapzsoltar, nagy valoszintiséggel Assziria Palesztindbol val6 kivonulasat (Kr. e.
623) megel6z8en, 14sd Arnern: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 98-99.

214 gy pl. HossreLb—ZenGER: Psalmen 51-100 (22000), 314; ZenGer: ,,Es sollen sich ni-
ederwerfen...” (2002), 75; Saur: Kénigspsalmen (2004), 135. A Szévetség kony-
vének dataldsédhoz lasd pl. Crusemann: Tora (1992), 133-135.215-216.230; Otto:
Theologische Ethik (1994), 101; ScHoors: Kénigreiche (1998), 156-157; Rozsa:
Oszi)'vetség keletkezése I (3(1999), 275; Krarz: Komposition (2000), 147-148; Zen-
GEr: Pentateuchtexten (“2008), 187.

215 Az un. abszolut hapax legomenonok a zsoltarban: 72,6: 771, 72,16: NoE,
72,17:9713° /% 1"}, Bévebben lasd Némern: Hapax legomenonok (2012), 121-147.
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Zenger tézisével szemben azonban tobb érv hozhato fel amellett, hogy a
Zsolt 72,8 szintén ehhez a réteghez tartozik. A 8-11 mésodlagos jellegét
Zenger tobbek kozott azzal igyekszik alatamasztani, hogy benntik meg-
valtozik a cselekvés irdnya, vagyis az akciok ebben a szakaszban mér
nem a kiralytol indulnak ki, hanem r4 irdnyulnak.?!® Ez a perspektiva-
valtas valoban irodalmi torést jelent a szévegben, azonban ez a valtas
csak a Zsolt 72,9-ben 1ép fel. A Zsolt 72,8-ban a n7n ige E. sz. 3. személy i
himnemt alakja még mindig a kiralytdl kiindulé cselekvések kézé tar-

P

tozik, ilyen értelemben nyelvileg 6sszhangban all a megel6z6 versekkel.
Anyelvileg torést jelentd alanyvéltés csak a 72,8 utédn jelenik meg, ahol
a cselekvd mar nem a kirdly, hanem a népek.

A 7. és 8. versek irodalmi kapcsolodédsa nemcsak az igei formak,
hanem pl. az 7y prepozici6 versvégi alkalmazasaban is nyilvanvalova
valik: a Zsolt 72,7-ben a kirdly hatalmédnak id6beli végtelenségét fejezi ki
(:m "527w), a 72,8 pedig ugyanezt teszi térben ( :yx—oon-w?17).218 Valo-

Z

jaban az egész 2-8. szakasza szintaktikailag azonos felépitésii mondatok
fuizére, ahogyan a 9-11 is egy nyelvileg és irodalmilag 6sszetartozo egy-
séget képvisel.?? A két szakasz kozotti hatér igy tehat valojaban nem a
7., hanem a 8. vers mogott huzodik. Zenger irodalomkritikai meglédtésa

27z

a 8a.11b antitetikus inkluziéjarol egyaltaldn nem meggy6z6, mivel az
suralkodik” és ,szolgdl” igéknek eltérd az alanyuk, a totalitas kifejezé-
sére pedig egészen mas képet hasznél a 8. vers és a 11. vers.?* Keretes

216 HossreLb—ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 313, ugyanigy Janowsk:: Frucht der Ge-
rechtigkeit (2002), 105.

217  Hasonl6 kontextusban hasonl6 kifejezés jelenik meg a Zsolt 2,8-ban is, mely
kirdlyzsoltart — legaldbbis annak alaprétegét — szintén a fogsag el6ttre datal-
hatjuk, igy pl. Zengerrel szemben (HossreLb—ZenGer: Psalmen 1 /1993/, 50-51;
Savo: Kénigsideologie /2017/, 5.) Kraus: Psalmen 1-59 (°1989), 145-146; SevBoLD:
Psalmen (1996), 31; ArnerH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 101; Saur: Kénigs-
psalmen (2004), 27-29.36; Kustar: Zsolt 2 (2008), 66.

218 Hasonl6an Barsiero: Risks (2008), 72.

219 A 2-8.szakaszban mindegyik verssor egy igével kezdddik, a méasodik félsorban
pedig névszok domindlnak. A 9-11-ben véltozik a mondatszerkezet, és az igék
a verssorok végén szerepelnek. Itt érdemes utalnunk még Kselman megfigyelé-
sére, aki nem szintaktikai, hanem fonetikai érvek mentén mutat ra arra, hogy a
8. vers szervesen hozzatartozik a megel6z6 versekhez. A Zsolt 72,5-8 sszetar-
tozéséat egy abcb’ strukturdban latja megvaldsulni, melyet a szakasz sorkezdg,
egymassal hangzasban 0sszecseng0 igealakjai rajzolnak ki: 387 (a)/ 717 (b)/
mI27 (0) /717N (b'), lasd KseLman: ABCB pattern (1982), 226. Hasonloan érvel Bar-
biero is, aki a verskezdetek 6sszecsengésén tul a sorok masodik felében szerepld
kulcsszavaknak alternal6 szerkezetére hivja fel a figyelmet: 127 (a)/ 7R (b)/
n @ / 7R (b), lasd Barsiero: Risks (2008), 72.

220 Zenger allaspontjét ldsd Zencer: ,Es sollen sich niederwerfen...” (2002), 67,
ugyanigy Janowskr: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 105.
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irodalmi szerkezetnek, ahogyan ezt a késébbiekben még latni fogjuk,
joval inkabb a 9-11. szakasza mondhato.!

A Zsolt 72,8 mésodlagossdga melletti tovabbi érv Zengernél tar-
talmi jellegli, mely szerint a 8-11 Uj, univerzalis dimenziét nyit.??? Az (j
téma valdban mér a 8. verssel megjelenik a zsoltarban, majd folytatodik
a 9-11. versekben. Véleménylnk szerint azonban a tartalmi érv énma-
gaban nem ad elég okot arra, hogy a verset masik kéznek tulajdonit-
suk.??®* Az univerzalités ilyen kifejez6dése nagyon is jol illeszkedik a fog-
sag el6tti jeruzsalemi kiralyteologidba (vo. Zsolt 2,8), a megfogalmazas
pedig f6leg Kr. e. 9-7. szdzadi Ujasszir parallelekbdl ismert.?** Az egyéb
bibliai parhuzamok (Gen 15,18; Ex 23,31; Deut 1,7; 11,24; J6zs 1,4; Zak
9,10) a legkiilbnb6z6bb korokra datalhatok, igy ezek a szévegek nem
jelentenek segitséget a vers id6beli behatarolasaban. Az univerzalis bi-
rodalom kélt6i-teologiai megfogalmazédsénak hatterében redlpolitikai
torténések is lehetnek. Gondolva a Kr. e. 7. sz. végének Juda szdmara
kedvezd nemzetkozi kliméjéra, akar Josias birodalmi terjeszkedésére is
utalhat a széveg.?*

Tébben abban latjak a 8-11 egységét, hogy az az Izrael szama-
ra ismert vilag egészét irja le, megjelenitve példéaul az égtéjakat.??
A foldkerekség egészének leirdsat azonban a 8. versben 6nmagéban is
megtalaljuk, a 9-11. vers méar annak (szekunder) részletezése. A 8. vers
altalanos vilagfoldrajzaval és szimbolikus nyelvezetével szemben a 9-11.
szakasza konkrét népeket és helyeket emlit.??” A 8-11 &sszetartozasat
erdsitené ugyan, hogy az okori parallelekben a birodalom behatérola-
sa (v6. 72,8) és a népek hodolata sok esetben kézvetleniil (vo. 72,9-11)

221 Lasd lentebb (3.5.2.3.). Renaud és Arneth is utal arra, hogy a 72,8 elkiiloénil a
9-11-t6l. Renaud szerint a 8. verset a 9-11 betoldésakor alkottak meg, Arneth
szerint pedig a 8-11 strukturajabol kilog a 8. vers, igy azt 6 egyfajta bevezetének
tekinti, melynek kifejtése a 9-11-ben térténik, ldsd Renaup: Bénédiction (1989),
307-309; ArnerH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 38.

222 Zencer: Auslegungen (2003), 157, ugyanigy Saur: Kénigspsalmen (2004), 141-
145; Becker, U.: Psalm 72 (2008), 127, v6. Lorerz: Psalmstudien (2002), 210.

223 Ezen aponton egyetértiink Barbieroval, aki a petitio principii problémajéra hivja
fel a figyelmet Zenger érvelésében, lasd Bareiero: Risks (2008), 75.

224 Lasd pl. Szanhérib, Eszarhaddén és Assurbanapli Kr. e. 9-7. szdzadban kelet-
kezett felirataiban, melyek tipikus eleme a kovetkezd formula: ,a felsé tenger-
t6l az also tengerig”, v6. 72,8: 071y 0. Kés6bb babiloni és perzsa kirdlyszo-
vegekben is taldlkozunk ezzel a fordulattal, pl. Il. Nebukadneccar, Nabtna'id,
II. (Nagy) Cirus uralkodoknél, lasd Arnern: Sonne der Gerechtigkeit (2000),
510-51; u6: Psalm 72 (2002), 166.167; HarmatTaA (Szerk.): Chrestomathia (22003),
181.238.247.317; BarocH: Stele (2011), 135-136, valamint lentebb 4.1.2.3.1.

225 Atorténelmi héattérhez lasd pl. Donner: Geschichte II (1986), 348-349.

226  KeeL: Bildsymbolik (1972), 282; Ravast: 11 libro dei Salmi II (*1988), 474; LiMBURG:
Psalms (2000), 242; DiLLErR: Dimensionen (2010), 10-16.

227  Ugyanigy MEemnorp: Verstehen (2004), 97, aki viszont egy réteghez sorolja ezeket
a verseket.
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egymads mellett szerepel, &m néhany okori forrasban, akarcsak egyes
bibliai sz6vegekben, a 8. versnek megfeleléen, a birodalom kiterjedését
leiré qv—(yn) formuldk énélldan is el6fordulnak.2®

Arneth a 8. vers szekunder jellege melletti érvként hozza fel,
hogy az yx kifejezés 5-szor fordul el6 a zsoltarban, de két kiilonbdz6
jelentésben.?? Megfigyelése szerint az altala elkiilonitett alaprétegen
belil (1-7.12-14.16-17aaf) egyforman a foldet mint 'talaj-t jeloli a szo6
(72,6.16), a tovabbirasként megjeldlt 8—11.15.17ay.b verseken beliil pedig
a fénév a 'vilag, foldkerekség’ jelentésben all (72,8.17ay.b [?]). Vélemé-
nylink szerint azonban a kiilénb6z6 jelentéshasznélat semmi esetre
sem utal egyértelmiien kiilonb6z6 redaktorokra, mivel a fénév mindkét
jelentése igen gyakori, és e jelentéstartalmak egytttes el6forduléséra is
szamos példat talalunk, anélkiil, hogy tobb kéz beavatkozasat kellene
feltételezniink.?*® Problémat jelent tovdbbéa az érvelésben, hogy a 16.
versben kétszer megjeleno yax fénév egymastol jelentésben megkiilén-
boztethetd (16a: ‘orszag’; 16b: 'talaj’), tovdbbé kimarad az érvelésbdl a
19. vers px kifejezése.

Arneth a sorkezd6 wdw copulativumot minden esetben az utélagos
beavatkozas jelének tartja,**! figyelmen kiviil hagyja azonban a k6t6sz6
egyéb szintaktikai és kolt6i funkcioit. gy példaul elképzelhets, hogy a
8. vers esetében a wdw két6szo6 az alapréteg kdzponti versének kiemelé-
sét szolgélja,?** s6t Jolion-Muraoka alapjan arra is gondolhatunk, hogy
a wdw ebben az esetben egyben a jussivus egyértelmf{isitésére is szolgal
a nyelvtanilag szintén lehetséges imperfektummal szemben.?*

228 Lasd pl. Gen 15,18; Ex 23,31; Deut 1,7; 11,24; J6zs 1,4; Zak 9,10. A meglehet&sen
korai(ca. Kr. e. 8. sz.) datalésu Zsolt 80, melynek szintén vannak kirdlyteolégiai
mozzanatai (Zsolt 80,16b.18), egy kolt6i metaforaban haszndlja a motivumot,
mely szerint Izrael mint sz6l6t6 ,indéit a tengerig (2271Y) névesztette, hajta-
sait a Folyamig (9712 5&)” (Zsolt 80,14), l4sd HossreLp—ZeNGER: Psalmen 51-100
(?2000), 457. Okori’ parallelek koziil a Kr. e. 9-7. szdzadi Azittawadda-feliratot
emlithetjiik, mely emliti a tronra l1épést, a belpolitikai tigyek rendezését, vala-
mint a ,Napkelett6l Napnyugatig” kiterjesztett uralmat a kdrnyezé vérosalla-
mok leigdzésa éltal. Nem esik azonban sz6 a népek hédolatarol, adézasrol vagy
ajandékok adomanyozéasarol, 1asd Donner-Rovuic: KAIL 1 (°2002), 7-8; HARMATTA
(szerk.): Chrestomathia (22003), 257-258 [Hahn Istvan forditasal.

229  Arnern: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 39, hozzéatéve, hogy a 17. vers kiegészi-
tése a Septuagintéban szintén tartalmazza a ) yfj szot 'vilag’ jelentésben.

230 Lasd pl. egy versen beliil a kétféle jelentést: Gen 1,28; 8,17; 42,6; Ex 10,12; Ezs
37,8. A fénév varialodo jelentéseit a Zsolt 72 k6zvetlen kontextusdban lasd Zsolt
65,6.10; 67,3.5.7.8.

231 A wdwkétszo ilyen el6forduldsaihoz lasd pl. Cueyne: Isaiah (1899), 90; GESENius—
Kavutzsch: Hebrdische Grammatik (?31909), 507; Kustar: Betolddsok (2005), 63.

232 V0. Barsiero: Risks (2008), 72.

233  Ajelenségre példanak hozzdk fel még Gen 27,28; 34,21; Num 9,2; 1Sam 2,10;
25,24; 30,22b; 2Sam 24,3; 1Kir 18,23; 2Kir 7,13; Zsolt 5,12, ldsd JouioN—MURAOKA:
Grammar (2006), 612.
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Az alapzsoltar egy miivészi médon megszerkesztett, koherens
koltemény,** mely centrdlis elrendezésl strukturat mutat, kézéppont-
jdban a wdw k6t6szo altal is kiemelt 8. verssel.?35 A 2-7. és 14-17. versek
egyformén a tarsadalmiigazsagossaggal és az orszéag termékenységével
hozzéak kapcsolatba a kirdlyt, a két szakasz k6zétt, a zsoltar centruma-
ként pedig JHWH reprezentansanak univerzalis uralmi igénye jelenik
meg (Zsolt 72,8). Tartalmilag a 8. vers a kirdly uralméanak leirdséban
megfigyelhet6 fokozés tet6pontja, ahol az orszag és nép felett gyakorolt
hatalom vilagméretiivé szélesedik.

Amennyiben a Zsolt 72,8 fogség el6tti alapréteghez térténd beso-
rolasa helyes, akkor a Gunkel és Zenger altal nem eldéntott fliggéségi
irdny?% a zsoltarvers és az azzal kozel sz6 szerinti egyezést mutatd Zak
9,10b kozo6tt?” egyértelmiivé valik: Zakarids idézi a zsoltdrt.?*® Hagyo-
manytorténetileg szintén az alapréteggel fliggenek 6ssze és azt értel-
mezik Ujra a vele nyelvi és tartalmi hasonldsdgot mutat6 fogsag uténi
ézsaidsi proféciak, mint az Ezs 9,1-6 és Ezs 11,1-9.2%°

A fentiek értelmében a zsoltar ca. Kr. e. 7. szazadi alaprétege:
72,1ap-8.12-14.16-17aap. Szerzéje valoszinlileg egy konkrét kirdlyi tin-
nepségre készitette a kélteményt, melyben tarsadalmi, kozmikus és uni-
verzélis szinten is a lehet6 legjobbakat kivanja az uralkodonak. A miifaj
kézvetetten utal a zsoltar judai kontextusara. Az északi, karizmatikus

234 V6. Zencer: ,Es sollen sich niederwerfen...” (2002), 75; Janowskr: Frucht der Gerech-
tigkeit (2002), 107-109.

235 V6. Sevsorp: Poetik (2003), 233.

236  GunkeL: Psalmen (1926), 309; HossreLp—ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 324.

237 A Kkét igehely csak a mondatkezd6 gyckben tér el egymastol: Zak 9,10b: Suin;
Zsolt 72,8: 171

238  ArnerH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 50.186. A Zak 9 és 10 részletes vizsga-
latat elvégzd Andreas Kunz a Kr. e. 3-2. sz. forduldjara datélja a Zak 9,9-10 ver-
seket, és megallapitja, hogy a profétai széveg idézi a Zsolt 72,8-at, lasd Kunz, A.:
Ablehnung des Krieges. Untersuchungen zu Sacharja 9 und 10 (HBS 17), Freiburg,
Herder, 1998, 199-242, idézi 6t ArneTH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 48-50;
WascHke: Wurzeln (2001), 93; Zencer: ,Es sollen sich niederwerfen...” (2002),
82. Ugyanezt a fligg6ségi viszonyt tartjak valdszintinek pl. DeLirzsch: Psalmen
(41883), 516; Van per Woupk: Zacharia (1984), 176; Reventiow: Propheten (1993),
96; Hemv: Perfect King (1995), 247; MeHoLp: Verstehen (2004), 97. Tovébbi Zaka-
rids-kommentérokat sorol még Hem: Perfect King (1995), 247. Mé&sképp BAETHGEN:
Psalmen (31904), 223; Brices—-Bricas: Psalms II (1907), 132.138; Dunm: Psalmen
(21922), 275; SussensacH: Elohistischer Psalter (2005), 283, akik a zsoltér, illetve
a 8. vers kés6i dataldsa miatt forditott irdnyu fligg6séget feltételeznek.

239  Gross, H.: Idee (1956), 144; ArnerH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 99-100;
Wascrke: Kénigstexte (2001), 147-150; Saur: Kénigspsalmen (2004), 150. Az Ezs
9,1-6; 11,1-9 ugyan a proto-ézsaiési korpuszba tartoznak, mégis nagyon va-
16szinfi, hogy nem a Kr. e. 8. szdzadban élt jeruzsélemi profétatol szarmaznak,
hanem fogsag utani szévegek, 1lasd DierricH: Jesaja und die Politik (1976), 207;
Kaiser, O.: Jesaja 1-12 (°1981), 208.241; Spieckermann: Recht und Gerechtigkeit
(1998), 268; Waschke: Kénigstexte (2001), 147-149; FaBry—ScHoLrissek: Messias
(2002), 29, v6. Beraes: Jesaja (1998), 124.



A 72. 7ZSOLTAR IRODALMI ANAL{ZISE 95

elven miik6do kirdlysagban a kdzbenjaro imadsag miifaja idegennek
hat, hiszen ott éppen az isteni ajdndékok megléte miatt lesz valaki ki-
réaly. A déli, dinasztikus elven m{ik6dé kirdlysagban valdszintibb, hogy
a helyes uralkodésra alkalmassa tévo karizméat iméban kérni kell.4°

3.5.2.2. Tovdbbirds L. (Zsolt 50-83%)
A zsoltar el6allasanak kovetkezé allomaésa a felirat (72,1aw) és a kolofon
(72,20) beillesztése lehetett.

A kutatok nagy tébbsége egyetért abban, hogy a felirat, a kolofon,
valamint a zarédoxologia (72,18-19) késébbi szerkeszt6(k) munkajanak
tulajdonithato,?! &m a vélemények megoszlanak abban a tekintetben,
hogy ez a harom betoldéds hény szerkeszt6tdl szdrmazik, és milyen
sorrendben kertiltek a koélteménybe. Ahogyan fentebb ismertettiik,
Zenger a kolofont a Zsolt 50-83 kialakitédsaval kéti 6ssze, a feliratot
és a doxologiat pedig egyazon kéznek tulajdonitja, és a 8-11.15.17ay.b
tovabbirdsaval, valamint a Zsolt 2—-89* kés6bbi 6sszeédllitdsaval hozza
kapcsolatba.?*? Arneth nem f(iz hozzé részletes indoklést, de Zengertél
eltér6en a zsoltar utolso kiegészitésének tartja a Zsolt 72,1.18-20 ver-
seket, melyek valamikor 8-11.15.17ay.b tovabbirdsa utén, a Zsoltarok
koényvének redakcidjaval 6sszefliggésben kertiltek a zsoltarba.?** Saur
szintén nem osztja Zenger nézetét, szerinte az alapréteg és a tovabbiras
utédn elészor a kolofon, majd a felirat keriilt a zsoltarhoz, végiil utolsé
kiegészitésként nevezi meg a doxologiat.?** Salo a feliratot a perzsa korra
datdlja, a 18-19.20 verseket pedig a Zsoltdrok kényve 0sszeallitdsaval
hozza kapcsolatba.?*

Véleményiink Arneth és Saur allaspontja kézott helyezhetd el,
mely szerint a biografizalo felirat és kolofon egy idében, a formailag és

240 Val6szinfitlen Briitsch feltételezése, aki a kélteményben el6fordulé szolaris ele-
mek, fény- és életmotivumok, valamint a féldrajzi nevek alapjan a zsoltar egyip-
tomi hagyomanyozéséra gondol. Legf6bb érve, mely szerint a kélteményt nem
talaltdk meg Qumréanban (lasd Brorsch: Israels Psalmen /2010/, 88.), a qumréni
leletanyag hianyossdga miatt meglehetésen gyenge labakon 4ll.

241  Dunm: Psalmen (°1922), 277; Weiser: Psalmen 11 (°1963), 343; Kraus: Psalmen 60—
150 (°1989), 656; ArneTH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 24; Janowskr: Frucht der
Gerechtigkeit (2002), 114; HossreLb—ZenGer: Psalmen 11 (2002), 413; Saur: Kénigs-
psalmen (2004), 137-138; Becker, U.: Psalm 72 (2008), 125; DiLLer: Dimensionen
(2010), 20, Saro: Kénigsideologie (2017), 227-228, hasonléan SeysoLp: Psalmen
(1996), 279.

242  HossrELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 314—316; HossreLD—ZENGER: Psalmen 11
(2002), 413, 1asd fentebb (3.5.1.).

243  ArnerH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 203.

244  Saur: Konigspsalmen (2004), 137.

245  Saro: Kénigsideologie (2017), 222.273.
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teoldgiailag erdsen elkiiloniilé doxologia pedig csak joval kés6bb, a sz6-
vegtorténet utolso fazisaban valt a zsoltar részévé.

A Zsolt 72,1ae..20 egyértelmtien a strukturéan kiviil 4ll6 ,meta-
szoveg”,>* melynek betolddsa leginkabb a zsoltar gyUjteménybe valod
integraldséaval hozhat6 sszefliggésbe. Ennek a redakciéonak a meg-
hatarozésa a Zsolt 72,20 vizsgélatabol indulhat ki. Ujabban tébben is
megallapitotték, hogy egy ilyen zéradék akkor nyer értelmet, ha utdna
kovetkezik valamilyen Uj anyag.?*” Abbdl is kdvetkeztethetiink erre,
hogy a Zsolt 72,20 funkcitja megegyezik a Job 31,40b (2% *727 wm)
funkciojaval, mely valdszintileg nem (csak) lezaré, hanem joval inkabb

z oz

elvalasztd szerepet tolt be, melyet egy késébbi szerkesztd illesztett
be a kényv folytatasakor. A Jer 48,47 (axin wewn mn—1w) €s Jer 51,64
(a7 27 M) redakcionalis zaradékai is a profétai kényvet to-
véabbir6 redaktor(ok)tol szarmaznak.?*® A Zsolt 72,20 beszerkesztése
ehhez hasonléan azért valt sziikségessé, hogy a kolofon egyértelmiien
elvalassza a Zsolt 73-83* 4szafita anyagat a davidi zsoltaroktol.?*? Esze-
rint a kolofon beszerkeszt6je az a(z aszafita) redaktor lehetett, aki a Zsolt
50-83* Aszafita Zsoltarkényvet létrehozta. Redaktori tevékenysége egy-
részt a mar meglévd Zsolt 52-68* davidizalasa, mésrészt e gylijtemény
koriil a Zsolt 50.73-83 keretének megalkotésa.?*°

246  Igy pl. Scunocks: Psalmen (2014), 52-53. A metaszéveg alatt olyan mondatokat
értiink, melyek az adott zsoltarkorpuszon tulmutato, nagyobb szévegdssze-
fliggésbe integréljak a kolteményt. Ezek a formuldk metainformadciokat tartal-
mazhatnak a széveg intenciojéra, témajara, miifajara, koériilményeire nézve,
illetve a téma targyalasa el6tt megteremtik a kontaktust az olvaséval, hogy az
helyesen tudja értelmezni a széveget. A nyelvi jelenség definiciéjahoz altala-
nossagban lasd pl. Baxczerowski: Metainformaciés mondatok (2000), 423-430;
Paksy: Metaszoveg hasznélata (2007), 170-171, a zsoltarokhoz kapcsol6édéan
lasd Barrnorn: Telos (2004), 12.50.71.134-135; Weser: Erwédgungen (2014), 285.

247  RoseL: Redaktion (1999), 52—-53; HossFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 314;
Sussensach: Elohistischer Psalter (2005), 49. Mar Gunkel is uigy rekonstruélja
a masodik davidi gylijtemény korabbi forméjat, hogy annak nem volt része a
Zsolt 72, a kolofon pedig szerinte mar az Elohista Zsoltarkényv 6sszeéllitéjanak
munkadja, aki ezzel akarta elhatarolni a davidi zsoltérokat, ldsd GUNKEL-BEGRICH:
Einleitung (1933), 448.

248 RoseL: Redaktion (1999), 52—53; HossreLD—ZENGER: Psalmen 51-100 (?2000), 314;
Sussensach: Elohistischer Psalter (2005), 49. Jeremids kényvének zar6 megjegy-
zéseihez 14sd Ruporph: Jeremia ((1968), 284; WEiser: Jeremia (°1977), 402.441-
442.

249  Lasd Gese: Biichereinteilung (*1990), 162; RoseL: Redaktion (1999), 52-54; Hoss-
FELD—-ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 30; ZencEr: ,,Es sollen sich niederwerfen...”
(2002), 74.77; SussensacH: Elohistischer Psalter (2005), 49; LEUENBERGER: Psalter-
doxologien (2011), 181.

250 igy pl. RoseL: Redaktion (1999), 162.170, aki az aszafita zsoltarok q@gﬁ? felirata-
nak analégidjat véli felfedezni a 11775 formdaban. Ugyanigy az aszafitdk munka-
janak tartja a davidizal4st HossreLD—ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 30-31, akik
szerint a nyilvanvalo térténetteolodgiai ambiciéik (lasd Zsolt 77-78) és a David
iranti érdekl6dés (lasd Zsolt 78,70-72) miatt jénnek széba az észafiték.
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A dont6en egyéni panaszénekekbdl allo, antologiaszerli Zsolt
52-68* szamos olyan zsoltart tartalmaz, melyeket — egésziikben vagy
alapréteglikben — nagy valoszinliséggel a fogsag el6ttre datalhatunk
(pl. Zsolt 52; 54%; 57; 59; 61-65%; 68¥),%! gylijteménnyé forméalodasukat
pedig a monarchia utols¢ id6szakéra vagy a fogséag nagyon korai szaka-
szara tehetjik (Kr. e. 7/6. sz.).?52 Az dszafita redakci6 soran a Zsolt 52-68*
részgytijtemény utoélagos 1115 feliratokat kap, kiegésztil a David-életrajz-
ra utalé megjegyzésekkel (Zsolt 52,2; 54,2; 56,1; 57,1; 59,1; 60,2; 63,1),
valamint ehhez a biografizalé szandékhoz igazod6 zsoltarokkal (Zsolt

szil még egy aszéfita kerettel (Zsolt 50.73-83),%5* mely altal a panasz
kollektiv-gytilekezeti jelleget 61t.>>

Ebben a redakcios folyamatban véalt a kordbban kiil6nallé Zsolt 72
az aszafita zsoltarok altal keretezett és koncepciondlisan biografizalt
davidi gyUjtemény (Zsolt 51-72) zarozsoltarava, és egyben kiegésziilt
a salamoni felirattal (72,1ac), valamint a davidi kolofonnal (72,20).

Noha Salamont mint énekkolt6t is ismeri a hagyomany, a nisSw +5
felirat itt nem a szerz6 megjelélése, hanem dedikdacio,*° tehat nincs sz6

251  Afelsorolt zsoltarok fogsag el6tti datalasahoz lasd pl. HossreLb—ZeNGER: Psalmen
51-100 (22000), 65.81.89.182.194.250; SussensacH: Elohistischer Psalter (2005),
176.182.290-291; hasonléan HossreLp: Davidsammlungen (1998), 69-71.

252 RoseL: Redaktion (1999), 82, hasonldan Kleer és Hossfeld-Zenger, akik a Kr. e.
6. szézadra dataljak a Zsolt 52-68* részgylijteményt, ldsd Kieer: Der liebliche
Sanger (1996), 84; HossreLp: Davidsammlungen (1998), 70-71; HoSSFELD—ZENGER:
Psalmen 51-100 (22000), 29, tovabba Sussensach: Elohistischer Psalter (2005),
274; Zencer: Einleitung (72008), 364.

253 HossreLD—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 30—31; Kieer: Der liebliche Sanger
(1996), 84.

254  AZsolt 50.73-83 eredetileg talan 6sszetartozo gytijtemény volt, ldsd RoseL: Re-
daktion (1999), 172. Az &széfita zsoltarok (Zsolt 50.73-83) eredete a fogsag el6tti
idékre nyulhat vissza. J6 résziik még az északi kirdlysédgbol szdrmazhat, nem
utolsésorban a Kr. e. 722-es események kolt6i-teoldgiai feldolgozésat is meg-
talaljuk ezekben a (déntéen kollektiv) zsoltdrokban. A Judéba/Jeruzsalembe
menekitett aszafita zsoltarok fontos szerepet jatszottak a Kr. e. 587-es krizis
teologiai foldolgozasaban is (14sd pl. Zsolt 79), amikor az &szafitak (kollektiv)
panaszzsoltérai tjra aktudlissa véltak, ldsd Weger: Psalm 77 (2006), 269-270;
ud: ,,Asaf” und ,Jesaja” (2009), 458, vo. Zencer: Einleitung (72008), 353.

255  RoseL: Redaktion (1999), 170.

256 A5 prepozicié ezen funkciéjahoz altalaban lasd Gesenws: Handwérterbuch
(182013), 584, a Zsolt 72,1 kapcsan lasd pl. CuiLps: Introduction (1979), 516; Fuc-
uister: Verwendung (1988), 374; Kieer: Der liebliche Sénger (1996), 80; HossreLb—
ZeNnGer: Psalmen 51-100 (22000), 309.316-317; Saur: Kénigspsalmen (2004),
142; Weser: Erwédgungen (2014), 286.299; Saro: Kénigsideologie (2017), 205.
Ko6zépkori zsido és keresztyén kommentatorok hasonlé megallapitdsahoz 6sz-
szefoglal6an lasd SeipLe: Seventy-Second Psalm (1914), 171. Bara > prepozicio
és tulajdonnév kombinécisjabol elsallo 15 és 5w’ alakok formai egye-
zést mutatnak, hasznalatukban eltéréseket is tapasztalunk. Szemben az 6n-
magaban &llo .'T?:'5Ej5 felirattal a Zsolt 51-72* korpuszan beltili 'H_'ﬁ formulék,
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arrdl, hogy a nin>ub felirat és a davidi szerz6ségre utal6 kolofon ellent-
mondana egymasnak. A Zsolt 51-72*-ben érvényesitett biografizalo
szandék szerint a Zsolt 51-ben David a Betsabé-ligy miatt tart blinbéa-
natot, majd a Zsolt 71-ben megjelend id6s David kirdly a Zsolt 72-ben
konyorog Betsabétol sziiletett fidért, Salamonért.?”

A zsoltdr ilyen biografizalasat alaprétegének tartalma tette le-
het6vé, hiszen a 72. zsoltar alaprétege sok ponton érintkezik a Sala-
mon személyéhez k6t6d6 tradicioval (vo. 1Kir 3-11).2%8 A fogsag el6tt is
ismert hagyoményban Salamon mint igazsdgosan itél6 kirdly jelenik
meg (Zsolt 72,2.4.12-14, v6. 1Kir 3,9; 10,9),%° akinek nagy kiterjedésti
birodalma van (Zsolt 72,8, v6. 1Kir 5,1.4), akinek idején béke honol az
orszagban (Zsolt 72,3.7, v6. 1Kir 5,4). O Izrael nagy kirdlyanak a fia (Zsolt
72,1 vo. 1Kir 1),%° és a hosszu élet igéretét kapta (Zsolt 72,5, v6. 1Kir
3,14). A csak az alaprétegben megjelend o5u gyok is leginkdbb Salamon-

27 2

ra engedhette asszocidlni a zsoltarfelirat szerkeszt6jét.>*! Ezzel egytitt
is a Zsolt 72 alaprétege és a DTM Salamon-torténetei k6z6tt kozvetlen

ill. az &széfita keretben a ﬂ9$'? feliratok is, mindig mas névszo(k) kiséretében
fordulnak el6 (5'2im; /% / 29ntm; on>n), rendszerint birtokos szerkezet ré-
szeként. AS prepozicié tovabbi funkciojat mutatja a feliratok elején megjelend
nsnS 'a karmesternek’ formula. A MiSUY felirat funkciojat tekintve ehhez &ll
kézelebb, a mgin’ formulahoz kapcsolodé miifaji megjel6lés és az ,imadkozo”
megnevezése pedig a Zsolt 72 esetében a zsoltar végén kolofonként szerepel.
A 71-72. zsoltar folytatélagos megjelenitése egyes kéziratokban szintén jelzi,
hogy a niab>u® felirat a 77 feliratoktol némileg eltérd funkciot télt be.

257  Wuson: Royal Psalms (1986), 89; Zencer: ,,Es sollen sich niederwerfen...” (2002),
76; ub: Auslegungen (2003), 165, ugyanigy ArnerH: Sonne der Gerechtigkeit
(2000), 52, Janowskr: Der andere Kénig (2003), 105; LevenserGer: Konzeptionen
(2004), 108-109, Kreer: Der liebliche Sénger (1996), 84, hasonléan SusseNBACH:
Elohistischer Psalter (2005), 289, v6. Nasutr: Interpretive Significance (2005),
314.

258 RoseL: Redaktion (1999), 175; Zencer: Psalmen (2003), 166. A Kiralyok kényvének
szerzbje sajat miivének forrdsai k6zott emliti a Salamon tetteirél szol6 kény-
vet: 1iSY 27 =90 (IKir 11,41). A fogsag kordban tehét, akar méar a DTM is,
de a predeuteronomisztikus Salamon-tradici6 egy része mindenképpen irott
formaban rendelkezésre allhatott, vé. Rozsa: Oszévetség keletkezése I (31999),
351-352; Kustar: Deuteronomista térténeti mi (2004), 95, ué: Kiralyok kényve
(2004), 151.

259 A wpu gyok el6forduldsa kiilondsen is gyakorinak mondhaté az 1Kir 3-11-ben,
ami azt mutatja, hogy Salamon személyéhez hagyoményosan is hozzatartozik
az itélkezés, igazsagszolgéaltatas, birdskoddas témaja, vo. GouLper: Social Setting
(2005), 360.

260 RoseL: Redaktion (1999), 52.175.

261  Tournay: Seeing and Hearing (1988/1991), 226, v6. Human: An ideal for leadership
(2002), 668. Csak fogsag uténi forrdsunk van errdl (1Krén 22,9, vé. Sir 47,13.16),
de akdr joval korabbrol is szdrmazhat az a hagyomany (v6. 1Kir 5,4), mely Sala-
mon uralménak békés jellegét 6sszefliggésbe hozza a Di'?rg sz6val rokon hang-
zé&su nevével, lasd Stamm: Name (1980), 49.
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irodalmi kapcsolat nem bizonyithat6 és nem is valészini, szemben a
historizal¢ szerkesztéssel, amely esetében ez mar feltételezhet6.26?

A biografizalo felirat és kolofon mellett a Zsolt 50-83* kialakita-
saval fiigghetnek 6ssze a metrikailag problematikus puiv x37m (Zsolt
72,4) ésonmmy (Zsolt 72,14) kifejezések is.2°° A onn (v6. 73,6) és az puiv
(v6. 73,8) kulcsszavak 6sszekotik a 72—73. zsoltarokat, s mivel a két fénév
az utobbi kélteménybe tokéletesen illeszkedik, valdszin(i, hogy a Zsolt
50-83* redaktora a Zsolt 73-bol veszi at és illeszti a kirdlyzsoltérba a
két kifejezést. A nyelvi kapcsolatot megteremt6 f6nevek mentén a Zsolt
72-73 egy olyan kontraszt-parként all egymas mellett két gy(ijtemény
hatéran, mely szembeéllitja a salamoni békekorszakot az elnyomaés és
erdszak aktudlis allapotdval.*4

A Zsolt 72,20 relativ datalasat segiti tovabba, hogy a kolofonban
a davidi zsoltargytijtemény a 117 niban 'David imadségai’ megnevezést
kapja. Mivel a Zsoltérok kényvét a zsidosag a o"srn, vagyis a 'dicsére-
tek’ névvel illette, a Zsolt 72,20 meghatédrozasa arra is utalhat, hogy
a vers azel6tt kertlt a zsoltarhoz, miel6tt még kialakult volna a Zsol-
tarok konyve dicséret-orientalt kompozicioja.2®> Ugyancsak egy relativ
kronologiara kdvetkeztethetiink abbdl, hogy a Zsolt 72 kolofonja utén
is talalunk davidi feliratu zsoltarokat. Nyivanvalo, hogy a Zsolt 72,20
beszerkesztése id6ben ezeket a zsoltarokat, illetve azok gy{ijteménybe
valoé beemelését megel6zi.26

262 AZsolt 51-72* egyéb feliratai, melyek David valamely élethelyzetét idézik fel az
51,1-2 alapjan nem kizért, hogy a szerkeszt6 mar a kényv deuteronomista at-
dolgozésat ismerte, lasd RoseL: Redaktion (1999), 166.

263  A4.vers 2+3+2 metrumképlete parhuzam nélkiili a zsoltarban, a 14. vers 2+2+3
képlete pedig csak az 1. versben jelenik még meg, ahol ez a sajatosséag a voca-
tivus miatt allhat el6. A zsoltarban domindlé versmérték a 3+3 és 2+3, lasd
Kraus: Psalmen 1-59 (°1989), 656. E kifejezések wdw-glossza jellegét tébben
megéllapitjék, ldsd BaerHeen: Psalmen (°1904), 223.225; Brices—Brices: Psalms 11
(1907), 137.139; SerpLE: Seventy-Second Psalm (1914), 193; Dunm: Psalmen (21922),
275.276; GunkeL: Psalmen (1926), 304.309; Skenan: Strophic Structure (1959),
303.304; Lorerz: Psalmstudien (2002),183.191, 1asd tovéabba *BHK.

264  BruecGEMANN: Response (1993), 39; Core: Shape and Message of Book III (2000),
15-16; GiLLingHaM: Power and Powerlessness (2006), 32; GoLpiNGay: Psalms 42-89
(2007), 417. A Zsolt 73* datédlésa vitatott, a kdltemény jelenlegi formaja valo-
szintileg egy fogsagkori alapzsoltar (Zsolt 73,3-12) fogség utani atalakitadsaval
jottlétre, lasd SeysoLp: Psalmen (1996), 282. A zsoltér fogségkori eredetéhez lasd
még TerrieN: Psalms (2003), 534; Sussensach: Elohistische Psalter (2005), 328.338.

265 A Zsoltarok kényve kompozicidjdnak formatorténeti megkdzelitéséhez és a
konyv tartalmi profiljat meghatarozo Klage-Lob séméhoz lasd fentebb (1.1.).

266 A kérdéshez lasd HossreLD—ZENGER: Psalmen 51-100 (?2000), 314; SUSSENBACH:
Elohistische Psalter (2005), 49; MarttiLa: Collective Reinterpretation (2006),
197; HossreLp: Elohistischer Psalter (2010), 203; Seysop: Davidisierung (2010),
313-314.
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Mivel az Aszéfita Zsoltarkényv (Zsolt 50-83*) tartalmilag a fogsag

sz 2

szintén a fogsag identitaskrizisében keresendd, a Zsolt 72*-t is gy{jte-
ménybe integralé redakciot a Kr. e. 6. szazad els6 felére helyezhetjiik.2%
Ekkor a davidi felirat még nem autoritést jelent, hanem identifikacios
lehet8séget kindl. Az imadkozo sorskdzésséget vallalva Daviddal, vele
egylitt nézhet szembe az aktudlis problémaékkal, és reménykedhet a j6-
v6ben. A Zsolt 50-83* 8sszefliggésében az imadkoz6 David nemcsak az
egyén, hanem a k6z0sség szamara is reménységet jelent.268

3.5.2.3. Tovdbbirds 1I. (Zsolt 42-83%)

A Zsolt 50-83* gylijteménye a Kr. e. 6. szdzad masodik felében beveze-
téként tovabb bévill egy korahita gylijteménnyel (Zsolt 42-49), mellyel
elééll az un. Elohista Zsoltarkényv (Zsolt 42-83*).2%° Ebben feltlinéen
domindl az Isten univerzalitésat kifejez6 Elohim név,?’° és jellemzi még a

267 A fogsagkori datélasdhoz lasd MiLLarp: Komposition (1994), 103; SevsoLp: Psal-
men (1996), 9; RoseL: Redaktion (1999), 55.175. Mésképp Salo, aki a salamoni
feliratot, valamint a szintén salamoni szinezet(i 10.15 verseket egyazon redak-
ciéhoz sorolja és a perzsa korra datélja, SaLo: Kénigsideologie (2017), 222.

268  Kreer: Der liebliche Sénger (1996), 126; RoseL: Redaktion (1999), 171-173.

269 Egyetértve Millard, Rosel és Stissenbach megéllapitésaval, az Elohista Zsol-
tarkonyvet eredetileg 6ndllé kompoziciénak tekintjik, mely késébb tovéabbi
gylijteményekkel egésziilt ki, lasd MiLLarp: Komposition (1994), 169-188; RoskL:
Redaktion (1999), 82; Sussensach: Elohistischer Psalter (2005), 64-65. Ugyanigy
vélekedik méar kordbban GunkeL-Becrich: Einleitung (1933), 447-448, valamint
Ujabban J. S. Burnettre hivatkozva McCann: Shape (2014), 355. Burnett allas-
pontjdhoz lasd Burnert: A Plea for David and Zion (2007), 95-113. Az Elohista
Zsoltarkényv datéldsa vitatott. Tébben a Kr. e. 5/4. szazadra datéljak, igy pl.
Zencer: Einleitung (72008), 365; Kieer: Der liebliche Sénger (1996), 85; Kaiser, O.:
Einleitung (°1984), 354. Véleményiink szerint azonban elfogadhat6é Millard és
Rosel korai datdlasa. A zsoltargytijtemény tartalméabol Millard arra a kdvetkez-
tetésre jut, hogy 6sszéllitdsanak idején még nincs templom. Szerinte a masodik
templom Kr. e. 520-515 koz6tti ujjaépitése el6tt, az elsé komolyabb hazatérési
hullamok idején keletkezett az Elohista Zsoltarkényv, ldsd MiLarp: Komposition
(1994), 173-188, hasonldéan McCann: Shape (2014), 355. Réselnél a terminus a
quo a Kr. e. 6. sz. kdzepe, lasd Roser: Redaktion (1999), 85.214, v6. GERSTENBERGER:
Psalms1(1988), 29; SeysoLp: Psalmen (1996), 8.

270 A Zsoltarok kényvében dsszesen 206x fordul el az 215N kifejezés absolutus
forméja, ebbdl 189x a Zsolt 42-83-ban. Ez nem jelenti a 711" istennév teljes
hianyét, de az 1ényegesen ritkdbban, mindéssze 45x jelenik meg. Ezt a jelleg-
zetességet tobbféleképpen magyarézzak a kutatok, gondolva arra, hogy egy
redaktor a JHWH nevet Elohimra cserélte, esetleg kés6bb részlegesen vissza-
hoztdk a tetragrammatont. A Hossfeld-Zenger szerzépdaros szerint nem be-
szélhetiink atfogo elohista redakciorol, hanem joval inkabb arrol, hogy ezek
a zsoltarok egy tudatosan differencialt istenképet rajzolnak meg. igy az 2*158
az Isten tdavolsagat, transzcendencidjat és univerzalitasat hangsulyozza, mig
a M istennév a kozelség és exkluzivizmus kifejez6je, 1dsd HosSFELD—ZENGER:
Elohistic Psalter (2003), 51; Sussensach: Elohistischer Psalter (2005), 56, v6. ROsEL:
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népek/kiralyok legy6zetését és kényszer(i behodoldsat (Volkerhuldigung)
leird, negativ eljeldi, Sion-centrikus népek-tematika (pl. Zsolt 46-48;
76; 83).771

Ez utébbi k6szon vissza a 9-11. versek leirdsaban, ami miatt a sza-
kasz, mint 4ij témat megjelenitd tovabbiras, leginkdbb ezzel a redakcids
fazissal hozhato 6sszefliggésbe. A 9-11 egy formailag szabalyos, tuda-
tosan szerkesztett, koherens irodalmi egységnek latszik:?72

ASM2Y TRIN TINY Bvs I Med 9
PMIPY TPYN N2OT N2Y DOH WY AMIR OURY EWIN 3% 10
AREENE NI 225on o2 Hrmaen 11

A 9-11 irodalmi elkiiléntilését leginkabb az mutatja, hogy az alapréteg-
hez képest szintaktikai valtas torténik a szévegben. A szakasz a versek

Z o2

végére illesztett ragozott igékkel a kordbbiaktdl (1-8) latvanyosan eltérs
mondattipust alkalmaz. A t6bbes szdmu igék alkalmazasaval egyben
alanyvaltas is torténik, hiszen a cselekvé mér nem a kirdly, hanem az
idegen kirdlyok és népek. Szabalyossagot mutat azis, hogy mig a 9. és 11.
keretversek konkretizélatlanul beszélnek a népekrol (o»s, 222w, ovobn,
o'2),% addig a terjedelmében is hosszabb 10. vers konkrét, féldrajzilag
is behatarolhat6 népeket emlit ( wam, 2, 82Y, X20).27

Redaktion (1999), 36. Mivel a tetragrammaton mell§zése nem teljes korii ebben
a korpuszban, és mivel a kés6bbi zsoltarokban is el6fordul, nem val6szint, hogy
a gylijteményt olyan korra kell datdlnunk, amikor a JHWH név kimondésa mér
problematikus volt. A téméhozlasd még MiLLarp: Problem (1994), 76-100; RoskL:
Redaktion (1999), 21-38; HossreLD—ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 31-32; u6:
Elohistic Psalter (2003), 35-51; Saur: Kénigspsalmen (2004), 308-309; Sussen-
BacH: Elohistischer Psalter (2005), 54; Zencer: Einleitung (72008), 365, v6. KusTAr:
Zsoltarok kényve (2004), 217. Ha az elohista tendenciat redakcios tevékenység
is kisérte, akkor elképzelhet6, hogy a 72,1ax-ban is m171" allt eredetileg, mely
ebben a redakciés fazisban valtozott meg, vo. Brics—Brices: Psalms II (1907),
137; Dunm: Psalmen (°1922), 276; GunkeL: Psalmen (1926), 304; Skenan: Strophic
Structure (1959), 303; Kraus: Psalmen 60-150 (°1989), 654.655; SeysoLp: Psalmen
(1996), 277; Janowskr: Stellvertretung (1997), 54; SpieckermaNN: Recht und Gerech-
tigkeit (1998), 257; ArnerH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 20.

271 V6. Kraus: Theologie (1979), 99; Zencer: Zion als Mutter (1994), 138; HossreLb—
ZeNGER: Psalmen 51-100 (*2000), 504; LeuenBerGer: Konzeptionen (2004), 114.
A masodik davidi zsoltarkonyv el6zményének tekinthett fogsdgra dsszeallt
gylijteményt (Zsolt 52.54-57.59.61-68) eleve er6sen meghatarozzak a haboru
metafordi, 1dsd Zencer: Einleitung (72008), 364, hasonl6an HossreLp: Davidsamm-
lungen (1998), 63.

272 Hasonl6an KseLman: Psalm 72 (1975), 79; Arneth: Sonne der Gerechtigkeit (2000),
38; Barsiero: Risks (2008), 73.

273 Akeretversek igéi kozott szinonim fogalmakat fedezhetiink fel, 9: 132 ’"térdet
hajt’; 11: 1m ’féldig hajol’.

274  Hasonl6an DiLLer: Dimensionen (2010), 9.
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Bar a végs6 szévegben a 8-11. szakaszat tartalmilag egységesnek
lattatja az univerzdlis perspektiva, annak irdnyultsdga a 8. és 9-11.
versekben lényeges eltérést mutat. A redaktor a 8. versben megjelend,
a kirdlytol kifelé iranyul6, centrifugdlis univerzalitédst értelmezi at egy,
a kiralyra, illetve a kiralyi székhelyre fokuszalo, centripetalis univerza-
litdssa. Masrészt — ahogyan ezt mar fentebb is emlitettiik — eltérés mu-
tatkozik abban is, hogy mig a 8. vers a birodalom {6ldrajzi koordinatai
mentén rajzolja meg az orszag hatdrait, addig a 9-11 a kirdlyi hatalom
etnikai koordinatdit adja meg. A tovabbir6 szdmara tehét a 72,8 4ltal
felkinalt univerzalitds jelenthette a tampontot, melybél kiindulva meg-
valtoztatta annak irdnyultsagat.

A Zsolt 72,9-11, valamint az I. kérahita zsoltarcsoport (Zsolt 42—
49) redakcionalis 6sszefliggésére utalhat az is, hogy a 'Tarsis’ f6ldraj-
zi név a Zsolt 72,10 mellett csak a Zsolt 48,8-ban szerepel a Zsoltarok
kényvében.?”

Kérdés, hogy ez a tartalmi-teoldgiai egybeesés kronologiailag is fedésbe
hozhat6-e az Elohista Zsoltarkdnyv eléallasaval. A tovébbiras idébeli
behatdrolasédhoz a Zsoltarok kényvén kiviilre is szlikséges kitekinteni.
A 9-11 tovabbirdsat nagyban meghatarozza a Salamon-tradici6 (v6. pl.
1Kir 5,1.14; 10,1.8.22).27¢ Mivel a zsoltar ekkor mar salamoni felirattal
rendelkezik, a kirdly vildguralménak ébrézolédsaban, azaz a 8. vers to-
vabbirdsaban is Salamon kiilpolitikai kapcsolatai dominélnak (Saba,
Tarsis). A 9-11 szerint a kiralyi székhely a luxus helye lesz, ahogyan a
bibliai leirdsok szerint a salamoni Jeruzsalemre ez igaz is lehetett (pl.
1Kir 10,14-29). Saba nevének emlitése félreérthetetleniil utal az 1Kir 10-
ben is megorokitett eseményekre.

Szintén a salamoni elbeszélések hatdsédnak tudhato be, hogy a
népek-tematikébol hidnyzik a konkrét harci esemény. A bibliai be-
szamolo szerint Salamon pératlan harci felszereltséggel és hader6vel
rendelkezett (1Kir 5,6; 9,22; 10,26), uralkoddsédnak nagy részében ezt
mégsem kellett haszndlnia, mert nem fenyegette ellenség. S6t éppen
a templomépités kapcsén annak teoldgiai indoklaséaval taldlkozunk,
hogy miért nem vezethet haborut (1Kir 5,16-18).2”” A népek behddolé-
sarol szolo Zsolt 72,9-11-ben igy taldn nem véletlen, hogy Izrael klasszi-
kus ellenségei helyett az orszag kereskedelmi partnereivel talalkozunk,
s behodolasukat a zsoltér szerint nem el6zi meg katonai cselekmény.

275  AZsolt 48,8 nyelvi egyenetlenséget okoz a szévegben, mely alapjan nagyon va-
16szin(i, hogy késébbi betoldas, lasd Orsnausen: Psalmen (1853), 209; SPIECKER-
MANN: Heilsgegenwart (1989), 188-189; KorrinG: Zion (2006), 166—167; MULLER:
Wettergott (2008), 185.

276 V0. Tournay: Seeing and Hearing (1988/1991), 225.

277  Azid6s Salamon haborui mar kudarcanak egyértelmi jelei, lasd 1Kir 11,14-23.
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A parhuzamok ellenére nincs egyértelmtien kimutathat¢ irodalmi fiig-
g6ség a salamoni szinezet(i tovabbiras és az ekkorra taldn mar 6sszeallt
DTM ko6zott.2”®

Tébben felhivjak a figyelmet a 8-11 fogsag alatti és utani profétai szo-
vegekkel valo irodalmi, illetve motivumbeli kapcsolédésara.?” A Zsolt
72,8 és Zak 9,10 kozotti irodalmi fligg6séget az el6z6ekben mar érin-
tettiik, abbol kiindulva, hogy nem a zsoltéaros idézi a profétat, hanem
valoszintileg forditott irdnyu fligg6ségrél beszélhetiink, ahol a fogséag
utani proféta tjraértelmezi a fogsag el6tti kiralyteologiat.?s® A 9-11 ese-
tében azonban igaz lehet, hogy a tovébbir6 ismeri a fogsag alatti profétai
hagyomanyt, és merit abbol.

Ahogy fentebb lattuk, a 9-11-ben emlitett idegen népek részben
Salamon kiilkapcsolataira utalnak. Méasfel6l azonban talalkozunk olyan
foldrajzi-etnikai elemekkel is ebben a szakaszban, melyek nem filiggenek
Ossze a Salamon-tradicioval. Az ily modon kilogo o»x és a x2o kifejezé-
sek joval inkabb a fogsag alatti és uténi profétai irodalomra irdnyitjak
figyelmiinket (Ez, Deutero- és Trito-Ezs).

A Zsolt 72,10-11 feltlin6 terminol6giai hasonlésagot mutat Ezé-
kiellel, leginkabb a 27. fejezettel. Itt Tirusz mint a vilagkereskedelem
kdzpontja és a luxus elosztohelye jelenik meg, melynek leirésa vissza-
kdszén a ,salamoni Jeruzsalem” abrazolasaban: 23wy, o), Wwm, X2U.
AZsolt 72,10b-ben talalkozunk az ~ous klfe]ezessel amely fénév ebben
a formdban csak itt, szufﬁxummal ellatott forméjaban (g7zwr) pedig
az Ez 27,15-ben jelenik meg.?8! Az Ez 27,15-tel val6 kapcsolat tovéabbi
érdekessége, hogy mindkét helyen szerepel azo»x 'sziget(ek), partvidék’

278  Saur: Kénigspsalmen (2004), 151. A tovébbir6 inkabb az édltaldnosan ismert és
elterjedt szobeli Salamon-tradiciéra tamaszkodhatott, noha a Salamon-tor-
téneteknek részben maér a kirdlysag koréban is lehetett irdsos lecsapédasa.
ADTMKTr. e. 562-550 kézotti keletkezéséhez 1asd Rozsa: Oszovetség keletkezése
1(31999), 285-286; KustAr: Deuteronomista torténeti mti (2004), 95. A datalasrol
sz6l6 vitdhoz l14asd pl. BrauLik: Theorien (72008), 191-201, valamint lasd az ott
felsorolt irodalmat.

279  Renaup: Bénédiction (1989), 307-309; ArnerH: Sonne der Gerechtigkeit (2000),
50.

280 Lasd fentebb (3.5.2.1.).

281 Aszonem héber eredetli, hanem mint jévevénysz6 minden bizonnyal az akkad
i/eSkaru’lénc, adomény, terhelt f6ld’ kifejezésb6l szarmazik, amely a sumer es-
gar szobol eredeztethet6. Az arami és szir rokonnyelvekben az 'eskara(’) fénév
hasonléan ’féld-et jelent, lasd Koenier—BaumcarTNerR: HALAT 1 (31967), 92-93;
Gesenus: Handworterbuch (82013), 108. A rokonnyelvek megfelel kifejezéseit
és a bibliai locusok kontextusat figyelembe véve az 12UN sz6 leginkdbb ‘értékes
(gabona)adomdny’-t jelenthet egyfajta rendszeres ado vagy munka formajaban.
A kiilénbo6z6 forditdsokhoz és értelmezésekhez 1dsd Nemern: Hapax legomeno-
nok (2012), 124-126, a sz6 itteni el6forduldshoz 14sd Arners: Sonne der Gerech-
tigkeit (2000), 50.
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kifejezés. Az o»x héber kifejezés Ezékiel mellett (Ez 26,15.18; 27,3.15.35;
39,6) még Deutero-Ezsaidsnél (Ezs 40,15; 41,1.5; 42,4.10.12.15; 49,1; 51,5)
gyakori.?®? A hasonl6 szohaszndlat irodalmi fligg6séget nem bizonyit, de
ez alapjan mar joggal feltételezhetjiik, hogy a tovabbiras talan a babiloni
diaszporéabol szarmazik.?®3

A népek behoddoldsdnak motivuma esetében is megallapithato,
hogy az nemcsak az Elohista Zsoltarkényvre jellemz6, hanem a profé-
taiiratokra is. Ennek kiillénb6z8 megjelenési formaéival talalkozhatunk:
behodolds Sionndl, Izrael el6tt, a kiraly el6tt vagy Isten el6tt. Zenger, és
nyomaban masok, legkdzelebbi parallelként azokat a profétai elképze-
léseket emlitik, melyekben a népek a Sionhoz zardndokolnak (Ezs 2,2-4;
Mik 4,1-3), és ennek alapjan ugy vélik, hogy a Zsolt 72,8-11 a fogsag
uténi profétai eszkatologia hatdsa alatt sziiletik meg.?* A népek békés
zarandoklatat (Volkerwallfahrt) leir6 szévegek valoban nem allnak tdvol
a népek behodolésat (Vélkerhuldigung) abrazol6 szovegektol, de semmi-
képpen sem azonos a gondolat, amit képviselnek. A Zsolt 72-ben nincs
sz6 ugyan harcrdl, de a 9-11 leirasa nem békés zarandokokat lattat, nem
is 6nként megtérdket, hanem behodol6 ellenségeket (Id. 72,9: oak), %>
igy sokkal kozelebb 4ll a fogsag el6tti klasszikus Sion-tradici6hoz és an-
nak fogsagkori tovabbéléséhez, mint a fogsag utani profétai eszkatologi-
dhoz.?% Véleménytink szerint a Zsolt 72,9-11 nem eszkatoldgiai széveg,
csak magaban rejti azt a potencidlt, mely révén a profétai igehirdetésben
kés6bb azza valhatott (v6. Ezs 60).

Deutero-Ezsaidsnél a népekhez val6 viszonyuldst nagyon meg-
hatérozza a fogsag el6tti Sion- és kiralyteoldgia.?®” A népek katonai
alavettetése leginkdbb a Cirusrdl szolé deutero-ézsaidsi profécidk-
ban jelenik meg (pl. Ezs 41,1-5; 45,1-7).2% Ezekben a szévegekben az
események kdzéppontjaban egy kirdlyi személy, s6t egy JHWH altal
megbizott mun all (Ezs 45,1), aki behddoltatja a népeket és kiralyokat
(Ezs 41,2; 45,1).2%° Cirus haléla utén is tovabb él a népek behoddolasa-

282  ArnerH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 50.

283  MiLLarp: Komposition (1994), 188.

284  HossreLD—ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 324; Saur: Kénigspsalmen (2004), 143.

285 Lasd pl. Deurzsch: Psalmen (1883), 517; GunkeL: Psalmen (1926), 306; KarAsszoN,
D.: Zsoltarok (°1998), 586; GersTENBERGER: Psalms II (2001), 66, v6. Briccs—BriGas:
Psalms II (1907), 134-135.

286  HossreLD—ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 324; Saur: Kénigspsalmen (2004), 143,
v6. MoLNAR: Kirdlyok és messiasok (2009), 242.

287  Warrs: Echoes from the Past (2004), 490.

288 Ezek a szOvegek is a Sion- és kiralyteologia talajan allnak, lasd Krarz: Kyros
(1991), 45.

289  E préféciakat Kratz és van Oorschot egyarant Deutero-Ezsaids Kr. e. 6. szézad
maésodik felére datdlt alaprétegéhez soroljak, lasd Krarz: Kyros (1991), 217; van
OorscHot: Vom Babel zum Zion (1993), 345.
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nak gondolata a profétai hagyomdanyban, Cirus helyét azonban Sion
veszi 4t.2%°

Ez a teologiai reflexio, mely a Kr. e. 6. szdzad masodik felében az
Ezs 40-55* szerkeszt6jét jellemezte, kozel &1l ahhoz, amelyet az Elohista
Zsoltarkoényv teolégiai koncepcidjdban, és kiilénésen is a Zsolt 72,9-11
tovabbirdsaban tapasztalunk. A hazatérés elvi lehet6ségének megjele-
nésével nyilvanvaloan egyiitt jart a Sion- és kiralyteoldgia ujragondo-
ldsa, nem kizérva a restauracio lehet6ségét sem.

Megemlithetjitk még Deutero-Ezsaidsnal az Ezs 45,14 és 49,23
proféciait.??? Bar mindkét szévegben Sion (E/2 nénem) el6tt térténik
a behodolds, nem pedig a jeruzsalemi uralkod¢ el6tt, mégis nyelvileg
kozel allnak a Zsolt 72,10-11. versekhez. Az Ezs 45,14 példaul azon ke-
vés helyek kozé tartozik, melyek emlitést tesznek a szabaiakrol ( 2x2v),
mégpedig a népek behodolasanak ( mnnw) dsszefliggésében. Nem sza-
mitva a nemzetségtablazatokat (Gen 10,7; 1Kron 1,9), a népcsoport csak
Deutero-Ezsaidsnél tlinik fel (Ezs 43,3; 45,14).2%2 Egy masik kapcsolodési
pont a 7n’ '(fel)nyal’ ige, mely 6sszesen 6tszor fordul el6 az Oszdvetség-
ben, ebbél a Zsolt 72,9; Ezs 49,23, valamint a Mik 7,17 helyein teljesen
megegyez6 értelemben &ll, egyformén az -pwx 'por’ fénévhez kapcsol-
va.2%3 Bar az Fzs 18,7 nem a deutero-ézsaiési szévegkorpuszban talal-
hato,>* de szintén hasonlé gondolatot képvisel, mint a Zsolt 72,9-11
szakasza.??®

A 9-11 felt(ing rokonségot mutat még az Ezs 60-nal (ca. Kr. e.
515-445), ahol az irodalmi fligg6séget sem zarhatjuk ki. A fligg6ség
irdanyanak vonatkozésaban legvalészintibb, hogy az Ezs 60-at a Zsolt

290  vaN Oorscrot: Vom Babel zum Zion (1993), 171.

291 Az Ezs 45,14* és 49,23 Deutero-Ezsaids alaprétegének késébbi, Sion-centrikus
tovabbirasabdl szarmazik, mely val6szintileg mar Kambysés koraban keletke-
zett, 14sd Krarz: Kyros (1991), 216; Steck: Gottesknecht und Zion (1992), 188.

292 AzEzs 43,3 ugyanazt a hdrom orszégot nevezi meg, mint az Ezs 45,14: Egyiptom,
Kus, Szeba.

293  Lé&sd HossreLb—ZeNGER: Psalmen 51-100 (*2000), 324; Saur: Kénigspsalmen
(2004), 149. Mik 7,8-20 profétai liturgidjat konszenzusosan a korai fogsag uta-
ni idére datéljak a kutatok Rozsa: Oszovetség keletkezése 11 (22002), 128-129;
ZeNGer: ZwOlfprophetenbuch (72008), 557. A Zsolt 72,9-11 és az Ezs 49,23 tovéb-
bi terminolégiai egyezéseket mutat: ':[??__:_; MmN, Az Ezs 49,23 datalasahoz lasd
fentebb.

294 Az Ezs 18,7 szekunder jellegével kapcsolatban meglehetésen nagy a tudoma-
nyos konszenzus, ldsd pl. Kaiser, O.: Jesaja 13-39 (31983), 79; WILDBERGER: Jesaja
(21989), 694; Becker, U.: Jesaja (1997), 275; Berces: Jesaja (1998), 548; KArRASSZON,
D.: Esaids (21998), 708, vo. BaLoch: Stele (2011), 336.

295 Az Ezs 18,7 leirasaval tébb ponton megegyezik a Zsolt 72 szlikebb kérnyezeté-
ben talalhat6 Zsolt 68,29-32. A ¥ "adomany, ajandék’ fénév igen ritka, mind-
ossze 3x jelenik meg az Oszévetségben: Ezs 18,7; Zsolt 68,30; 76,12. Az Ezs 18,7
és Zsolt 68,30 egyéb hasonlésdgokat is mutatnak, ezért irodalmi kapcsolatuk
nagyon valdszin{i, ldsd Bavogh: Stele (2011), 186-187.
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72,1-14.16-17ac fogsag utani eszkatologizadld relecture-jének kell te-
kintentink.>%

Afogsdg alatti/utaniirodalomhoz és teoldgiai gondolkodédshoz valé sok-
rétli kdtédés ellenére a tovabbiras is megmarad az okori kirdlyideologia
keretein beliil. A redaktor szdmadra bizonyara mintét jelentettek azok
az Okori kiralyszévegek, melyekben a birodalom tertileti leirdsa mellett
a népek behodolasa is megjelenik. Szdmos ¢kori széveget hozhatunk
fel parallelként, melyben a népek behédoldsanak hasonl¢ leirdséaval
talalkozunk. A parhuzamos szévegek nem adnak egyértelmii tdmpon-
tot a tovabbiras datdldsdban, hiszen az U]'asszir (leginkabb a Kr. e. 8/7.
Sz.), az Ijjbabiloni (Kr. e. 7/6. sz.) és a Perzsa Birodalom (Kr. e. 5/4. sz.)
kiralyszoévegeiben is nagyon hasonl6an jelenik meg a motivum. igy
példaul II. Szargén (Sarrukin), Szanhérib (Sinahhéeriba), Eszarhaddén
(AsSurahiddina) hadjaratainak leirdsédban, vagy AsSurbanapli feliratan,
az un. Rassam-hengeren, mely szerint az uralkod¢ hadjérata sorén tébb
kisebb nép a végzetes harc elkertilése végett behodolt, amit ajandékkal
és a kirdly labanak megcsokolasaval fejeztek ki.>*” Az uralkod6 ilyenkor
rendszerint kegyelmet gyakorolt, és életiiket megkimélve ,,csak” adofi-
zet6vé tette 6ket. Nablina'id (Nabonaid) sztéléje és Harranbdl ismert
felirata, valamint a még kés6bbi Cirus-henger is hasonlokrol tudosit.2?8

296  VO. ArnerH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 171-200, aki O. H. Steck elméletét
gondolja tovabb és az Ezs 60-at a 72. zsoltar végleges forméjénak relecture-jeként
tartja szamon, lasd Steck: Jesaja 60 (1991), 74-75, vd. Koch, M.: Tarschisch und
Hispanien (1984), 61; ALeertz: Religionsgeschichte 11 (21997), 486—487; LEUENBERGER:
Konzeptionen (2004), 53. Mésként vélekedik Zenger, aki a Zsolt 72,8-11-r61 gondol-
ja, hogy a kordbbi keletkezésti Ezs 60-b6l merit, 14sd Zencer: ,Es sollen sich nieder-
werfen...” (2002), 84, ugyanigy kordbban Dunm: Psalmen (21922), 276. Zenger els6-
sorban azért kifogasolja a Steck és Arneth altal feltételezett fligg6ségiiranyt, mert
szerinte ez esetben tul koranra kellene datalni a Zsolt 72 végs6 szévegét. Arnethtel
szemben tigy gondoljuk, hogy az Ezs 60 szerz6je még nem ismer(het)te a teljes zsol-
tart. Ha kézelebbrél megvizsgéljuk a zsoltér és az Ezs 60 kapcsolatat, akkor arra
juthatunk, hogy a profétai széveg az alapréteg mellett (1d. féleg 72,3-8.13-14.16)
csak a Kr. e. 6. szézadi tovébbirassal (72,9-11) fligg 6ssze egyértelmiien, a zsoltar
tébbi részével nem. Zenger kifogdsa igy érvényét vesziti, és némileg modositva
Steck és Arneth tételét megéllapithatjuk, hogy a Zsolt 72,1-14.16-17a03.20, mint
a zsoltér Kr. e. 6. sz. masodik felére kialakulé formaja, ismert lehetett az Ezs 60
(ca. Kr. e. 5. sz.) szerzé(i)nek. Beat Weber Gjabban felvetette annak lehetségét is,
hogy az Fzs 40-66* mogbtt 4116 szerkeszt6k a zsoltarkélts, illetve zsoltarszerkeszts
templomi énekesekkel lehettek kapcsolatban, vagy akar az 6 koreikbdl kertiltek
ki, lasd Weger: ,,Asaf” und ,Jesaja” (2009), 456-487. Hasonléan a két bibliai konyv
egyezéseire hivja fel a figyelmet MiLarp: Komposition (1994), 198.

297 V6.Zsolt 2,11-12 (text. em.)::TUNT2 179372 IPYI NI AFTTAN 112D, A Zsolt
72-ben alab megcsokoldséra a por nyaldsa jelenti a parhuzamot, mely utalhat
alab porénak nyalésara, igy pl. Ezs 49,23. B6vebben l4sd lentebb (4.3.1.1.).

298 A vonatkozo szovegeket ldsd a 4.3.1. alfejezetben, valamint Harmarra (szerk.):
Chrestomathia (22003), 183.190.193. 209.211.213.214. 240.246.317 [Komor6czy
Géza és Harmatta Janos forditésal.
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Figyelembe véve a profétai irodalommal val6é parhuzamokat, ez utébbi
szoveg all korban legkdzelebb a zsoltar mésodik tovabbirdsahoz.

Mindent egybevetve a kélteményen belill szekunder Zsolt 72,9-11
tartalma alapjén egy olyan Kr. e. 6. szdzad méasodik feléb6l szarmazo
tovabbirds lehet,*? mely a Perzsa Birodalom expanzi6javal el64llo uj
nemzetkozi helyzetre reagdlva feleleveniti a régi Sion- és kirélyteologiat.
Mivel a hazatérés ujra realitassé valt, a tovabbir6 hangot ad annak a
reménységnek, mely szerint Sion ismét visszanyerheti régi dics6ségét, s
talén a kirdlyi hazis helyredllithat6.3°° Az Elohista Zsoltarkényv hasonl6
érdekl6dése és redakciojanak feltételezett kora egytitt valoszintivé teszi,
hogy e tovabbirés az Elohista Zsoltarkoényv szerkeszt6jének szamléja-
ra irhato.

3.5.24. Tovdbbirds III. (Zsolt 42-88*)

Ugyanez a perspektivavaltas, mely szerint a cselekmények nem a ki-
ralytol indulnak ki, hanem ra irdnyulnak, a 72,15.17ay.b versekben is
tetten érhetd. Ezek a szakaszok tartalmilag a II. tovabbiras univerzalis
tendencidit erdsitik ( xaw; 2¥2753), igy ezek sem tartozhatnak a déntéen
Izréel ,beliigyeivel” foglalkozo alapréteghez.

A 15. vers betoldas jellegét igazolja, hogy irodalmilag nem jol il-
leszkedik a kontextusba. Nyelvtanilag nem teljesen egyértelmd, hogy a
15. versben ki a cselekvd, illetve kire irdnyulnak az események, mégis
a nyelvi és tartalmi szempontokat egyarént figyelembe véve a legva-
16szintibb, hogy a mn ige alanya a kiraly, a 13, 552, 72 igék esetében
pedig altalanos alanyt kell feltételezniink, ahol a cselekvés a kiralyra
mint univerzalis Urra irdnyul.**! Amennyiben ez igy van, akkor a Zsolt
72,15 és a 17ay.b ugyanazt a kiralyra irdnyulo, centripetdlis univerzali-
téast képviseli, melyet a 9-11 is megjelenit.’* A Zsolt 72,15 a 10. versbél

299 V6. ArnerH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 203. A tovabbirédssal egykoru Zsolt
42-83* gylijteményének nyitdzsoltara (Zsolt 42/43) arra enged kdvetkeztetni,
hogy még nincs templom, tehét legval6szintibb, hogy Cirus sikerei és hatalom-
ra jutédsa (Kr. e. 539/538) és a templomépités megkezdése (Kr. e. 520) kozotti
id6szakban, leginkédbb Kambysés uralkodésa idején egésziilhetett ki a zsoltar a
9-11. versekkel.

300 Zenger szintén a helyreéallitds megfogalmazodasat latja ezekben a versekben
azzal a kiildonbséggel, hogy az dbrézoldsmoédnak utépikus jelleget tulajdonit, és
ebbdl kifolyolag a szakaszt a profétai eszkatologidhoz kozeliti, 1asd Zencer: ,Es
sollen sich niederwerfen...” (2002), 82—-83, hasonléan Westermann: Ausgewdéhlte
Psalmen (1984), 53.

301 AN ige esetében a Septuaginta olvasata is elfogadhato. Forditasunkat és an-
nak révid indoklasat lasd fentebb (3.2.), a killénb6z6 értelmezési lehetdségeket
lasd lentebb (4.3.2.1.1.), tovdbbéa Nemern: Kirdly mint ,,donor” vagy ,,akceptor”?
(2011), 301-311.

302 Neémers: Kirdly mint ,donor” vagy ,akceptor”? (2011), 310-311.



108 NEMETH ARON — KIRALYOK ZSOLTARA, ZSOLTAROK KIRALYA

Ujra felveszi a Sdba nevet, a Zsolt 72,17ay.b pedig a 05> kifejezésben
kapcsolédik a 9-11 tovébbirdsédhoz, mikdzben a 15. verssel egylitt szin-
taktikailag a 11. verset mésolja.3*® Zenger éppen ezért ezeket a verseket
is az univerzalitast képvisel6 tovabbirashoz sorolja.>%*

Véleménytink szerint azonban a hasonlésdgok mellett nem szabad
figyelmen kiviil hagyni azokat a markans kiilénbségeket sem, melyek
alapjan a Zsolt 72,15.17ay.b verseket egy masik tovabbirénak kell tulaj-
donitanunk, aki ujraértelmezi a 9-11 univerzalitasat.

Szemben a 9-11 megfogalmazdsaval, itt a népek nem mint kény-
szer(i behodolok, hanem a kirdlyt 6nként elismerék tlinnek fel. Lénye-
ges kiilénbség az is, hogy a népek és a kirdly interakci6ja ezekben a
versekben mér nem fizikai természet(i (v73; 9n% /"pr8/; 210; 27p; MM
72v), hanem verbdlis jelleg(i ( 55s; 773; 7wr), azaz a kiraly tényleges vagy
remélt politikai hatalmarol attevédik a hangsuly a vele valo spirituélis
kapcsolatra, a kirdly fizikai valésaga (1m2%) helyett a neve (32 — )
valik fontossa.

A 15.17ay.b rétegét elvalasztja a 9-11-t6l az is, hogy mig a népek
behodolasat leird kdzéprész feltlinden sok szélon koétédik a profétai el-
képzelésekhez,>* addig a 15.17ay.b-rél ez nem mondhat¢ el. Ezeknél a
verseknél is taldlunk ugyan intertextualis kapcsolatokat, ezek azonban
nem a profétai irodalom felé mutatnak. Taldn egyedil a 'sabai arany’
szokapcsolat az, amely a profétai iratokra irdnyithatja a figyelmtinket
(6. Ezs 60,6; Ez 27,22; 38,13),3% a kifejezést tartalmazé 72,15ae funkcio-
ja azonban joval inkébb az, hogy a 10. versb6l ismét felvéve Saba nevét,
kapcsolatot teremtsen a 9-11-gyel.3*” A széhaszndlat tehat els6sorban
nem kiils6 irodalmi hatésokra vezethetd vissza.

A 15. vers nem puszta megismétlése a 9-11-ben mar emlitett sé-
bai hodolatnak, hiszen az aranyadomany kiegésziil a kiralyért mondott
iméval és aldéssal, mely altal megsz{inik a behodoléds képének negativ

303 A zérszavak hasonlésagan tul a 11.15af.b.17ay.b sorok egyforméan hitpa'él, ill.
az annak megfelel6 akkad eredetti histaf ‘él formaval kezd6dnek:

AmTapy o oobn b e 72,11
AmMD12Y oPaSs an wa Shemm 72,15
AR 223752 92 10720M 72,17

304 HossreLb—ZENGER: Psalmen 51-100 (°2000), 313.314. A 15. vers kapcsan Zenger
6nmagéanak mond ellent, amikor a 15. verset a tovébbirdshoz (8-11.15.17ay.b)
sorolja, de ugy értelmezi, mint a kiraly k6zbenjard, ill. dldaskozvetitd tette a
szegényekért, ez utdbbi ugyanis azt a perspektivat jelentené, ami az alapréteget
Osszetartja.

305 Ehhezlasd fentebb (3.5.2.3.).

306 VO. ArnerH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 51.

307  HossreLb—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 313. A 15. vers elejének visszacsatolo
funkcidja abban is megmutatkozik, hogy a 15aa kilog a metrumbol.
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szinezete.’%® A Zsolt 72,15 Séba ujboli emlitésével egyben meg6rzi a zsol-
tar salamoni karakterét. S6t a 15.17ay.b versek tovabbi hidakat terem-
tenek a salamoni tradicio felé, a kapcsolat tébb kulcskifejezés szintjén
is kimutathato: 277 (1Kir 10,2.10); =ex (1Kir 10,8); 772 (1Kir 10,9). Ezen

c 2s 2

templomszentel6 ima (1Kir 8,22-54) deuteronomista leirdsa, melyben
a kiraly imédkozik a népért és megdldja 6ket, majd pedig a nép aldja a
kiralyt (1Kir 8,66).3%

A Zsoltarok kényve el6élldsédnak folyamataban jelentds 1épés kévetke-
zett be, amikor a Zsolt 42—-83* kiegésziilt a Zsolt 84-85.87-88 koérahita
gyUjteményével. Ezeket a zsoltarokat nem érinti az elohista redakcio,
igy minden bizonnyal kés6bb, egyfajta fliggelékként kertiltek az Elohista
Zsoltarkoényv végére.31°

Tébben megéllapitottdk azt is, hogy a masodik kérahita csoport
(Zsolt 84—-88*) formailag az els6 korahita csoport (Zsolt 42-49*) szerkeze-
tétimitalja, tartalmilag pedig atértelmezi az els6 kérahita csoport (Zsolt
42-49*), illetve az &széfita zsoltarok (Zsolt 73-83*) népek-perspektiva-
jat, és népek-barat végkicsengést ad a Zsolt 42-88* gy{lijteménynek.3!!
A masodik kérahita csoport bekapcsoldséaval egy szabéalyos, koncent-

P

rikus struktura is el64allt a masodik davidi zsoltarkényv kériil: Kérah
(42-49) — Aszaf (50) — David (51-72) — Aszaf (73-83) — Kérah (84—88*).312

308 Nemerh: Kiraly mint ,donor” vagy ,akceptor”? (2011), 309.

309 A szakaszban a 552 gyok 9 igei, 6 f6énévi formdja szerepel, lasd StAnL: 55p,
(1976), 428; GERSTENBERGER: DB (1989), 616. A salamoni imadsag fogsag alatti/
fogsag utdni datalasahozlasd pl. WortHwEN: Kénige (21985), 95-96; Rozsa: Oszo-
vetség keletkezése I (1999), 350; Kustar: Kirdlyok kényve (2004), 152.

310  Zencer:Zion als Mutter (1994), 132.138; LeuenserGer: Konzeptionen (2004), 115; Sus-
senacH: Elohistischer Psalter (2005), 376-379. Zenger az Elohista Zsoltarkényv
bévitését és az 1. davidi zsoltargylijtemény bekapcsolésat egyetlen redakcios 1é-
pésnek tekinti, de felveti annak lehet&ségét is, hogy el6bb csak a Zsolt 84-88%,
majd kiilon 1épésben a Zsolt 3—41* beszerkesztése torténik meg, melyhez keretet
illesztve (Zsolt 2 és 89) aztén kiéptil a Zsolt 2-89* korpusza, ldsd Zencer: ,Es sol-
len sich niederwerfen...” (2002), 87. Rosel egyértelmtien ezt az utébbi eshettséget
tdmogatja, lasd RoseL: Redaktion (1999), 86-97. Rosel allaspontjat erdsiti, hogy a
Zsolt 84-88* idegen népekhez valo pozitiv viszonyuldsa (lasd Zsolt 87) nem egye-
zik a Zsolt 2-89* keretzsoltdraiban megfogalmaz6d6 népek-perspektivaval.

311  Akétkorahita zsoltdrcsoport egymashoz vald viszonyahoz lasd Otro: 113 (1989),
1015; MiLLarp: Komposition (1994), 42.63-75.199; Zencer: Zion als Mutter (1994),
133; RoseL: Redaktion (1999), 86.214.216; Leuensercer: Konzeptionen (2004), 115-
116; SussenBacH: Elohistischer Psalter (2005), 376; Korting: Zion (2006), 96-97;
MalIer, CH. M.: Zionstradition (2006), 585; GiLLingHAaM: Levitical Singers (2010),
97; HossreLp: Elohistischer Psalter (2010), 210-211; WaLLACE, R. E.: Psalms 84-89
(2011), 5. A kérdéshez bévebben 1asd lentebb (4.3.2.1.3.).

312 Hasonléan MiiLarp: Komposition (1994), 199; Roser: Redaktion (1999), 198.200;
LeuenBerGer: Konzeptionen (2004), 115; Zencer: Korach (32006), 368; u6: Einlei-
tung (2008), 354.
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A masodik kérahita gytijtemény tartalmabol kbvetkezik, hogy mar éll a
masodik templom, a kib&vitett Elohista Zsoltarkényv (Zsolt 42-88%) 1ét-
rejottét tehat legkordbban 1. Dérius idejére tehetjlk, mely korszak egy-
ben a népekhez vald pozitivabb viszonyulésra is magyarazatot ad.?!®
T6bb jel mutat arra, hogy a 15.17ay.b tovabbiras az Elohista Zsol-
tarkonyv flggelékének szerkesztésével fligg 6ssze. A Zsolt 87, mely ta-
lan a fliggelék fokozatos szerkesztése sordn egy ideig zar6 funkciot is
betoltott,*!* tartalmilag kapcsolddik a Zsolt 72-h6z a népek-tematika
vonatkozdsdban. Ahogyan a Zsolt 87 relativizélja az Elohista Zsoltér-
kényv zarékolteményének (Zsolt 83) ellenséges népek-perspektivéjat,3’s
ugy értelmezi at a Zsolt 72,15.17avy.b a kiralyzsoltar korédbbi univerzalis
szemlélet(i tovdbbirdsanak (Zsolt 72,9-11) szemléletmodjat.
Valoszinlinek tartjuk, hogy a Zsolt 84-88* nyitozsoltaranak
irodalomkritikailag problematikus versei is ennek a redakciénak a
nyomat 6rzik. A Zsolt 84,9-10 ugyanis a Zsolt 72,15 programjaval
(nn w2 S9ent) megegyezo kirdlyért mondott imddsag (n%en, vo.
Zsolt 84,9).31 Ez az utdlag beillesztett kbzbenjaro imadség valoszintileg
Osszefiigg a Zsolt 61,7-8 és 63,12 tartalmilag hasonlé betoldasaival.3”

313 A Zsolt 84-88* keletkezési idejére az alapjan kovetkeztethetiink, hogy a Zsolt
42/43 meghiusult zardandoklataval szemben a 84. zsoltarban a jeruzsalemi ut
ujra mint boldog lehet6ség jelenik meg, tehét a templom ekkor mér valészintileg
ismét all. A Zsolt 85,2-3 szintén egyértelmiien utal a fogséag végével bekdvetkezd
sorsfordulatra, 14sd MirLarp: Komposition (1994), 199; RoseL: Redaktion (1999),
86.214.

314 Rosel szerint a masodik korahita zsoltarcsoport csak fokozatosan éptl ki, igy
— tekintettel a Zsolt 86 kései keletkezésére és a Zsolt 88-89 eltér¢ felirataira —
joggal feltételezhetiink egy olyan stadiumot, amikor a Zsolt 84-85.87 szerepelt
fliggelékként az Elohista Zsoltarkdnyv mégétt, igy a Zsolt 83 mint egykori zaro-
zsoltér és a Zsolt 87 mint a fliggelék vége teljesen nyilvanvalova tette a népek-
hez val6 viszonyuléas kontrasztjat, vo. RoseL: Redaktion (1999), 86.

315 A Zsolt 83 a népek megsemmisitésével fenyeget, hogy azok megismerjék (VT
jussivus) JHWH nevét. A Zsolt 87 ezzel szemben egy békés vizioban ugy emliti
meg a nagyhatalmakat, mint akik mar JHWH ismerdi ( 271" participium), hason-
l6an Zencer: Zion als Mutter (1994), 138-146. Steymans a Zsolt 87 gondolatdanak
hatterében a Perzsa Birodalommal kapcsolatos pozitiv tapasztalatokat latja,
lasd Steymans: Psalm 89 (2005), 349, szintén a perzsa korra datélja a zsoltart
KorriNG: Zion (2006), 22.

316 A Zsolt 84,9-10 szekunder jellegére utal, hogy megtéri a zsoltar gondolatme-
netét, a 6-8. versekhez pedig a 11. vers problémamentesen kapcsolodik, lasd
ZenGeR: Psalter als Buch (1998), 15-16; RoseL: Redaktion (1999), 132-133; Hoss-
FELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (?2000), 512, hasonléan korabban méar BEcker, J.:
Kollektive Deutung (1989), 307.

317 Ezekben a zsoltarokban az Isten utédni vagyakozés gondolatmenetét megtor-
ve, &tmenet nélkil jelentkezik a kirdlyért mondott ima, ldsd Zencer: Psalter als
Buch (1998), 16; HossreLD—ZENGER: Psalmen 51-100 (>2000), 173.194.514. E ver-
sek szekunder jellegéhez ldsd még GunkeL: Psalmen (1926), 261.266.369-370;
GERSTENBERGER: Psalms II (2001), 5-6; SussensacH: Elohistischer Psalter (2005),
175.187-188.196-197.293.
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Ezeket az irodalmi torést okozo, szekunder imabetolddsokat a Zsolt 42—
88* redakciojaval hozhatjuk 6sszefliggésbe, ahogyan a Zsolt 72,15.17ay.b
beillesztését is.

A Zsolt 72 mindkét széban forg6 betolddsa tartalmazza a 712
gyokot, amely, leszamitva a késébbi zaroédoxolégiat, nem jelenik meg
maéshol a zsoltarban. A 84. zsoltér, azaz a masodik kérahita gyijtemény
(Zsolt 84-88*) nyitozsoltara szintén hozza a 712 gyokot (Zsolt 84,7b),*'®
amely, nem szamitva a kés6bb beszerkesztett Zsolt 89 zardédoxologiajat,
csak itt fordul el6 a III. zsoltarkényvben.

AZsolt 72,15.17ay.b aldastematikéjarol meg kell még dllapitanunk
azt is, hogy az nem kizarolag a Zsoltarok kényvébdl taplalkozik, bar a
772 gy6k meghatdrozoan van jelen a kdnyvben.*! A Zsoltarok kényvé-
ben az dlddsmondds dént6en vertikalis sikon mozog, ahol vagy JHWH
aldja az embert, vagy pedig az ember édldja JHWH-t.32° Ezekt6l nagyon
eltér6 a Zsolt 72,15.17ay.b, ahol mindkét esetben horizontalis sikon je-
lentkezik az alddsmondéas. Nem szokvanyos jelenség tovabbé a 7712 gyok
hitpa'él alakja sem, mely a Zsoltarok kényvében csak a 72,17ay.b versben
fordul el6.**! Ezek a tények leginkabb az 6satya-elbeszélések felé iranyit-
jak a figyelmuinket, killénosen is a Gen 22,16-18 és 26,3b-5 igéreteire.
Ezek a versek a Pentateuchos fogsag uténi redakciojahoz tartoznak, és
hasonléan a Zsolt 72,17ay.b-hez a 712 hitpa‘él alakjat hozzak.’** Mivel
az 6szovetségi kirdlyteologidanak eredetileg nem része az idegen népek
felé kozvetitett aldas,** valoszin(, hogy a zsoltar fogséag uténi redaktora
a Gen 22 és 26 gondolatat, valamint kifejezésmodjat veszi at az aldas
univerzalitdsanak megfogalmazdséhoz.3*

Osszegzésul azt allapithatjuk meg, hogy a Zsolt 72,15.17ay.b nyel-
vileg és tartalmilag egy, az alaprétegtol és a 9-11. versektdl jol elkiils-
nithetd, de azoktol fligg6 irodalmi réteg, mely harmadik tovabbirasként

318 Hasonl6an Weser: Makarismus und Eulogie (2008), 204. A Zsolt 84,7b kilog a
metrumbdl, és alanyvaltés is térténik a 7a—-8. verseken beltil, v6. HossFeLD—ZEN-
GER: Psalmen 51-100 (*2000), 514.

319 A Genezis utan a 72 gyok a Zsoltarok kényvében fordul el6 legtdbbszor (Gen:
88x, Zsolt: 83x, Deut: 51x), a datélasi nehézségek és a koltéi nyelvezet miatt
azonban nehéz pontosan kérvonalazni a Zsoltérok kényvének éldés-teoldgia-
jat, lasd LevenserGer: Segen und Segenstheologien (2008), 449-450.

320 V6. Weser: Makarismus und Eulogie (2008), 203. Kivételt képez a Zsolt 49,19, ahol
a magéat aldo ember jelenik meg, valamint a Zsolt 62,5, melyben &ltaldban az
ember masoknak mondott dldasarol van szo.

321 A3 hitpa‘él 6sszesen 7x szerepel a héber Oszévetségben: Gen 22,18; 26,4; Deut
29,18; Zsolt 72,17; Ezs 65,16.16; Jer 4,2.

322 Afogsaguténi(ca.Kr. e. 6/5 sz. forduldja) datélashoz lasd BLum: Vétergeschichte
(1984), 355.362-368.392-395; LEuenBERGER: Segen und Segenstheologien (2008),
210.

323  Ruerecht: Traditionsgeschichtlicher Hintergrund (1979), 460.461-462.463;
Kockert: Vétergott (1988), 289.293-294.

324  GRUNEBERG: Abraham (2003), 216.
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atértelmezi a kirdly univerzalis szerepét. Ez a tovabbiras a Zsolt 42-88*
kialakuldsdval hozhato 6sszefliggésbe, és nagyjabol a Kr. e. 5. szédzadra
datalhatjuk.’*

3.5.2.5. Tovadbbirds 1V. (Zsolt 2—-89%)

Bar a koltoi szovegekben a metrumképlet rendellenessége nem minden
esetben utal masodlagos beavatkozdsra,*?* a Zsolt 72,3 kapcséan még-
is felmertil, hogy a metrikai szabdlytalansag 6sszefliggésbe hozhato a
koltemény dtdolgozasaval. Tobben megéllapitottak mar, hogy a Zsolt
72,3-bol metrikailag kilogo, magyarazo jellegli oun> kifejezés valoszint-
leg kés6bb keriilt a szévegbe.3?” A vers kozmikus-természeti metaforaja
e kifejezés altal direkt és konkrét tarsadalmi értelmezést nyer (v6. Zsolt
29,11; 67,7-8; 85,9-13). Ezzel kapcsolatban felmeriil annak val6szin(i-
sége is, hogy a Zsolt 72,7-ben ugyanilyen szerkeszt6i atértelmezés tor-
tént, amennyiben a masszoréta szévegben eredetileg szerepl6 ps fénév
helyére redakcionalis beavatkozas sorén kertlt a p>7s kifejezés,** s igy
a kozmikus 0sszefliggések ebben a versben is direkt tarsadalmi vonat-
kozdsuva véltak.

Mivel mindkét kifejezés igen gyakori a Zsoltarok kényvében, és mi-
vel maga a szerkeszt6i beavatkozas minimalis, egyértelm(i redakciondlis
Osszefliggések kimutatédsa a kbnyvben szinte lehetetlen. Annyi azonban
mégis megallapithato, hogy a Zsolt 72,3*7* szerkeszt6i modositéasai,
melyek a népre és az igaz emberre vonatkoztatjék a természetben meg-
tapasztalhato isteni alddsokat, a széhasznalat és a teologiai tartalom
tekintetében leginkabb a Zsolt 2-89* gy(ijteményére iranyitjak a figyel-
minket. Az a fogsag utani szegényteoldgia és népperspektiva ugyanis,
mely a (szegény) nép szamara kéri Isten dlddsét és hatalmanak megnyil-
vanulasat, a Zsolt 3—41* és Zsolt 42—-88* 6sszekapcsoldsakor, s igy a Zsolt
2-89* kialakitasakor jatszott jol érzékelhet6en fontos szerepet.’*

A kibGvitett Elohista Zsoltarkényv (Zsolt 42-88*) valoszintileg a
késbi perzsa korban (ca. Kr. e. 4. sz. k6zepe) kapcsolodott 6ssze a Zsolt
3-41* mar meglévd gyljteményével, majd a keretként funkciondl6 2. és

325 AZsolt 72,15.17ay.b terminolégidjara alapozé relativ datélds szintén a fogsag
utdni korra mutat. A 552 és az N gyok egyarant a fogsag utani kor nyelveze-
tére jellemz6, lasd CazeLies: *IUN (1973), 481-482; GersTENBERGER: 958 (1989), 616.

326  Ehhez lasd Kustar: Betolddsok (2005), 65.

327  lgypl. Seieckermann: Recht und Gerechtigkeit (1998), 257; Lorerz: Kénigspsalmen
(1988), 127; ud: Psalmstudien (2002), 182; Becker, U.: Psalm 72 (2008), 128.

328 igy pl. RoseL: Redaktion (1999), 30; Becker, U.: Psalm 72 (2008), 124-125; Savo:
Konigsideologie (2017), 227.

329 gy pl. Zsolt 3,9b; 8,3; 14,7; 28,8-9; 29,11. E versek redakcionélis jellegéhez és
fogsag uténi dataldsadhoz lasd HossreLb—ZenGer: Psalmen I (1993), 100.181-182,
hasonléan SevsoLp: Psalmen (1996), 67.
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P

89. (kiraly)zsoltarok beszerkesztésével el6allt a Zsolt 2—-89* egysége.33°
Ebben a redakciés lépésben a két davidi gylijtemény (Zsolt 3—41 és Zsolt
51-72) 6sszehangolédsa részben a szegényterminoldégia mentén valosult
meg, mely kiilénosen is a két részgylijtemény zaroé zsoltarcsoportjaiban
(Zsolt 35-41; 69-72) érhet6 tetten.*3! Az els6 davidi zsoltargy{ijtemény
(Zsolt 3-41%) zarokolteményének bevezet6 sorai (Zsolt 41,2-3) példaul
éppen a masodik davidi gylijtemény (Zsolt 51-72%) zarokolteményének
befejezésével (Zsolt 72,17) harmonizalnak. A Zsolt 41 redakcionalis nyi-
toversei®3? boldognak mondjak azt, ,akinek gondja van a nincstelenre”,
aZsolt 72,17 pedig a gyengéket, elesetteket megsegitd kirdlynak kivanja,
hogy mondjék 6t boldognak.33

A Zsolt 72,7-ben redakcionélisan megjelenitett p73 melléknév a
Zsoltarok kényvének gyakori kifejezése. Megéllapithat6 azonban, hogy
az el6fordulédsok kozel fele a Zsolt 3—41-ben talalhato, ezen belil pedig
zémmel olyan zsoltarokban (Zsolt 34; 37), melyek leginkabb a késéi fog-
sag utani korra (ca. Kr. e. 4. szazad) datalhatok,*3* vagyis a Zsolt 2-89*
Osszeallitasaval kertilhettek a gylijteménybe.

330 A perzsa kori datdlashoz lasd Roser: Redaktion (1999), 214-216; Steymans: Psalm
89 (2005), 349.362, akik szerint a Zsolt 2-89* valdszinlileg még a hellenista kort
és a Kronikdk konyve el6allasat megel6zden allt 6ssze, hasonléan MiLLarp: Kom-
position (1994), 199-200. Zenger elképzelhet6ének tartja, hogy mar a kora helle-
nista korban (Kr. e. 300 kortil) keletkezett a Zsolt 2—89* pszaltériuma, l4sd ZENGEr:
+Es sollen sich niederwerfen...” (2002), 89; u6: Einleitung (°2004), 365, hasonléan
Kieer: Der liebliche Sénger (1996), 126. Véleménytink a Roseléhez 4ll kdzelebb,
mely szerint a gy{ijtemény nem feltételezi sziikségszertien Nagy Séandor hodi-
tasait (ugyanigy Scuaper: Persian Period /2007/, 10-11, v6. Steymans: Psalm 89
/2005/, 348), a Zsolt 2—-89* ezért még gond nélkiil datalhaté a perzsa korra, bar
valészin(i, hogy annak inkabb a végére, igy pl. Levensercer: Theokratische Theo-
logie (2013), 45. A redakciotorténeti folyamathoz 1dsd még Sussensach: Elohis-
tischer Psalter (2005), 385-386; MarttiLA: Collective Reinterpretation (2006), 197.

331 Ehhez b6vebben lasd Sussensach: Elohistischer Psalter (2005), 274—277; CREACH:
Righteous (2014), 532—-534, v6. HossreLb—ZENGER: Psalmen I (1993), 14-16; ZENGER:
Einleitung ("2008), 364-366; HossreLp: Elohistischer Psalter (2010), 208-210.

332 Zenger szerint a Zsolt 41,2-4 szegényteoldgiai kiegészités a fogsag utani korbdl,
lasd HossreLb—ZENGER: Psalmen I (1993), 260.

333 AzWRN gyok, melynek igei formdja minddssze ezen a két helyen szerepel a Zsol-
tarok kényvében, valészinlivé teszi ezt az sszefliggést, hasonléan Zencer: ,Es
sollen sich niederwerfen...” (2002), 88. Nyilvanvalo tovabbé az is, hogy az “WR
turélis szerepet tolt be, 1asd Weser: Makarismus und Eulogie (2008), 193-218.

334 AZsolt 34 és 37 6sszesen 12x hozza a P78 melléknevet. Konszenzus mutatko-
zik e két zsoltar fogsag uténi datdlasaban, a kdzelebbi kormeghatarozas azon-
ban mar megosztja a kutatokat. A fogsdg utani datéldshoz éltalédban lasd pl.
Kraus: Psalmen 1-59 (°1989), 418.439; Karasszon, D.: Zsoltarok (?1998), 562.564.
Hossfeld—Zenger a Kr. e. 5-4. sz. intervallumara sz{ikitik és a Zsolt 2—-89* kiala-
kitasahoz kétik a keletkezést, ldsd HossreLb—ZeNGER: Psalmen I (1993), 14.229,
hasonléan Vos: Psalm 37 (2002), 576; GErRsTENBERGER: Perserzeit (2005), 184; BotHa:
Psalm 34 (2008), 602-603. A kés6i fogsag utani korra datélja a Zsolt 37-et pl.
BaerHGeN: Psalmen (°1904), 104; SevsoLp: Psalmen (1996), 155.
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A Zsolt 72,3*.7*-tel megegyezd kollektiv, Isten népére iranyuld
tidvszemlélet t6bb olyan zsoltarversben megjelenik, melyek szerkesztéi
beavatkozas jeleit mutatjak, tartalmuk és terminol6gidjuk alapjan pe-
dig vélhetéen ugyanarra a redakciora vezethetdk vissza. igy kaphatott
a Zsolt 3—41* nyitozsoltara individudlis panaszénekként kollektivizalo
zérlatot (Zsolt 3,9b),33% mely kés6bb visszakdszon a Zsolt 3—14* redak-
ciondlis zarlataban is (Zsolt 14,7).33¢ A Zsolt 25-28 részkompozicidja is
egy egyéni panaszzsoltdar kollektiv dtértelmezésével zarul, melyben az
iméadkozo6 a kirdlynak és népnek egyarant segitséget és aldast kivan
(Zsolt 28,9).3%7 A Zsolt 25-34 nagyobb kompozicionélis egységén beliil a
kézponti zsoltar jelenit meg hasonlé gondolatot: ,Az UR erét ad népének,
az UR megéldja népét békességgel” (Zsolt 29,11).338

A Zsolt 2-89* kialakitédsaban jelentds szerepet jatszott még a ki-
réalyteologia, melyet kirdlyzsoltdrok beillesztésével és més kisebb redak-
tori beavatkozésokkal érvényesitett a szerkeszt.**” Az ekkor keretként
beszerkesztett 2. és 89. zsoltdr a jeruzsédlemi kirdlysag megalakulédsétol
annak megsziinéséig kiséri el az olvasot.>*° Mivel a Zsolt 72 az ¢szdvetsé-
gi kirdlytradicio talajan 4all, a Zsolt 2-89* kirdlyteol6giai koncepcidjanak
kialakitasakor ezt a mozzanatot mar nem kellett redakcionélisan meg-
jeleniteni a zsoltarban. A szerkeszt6k altal beillesztett keretzsoltarok ré-
vén kirajzolddo torténetteoldgiai ivben a Zsolt 72 a kirdlysdg aranykorat
jeleniti meg.3*! Figyelmet érdemel a pillérzsoltdrok univerzalis dimenzi-
6ja, ahol a Zsolt 2 a vildguralom igéretét, a Zsolt 72 az idedlis éllapotot,
a Zsolt 89 pedig a kidbrandito valosagot tarja az olvaso elé.

335 AZsolt 3 alaprétege (2-9a) rokonsagot mutat a fogsag elétti kiralyzsoltarokkal
(v0. Zsolt 18,3.36.42.47; 20,3.6a.10), a 9b vers perspektivavaltdsa pedig min-
den bizonnyal kés6bbi, valdszintileg fogsag utani kiegészités eredménye, lasd
tobbek k6z6tt HossrELD—ZENGER: Psalmen 1(1993), 36.56; MartTiLA: Collective Re-
interpretation (2006), 145; Lorerz: Psalmstudien (2002), 65, v6. ALsertz: Religi-
onsgeschichte I1 (21997), 557. A Zsolt 5,13 végén irodalomkritikailag elktilonti-
16 vers a P*713-ra vonatkoztat hasonl6 aldast, lasd HossreLb—ZENGER: Psalmen I
(1993), 66.

336 A Zsolt 3-14* részkompoziciéjahoz és az ennek keretét alkoté Zsolt 3,9b; 14,7
versekhez bévebben 1dsd Harrenstein: Teilkomposition Psalm 3-14 (2010), 236—
242.

337 gy mér HupreLp: Psalmen II (21868), 157; OLsHAuseN: Psalmen (1853), 141; Dunm:
Psalmen (21922), 116-117; GunkeL: Psalmen (1926), 120, Gjabban pedig HossreLp—
ZenGeR: Psalmen 1(1993),177; RoseL: Redaktion (1999), 124—125; MarrtiLA: Collec-
tive Reinterpretation (2006), 149-150; MuLLEr: Wettergott (2008), 105-106.

338 AZsolt 29 alaprétegéhez fogsag utdn illeszthették hozzd az irodalmilag elkiilo-
niild 11. verset, lasd HossreLb—ZENGER: Psalmen I (1993), 182.

339  AZsolt 2-89* redakcidjanak kiralyteologiai aspektusaihoz részletesen lasd Ro-
seL: Redaktion (1999), 92-157.

340 Wison: Evidence (1984), 337-352; ud: Royal Psalms (1986), 85-94; ué: Editorial
Linkage (1993), 72-82; u6: Revisiting (2005), 391-406.

341  Sussensach: Elohistischer Psalter (2005), 385-386.
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3.5.2.6. Tovdbbirds V. (Zsolt 2-106%)

A zarbédoxologia (Zsolt 72,18-19) irodalmi viszonya a zsoltér tobbi részé-
hez meglehet6sen vitatott. Bar kordbban t6bben még ugy vélték, hogy
a 18-19. versek eredetileg is szerves részét képezték a zsoltdrnak,**> ma
maér a kutatok tébbsége utolagos redaktori betoldésnak tartja.*** Aho-
gyan azt Zenger is szdmba veszi, mindkét allitas mellett komoly érvek
sorakoztathatoak fel.>** Ezeket bemutatva, valamint néhény tovabbi
megfigyeléssel kiegészitve a kdvetkez6 pro és contra megéllapitasokat
tehetjlk:
A doxoldgia eredetileg is zsoltar része lehetett, mivel
a) szemantikailag kapcsolodik a kordbbi versekhez, példaul 72,17:
T3, 0, 05iw; 72,16: pN; 72,1 o0mhy, 3
b) tartalmilag hozzdkapcsolhat6 a 17. vershez, amennyiben a doxo-
logiat a népek dldasmonddasaként értjiik,
) a zsoltar nem a doxolégiaval zarul, hanem azt még egy kolofon
is koveti,
d) az laa és 18-19. versek teokratikus keretbe foglaljak az 1ap-17
korpuszat.3*¢

A doxologia kés6ébb kertilhetett a zsoltarhoz, mivel

a) a szemantikai és tartalmi kiilénbségek joval meghatarozobbak,
mint a hasonlésagok,

b) a 18-19. versekben a sorok metruma (5+3; 4+4+2) az eddigiekt6l
jelent8sen eltér,3*

c) a doxologiak, amennyiben azok egy zsoltar eredeti részét képezik,
jellemz&en masképp kapcsoldédnak egy adott zsoltarkorpuszhoz,
lasd Zsolt 18,47; 28,6; 31,22; 66,20; 68,20.36; 118,26; 119,12; 124,6;
135,21; 144,1,

342 Auwers: Les Psaumes 70-72 (1944), 256; Weiser: Psalmen 11 (1963), 343, ijabban
Barsiero: Risks (2008), 82-86.

343  BaerHGeN: Psalmen (31904), 226; Dunm: Psalmen (°1922), 277; Barth: Einfiihrung
(1961), 11; Kraus: Psalmen 60-150 (°1989), 656; Hem: Perfect King (1995), 237;
Karasszon, D.: Zsoltarok (21998), 587; ArnerH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 24;
HossreLp—ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 316; Janowskr: Frucht der Gerechtigkeit
(2002), 102; Saur: Kénigspsalmen (2004), 137; DiLLer: Dimensionen (2010), 20.21;
Savo: Kénigsideologie (2017), 227-228.

344  HossreLD—ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 315-316.

345 Hasonléan Barsiero: Risks (2008), 85.

346 Lasd Janowskr: Stellvertretung (1997), 49; ué: Frucht der Gerechtigkeit (2002),
105, hasonl6an Kustar: Oszdvetség kiraly-szévegei (2003), 10.

347 Megkell azonban jegyezni azt is, hogy nem allapithaté meg egy, az egész kolte-
ményre altaldnosan jellemzé metrumképlet, vo. Kraus: Psalmen 60-150 (°1989),
656.
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d) a Zsoltarok kényvének zardédoxolégidi (Zsolt 41,14; 72,18-19; 89,53;
106,48) irodalmi fligg6ségben allnak egymadssal,®*® tehat a 72.
zsoltar zarodoxologidja is a Zsoltarok kdnyve redakcidjanak szint-
jén vizsgalando, szintézisben a tdbbi zdrédoxologidval. A Zsolt
72,18-19 lezérja a II. zsoltarkényvet, ezzel ugyanazt a strukturalis
funkciét latja el, mint a szintén zsoltarkényveket lezaro Zsolt 41,14;
89,53; 106,48.3* Ezek beszerkesztése minden bizonnyal késébbi re-
daktor(ok) munkaja, 3%

e) Isten eddigi E/2 megszolitdsa E/3-ra vélt,

f) a doxologia a teoldgiai hangsulyt az tidvkozvetitd kirdlyrol dthe-
lyezilstenre, a teokrécia reprezentativ formédja helyett JHWH egye-
duli kirdlysagat vallja, s ezzel az 1-17. versek teoldgiai korrekciojat
jeleniti meg.

Az ut6bb felsoroltak alapjan azokhoz csatlakozunk, akik szerint a zsol-
tardoxologia nem volt része az eredeti zsoltdrnak, hanem kés6bb kertilt
a koltemény és egyben a Il. zsoltarkényv végére.

Zenger szerint a doxologia a Zsolt 2-98* redakcidjakor, tehat a
8-11.15.17ay.b versek tovabbirasaval és a felirattal (1ac) egy id6ben ke-
riilt a zsoltarhoz a Kr. e. 5. szdzadban.*' Vele szemben valdszintibbnek
tartjuk, hogy a doxoldgia nem fligg 6ssze a tovabbirdsokkal. Kustéar és
Leuenberger helyesen latja, hogy a zadrédoxologia egy, a kirdlyteologia
altal meghatdrozott alaprétegtdl és a kirdlykdzpontu tovabbirdsoktol
nagyban eltérd teokratikus tendencidt tiikréz, mely mar nem szén sze-
repet a foldi reprezentdnsnak.?>? S6t a doxologia és a 15.17ay.b névteo-
logiaval 0sszekotott dldastematikéja kozott ellentmondast fedezhetiink
fel. Ez a teologiai hangsulyeltolodds valdszin(ivé teszi, hogy a 18-19. ver-
seket egy, a 9-11. és 15.17ay.b, illetve 3*.7* tovabbirdsok uténi redakcio

348  Zencer: Psalter als Buch (1998), 27-29; BaLLHorn: Telos (2004), 49; LEUENBERGER:
Konzeptionen (2004), 76; u6: Psalterdoxologien (2011), 168; Krarz: Tora Davids
(1996), 13.29; HossrELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 316.

349  Lasd WenMEIER: Segen (1970), 126; HossreLb—ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 315;
ZENGER: ,,Es sollen sich niederwerfen...” (2002), 70-71.

350 Az irodalmi hasonloségok vildgosan mutatjak a doxologidk egymaéstol valo
fligg6ségét, a kiillénbségek viszont arra utalnak, hogy ezek megalkotésa és be-
szerkesztése nem egyazon kéz munkéja, lasd Jepsen: 128 (1973), 346; Kratz: Tora
Davids (1996), 29; LeuenserGER: Konzeptionen (2004), 76.

351 Lasd Zencer: Einleitung (“2008), 365. Kordbbi munkdiban a 4. szézad végére da-
talta ezt a redakciot, lasd HossreLD—ZENGER: Psalmen II (2002), 413; ZeNGer: Ein-
leitung (°2004), 365.

352 Kustar: Osz6vetség kiraly-szévegei (2003), 10; LEvenserGEr: Konzeptionen (2004),
109; u6: Psalterdoxologien (2011), 170-172; Sussensach: Elohistischer Psalter
(2005), 286.
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eredményének kell tulajdonitanunk, 6sszefliggésben a Pszaltérium
egyes konyveit lezar6 egyéb doxologidkkal.>>

Részletes redakciotérténeti vizsgélataban Leuenberger meggy6-
z6en mutatja ki, hogy a Zsolt 2—-89* utdn tovébbirdsok mentén boviil a
Zsoltarok kényve a IV., majd az V. kényvvel, reagalva a Zsolt 2-89*-ben
vazolt torténelmi kudarcra. LeegyszerUsitve a folyamatot, a IV. zsoltar-
kényv harom lépésben alakulhatott ki: el6szor a Zsolt 93-100% majd
a Zsolt 90-92%, végll pedig a Zsolt 101-106* szakaszaival egészilt ki
a kényv.** Ez utébbi tovabbirassal teremt6dik meg az a négyrészes,
doxolégidkkal tagolt irodalmi kompozicio, mely a Zsolt 2-106* részeket
foglalja magédba.’>

Redakciotoérténeti szempontbol fontos még konkretizélni a
zsoltardoxologidk fliggéségének irdnyat. Zenger elgondoldsa szerint
a Zsolt 41,14 mér adott volt, amikor a Zsolt 2-89* redaktora a mar
ismert doxologiat imitalva és némileg dthangsulyozva egy-egy zéra-
dékot illesztett a 72. és 89. zsoltar végére.>*® Ugy véli, hogy a négy
doxologia a terjedelmiik, illetve sz6haszndlatuk alapjan kiasztikus
szerkezetet mutatnak: ABB'A’.3% Véleménylink szerint — amely szintén
magyardaznd a Zenger altal feltételezett ABB'A’ szerkezet 1étrejottét — a

353 Hasonléan LeuenserGer: Konzeptionen (2004), 109-110.387; ué: Psalterdoxologi-
en (2011), 171-172.

354 Részletesen lasd LEuenserGER: Konzeptionen (2004), 221-264. A Zsolt 93-100*
leginkabb a kés6i perzsa vagy kora hellenista korra datalhato, és a jeruzsale-
mi papi kérékhoz kéthetd, 1dsd Levenserger: Konzeptionen (2004), 238. A Zsolt
2-100* keletkezését a késti 4. szazadra tehetjik, és ha az V. zsoltarkonyv kiala-
kulésénak folyamatat is hozzavessziik, akkor a Zsolt 101-106 hozzavetéleges
datédlésa a Kr. e. 3. sz. eleje lehet, 1asd LevenserGer: Konzeptionen (2004), 260,
vd. Steymans: Psalm 89 (2005), 271-272. Mésképp datdl tjabban Zenger, aki
pedig a Kr. e. 5/4. sz. forduléjéra helyezi, ldsd Zencer: Einleitung (72008), 365,
vO. HossreLD—ZENGER: Psalmen 101-150 (2008), 18-19. Problémét okoz azonban
ennél a kronologianal, hogy a szintén Kr. e. 5/4. szazadra datalt Zsolt 2-136*
nul tavol esik a Kr. e. 150-200 k6z6tt végbemend zéaroéredakcio (Zsolt 1-150).
A datdlés kérdésében meggy6z6bb Zenger kordbbi dllasfoglaldsa, mely szerint
- Leuenbergerrel k6zel megegyezden — a Zsolt 2-100* a Kr. e. 4. szdzadra, a
Zsolt 2-106* pedig a Kr. e. 4/3. sz. fordul6jara datalhato, lasd Zencer: Einleitung
(°2004), 365.

355  LeuenBerGer: Konzeptionen (2004), 258. Valdszin(, hogy a Zsolt 2-106* 6nallo
zsoltarkonyvként egzisztélt, miel6tt még kiegésziilt volna a Zsolt 107-145.146—
150 részekkel, lasd Koch, K.: Redaktionsgeschichte (1994), 250.268-269.273;
ZeNGER: Psalter als Buch (1998), 29; LeuenserGer: Konzeptionen (2004), 258-264;
HossreLD—ZENGER: Psalmen 101-150 (2008), 18-19.

356  HossreLD—ZENGER: Psalmen 50-100 (?2000), 33.

357  Zencer: Composition and Theology (1998), 78; ud: Psalter als Buch (1998), 27-29.
A keretet alkot6 1. és 4. doxologia formailag és tartalmilag kézel megegyezik,
a két belsé doxoldgia a terjedelem tekintetében egymas kontrasztjai. Ugyan-
ezt a kiasztikus rendet mutatjék az D?W—formula variécioi is. Nem tériink ki



118 NEMETH ARON — KIRALYOK ZSOLTARA, ZSOLTAROK KIRALYA

Zsolt 41,14 mint alapforma lehetett az elsé doxologia, mely az els6
davidi zsoltarkényvet zarta le. A 2—-89* zsoltarkonyv kialakuldsakor a
Zsolt 89 végére, annak panaszos hangvételébdl adéddan, egy feltling-
en redukalt véltozatban adaptalték a Zsolt 41 doxolégiajat.>>® A Zsolt
2-106* végére egy, a Zsolt 41,14 doxoloégiajaval kozel megegyezd za-
radék keriilt, mellyel egy id6ben a 72. zsoltér is kapott egy doxologiat,
mely a mésodik davidi zsoltarkényv végén is felerésiti a Zsolt 2-106*
gylijteményének teokratikus perspektivéjat.’>® A legrévidebb doxo-
logia (Zsolt 89,53) mellett a leghosszabb doxolégia (Zsolt 72,18-19)
egyfajta kontrasztot jelenit meg a 2-106* centruméban, egymaés mel-
lett lattatva egy virdgkorat €16 (Zsolt 72), és egy elbukott kiralységot
(Zsolt 89). A Zsolt 72 lényeges bbvitése ugy igazodik a zsoltarkontex-
tushoz, hogy annak teologiai korrekciojat adja.>®® Ezek értelmében a
Zsolt 72 zarédoxolodgidja, a zsoltar utolso kiegészitéseként a Kr. e. 4/3.

részletesen a doxologidk formai elemzésére, csak az alabbi 6sszefoglald tébla-
zatban szemléltetjlik a hasonlosagokat és kiiléonbségeket:

41,14 72,18-19 89,53 106,48
Imm g2 mm gz | mm T2 M2
ooy,
SR TON SR ToN SR o

727 MINGRY TR

923 oY 191
D54 T o, B5i95 05w [25wn a9 v
PR 52N iRz NGB

2oz T

QEINED Qe R D B

:mbon
Hasonlo6 téblazatot k6z6l még Koch, K.: Redaktionsgeschichte (1994), 248; ZENGER:
Psalter als Buch (1998), 27-31; BaLLHorn: Telos (2004), 48. A doxologidk formai
egybevetéséhez és részletes elemzéséhez lasd Krarz: Tora Davids (1996), 13-17;
LeuenBerGer: Konzeptionen (2004), 75, u6: Psalterdoxologien (2011), 168; SANDERS:
Five Books (2010), 678-679.

358 LeuenBerGer: Psalterdoxologien (2011), 172-173, hasonléan Zencer: Psalter als
Buch (1998), 29. A Zsolt 2-89* a doxolégidk mentén egy kétrészes zsoltarkdnyvet
alkotott (Zsolt 2-41* és 42-89%), lasd Leuengercer: Konzeptionen (2008), 109-110;
ud: Psalterdoxologien (2011), 182.

359  Akét doxologia terjedelme azonosnak mondhaté, a minimaélis tartalmi eltéré-
sek pedig a Zsolt 106,48 kontextushoz val6 hozzaigazitasabol adédnak, hason-
l6an SeysoLp: Einflihrung (1986), 24; Levin: Biichereinteilung (2004), 89; Leuen-
BERGER: Psalterdoxologien (2011), 177. A Zsolt 41 és 106 doxologidjanak ez iranyu
fligg6ségéhez ldsd még Sanpers: Five Books (2010), 687.

360 Koch abbdl indul ki, hogy a Zsolt 72 doxologidja azért volt sziikséges, hogy
relativizdlja, ill. korrigdlja a 17. vers kijelentését, ldsd Koch, K.: Redaktionsge-
schichte (1994), 249.
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szazad fordulojara datdlhato, 6sszefliggésben a Zsolt 2-106* redak-
ciojaval.’®!

A 1V. zsoltarkényvben hangsulyossa valo és a Zsolt 72 zarédoxo-
logigja altal is megjelenitett teokratikus teol6gia rokonsagot mutat a
Kronikéssal.*? A Zsolt 72,18-19-cel rokon Zsolt 106 doxologidja példaul
idézetként jelenik meg az 1Krén 16,36-ban. Valoszinti, hogy e doxolégi-
ak szerkeszt6je hasonlo szellemi kdrnyezetben alkotott, mint a Krénikas,
illetve a Zsolt 2-106* szerkeszt6i kore kozel dllhatott a Kréonikak szerzéi/
szerkeszt6i kdréhez, akik szintén a Kr. e. 4/3. szdzadban tevékenyked-
tek.*®3 A teokratikus teologia megfogalmazdsanak kiilonbségei mégis
arrol darulkodnak, hogy a két redaktori kér nem azonos.>**

3.5.2.7. Konkliizié
Az irodalom- és redakciotorténeti analizisiink eredményét a kévetkezd

Osszefoglal6 tablazatban és a rétegeket vizualisan is elkiilonit6 széveg-
gel szemléltetjiik:

Réteg Szovegrész Datalas E:rr;zz;i:sié/
Alapréteg lap-8.12-14.16-17acp | Kr. €. 7. sz. 6nallo6 koltemény
Tovabbirasl. |1lawc.4*14*20 Kr. e. 6. sz. kdzepe 50.51-72*73-83*
TovabbirasIl. |(1ap*).9-11 Kr. e. 6. sz. masodik fele | 42-49.50-83*
TovabbirasIIL. | 15.17ay.b Kr.e. 5. sz. 42-83*84-88*
TovabbirasIV. | 3*.7* Kr. e. 4. sz. k6zepe 2.3-41.42-88*.89
Tovébbiras V. |18-19 Kr.e.4/3.sz. 2-89*90-106*

361  Leuensercer: Konzeptionen (2004), 109-110.387.

362 Vo.Koch, K.: Redaktionsgeschichte (1994), 259; RoseL: Redaktion (1999), 215.216.

363 V0. RoseL: Redaktion (1999), 76-77.215-216; Kustar: Kronikak (2002), 24-25; Gii-
LINGHAM: Levitical Singers (2010), 91.116-117.

364 Részletesebben ldsd lentebb (4.4.3.).
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ALAPRETEG (7. sz.)
Tovébbiras 1. (6. sz. kbzepe)
Tovdbbirds II. (6. sz. mdsodik fele)
Tovabbirads III. (5. sz.)
Tovébbiras IV. (4. sz. k6zepe)
Tovabbiras V. (4/3. sz.)

Salamoné

Isten / UrRAM (?), JOGSZABALYAIDAT ADD A KIRALYNAK, ES IGAZSAGOSSAGODAT

A KIRALY FIANAK.

iTEL]E NEPEDET IGAZSAGGAL, ES NYOMORULTJAIDAT JOGOSAN.

HozzANAK A HEGYEK BEKET a népnek, £S A MAGASLATOK (IS AZ) IGAZSAGOS-

SAG ALTAL.

SZOLGALTASSON JOGOT A NEP NYOMORULTJAINAK, MENTSE MEG A SZEGENY FIAIT,

és torje 6ssze az elnyomot.

EL)EN HOSSZAN A NAPPAL, ES A HOLD ELOTT NEMZEDEKROL NEMZEDEKRE.

HULLJON, MINT ESO A KASZALORA, MINT ZAPOR AZTASSA MEG A FOLDET.

VIRAGOZZON NAPJAIBAN AZ IGAZSAG / igaz, ES A BEKE SOKASAGA A HoLp

MEGSZUNESEIG.

Es URALKODJON TENGERTOL TENGERIG, ES A FOLYAMTOL A FOLD SZELEIG.
El6tte hajtsanak térdet a(z ellenséges) pusztalakdk, és ellensé-
gei port nyaljanak.

Tarsis és a partok kirdlyai ajdndékot hozzanak, Sdba és Szebd
kirdlyai addt vigyenek.
Es hédoljon neki minden kirdly, minden nép szolgdlja ét.

MERT MEGSZABADITJA A (SEGITSEGERT) KIALTO SZEGENYT, ES A NYOMORULTAT,

AKINEK NINCS SEGITOJE.

MEGSZANJA A GYENGET ES A SZEGENYT, ES A SZEGENYEK ELETET MEGMENTI.

ZSARNOKSAGTOL €s erfszaktol MEGVALTJA ELETUKET, ES DRAGA A VERUK AZ

O SZEMEBEN.

Es éljen, és adassék neki Séba aranyabél,
és (mindenki) imadkozzon érte &llanddan,
minden nap aldja &t (mindenki).

LEGYEN GABONA-BOSEG A FOLDON/AZ ORSZAGBAN,

A HEGYEK CSUCSAN SUHOGJON TERMESE, MINT A LIBANON,

ES VIRULJON SZARA, MINT A FOLD NOVENYE.

LEGYEN NEVE OROK, A NAP ELOTT SARJADJON NEVE,

é¢s mondjanak azzal aldast egymaésra, minden nép mond-
ja 6t boldognak.
Aldott az URisten, Izréel Istene, az egyediili csodatévd!
Es 4ldott legyen dicsdségének neve orokké, és teljen be dicsdségével az
egész fold.
Amen és dmen!
Véget értek (itt) Davidnak, Isai fidnak imédségai.




4. fejezet

A72.7ZSOLTAR
TEOLOGIAI KONCEPCIOJA

A 72. zsoltar teologidjanak vizsgalatakor kiindulhatnank a kanonikus
formdbdl, vagy egy irodalomkritikai modszerekkel helyreéllitott , erede-
ti” sz6vegbdl. A redakciotorténeti vizsgalat azonban éppen arra mutat
rd, hogy valdjaban tébb teoldgia, illetve egy teologiai fejlédés van jelen

s zez

s zs 2

A szévegben irodalomkritikai eszkdzokkel elkiilonithetd késébbi
beavatkozdsokat a 19-20. sz. forduldjan jellemzd és ma mar joggal kri-
tizalt gyakorlattol eltér6en nem ugy kezeljik, mint eltavolitand6 ,idegen
test”, mely altal romlik a széveg és eltorzul annak tizenete, hanem olyan
kiegészitéseknek tekintjiik, melyek altal az adott kor szdmadra applika-
tiv médon ,korszertivé” vélik a zsoltar mindenkori értelme.! A zsoltar
szovegtorténete tehat nemcsak a széveg irodalmi névekedésének fo-
lyamatat mutatja be, hanem a teologiai ujraértelmezés (relecture) fo-
lyamatat is, a kirdlyzsoltar tizenetének folyamatos aktualizélasat egy
valtozo tarsadalmi és irodalmi kontextusban. Ezért a zsoltar teoldgiajat
az altalunk rekonstrudlt redakcionalis folyamat mentén, annak egy-egy
szintjén vizsgaljuk.

Fontos megjegyezniink, hogy folyamatos tovabbirast feltéte-
leziink, vagyis a kés6bbi rétegek soha nem léteztek 6nélléan, hanem
mindig a korabbi rétegek kontextusaban kell 6ket vizsgdlnunk. A kiilén-
b6z6 irodalmi rétegek altal megjelenitett teologiai tartalmak egymassal
koélcsénhatédsban alkotjdk a zsoltar végsé mondanivalojat.?

1 Kusrar: Betoldédsok (2005), 64-65, hasonloan Becker, ].: Neuinterpretation (1966),
11.13; u6: Wege der Psalmenexegese (1975), 87.

2 AFortschreibungnak, azaz 'tovabbirasnak’ nevezett redakciotérténeti kategoriat
W. Zimmerli hasznalja el6szor Ezékiel-kommentérjaban, és olyan szerkeszt6i
kiegészitéseket ért alatta, melyek nem egy kiilon irott forrésbdl téplalkoznak,
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4.1. AZ ALAPRETEG ES AZ OSZOVETSEGI KIRALYTEOLOGIA
(Zsolt 72,1ap-8.12-14.16-17acp)

4.1.1. AZ OSZOVETSEGI KIRALYTEOLOGIA OKORI KOZEL-
KELETI GYOKEREI

Az 6szovetségikiralyteologia egy meglehetésen 6sszetett fogalom, taldan
nem is teljesen jogos egyes szdmban beszélni rola, hiszen a nehezen
rekonstrudlhato északi kiralysag tradicidja és legitimacios teologigja,
valamint a jobban dokumentélt déli kirdlysdg hagyoménya és kirély-
teologidja tobb ponton is eltérést mutathat, illetve uralkodénként és
koronként is véltozhattak a kirdlyteolégia hangsulyai. Az Oszovetség
az izraeli/judai kiralyteologia(k)nak nagyon 6sszetett képét sejteti, de
annak csupan néhany mozaikjat mutatja meg konkrétan, azt is els6-
sorban judai perspektivabol. A téredékes kép els6dleges forrasszovegei
a Natan-jovendolés (2Sam 7,8-17) és a kiralyzsoltarok (Zsolt 2; 18; 20;
21; 45; 72; 89; 101; 110; 132; 144), de fontos informéciokat rejtenek a
térténeti és profétai szovegek is.?

Az 6szovetségi kirdlyteologia nem egészen ugy formélodott, mint
mas okori keleti népeknél. Izraelben a kirdlysdgnak nincs mitikus
eredete, s6t egyes bibliai tudositdsok szerint egyenesen Isten akarata
ellen valo intézmény (lasd pl. 1Sam 8).* Ahogyan tehat az Oszévetség
térténeti beszamoldi is egybehangzdan tanusitjak — és ennek térténe-
tiségében nincs is okunk kételkedni —, a kirdlysag intézménye Izréel-
ben nem genuin jelenség. S mint relativ kései tdrsadalmi képzédmény,
szinte lehetetlen volt Uigy sajat kirdlyteologiat kialakitani, hogy kézben
ne érjék idegen hatasok.’ Az intézmény Kr. e. 11. szézadi atvételekor a
kérnyezd orszagokban a kirdlysdg mér massziv teoldgiai és kultikus

hanem aredaktor a meglévd alapszéveget gondolja és béviti tovabb a szerkesz-
tés folyamata soran. A beavatkozéas mértékétol fliggetleniil minden uj anyagot,
mely egy korabbi szévegkorpuszt kiegészit és ezéltal ujraértelmez, tovabbirés-
nak tekinthetiink, lasd ZimmerLi: Ezechiel I (1969), 106*-110*. A kérdéshez lasd
pl. Steck: Exegese (121989), 77-78.

3 B6vebben lasd Wascuke: Wurzeln (2001), 3-104. Természetesen ezen szévegek
csak részben kétédnek direkt modon a kiralysag kordhoz, és éltalaban csak
alaprétegiikben, bizonyos esetekben pedig az dltaluk felhasznalt tradiciok vo-
natkozdséban datélhatok a fogsag el6ttre, lasd Kraus: Psalmen 1-59 (°1989), 62;
ZeNGER: KOnigspsalmen (1995), 511.

4 BernHARDT: Problem (1961), 91; Scumipt, W. H.: Kritik (1971), 440—-461; Isuipa: Royal
Dynasties (1977), 26; Rozsa: Udvosségkozvetit6k (2001), 53; MoLnAr: Kiralyok és
messiasok (2009), 145-154. A Birék kényvének kirdlysagellenes tendencidihoz
14sd pl. Rozsa: Oszévetség keletkezése I (21999), 320-322.

5 Lasd tébbek k6zétt von Rap: Erwdgungen (1940), 216-219; u6: Oszévetség teol6-
gidja1(1957/2007), 255, ugyanigy Limsurc: Psalms (2000), 242.



A 72. 7SOLTAR TEOLOGIAI KONCEPCIOJA 123

alatdmasztassal birt.° Az egyiptomi, asszir-babiloni és kédnaéni kiraly-
ideologidk hatdsa jol kimutathat6 a bibliai kirdlyszévegekben.” Von Rad
megallapitdsa szerint, mivel az 6si JHWH-hitnek nincs megfelel§ kife-
jezésmodja isteni legitimaciot adni a kirdlysag intézményének, ennek
hianyat az 6kori Kézel-Kelet udvari stilusaval (,,Hofstil”) tudta kit6lteni.®
A kirdlysag bevezetése Izréel korai térténetének legradikdlisabb 1épé-
se volt, mely nagyban kihatott a vallds és a tdrsadalom tovébbi ala-
kuldsdra.’ Ez a drasztikus beavatkozds természetszertileg vonta maga

s zez

vilagfelfogas szerint vallasi természet(i.° Izréelben is sziikségessé valt
tehat teologiailag megfogalmazni a f6ldi kirdlysagnak, illetve maganak
a kiralynak a funkciéjat, JHWH-val valo viszonyét, végsd soron a kirélyi
uralom létjogosultséagat.” Persze a kirallyal és kiralysaggal kapcsolatos
okori elképzelések nem sziiretlentl és nem kritika nélkiil szivarogtak be
a judai/izraeli kiralyteologidba.!?

Az 6kori kiraly valahol ég és fold kozott helyezhetd el, képviseli
az istenséget a nép korében (= jogrend), és képviseli a népet az isten(ek)
szférdjdban (= kultusz),”® ezért a kirdly és az istenség személyes viszo-
nyanak definidlasa kézponti jelent8ségti az okori kiralyideolégidkban.
Minden esetben nagyon szoros kapcsolatrél van szo, esetenként elmo-
s6do6 vagy akar feloldodo6 hatarokkal kirdly és istenség kozott."

6 Avgerrz: Religionsgeschichte 1(21996), 175; Leuensercer: Konzeptionen (2004), 222.

7 GunkeL: Kénigspsalmen (1914), 54-58; HossreLb—ZENGER: Psalmen 51-100 (22000),
308; Rozsa: Udvisségkozvetitk (2001), 55.56. Szamos szévegpéldaval szolgal
Otro—ZenGer (Hg.): Studien zu den Kénigspsalmen (2002), Saro: Kénigsideologie
(2017), valamint ikonogréafiai parhuzamok terén Keer: Bildsymbolik (1972) vo-
natkoz6 fejezetei.

8 voN Rap: Erwégungen (1940-1941), 216-219; ué: Az Oszévetség teologidja I
(1957/2007), 255, ugyanigy Kustar: Oszovetség kiraly-szévegei (2003), 9-10.

9 Avertz: Religionsgeschichte 1 (21996), 174, vo. Janowskr: Stellvertretung (1997),
43, ud: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 94; Apam: Held (2001), 3; HOSSFELD—ZENGER:
Psalmen 51-100 (*2000), 307.

10 Ringeren: Religionen (1979), 46-48.101-105.194-195, hasonl6an Rozsa: Udvés-
ségkozvetiték (2001), 56-58; Janowski: Stellvertretung (1997), 42; u6: Frucht der
Gerechtigkeit (2002), 94-95.

11 Aigertz: Religionsgeschichte I (21996), 175; HossreLb—ZENGER: Psalmen 51-100
(22000), 308; Janowskr: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 94-95.

12 V6. Rozsa: Udvésségkozvetitdk (2001), 57.

13 Rinceren: Religionen (1979), 103-105.163.165.194-195; Hurter: Religionen (1996),
104.176-177; Rozsa: Udvisségkdzvetitsk (2001), 56, hasonloan Wascuke: Wur-
zeln (2001), 76; Janowskr: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 96; Assmann: Uralom
és tidvosség (2008), 50.

14 Az Okori Kozel-Kelet kirdlyideolégidja a sok rokon vonas ellenére sem nevez-
hetd egységesnek. A kirdly és a kiralysag isteni eredete és jellege tekintetében
jelentds eltéréseket latunk az egyiptomi és mezopotédmiai elképzelések kozott,
és terliletenként is eltérések mutatkoznak korszaktol fliggéen, lasd pl. Scumipr,
W. H.: Alttestamentlicher Glaube (71990), 210-212.218-220.226-229; KUSTAR:
Zsolt 2 (2008), 70.
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[zréel népe — okori kozel-keleti mintékat alapul véve — szintén meg-
fogalmazta maga szaméra ezt a nagyon sajatos viszonyt. gy lett az 6sz6-
vetségi kirdlyteologia szerint az izrdeli/judai uralkodé JHWH (adoptélt)
fia, els6szulottje, felkentje, szolgdja, kivédlasztottja, tarsuralkoddja, repre-
zenténsa, jobbjanak férfija. A kirdly és az istenség rendkiviil szoros és
személyes kapcsolata azonban egyben hivatali viszony is, mely mindig
ala- és folérendeltséget jelent.!®

Az Oszévetség, polemizalva az ¢kori K6zel-Kelet elgondolasaival, min-
den lehetséges eszkozzel igyekszik elkertilni a kirdly és JHWH személyének
6sszemosodasat, és kifejezni a kirdly aldrendelt szerepét, emberi voltat.'®
Am az 6szovetségi kirdlyteologia ezzel egyiitt sem mas, mint az okori
kirdlyideologidnak egy, a JHWH-hit keretei k6z6tt megvaldsulé forméja.
Eszerint a kiraly JHWH foldi reprezenténsa, aki a jog- és igazségszolgaltatas
gyakorldsaval biztositja a tarsadalmi rendet, az Istennel val6 harmonikus
kapcsolata altal pedig garantdlja a kozmosz stabilitasat. Nincs természetfe-
letti ereje, isteni természete, legitimécioja nem emeli isteni rangra, személye
és feladata mindig JHWH-nak aldrendelt. Isten képviselGjeként mégis JHWH
kirdlysaga felett kap hatalmat, ezért uralma nem a valos vagy (redlisan)
vagyott orszaghatérig, hanem minden nép 6l¢, a f6ld sz€léig terjed.”

4.1.2. AZ1ZRAELI/JUDAI KIRALYTEOLOGIA ES ANNAK ELEMEI
AZSOLT 72 ALAPRETEGEBEN

Azirodalmi analizis és redakciotérténeti vizsgalat soran a Zsolt 72,1ap—
8.12-14.16-17acf verseket mint alapréteget kiilonitettiik el, mely sza-
kasz nagy val6szin(iséggel a monarchia kései korszakdban keletkezett,

15 Rozsa: Udvosségkozvetit6k (2001), 45; Nemern: ,Tamaszd nekik kirélyul...” (2012),
41-42, hasonl6an Scumiot, W. H.: Kritik (1971), 460.

16 GunkeL: Kénigspsalmen (1914), 59-60; Scumior, W. H.: Kritik (1971), 460; S&so: Ver-
héltnis (1993), 54; Rozsa: Udvosségkozvetit6k (2001), 45.57. Leginkdbb a Zsolt 2,7 és
110,3 megfogalmazasai visznek nagyon k6zel ahhoz, hogy a kirdly isteni, ill. meny-
nyei eredetére, vagy legalabbis a f6ldi uralkod¢ ,kettds természet”-ére kovetkeztes-
stink. Ez az értelmezés azonban egyaltalan nem sziikségszer(, sét a koltéi nyelvezet
alapjén joggal gondolhatunk arra, hogy ezek a zsoltdrok sem valljak JHWH és a
f6ldi uralkodo bioldgiai rokonsagat, lasd pl. ScHuesske: Gottessdhne und Gottessohn
(1973), 88-105; ALgertz: Religionsgeschichte I (21996), 176; Karasszon, D.: Zsoltédrok
(1998), 544.615; Saur: Kénigspsalmen (2004), 32-34.211-212; Kustar: Zsolt 2 (2008),
70; NorpHEIM: Psalm 110 (2008), 80-90; GroHmANN: Fruchtbarkeit (2007), 70-79.93—
113; MornAr: Kirdlyok és messidsok (2009), 160-165.207-208. Talén egyetlen kivé-
tel, ahol a kiraly és azistenség kdzotti hatar egészen elhalvanyodik, a Zsolt 45,7-ben
talalhato, itt sem beszélhetiink azonban egyértelmftien isten-kiraly képzetrol, vo.
Sruckensruck: Messianic Ideas (2007), 97; Savo: Kénigsideologie (2017), 204.

17 Rozsa: Udvisségkozvetit6k (2001), 53-72; MornAr: Kirdlyok és messiasok (2009),
180-195.
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és tartalmilag, illetve teoldgiailag a kirdlyséag intézményéhez kapcsolo-
dik.’® Ahogyan fentebb szintén mér targyaltuk, a zsoltar alaprétegének
Sitz im Lebenje a kirdlyi udvar valamilyen tinnepi alkalma lehet, tehat
valos uralkodé(k) éll(nak) a kiralyzsoltar hatterében.”” A széveg mogott
allo teologiai elgondolédsokat ezért 6sszefoglald névvel nevezhetjiik 6sz6-
vetségi, kozelebbrdél pedig Kr. e. 7. szdzadi judai kirdlyteologianak.

Az alapréteg gondolatvildga és szohaszndlata jol példdzza, hogy
a judai kiralyteologidra milyen nagy mértékben hatottak az 6kori Ko-
zel-Kelet kiralyideologiai.?® Egyiptomi vondsok is megjelennek itt,?! de
dontben asszir, illetve asszir-babiloni hatés érzékelhets.??

Az okori kirdly legfébb funkcidja, hogy az istenség reprezentansa le-
gyen.?® Az uralkodé minden tovabbi feladatkdre ebbdl a reprezen-
téns-szerepbdl eredeztethetd. A Zsolt 72 alaprétegének teoldgiai vizs-
galatat is azzal kell kezdeniink, amivel maga a zsoltdr is indit: le kell
szbgezniink a tényt, hogy a zsoltar kirdlya JHWH {6ldi képvisel6jeként
uralkodik, s ily médon Isten kirdlyi uralménak megvaldsitasaban m-
kodik kozre. A zsoltédr, és édltaldban a judai kirdlyteologia tehat alapve-
téen teokratikus.

Jan Assmann a teokracidnak két tipusat kiilonbdzteti meg: repre-
zentativ teokrdcia (represdintative Theokratie) és jelenléti vagy azonositd
teokrdcia (identitcire Theokratie). A reprezentativ teokracidban a foldi ki-
ralysag nem jelent konkurenciat az Isten kirdlysdganak, a jelenléti teok-
raciaban viszont JHWH nem tlir meg maga mellett més uralkodot.*
A zsoltér alaprétege az el6bbit jeleniti meg, azaz JHWH egy megbizottjan
keresztul gyakorolja kirdlyi hatalmat. A zsoltar bevezet6je (1af.b) mind-
ezt nyelvileg kétféleképpen is kifejezésre juttatja:

18 Lasd fentebb (3.5.2.1.).

19 Lasd fentebb (3.4.3.).

20 Scumip: $alom (1971), 71-72; Kraus: Psalmen 60-150 (1989), 658—659; HosSFELD—
ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 308; MeinnoLp: Verstehen (2004), 90.

21 HossreLb—ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 314, hasonl6éan Niccaccr: Monti (1981),
804-806; Tournay: Seeing and Hearing (1988/1991), 226.

22 Arnern: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 54-108; HossreLD—ZENGER: Psalmen
51-100 (*2000), 308; ZeNGER: ,,Es sollen sich niederwerfen...” (2002), 75; Ortro:
Politische Theologie (2004), 641; Koch, K.: Kénigspsalmen (2005), 17. Az asz-
szir-babiloni befolyés a kirélysag késébbi korszakaiban valt jelent6ssé a judai
kiralyteologiaban, ldsd Janowski: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 98, hasonléan
Barocn: Oszovetségi univerzalizmus (2012), 45.

23 Hasonléan Human: An ideal for leadership (2002), 660.

24 Assmann: Uralom és tidvosség (2008), 62, vo. MarrriLa: Collective Reinterpreta-
tion (2006), 80; NEmern: Messidsi kirdlyproféciak (2011), 149. Hasonléan LEuen-
BErGER: Theokratische Theologie (2013), 43-44, aki Isten kirdlyi hatalomgyakor-
lasanak kozvetett (mediat) és kdzvetlen (immediat) formairél beszél. Balogh az
emberi tényez6 jelenléte esetében az ,indirekt teokrdcia” megjel6lést hasznélja,
14sd Baroch: Oszovetségi univerzalizmus (2012), 44.45.
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1. A kéltemény Isten megszolitasaval kezdddik. Ez a vocativus nem-

csak mint az imédsag miifaji eleme lényeges, hanem a zsoltar teo-
logidjaban is fontos szerepet jatszik. A teokratikus inditds szerint
ugyanis a kirdly hatalmdanak forrdsa JHWH.?> Mar énmagédban
az a tény, hogy a kirdly, illetve a kiralysag tigyében Istenhez kell
fordulni iméadsagban (lasd pl. Zsolt 20; 21; 61,7-8; 63,12; 84,10, v6.
1Sam 2,10), jelzi a fligg6ségi viszonyt.2

. A Zsolt 72,1-ben megjelend jn: gydk az egyetlen olyan ige az

alapzsoltarban, mely direkt médon kétédik JHWH-hoz mint
cselekvd alanyhoz, mégis ez a mozzanat a kirdly tovabbi tet-
teinek szlikséges el6feltétele. Az itt atadott eszk6zok, a ps és
voun eredetileg Isten tulajdonai, ahogyan azt az E/2 szufflxum
egyertelmuen jelzi (qnps, Trwpwn). A kiralyt tehat fel kell ha-
talmazni, olyan eszk6zokkel kell ellatni, melyek nem voltak bir-
tokdban. Késébb azoy és wx (Zsolt 72,2) névszd mellett taldljuk
ugyanezt a birtokos szuffixumot ( 5y, 71v),%” amely szintén a
kirdly reprezentativ szerepére utal. A kirdly hatalma atruhézott
hatalom, mely a JHWH tulajdonén val6 uralkodésra jogositja fel
a kiralyt.*

A bevezet8ben vildgossa tett reprezentans-szerep teoldgiai alapot ad
az alapréteg tovabbi részében megjelend kiralyi funkcioknak. A judai
kirdlyteologia ,teolégiai-politikai programszdévege” és az ,0izrée-
li kirdlysag uralkodésideolégiai Magna Chartéja”° elnevezésekkel

25

26

27

28

29
30

Nem kizart, hogy azimakezdet eredetileg a tetragrammatont tartalmazta, ame-
lyet az Elohista Zsoltarkényv redaktora valtoztatott meg, 1asd fentebb (3.5.2.3.).
Scumint, W. H.: Alttestamentlicher Glaube (71990), 215; Liwak: Herrscher (1995),
178; Kustar: Zsoltarok kényve (2004), 225; SteiNnHiLBER: Flirbitte (2010), 38; NEMETH:
~Tamaszd nekik kiralyul...” (2012), 42.

Az UF és RUF ezt nem adja vissza sz6 szerint: ,hogy igazsagosan itélje népe-
det, és térvényesen a nyomorultakat”. A héber széveg alapjén ezzel szemben:
T8(1) ,....nyomorultjaidat/elesetteidet”, hasonléan a régebbi magyar fordita-
sok koziil pl. Bencédi Székely Istvan (1548) és Karoli Gaspar (1590) forditasa.
Hasonl6an Sussensach: Elohistischer Psalter (2005), 281. Az 6szovetségi kiraly-
teologidban ezt a fliggéségi viszonyt jol érzékelteti, hogy ar*un kifejezés nem
absolutusként hasznalatos, hanem mindig birtokos szerkezetben (JHWH fel-
kentje’) vagy JHWH-ra vonatkozé birtokos szuffixummal all (pl. 'az én felken-
tem’), 14sd SevsoLp: U (1986), 52-53; Strauss: Messias/Messianische Bewegun-
gen1(1992), 617; Rozsa: Udvisségkozvetitok (2001), 41-42.43; Wascrke: Messias/
Messianismus II (2002), 1145; NémerH: Messiasi kiralyprofécidk (2011), 149.
Az egyetlen kivételt a Dan 9,35 meglehet8sen kései szovegében taléljuk.
ZENGER: , Es sollen sich niederwerfen...” (2002), 75.

Liwak: Herrscher (1995), 168, ugyanigy Janowski: Frucht der Gerechtigkeit (2002),
101-102; u6: Der andere Koénig (2003), 97-11; MewHoLp: Verstehen (2004), 89;
SteINHILBER: Flirbitte (2010), 28.
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illetett zsoltar alaprétegében a kirdlyteologia kovetkezd elemeivel ta-
lalkozunk:
A kiraly mint szocidlis instancia, a jog és igazsag 6rzéje, a szegé-
nyek védelmezdije, a nép (itél)birdja (4.1.2.1.);
+ Akiraly mint a kozmikus rend fenntartodja, a természet aldasainak
garanciaja, n15w-kozvetito (4.1.2.2.);
+ A kiraly mint univerzélis ur, JHWH vildguralménak gyakorloja
(4.1.2.3).

A zsoltar mintha az uralkodé ,,munkakori leirasat” tarnd elénk kézben-
jaré imadsag forméjaban. Ebben egy ,haromdimenzids” portré rajzolo-
dik ki a reprezentansrol: a kirdly Istentdl kapott funkciéit szocialis, koz-
mikus és univerzalis dimenziokban gyakorolja.’! Az 6kori Kézel-Keleten
az uralkod¢ reprezentans szerepébdl egy negyedik funkcio6 is kévetke-
zik, mégpedig a kiraly szakrélis funkcioja. Ez sem teljesen ismeretlen az
oszovetségi kirdlyteologidban,*? a Zsolt 72-ben azonban érdekes modon
a kiraly papi funkcidja nem jelenik meg.

4.1.2.1. A kirdly mint szocidlis instancia (Zsolt 72,2.4.12-14)
4.1.2.1.1. Jog és igazsdg(ossdg) Izrdelben és az okori Kbzel-Keleten

Az izréeli kirdlyteologidnak fontos eleme, hogy a kiraly a jog legf6bb
Orz6je. A kiraly biroi tiszte és jogi-szocialis funkcidja a kirdlyi hivatal
egyik alappilléreként jelenik meg a késébbi deuteronomista summa-
ban, az 1Sam 8,20-ban, mely a hdboruk vezetése mellett a birdskodas-
ban latja a kiraly f6 feladatat: ,Olyanok akarunk lenni, mint az 6sszes
t6bbi nép: kirdlyunk birdskodjék ( waw) f6lottiink, 6 vonuljon elbttiink,
és vezesse (orb) harcainkat.”® A kiraly haborus kételezettségeit kils-
noésen is kidomboritja t6bb kirdlyzsoltar (Zsolt 2; 18; 20; 21; 45), néhéany
esetben pedig igazséagszolgaltato funkciojat emlitik meg (Zsolt 45,5-8;
101, vo. Zsolt 122,5).3* A Zsolt 72 alaprétege nem tér ki arra, hogy a

31 V6. HossreLp: Messianische Texte (2004), 310.

32 Lasd Avgsertz: Religionsgeschichte I (21996), 181-182.

33 Kessier: Staat und Gesellschaft (1992), 209. Az izréeli/judai kirély biréi funkcio-
jarél ujabban Reinhard Miiller ir 6sszefoglal6an, 1asd MuLLer: Herrschaftslegi-
timation (2017), 212-217.

34 Hasonldan HossreLp: Messianische Texte (2004), 310. Ezekrdl a funkciokrol a
torténeti szévegek is rendre beszdmolnak, igy hadvezérként mutatja a kiralyt
pl. 1Sdm 14,47; 15,18; 2Sam 10,17; 12,29; 21,15; 1Kir 22,46; 2Kir 13,12, a kirdly
igazsagszolgaltato szerepét emeli ki pl. 2Sdm 8,15; 12,1-6; 14,4-11; 15,1-6; 1Kir
3,9; 7,7; 2Kir 15,5.
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béke és a vilagrend biztositdsahoz esetenként héboru sziikséges,* a
biroi feladat viszont taldn ebben a zsoltarban a leghangstlyosabb.3¢

A 72. kirédlyzsoltar alaprétegében nagy hangsuly esik arra az
okori keleti elképzelésre, mely szerint a kirdly primer médon a gyen-
gék és elesettek (personae miserae) védelmezdje.>” Az uralkodé en-
nek a feladatdnak leginkabb a jog- és igazsédgszolgaltatéds révén tesz
eleget,®® ezért a p7s/ npas és vewn fogalmak mellett, és egyben hoz-
zéjuk kapcsolédva ]elemk meg a szegénység-tematika a zsoltar alap-
rétegében.>

Az Oszévetségben a jog és igazsag fogalma szorosan k6tédik Is-
tenhez (v6. Deut 1,17),%° a Zsoltarok kényve szerint példaul ezeken all
JHWH kirdlyi tronusa (Zsolt 89,15; 97,2).4' Az Isten jogrendjébdl és igazsé-
gossagabol valo részesedésnek hierarchikus rendje van, melyben JHWH

z 22

utén a kiraly kovetkezik, aki ezek kozvetitéséért felel a tarsadalomban.*?
A jog és igazsagossag mint JHWH kirdlyi trénjanak tdmaszai garantal-
jak a foldi reprezenténs uralménak szildrdséagat is (Péld 16,12; 25,5, vo.

35 V0. Janowskr: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 99.

36 ApT8/np7s fogalmat akirdlyzsoltarok koziil csak a Zsolt 18,21.25 és Zsolt 45,8
vonatkoztat]a még az uralkodora, a oY/ 1ewn fogalmak pedig csak a Zsolt
18,23; 89,31; 101,1 versekben jelennek meg. A 72. zsoltar késdbbi ,salamoniza-
las”-anak fontos kiinduldpontja, hogy az alapréteg jogi fogalmakat hasznal, és
a biréi funkciét hangsulyozza a kirdlykép irodalmi megformélaséban, vo. 1Kir
3,9.16-28; 10,9.

37 Kraus: Psalmen 1-59 (°1989), 111. A Khirbet Qeiyafa régészeti leléhelyen 2008-
ban talaltak egy epigrafiailag igen jelentds osztrakont, melynek eredete, data-
ldsa (Kr. e. 10. sz.?), s6t még a nyelve is vitatott. A sz6veg megjelent forditasaibol
kidertil, hogy arrdl a védelmezd biréi szerepr6l szol az irés, melyet a kirély hi-
vatott gyakorolni a periférikus csoportokkal (szolga, 6zvegy, érva, idegen, sze-
gény) szemben, ldsd Roriston: Khirbet Qeiyafa Ostracon (2011), 70-71.

38  von Rap: Erwédgungen (1940), 221; Scumip: Gerechtigkeit (1968), 83; SCHWANTES:
Messias (1989), 271-290; Janowskr: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 119; Levin:
Poor (2003), 323; Zencer: Auslegungen (2003), 159; Sussensach: Elohistischer
Psalter (2005), 281; Rozsa: A kirély szocidlis feladatai (2011), 245.246.

39 A téma okori kozel-keleti és bibliai vonatkozdsaihoz ldsd Boecker: Recht und
Gesetz (1976), 32-40; Lonrink: Das Jidische am Christentum (1987), 122-143.

40  Amikor JHWH ajog ésigazsagossag garancidjaként jelenik meg, tulajdonképpen
az okori kozel-keleti (Ujasszir) napisten funkciéjat tolti be, ldsd ArNerH: Sonne der
Gerechtigkeit (2000), 110-112; LeuenBerGER: Solarisierung (2011), 59, hasonléan
KeeL: Bildsymbolik (1972), 188. Ez 6nmagdban még nem igazolja az Arneth al-
tal feltételezett irodalmi fligg6séget a Zsolt 72 és ASSurbanapli kirdlyhimnusza
(SAA 111, 11) kozott, csak meger6siti, hogy a zsoltar gondolatvildga illeszkedik
az Okori kontextusba, hasonléan LEUENBERGER: Solarisierung (2011), 59.

41 SpieckerMANN: Gerechtigkeit (#2000), 718; Kustar: Igazsag/igazsagossag (2011),
133. Brunner ezt az elképzelést egyiptomi mintdra vezeti vissza, ldsd BRUNNER:
Gerechtigkeit als Fundament (1958), 426-428.

42 SeieckermANN: Recht und Gerechtigkeit (1998), 256-257, ué: Gerechtigkeit (42000),
718, hasonlbéan Kusrar: Zsoltarok kényve (2004), 225.
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20,1xx,28; 29,14).43 JHWH az igazsag forrasa (vo. Zof 3,5), ami a kiralyon
mint ,csatornan” keresztiil kell hogy érvényesiiljén a nép kérében.*

A p13/npas és voun nagyon gyakori parallelek, olykor szinte
szinonimaként jelennek meg.*> Mindkettd a helyes uralkodés feltéte-
le, annak eszkdzeként (Zsolt 72,2: 21) adatik. Ezek egymadst kiegészit6,
komplementer fogalmak: a s az igazsag-elvet jelenti, a weun pedig, és
rendszerint a nénem np7s fogalom is, a konkrét joggyakorlast fejezi
ki*® A oweun tébbes szamu fogalom az altalanos isteni jogrendet, illetve
az Isten térvényének, az egyes jogszabalyoknak az 6sszességét jelenti
(vO. Zsolt 18,23; 89,31).47

43 SpieckerMANN: Recht und Gerechtigkeit (1998), 268.

44 von Rap: Oszdvetség teologidja 1(1957/2007), 296-297; WesTerMANN: Ausgewdhlte
Psalmen (1984), 53; WereLD: Justice and Righteousness (1992), 230.245; ARNETH:
Sonne der Gerechtigkeit (2000), 56; Janowskr: Frucht der Gerechtigkeit (2002),
124, ué: Der andere K6nig (2003), 108, hasonl6an Human: An ideal for leadership
(2002), 661; Kusrar: Zsoltarok kényve (2004), 225, u6: Igazsag/igazsagossag (2011),
133.138, v6. Koch, K.: P13 (1976), 523; Rozsa: Udvossegkozvetltok (2001), 45.

45 JoHnsoN: PI¥ (1989) 907. A két fogalom az Oszévetség leggyakoribb kife-
jezései kozé tartozik, és kb. 80x jelennek meg egymas paralleljeiként, lasd
pl. 7PI3Y BRWN(Y): 2Sdm 8,15 (= 1Krén 18,14); 1Kir 10,9 (= 2Krén 9,8); Zsolt
99,4; Ezs 32,16; 33,5; 59,14; Jer 9,23; 22,3.15; 23,5-6; 33,15; Ez 18,19.21.27;
33,14.16.19; 45,9; Am 5,7.24, v6. Zsolt 98,9; Ezs 5,7; Am 6,12. P8 BRYR: Zsolt
119,121; Préd 5,7, v6. Ezs 58,2. vRWNY PIs: Zsolt 89,15; 97,2; Péld 1,3; 2,9,
vO. Zsolt 103,6. bRUNY NPIX: Gen 18,19; Job 37,23; Zsolt 33,5; Péld 21,3; Ezs
58,2, lasd SpieckermanN: Recht und Gerechtigkeit (1998), 253; ué: Gerechtigkeit
(*2000), 718, v6. ArnerH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 149. A fentivel szinonim
A/ DY - P8, valamint P38 - NN széparok szintén gyakori kifejezések
abibliai, 6kori kzel-keleti és egylptoml irodalomban mint a tdrsadalmi igazsa-
gossag alapfogalmai, lasd WeinreLD: Justice and Righteousness (1992), 228-229;
Savo: Kénigsideologie (2017), 229.

46 SpieckermANN: Recht und Gerechtigkeit (1998), 254. A szakirodalomban eltérd
véleményeket taldlunk arrol, hogy a P73 himnem és a P78 nénemd for-
ma kozott tehet6-e jelentésbeli kiilonbség. Bar a jelentésatfedés és a szinonim
hasznélat alapjan nem mindig egyértelmii e fogalmak kiillénboz6sége, mégis
elfogadhatonak tartjuk a két kifejezés jelentés- és forditasbeli megkiilénbozte-
tését. Eszerinta P73 egy atfogobb, elvont fogalom, mig a mpT% annak gyakor-
lati megvalosulasa alkalomszerti aktivalédsa. A fordltasban a PWB 'igazsag’ ésa
NPT 'igazsagossag’ ekvivalensekkel tettiink kiilonbséget. A kiilénbségtételhez
lasd ]EPSEN SDQ und SDQH (1978), 221-229; JounsoN: P18 (1989), 916; WEINFELD:
Justice and Righteousness (1992), 236; ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000),
127; HossreLb—ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 305; Orro: Gerechtigkeit (2000),
702; MemnoLp: Verstehen (2004), 90; HossreLp: Gerechtigkeit (22006), 500; Kustar:
Igazsédg/igazsagossag (2011), 132, vé. Kocw, K.: P8 (1976), 507-530, aki szocik-
kében még szinonimaként kezeli a két kifejezést, de kés6bb korrigdlja magét a
kulénbségtétel tekintetében, lasd ué: S, &daq und Ma‘at (1998), 61. Megjegyzen-
d6 még, hogy a P18 gyok a Zsoltarok kényvében fordul el6 leggyakrabban és
legdifferencidltabban, és egyedi médon a himnemf f6névi forma eléfordulési
aranya nagyobb a nénemi alaknaél, lasd Kocu, K.: P78 (1976), 518.

47 JoHNsoN: DRUR (1986), 103-104, v6. LiEnke: B2W (1976), 1007.1009.
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Akirdly biroi bolcsessége tehat dontden isteni karizma (Zsolt 72,1;
1Kir 3,9).8 Az 6kori elképzelésekhez hasonl6an a kirdlynak ezek altal a
nép, a hatalom nélkiiliek jogait kell érvényesiteni (v6. Péld 31,8-9), és
soha nem szolgélhatja az 6nkényt, nem vélhat valamilyen totalitarius
rendszer alapjava. A Zsolt 72 szerint tehat a kirdlysag isteni adoméanyo-
kon alapul6 intézmény, mely a jog és igazsagossag érvényre juttatasat
hivatott szolgalni.*

Az alapréteg kulcsfogalmai egyértelmuien az okori kézel-keleti kiraly-
ideologiakhoz kapcsoljak a zsoltart.®® A ps/ npas és awpun fogalompér
az okori Mezopotdmia kiralyideologidjaban is fontos szerepet jatszik.
Az uralkod6 az igazsag (kittu/m/) és a jog (miSaru/m/) 6rzdjeként jelenik
meg, aki megvédi az 6zvegyeket és az arvakat, mivel a leggyengébbek
védelme a tarsadalom egészének védelmét is jelenti.’! Az 6kori Egyip-
tomban a farad garantélja azigazsag, a maat (= m3"t) érvényre jutasat.>
A cdq t6 istennévként is ismert az ¢kori Kozel-Keleten, ahogyan Ma'at
sem csupén elvont fogalom, hanem Ré napisten lanya.>

48  Merminer: King and Messiah (1976), 244.

49 SpieckerMANN: Recht und Gerechtigkeit (1998), 257.259, hasonléan Poperra: Ko-
nigliche Herrschaft (1998), 331. Az alapréteg kulcsfogalmai a kés6bbi profétai
szévegekben az eljpvendd tidvkiraly dbrézolésanak is fontos részét képezik: Ezs
9,1-7; 11,1-10; Jer 23,5-6; Mik 5,3; Zak 9,10, v6. Gross, H.: Idee (1956), 144; Otro:
Krieg (1999), 124; ArnerH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 186; WascHke: K&nigs-
texte (2001), 147-150; Zencer: Auslegungen (2003), 162-163; Saur: Kénigspsal-
men (2004), 148-150.

50 V6. von Rap: Oszévetség teologiaja1(1957/2007), 296; RinGGren: Religionen (1979),
164.241; Aerrz: Religionsgeschichte 1(21996), 183.

51 RinGeren: Religionen (1979), 164; u6: P18 (1989), 901; Janowskr: Stellvertretung
(1997), 43; Kraus: Psalmen 60-150 (°1989), 658—359; ArNeTH: Sonne der Gerech-
tigkeit (2000), 56; Orto: Gerechtigkeit (*2000), 702; Janowskr: Frucht der Gerech-
tigkeit (2002), 96-97.114-115; Levin: Poor (2003), 323-324; Saur: Kénigspsalmen
(2004), 138-139; Koszecry: Salamon (2005), 116; Becker, U.: Psalm 72 (2008), 130.

52 RINGGREN: PTI8 (1989), 900-901; Janowskr: Stellvertretung (1997), 42-43; ué:
Frucht der Gerechtigkeit (2002), 118; SmeLik: Ma‘at (°1999), 537-535; Human: An
ideal for leadership (2002), 660-661; Assmann: Uralom és tidvosség (2008), 50;
Kusrar: Igazsag/igazsagossag (2011), 135-136; Saro: Kénigsideologie (2017), 234.

53 A zsoltér alaprétegében szerepld elvont fogalmak ennek megfeleléen részben
demitologizalt istenségek, akiket széles kérben ismertek Kanaanban és az 6kori
Kozel-Keleten. Cedeq vagy Cidqu formdaban vokalizalhat6 istenség példéaul fon-
tos szerepet jatszhatott az Izréel el6tti jeruzsalemi kultuszban, ahogyan erre a
Melkisédek (Gen 14,18) és Abonicedek (Jozs 10,1) teofor nevek utalnak, és aho-
gyan mas sémi népek személyneveiben is megjelenik a cdq t6, utalva az isten-
ként perszonifikdlodott igazsag(ossag)ra. Cedeq mellett Salem ( Dﬁgﬁ P73, lasd
Zsolt 85,11, vé. Ezs 60,17) istenségét szintén tisztelték a jebuszita Jeruzsalem-
ben, ahogyan erre a varos nevének legvaldszin{ibb etimolégiaja is utal: ,,Salem
/istenség/ alapitdsa”. A féniciai szévegekben Cedeq és Misor jelennek meg egy-
maés testvéreként, akkad megfelel6ik Kittu(m) és Misaru(m) pedig a Napisten
gyermekei, akik a foldi uralkodét segitik a kormanyzasban. A 91" /0w
a zsoltarban nem szerepel ugyan, de az Oszovetségben is gyakran fordul el6 a
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Izrdel kézvetlenebb kérnyezetében is taldlunk példakat e fogal-
mak haszndlatédra a kirdlyideologia kontextusdban. A Kr. e. 10. sz.
kozepérsl szarmazé biibloszi (1.) Jechimilk (q5nm) feliratdban példa-
ul az uralkodo jellemzéi, hogy ,igazsagos kirdly és egyenes kiraly”
([1m] 7w 75m1 P13 5m),% a szintén blbloszi (11.) Jechawmilk (75m) fel-
irataban is az ,igazsagos kiraly” (pas '157:) megnevezés szerepel. (Kr. e.
5.).5% Azittawadda (1nmR), az Izraeltdl északra elteriil kicsiny tengerpar-
ti dllam, Danuna uralkodéja pedig azt mondja magérol a Karatepe-fel-
irat®® szerint (ca. Kr. e. 9-7. sz.):

Atyjanak tekintett minden kiraly, igazsagossagom (*pas/ 2/),
bélcsességem €s szivem kegyessége miatt.>”

A Zsolt 72,1 kérésével mutat parhuzamot a Hammurapi térvényoszlopa-
nak tetején lathato jelenet, amikor a Napisten kirdllya teszi Hammura-
pit, atadva neki a kiralyi felségjelvényeket (gytir( és bot).*® A kivalasz-
tott uralkodo feladata ett6l kezdve, hogy a tarsadalmi rend fenntartasa
érdekében térvényeket hozzon, ahogyan ezt Hammurapi meg is tette.>
Hammurapihoz hasonléan, aki magat ,az igazsdgossag kirdlya” (3ar

P78 parjaként. A Zsolt 72-ben ezek az elvont fogalmak nem jelennek meg énallo
istenségként, hanem pusztan JHWH éaltal adott eszkézék ahhoz, hogy a féldi
uralkod6 betodlthesse hivatalat, lasd Scumip: Gerechtigkeit (1968), 74-77; Koc,
K.: P8 (1976), 507-509; WereLD: Justice and Righteousness (1992), 228; Sten-
DEBACH: Dﬁ5f§ (1995), 39; SpieckerMANN: Recht und Gerechtigkeit (1998), 256; u6:
Gerechtigkeit (42000), 718; Barro: Zedeq (°1999), 929; Hurrmon: Shalem (21999),
755; Warson: Misharu (21999), 577-578; Kustar: Igazsdg/igazsdgossag (2011),
134-135; Saro: Konigsideologie (2017), 230-323.

54  Lasd Donner-RoLLG (Hg.): KAI 1 (°2002), 1; TUAT 11/4 (1988), 584. A kiraly nevé-
nek vokalizaciojdra tobb javaslat 1étezik, pl. Jahumilk, Jehimilik, Jehimlik, lasd
GreeN: Ideology of Domestic Achievements (2010), 89.

55 Lésd Donner-RoLuiG (Hg.): KAI 1 (°2002), 2; TUAT 11/4 (1988), 587.

56  Scumip: $alom (1971), 72; Green: Ideology of Domestic Achievements (2010), 235.
Az 110X név vokalizécidja tobb valtozatban lehetséges. A leggyakoribb formai
az Azitawadd, Azitawada, Azittawadda, de tjabban tébben hasznéljak az Aza-
tiwada alakot, 1asd pl. Green: Ideology of Domestic Achievements (2010), 232.
A kétnyelvii (hieroglif luvi és bettijel6l6 foniciai) feliratot lel6helye alapjan ne-
vezik Karatepe-feliratnak. A széveg datéldsa vitatott, a Kr. e. 9-7. sz. tdgabb
idéintervalluman belill a Kr. e. 8/7. sz. forduléja tlinik legval6szintibbnek, lasd
Green: Ideology of Domestic Achievements (2010), 234-235, v6. ARNETH: Sonne
der Gerechtigkeit (2000), 114.

57 Donner—-RoLuic (Hg.): KAI 1 (°2002), 6; HarmatTa (szerk.): Chrestomathia (22003),
257 [Hahn Istvén forditésal.

58 KeeL: Bildsymbolik (1972), 264-265.267.

59  V6.Human: An ideal for leadership (2002), 661. Mér az 6si sumer kirdlyideol6gia
szerint is az istenektél kapja bolcsességét az uralkodo, amely altal korményoz,
igazsagosan itél, véget vet a tdrsadalmiigazsdgtalansdgnak és fenntartja a ren-
det, 1asd RincGren: Religionen (1979), 103.



132 NEMETH ARON — KIRALYOK ZSOLTARA, ZSOLTAROK KIRALYA

miSarim) névvel illeti térvénykényvében,*® az okori kirdlyok el6szere-
tettel hangsulyozzak igazsagos voltukat.?!

Jan Assmann ezzel kapcsolatban ramutat egy lényegi transzfor-
maéciora, mely a jeruzsalemi kirdlyteologidt nagyban megkulénbozteti
az okori Kozel-Kelet kiralyideologiditol. Izréelben ugyanis ,.a jog és igaz-
sagossag tarsadalompolitikai cselekvési szférdja a teopolitikai szféraba
tolodik at."?Izréelben a kirdly csak kapja a torvényt, mégpedig a tor-
vényalkot¢ Istentdl. Radikdlisan tj az a gondolat, hogy a térvényt JHWH
adja, és ezzel Izréelben az istenség az okori keleti kirdlyok helyébe 1ép.
A nép valdségos kirdlya tehat a ,,térvényhozo Isten”.%®

4.1.2.1.2. Az alapréteg szegény-tematikdja

Akirdly, jogi felel6ssége révén mint legf6bb szocidlis instancia, a perso-
nae miserae védelmezdje jelenik meg a zsoltdrban,* mivel a jog és igaz-
sag érvényesitésének legfébb tertiilete a tdrsadalom periféridjara szorult
emberek védelme.®® A klasszikusan periférikus csoportok k6ziil az 6zve-
gyek, arvak és jovevények itt nem jelennek meg, csak a szegények. Ennek
oka minden bizonnyal abban keresend6, hogy az alapzsoltar egy olyan
torténelmi szitudcidban sziiletett, melyben a szegénység, illetve elsze-
gényedés specidlis csaladi koriilményektsl (megdzvegytilés, elarvulds)
fuggetlentl is jelent&ssé valt a tarsadalomban. Ahogyan a redakciotor-
téneti vizsgdlat is kimutatta, a zsoltar alaprétege hasonlésagot mutat
a Kr. e. 8/7. profétak szocialis kritikdjaval. A Zsolt 72* szegény-temati-
kdjaban is f6ként a késoi fogsag el6tti kor tarsadalmi viszonyait latjuk

60 Harper: Code of Hammurapi (21904),100-101.102-103; HarmarTa (szerk.): Chres-
tomathia (?2003), 158.159.

61 Lasd pl. ArnerH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 56; Harmatta (szerk.): Chresto-
mathia (22003), 103.126.134.159.176.237.

62  Assmann: Uralom és tidvosség (2008), 88.

63 AssmaNN: Uralom és tidvosség (2008), 88, de ugyanigy kordbban mar Bokcker:
Rechtund Gesetz (1976), 33, majd Assmannra hivatkozva Zencer: Uberlegungen
(1993), 67-68; HossFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (?2000), 316; Human: An ideal
for leadership (2002), 661; Janowskr: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 119-120;
SussenBacH: Elohistischer Psalter (2005), 281; Becker, U.: Psalm 72 (2008), 131,
v6. Karasszon, L: Oizraeli vallas (1994), 63; Kesster: Staat und Gesellschaft (1992),
210-212, ué: Okori Izrédel tarsadalma (2011), 131-132.

64  Lasd Worrr: Oszovetség antropologidja (°1994/2001), 242; Esacu: Armenfiirsor-
ge (1998), 755; Fasry: Armut (32006), 1006. A téméhoz altalaban 1dsd ScHwaNTEs:
Messias (1989) , 271-290; GiLLingHAM: Poor (1988), 15-19; u6: Power and Power-
lessness (2006), 25—-49; Liwak: Herrscher (1995), 163-186; Levin: Poor (2003),
322-338; Rozsa: A kirdly szocidlis feladatai (2011), 245-260.

65 RinGren: Religionen (1979), 103.164.242; u6: P18 (1989), 901; Worrr: Oszovet-
ség antropoldgidja (°1994/2001), 241-242; Areertz: Religionsgeschichte I (°1996),
181.183; Janowskr: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 96-97.114-115; Saur: Kénigs-
psalmen (2004), 139-139; Becker, U.: Psalm 72 (2008), 130; MoLnar: Kirélyok és
messidsok (2009), 182.
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visszatlikr6z6dni. A Kr. e. 8-7. szédzadi Palesztina gazdasagi helyzeté-
nek rekonstrudlésa a forrasok sz{ikds volta miatt nem egyszerti feladat.
A csekély mennyiségli régészeti lelet és a profétai kritikdra tdmaszkodo
indirekt kévetkeztetés alapjan a Kr. e. 9. sz. gazdaségi virdgkordhoz ké-
pest a Kr. e. 8. sz. elejétél kezdve folyamatos elszegényedésre gondol-
hatunk. Els6dleges okként az Assziridnak fizetendd sulyos adoéterhet
emlithetjiik meg, mely a szegény tarsadalmi rétegeket kolcsénokre
kényszeritette, majd sok esetben adosrabszolgaséagba taszitotta.®®

A fogsag el6tti szocialis krizisekre a profétak reagaltak a legér-
zékenyebben. Amoész és Mikeés szocidlis kritikéja hasonlé tarsadalmi
kontextusban szilethetett, mint a Zsolt 72 alaprétege,*” ahogyan a Sz6-
vetség kényvének a tarsadalom periférikus csoportjairél sz6l6 rendel-
kezései is (Ex 22,20-26%).°8 Alt és Kessler hivja fel ra a figyelmet, hogy
érdekes mddon a Kr. e. 8. szézadi profétai kritika alapvet6en nem a kiraly
ellen iranyul.®? A szocidlis kritika érintettjei joval inkébb a kiralyi hiva-
talnokok (Ezs 1,10-17.21-28; Mik 3,11; 7,3; Zof 3,3). Ennek legval6szin{ibb
oka, hogy a kirdly az esetek tébbségében nem személyesen jart el az
ugyekben, hanem a gyakorlatban udvari hivatalnokok lattak el ezt a
feladatot.”® Tovabba a kdlcsénokkel valo visszaélés és addsrabszolgasag

66 Scroors: Kénigreiche (1998), 84-87. Az adofizetésrdl, annak szamadatairdl tudo-
sitanak pl. 2Kir 15,19-20; 16,8; 18,14. A kiralysag végnapjaiig elhtiiz6dé szocidlis
krizis a fogsag utan is tovabb mélytil, ezért az alapzsoltar témaéja kés6bb sem
veszit aktualitdsébol, vo. ALsertz: Religionsgeschichte I1 (21997), 538.569; FrevEL:
Grundriss der Geschichte Israels ("2008), 677.

67 Az 6zvegyeket, drvakat, jovevényeket Amosz és Mikeds sem emliti tarsadalom-
kritikai megnyilvadnuldsaiban. A Kr. e. 8. szdzadi eladésodas és elszegényedés
inkabb a kisparasztokat érintette, akiktdl még volt mit elvenni. Az 6zvegyek
és arvak helyzetére ebben a korban a jeruzsalemi Ezsaiés reflektdl, vé. KessLer:
Okori Izrael tarsadalma (2011), 123-124.

68 Ehhez részletesen ldsd ArnerH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 132-149.

69  Aur: Anteil (1959), 354; Kesster: Staat und Gesellschaft (1992), 162-163, hason-
l6an Aigertz: Religionsgeschichte I (21996), 183.

70 Az eddigi kutatés ellentétes eredményekre jutott abban a kérdésben, hogy 1z-
réelben, ill. Jadéban a kirdly milyen szerepet jatszott az altalénos jogi folyama-
tokban. Valészin(i, hogy mint jogi instancia elsésorban a katonaség, a kirdlyi
udvar és a févéros (Jeruzsalem, Samadria) felett gyakorolt bir6i hatalmat, nem
érintve a lokalis jogi intézmények kompetenciait, lasd Boecker: Recht und Gesetz
(1976), 32-40. A kiraly személyes részvételére az igazségszolgaltatdsban féleg a
korai kiralység idejébdl hoz példakat a bibliai tudésitas (1asd pl. 2Sam 14,4-11;
15,1-6). Babilonbdl olyan levelek maradtak fenn, melyekbél kidertil, hogy a ki-
raly (Hammurapi) jogi ellen6rz6 szerepében felligyelte a pereket, de az tigyek
kivizsgdldsa és az itélethozatal alsobb vezet6k feladata volt, lasd pl. HARmATTA
(szerk.): Chrestomathia (22003), 162-163. Egyiptomban az igazsagszolgéltatéas
feladata szintén nem koézvetlenill a faraéra, hanem annak legmagasabb rangu
tisztségvisel6jére, a vezirre (T3tj [Tjati]) harult, &m dontéseit az uralkod6 bar-
mikor feltilirhatta, lasd KeeL: Bildsymbolik (1972), 270. A Hettita Birodalomban
ezzel szemben aktiv szerep hérul a kirélyra a birdskodasi folyamatokban, lasd
Savo: Kénigsideologie (2017), 234.
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élesen kritizalt gyakorlatdban a kirdly nem volt kézvetlentil érintett (vo.
Jer 34,8-22).71 A profétai kritika mégsem mentesiti egészen az uralkodot,
hiszen 6 a végs6 felelése a tarsadalmi rendnek, § a jog és igazsagos-
sag legfébb &érzéje. Ezért mondja Jeremiés: ,David haza! fgy szél az UR:
Térvényesen itéljetek reggelenként, mentsétek meg a kizsdkményoltat
elnyomojatol...” (Jer 21,12, v6. Jer 22; Zsolt 122,5).72 Jeremids egyetlen
pozitiv nyilatkozata a kiralyrol, amikor Josiast méltatja, aki vaun-ot és
npTs-t gyakorolt, megsegitve ezzel az “wx-t és az jian-t (Jer 22,15-16).7
Jeremids dicséré megjegyzése is azt er6siti, hogy Josids kirdlyi m{ikdése
€s a Zsolt 72 alapszdvege Osszefligghet egyméssal.”

Természetesen lehettek esetek, amikor a kiszolgaltatott emberek
kézvetlentl a kirdlytol mint szocidlis instanciatol kérték a segitséget
(lasd 2Sam 14,4; 2Kir 6,26, vo. Zsolt 72,12).7> Cidkijja rabszolga-felsza-
baditdsa konkrét példa arra, hogy a kirdly, beavatkozva a szocialis vi-
szonyokba, megsegiti a tarsadalom egyik legperiférikusabb csoportjat
(Jer 34,8-22).%

A kirdly felel6ssége a szegényekért tébb helyen megjelenik az
Oszb'vetségben (2Sam 12,1-6; 2Kir 8,1-6; Jer 22,/2./15-16; Péld 31,5),
de alegnagyobb hangsullyal a Zsolt 72 targyalja a témat. A zsoltar tébb
kifejezést is hasznaél, melyek szinonim értelmiiek, de mégis megkiilén-
boztethet6 jelentésti fogalmak: »ux (Zsolt 72,2.4.12): 'nyomorult’, ‘elnyo-
mott’, 'szenvedd’, »lecsuszott«’ (v6. mw II. = szerencsétlennek/megalé-
zottnak/elnyomottnak lenni’); jiax (Zsolt 72,4.12.13): ’koldus(szegény)’,
'szikolkodd’, 'nélkiiloze’, ‘birtoktalan’ (v6. max = 'kér’, ’kivan’, 'akar’,
'hidnyt szenved’); 57 1L (Zsolt 72,13): (testileg) gyenge’, ‘csekély’, 'kicsi’,
'sovany’, ’jelentéktelen’, ‘alacsony termetti vagy jovedelm(l’, 'vagyonta-
lan’ (v6. 551 11. ="alacsonynak/kicsinek lenni’).”” A 57 'vagyontalan’ és az
Tyr 'vagyonos, gazdag’ egyarant fél sékelt fizetett templomadoként (Ex
30,15), tehat a 51 nem nincstelen vagy féldnélkiili, hanem olyan kispa-
raszt, akinek nincs t6kéje, csak minimalis jovedelme,”® az eladésodés

71 KessLer: Staat und Gesellschaft (1992), 162-163.

72 KessLer: Staat und Gesellschaft (1992), 164-165, vo. SpieckerMANN: Recht und Ge-
rechtigkeit (1998), 261.

73 KessLer: Staat und Gesellschaft (1992), 209, v6. BRUEGGEMANN: Oszﬁvetség teologi-
dja (2012), 742.

74 Ehhez lasd fentebb (3.5.2.1.).

75 Srorz: YU (1971), 787; Karasszon, L: Oizraeli vallds (1994), 61.

76 Lasd KessLer: Staat und Gesellschaft (1992), 210-212, u: Okori Izrael tarsadalma
(2011), 131-132.

77 LAasd GERSTENBERGER: 112N (1971), 21.23-24; BOTTERWECK: ]ﬁ’;§ (1973), 28—43; BAUMGART-
NEr: HALAT (1958), 3-5.209-210.719-720; MARTIN-AcHaRD: IR 11(1976), 341; FaBry:
5’_! (1977), 221-244; GersTeENBERGER: TMIUN 11 (1989), 247-270; GEseNIUs: Handworter-
buch (¥2013), 4.6.250.251.988-989.991. v6. GiLLingHAM: Poor (1988), 16—19; Rozsa:
Udvisségkozvetitok (2001), 65-66; ub: A kiraly szocidlis feladatai (2011), 248.

78 FaBRY: 51_ (1977), 232-233; ScHoors: Kénigreiche (1998), 88.
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veszélye miatt viszont az 1ax-hoz hasonloan kiszolgéltatott. Amosz
szintén ezekkel a terminusokkal nevezi meg a tarsadalom részorultjait
(Am 2,6.7;4,1; 5,1.12; 8,4.6).”° A Szovetség kényvében az jiax a foldtulaj-
donosok ellentéte, tehéat sajat birtok nélkiili (Ex 23,10-11).8°

A personae miserae védelme valdjaban szintén egy JHWH-r0l a ki-
rélyra atruhdzott funkcio, hiszen Isten sokszor direkt médon avatkozik
kézbe a szegényekért (pl. Zsolt 68,11; Péld 22,23, vd. Zsolt 18,28; 68,6).8!
JHWH kozvetetten fordul oda a szegényekhez és elnyomottakhoz, ami-
kor atadja a kirdlynak a maga jogrendjét és igazsagosséagat, hogy a kiraly
aztan JHWH tulajdon népét igazsaggal, és szegényeit jogosan itélje.®

A kiraly tettei mogott Isten tettét feltételezik a 12-14. versek is
azaltal, hogy a zsoltdr szerzgje olyan fogalmakkal és szotériologiai ter-
minusokkal illeti az uralkodot, melyek a Zsoltarok kényvében szinte
kizérolag JHWH jelz6iként és JHWH tetteit leird igékként ismertink ( 523
hif., vu hif., 5x1).83 Nem egyszer éppen olyan Osszefliggésben jelennek

79  Mivel Mikeds kényvére ezek a kifejezések nem jellemz6ek, a zsoltér alaprétege
nyelvileg Am6szhoz all kdzelebb.

80 BOTTERWECK: ]1‘;&5 (1973), 31; Scroors: Kénigreiche (1998), 88.

81 KessLer: Gott und Koénig (1996), 226, v6. MicHAEL: Armut (1979), 75-76. A példa-
ként hozott Zsolt 68,11 és Péld 22,23 az alaprétegtinkhdz hasonléan val6szintileg
fogség elotti keletkezéstiek (14sd HossreLp—ZenGer: Psalmen 51-100 /22000/, 250;
SCHWIENHORST-SCHONBERGER: Sprichwdrter /72008/, 377), a gondolat azonban a kiraly
nélkili korban még inkabb feler6sddik, lasd a kévetkezd 1abjegyzetben. A Zsolt 82
sajatos megfogalmazasaban Isten a neki aldrendelt isteneknek adja feladatul a
szegények védelmét (Zsolt 82,3-4), akik azonban a blindsok partjat fogjak (Zsolt
82,2.5), ezért isteni voltuk ellenére halallal kell blinh&dnitik (Zsolt 82,6-7), végiil
az imadkozo Istent hivja biréul (Zsolt 82,8). A zsoltér datélésa vitatott, a ben-
ne megjelend motivumok igen régiek, s taldén maga a koéltemény is fogség elotti.
A premonarchikus datélés kétséges, de a monarchiakori keletkezés elképzelhetd.
A kérdéshez 1asd pl. Kraus: Psalmen 60-150 (©1989), 735; Niexr: Der Hochste Gott
(1990), 79-82; KarasszoN: Zsoltarok (21998), 595; TerrieN: Psalms (2003), 591.

82 ZeNGER: Auslegungen (2003), 159; Rozsa: A kirdly szocidlis feladatai (2011), 249;
Kusrar: Igazsdg/igazsdgossag (2011), 133. A kirdlysag megsz{inése utan a sze-
gények megint Istentdl remélhetik a segitséget, ahogyan errél szdmos kés6ébbi
zsoltar tanuskodik, pl. Zsolt 9-10; 12; 14; 22; 25; 34; 35; 37; 38; 40; 69-71; 75;
102; 109; 140; 146, v6. Deut 10,17-18; Jéb 5,15, valamint az eljovendd tidvkirdly
is a szegények megmentéje lesz (Ezs 11,1-5), lasd Esacn: Armenfiirsorge (1998),
755; FaBry: Armut (32006), 1006.

83 V6. Kustar: Oszovetség kiraly-szovegei (2003), 9; Sussensach: Elohistischer Psalter
(2005), 284. A 5381 gyok alanya néhény kivételes esetben nem JHWH, hanem az
altala megbizott istenek (Zsolt 82,4), vagy égpen asegitség hidnya fogalmazodik
meg (Zsolt 7,3; 33,16; 71,11), v6. Beramann: 231 (1976), 97. Az itt emlitett gyokok
a Zsolt 69-72 korpuszon beliil jellegzetes kifejezések: vu*: Zsolt 69,2.14.30.36;
70,5;71,2; 72,4.13; 523: Zsolt 69,15; 70,2; 71,2.11; 72,12; PI8:Zsolt 69,28;71,2.15-
16.19.24; 72,1-3, lasd LeuenserGer: Konzeptionen (2004), 108. A kirdly tetteit, il-
letve a kiraly és a szegények kapcsolatat leir¢ kifejezések alapvet6éen jogi kot6-
désti fogalmak, ldsd Srorz: D° (1971), 786—787; Stamm: 5N (1971), 384; RINGGREN:
583 (1973), 886-887.
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meg, amikor JHWH a kirdly megsegitésére indul.®* Isten atruhdzza a
kiralyra a feladatot, hogy f6ldi képvisel6jeként megmentse és kivaltsa az
Ur szegényeit (vo. 1Sam 10,27; Hos 13,10). A kiraly mint eszményi 583, a
szegények Isten altal rendelt megvaltdjaként jelenik meg.%

Ezek mellett tovabbi két igével talalkozunk: 7ty és oim. Az aww gyok
a Zsoltarok kényvében rendszerint (16x) szintén Istenre vonatkozik,
kivéve a Zsolt 22,12; 72,12; 107,12 versekben, ahol éppen a(z emberi) se-
gitség hianya (v &) fogalmazodik meg.®® A oin a Zsoltarok kényvében
hapax legomenon, mas el6forduldsaikor JHWH és ember tettét egyarant
jelolheti.®”

A Zsolt 72,14 szerint a szegények szdmadra a kiraly kézbelépése
élet-halal kérdés,®® a kiraly pedig, ennek megfelel6en, prioritasként (p+)
kezeli a szegények tigyét.

4.1.2.2. A kirdly mint a kozmikus rend garancidja (Zsolt 72,3.5-7.16-17ao3)

A Zsolt 72 kirélya nem csak a tdrsadalom életében jatszik fontos szere-
pet, hanem személye és uralkoddsa 0sszefliggésbe hozhat6 a természet
vilagéval, a kozmosz rendjével. A reprezentans primer feladata az 6kor-
ban, hogy biztositsa az atfogd rendet nemcsak a tarsadalomban, de a
természetben is.®

A kirdlyzsoltarok viszonylag gyakran érintik a termékenység-te-
matikat. A Zsolt 110,3b példaul egy hasonlatban 4llitja egymas mellé a
hajnali harmatot és a kirdly sziiletését, illetve ifjusagat. A Zsolt 132,17-
ben David hatalménak megndévesztésérél (ms hif)) olvasunk,” a Zsolt
144 pedig, a kirdly megszabaduldsa miatt mondott halat kévet6en,

84 51 Zsolt 18,1.18.49; 144,7.11; ¥¥i*: Zsolt 18,3.4.36.47; 20,7.7.10, vé. StoLz: V"
(1971), 787.

85 Stamm: SN2 (1971), 389; YamavosHr: Erlosung (2013), 245-246.248-249, v6. RiNG-
GREN: ON3 (1973), 887.

86 BERGMANN 1Y (1976), 258.

87  Lisowsky: Konkordanz (*1993), 469.

88 Lasd még Zsolt 9,13; Jer 2,34; 7,6; 22,3, v6. Zsolt 79,10; 94,21; 97,10; 116,15; JerSir
4,13.

89 Ringeren: Religionen (1979), 49-50.104.165; Kockert: Vétergott (1988), 281; Kess-
Ler: Staat und Gesellschaft (1992), 161; Arsertz: Religionsgeschichte I (21996),
182; Rozsa: Udvdsségkozvetitk (2001), 56.70; Wascuke: Kénigstexte (2001), 149;
KeeL—Schroer: Schépfung (22008), 96-97; Levensercer: Konzeptionen (2004), 223;
Saur: Konigspsalmen (2004), 144; Gronmann: Fruchtbarkeit (2007), 160; Brues-
cemann: Oszovetség teoldgiaja (2012), 741, v6. von Rap: Oszévetség teoldgidja
I (1957/2007), 297; Ruprecht: Traditionsgeschichtlicher Hintergrund (1979),
458-459. Ikonografiai leletek is sokszor utalnak az uralkodé termékenységben
jatszott szerepére, ldsd KeeL: Bildsymbolik (1972), 118-120.125.132.264-266;
KEeEL-Schroer: Schopfung (22008), 98.

90  Ehhezhasonléan David utédja tobb profétai textusban mint 'hajtds, sarj’ (1%3;
n13) jelenik meg (14sd pl. Ezs 11,1; Zak 3,8; 6,12). )
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jokivansagok egész sordban kéri a természet megtapasztalhato al-
désait (Zsolt 144,12-15).° A Zsolt 72 is osztja a nézetet, mely szerint
a kiraly igazségos uralkodésa kihat a f6ld termékenységére. Ezért te-
remhet az orszédgban a békesség és viragozhat az igazsag (Zsolt 72,3.7),
a helyes uralkodds hatésa pedig olyan, akar a féldet megaztat6 zapor-
es6é (72,6).

Ahogyan a fenti példék is mutatjék, a kozmikus 6sszefiiggések oly-
kor csak a kolt6i széveg irodalmi eszkdzeinek szintjén jelennek meg, ahol
a kiraly vagy a kiralysag valamely tulajdonséganak leirdsa természeti
képekkel, hasonlatokkal, metaforédkkal térténik.

A termékenység témadja és a természeti képek azonban nemcsak
stiluselemei lehetnek egy kiralyzsoltarnak vagy kiralyprofécidnak, ha-
nem 6szovetségi (és okori kozel-keleti) elgondolés szerint az igazsagos
uralkodés tényleges, a realitdsok szintjén is megtapasztalhat6 hatdssal
van a természet rendjére, a fold termékenységére. igy a Zsolt 144 tele
raktarakat, nagy szaporulatot, megrakott szekereket kivan a davidi ki-
ralynak (Zsolt 144,13-14), a Zsolt 72-ben pedig a béséges gabonatermés
képe jelenik meg az igazsagos uralkodds vonatkozdsdban (Zsolt 72,16).
Az igazsdgos uralkodés tehat nemcsak a tédrsadalomban teremthet
rendet, hanem kozmikus kévetkezményei is vannak, mely egy masik
dimenziot jelenit meg a Zsolt 72-ben.

A kirdly és a kozmosz 6sszefliggésének ténylegesen megtapasz-
talhat6 és metaforikus formadi tébb esetben jelennek meg egyszerre,
egymast kiegészitve, ezért nem indokolt két kiillénb6z6 irodalmi réteget
megéllapitani. A Zsolt 85,9-14 irodalmilag egységes szakaszéban is
egyltt jelentkezik a termékenység metaforikus (85,12) és realis (85,13)
sikja. Hasonl6an egymaésba fonodik a termékenység direkt és indirekt
értelmezése a Zsolt 68,10-11 és 144,12-14 versekben.”? Biblidan kivii-
li 6kori példaként emlithetd meg az az Emar varosaban talalt tabla
(Msk. 74243), melynek kiralyért mondott konyorgése a termékenység
valos abrazoldsa mellett metaforaként is hasznélja a vegetativ ndveke-
dés képét.?

A kovetkezdkben a zsoltar kozmikus dimenzidjat vizsgaljuk, aho-
gyan ez elénk tarul egyrészt az igazsagos uralkodds termékenységgel
kapcsolatos metafordiban (4.1.2.2.1.), valamint a féld termékenységének

91 V6. Saur: Kénigspsalmen (2004), 211-212.243.254-255; LevenserGer: Konzeptio-
nen (2004), 334; Groumann: Fruchtbarkeit (2007), 93-111.250-259; NORDHEIM:
Psalm 110 (2008), 80-90.

92 A Zsolt 85 irodalomkritikai elemzéséhez, ezen beliil a Zsolt 85,12—-13 kiasztikus
strukturajahoz ldsd HossreLb—ZenGer: Psalmen 51-100 (22000), 528-529. Hason-
l6an egységesek irodalmilag a Zsolt 68 és 144 nevezett szakaszai, ldsd HossreLD—
ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 251; ué: Psalmen 101-150 (2008), 779.785.

93 Lésd TUAT I1/6 (1991), 819-820.
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(4.1.2.2.2.) és az uralkodo hosszu életének (4.1.2.2.3.) megtapasztalhatd
valosagéaban.

4.1.2.2.1. A termékenység mint az igazsdgos uralkodds metafordja

A Zsolt 72 termékenység-tematikdjanak egyik fontos kifejezése a oisu,
mely kétszer is megjelenik a zsoltar alaprétegében (Zsolt 72,3.7).”* A fo-
galom a helyes uralkodés kévetkezményeként, az igazsagszolgaltatas
végs6 céljaként jelenik meg (ugyanigy Ezs 32,1.17).° Bar a ni>w fénév
etimol6gidja nem teljesen tisztdzott, a rokon nyelvek alapjan annyit
megallapithatunk, hogy a kifejezés primer médon az emberkdzi, csaladi,
illetve tarsadalmi viszonyok jogi és gazdasagi rendezettségére vonatko-
zik. A fogalom aztan kitadgul és az altalanos vildgrend kifejez6jévé valik,
melybe a politikai, katonai, jogi, tdrsadalmi és kozmikus aspektusok
egyarant beletartoznak.” Zsoltarunkban a oi>¢ fénév a szocidlis és
kozmikus dimenzidk hatarédn jelenik meg, kifejezve a tarsadalom és a
természet ideédlis kolcsénhatdsat és a vildgrend harmonikussagéat.””
Amikor a p13 viragzasa és a m%rg‘—termés a téma (Zsolt 72,3.7), akkor az
igazségossag szinterei egészen egymasba fonédnak.”® A metaforikus
leirds szerint a tarsadalmi rend és jolét (oi>y) a kirdly igazsagossaga-
nak (np1s + 2) ,gyumélcse” (Zsolt 72,3),°° ami virdgzik (Zsolt 72,7).
Az igazsag virdgzésénak képével rokon az Ezs 45,8 Cirus fellépésével
kapcsolatban megfogalmazott gondolata: ,Egek, harmatozzatok a ma-
gasbol, hulljon igazsag ( p3) a fellegekb6l! Taruljon fel a féld, és teremjen
szabadsagot, sarjadjon igazsag ( np1s) is velel”?°

94  Tate a zsoltar legfontosabb kifejezésének tartja, lasd Tare: Psalms (1990), 225.
Valészin(i, hogy a kifejezés nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a zsoltar kés6bb
salamoni feliratot kapjon. Salamon neve nemcsak etimologiailag fligghet 6sz-
sze a BSU gyokkel (v6. 1Krén 22,9), hanem a Salamon személyéhez két6d6 vi-
ragkor hagyomanyos leirdsanak is egyik jellemzé kifejezése (vo. 1Kir 2,33; 5,4),
v6. Donner: Geschichte I (1984), 217; Human: An ideal for leadership (2002), 668.
A késtbbi a profétai eszkatologia kirdlyvaradalmainak is fontos kifejezése lesz
a DﬁS*p’ (Ezs 9,1-6a; 11,1-8; Mik 5,1-4a; Zak 9,9-10), 1asd Seeeass: Herrscherver-
heiflungen (1992), 79-80.

95  Rost: Erwédgungen (1971), 41; Kraus: Psalmen 60-150 (°1989), 655, ugyanigy
ArnetH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 20.128; Wascuke: Kénigstexte (2001),
151; Janowskr: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 102, v6. Hem: Perfect King (1995),
227-228.241; MoLnAr: Kirdlyok és messidsok (2009), 182.

96 Scumip: Frieden (1983), 605, V6. STENDEBACH: Di'?lg (1995), 14-19; Rozsa: Udvdsség-
kozvetitok (2001), 70-71.

97 Hasonl6an Kraus: Psalmen 60-150 (°1989), 659; Tate: Psalms (1990), 225; STEN-
DEBACH: Dﬁ'?tg' (1995), 39; Limeurc: Psalms (2000), 242; Rozsa: Udvdsségkdzvetit6k
(2001), 70; Janowskr: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 120.

98 V6. SeieckerMANN: Recht und Gerechtigkeit (1998), 258.

99  Janowskr: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 120; v6. Scumip: Gerechtigkeit (1968),
144; Rost: Erwédgungen (1971), 41.

100 V6. Ho6s 10,12; Zsolt 85,12-13.
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A zsoltarban a m%rg‘ nem mas, mint az isteni dldas szinoniméja,'!
hiszen a forrédsa nem a f6ldi uralkodo6, hanem az 6t megbizé JHWH, aki
mint tényleges uralkod6 a kiralysag intézményén keresztiil gyakorolja
hatalmat. A helyes, igazsagos uralkodés révén el6allt rend tulajdon-
képpen tehat az Isten oi>u-ja, amelyet a foldi kiralyon keresztiil valosit
meg.'®? Mindez abban is kifejez6dik, hogy a 05w nem az uralkoddi tettek
kézvetlen eredménye, hanem a hegyek termik (Zsolt 72,3), illetve ,,ma-
gatol” viragzik és sokasodik (Zsolt 72,7).1%

Aniby fogalménak mint a kozmikus rend kifejez6jének megtaléljuk
a parhuzamait az 6kori kiralyszévegekben is.1** Az 6kori Egyiptomban
az uj farao tronra lépése egyben egy békés, boldog korszak bekdszonté-
nek az ideje, ahol az uralkod¢ feladata garantdlni a kozmikus rendet a
természetben és tarsadalomban.!® Az 6kori Mezopotdmidban is a kiraly
feladatai k6z¢ tartozik a béke megteremtése, ezért a Saldmu fogalom és
szarmazékszavai gyakran szerepelnek kiralyszovegekben.!%

Kiilénleges természeti hasonlatot alkalmaz a szerzd a Zsolt 72,6-
ban, amikor a lehull6 és a foldet megéztatd es6héz hasonlitja a kirdlyt.!°”
Kanaédnban az es6 és termékenység Baal istenséghez k6t6dott, s ez az el-
képzelés nyilvanvaloan Izréelben is széles kérben elfogadott volt. A bibli-
ai szovegek ezért nem egyszer vitdba szallnak ezzel, és amellett tesznek
vilagos hitvalldst, hogy az es6t JHWH adja.!%® Ezt a Zsolt 72 kézvetlen

101  Eisenses: Wurzel 25w (1969), 196-198, hasonléan GunkeL-BecricH: Einleitung
(1933), 301; LeuenserGer: Segen und Segenstheologien (2008), 30.

102 V6. Zencer: Uberlegungen (1993), 68; Human: An ideal for leadership (2002), 661,
Janowskr: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 120; Saur: Kénigspsalmen (2004), 140;
AssmanN: Uralom és tidvdsség (2008), 62.

103 A Zsolt 72,3-ban megjelend X3 ige nagyon hasonl6 kontextusban fordul elé a
Job 40,20; Ez 17,23; 36,8-ban, ahol a cselekvés alanya szintén a hegy, hasonléan
GunkeL: Psalmen (1926), 304. Egy akkad nyelv{i kirdlyért mondott kényoérgésben
szintén a hegyek jelennek meg cselekvéként: ,Das Gebirge bringe dir seinen
Tribut” [A hegység hozza el neked adomanyat], 1asd TUAT 11/6 (1991), 820.

104  Scumip: Frieden (1983), 605; WesTErmaNN: Ausgewdhlte Psalmen (1984), 51; Sten-
DEBACH: Dﬁ'?!g' (1995), 20; Assmann: Uralom és tidvdsség (2008), 62.

105  Gross, H.: Idee (1956), 8-9; Scumip: $aldm (1971), 13-15; Zenaer: Uberlegungen (1993),
68; ud: Auslegungen (2003), 158; Human: An ideal for leadership (2002), 662-663.

106  Schmip: $aldm (1971), 27. Hammurapi t6bbszor békés (Suulmiim) kormanyzésként
irja le sajat uralkodésat térvénykoényvének végén, lasd Harper: Code of Ham-
murapi (°1904), 98-99; Harmarta (szerk.): Chrestomathia (22003), 157-158 [Déa-
vid Antal forditasal.

107  V6.Péld 16,15: ,A kirdly arcdnak ragyogésa éltet, joakarata olyan, mint a tavaszi
esot hozo felleg.”

108 Lésd ZoseL: 1R (1984), 837-839; HerrmaNN: Baal (21999), 134.137; Day: Yahweh
(2002), 70-77, a téméahoz részletesen lasd pl. HiLLman: Wasser und Berg (1965).
Ez avita leglatvanyosabban az 1Kir 17-18 térténetében kdszén vissza, tovabba
ldsd még Ex 19,9.16; Lev 26,4; Deut 11,14; 28,12; 1Sam 12,17-18; 2Sam 1,21; Jéb
5,10; 28,26; 36,27; 38,26-28; Zsolt 18,14-15; 65,11; 77,18-19; 104,13; 135,7; 147,8;
Ezs 5,6; 30,23; Jer 5,24; 10,13 (= 51,16); 14,22; Ez 34,26; Hos 2,10; J6el 2,23; Am
4,7, Mik 5,7;Néh 1,3.
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kontextusa is hangsulyosan képviseli, hiszen a Zsolt 65-68*-ban JHWH
jelenik meg es6adoként, 6ntézsként, és a fold termékenysége az 6 alda-
sanak lathato jele (Zsolt 65,10-14; 68,10).1%°

A Zsolt 72,6 kolt6i képe sem &llit mést, hiszen a kirdly nem egyen-
16 az es6vel, hanem JHWH szerinti uralkoddsanak hatésa lehet olyan
megtermékenyit6, mint ( 21) a foldet megaztato eséé, s ahogyan az én-
tozott f6ldon szarba székkennek a névények, ugy ,virdgozzon napjai-
ban az igaz(sag)”.'° A rendszeres csapadék rendkiviili jelentéséggel bir
Izréelben, ezért a kolt6éi hasonlat szerint a kirdly igazsagos uralkoddsa
létsziikséglet, s6t, ahogyan a zsoltarban késébb kidertl, a tényleges ter-
meékenységgel is 6sszefligg.

Akirdly égbdl valo alaszéllasa nem mennyei eredetére utal,''! ha-
nem azt az aldaskozvetit funkciot juttatja kifejezésre, melyet az ural-
kodénak JHWH és a teremtett vilag kozott kell betéltenie hivatalabol
adododan.!? A kolt6i kép egyben JHWH és a reprezentans hasonlésagat
is szemlélteti. A 18. (kirdly)zsoltér 6si teofania-leirdsaban Isten az, aki
leszall (7)) az égbdl, és a kiraly megmentésére igyekszik (Zsolt 18,10,
vé. Zsolt 144,5), a Hos 6,3-ban pedig a proféta az Urrél mondja: ,Eljove-
tele biztos, mint a hajnalhasadés, eljon hozzénk, mint az 6szi es6, mint
a tavaszi es6, mely megéaztatja a foldet.” Szintén Hosedsndl talaljuk a
JHWH-ra vonatkoz6 metaforét: ,Harmat leszek Izrdelnek: virdgzik majd,
mint a liliom, gyékeret ver, mint a Libénon fai. Agai szétteriilnek, ékes
lesz, mint az olajfa, és illatos, mint a Libanon.” (Hés 14,6-7)!'3 A Zsolt
72,6, atruhéazva ezeket a kirdlyra, az uralkod¢ igazsagos fellépésének
tulajdonitja az orszagban megtapasztalhato isteni dldasokat.

AZsolt 72,6-ban szerepld 13 héber f6név etimologiailag a2 ’juhot/
nyéjat nyir’ (Gen 31,19; 38,12-13; Deut 15,19; 1Sam 25,2.4.7.11; 2Sam
13,23-24; Ezs 53,7), 'hajat vag (a gyész jeleként) (Jer 7,29; Mik 1,16; J6b

109  Sussensach: Elohistischer Psalter (2005), 283, hasonléan Keer: Bildsymbolik
(1972), 195; Lucass: Messiah (2011), 92.

110 Ugyanigy ZoseL: 201 (1984), 840; MemnoLp: Verstehen (2004), 96. David utolso
szavaiban hasonlokat olvasunk: ,Az emberek igaz ( *73) uralkodoéja, az isten-
fél¢ uralkod¢ olyan, mint ( 2) a félkeld nap reggeli fénye, mint ( 2) a felh&tlen
reggel, melynek sugaratél es6 utan kisarjad a fii a f6ldén” (2Sam 23,3b—4), vo.
ArnerH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 111; KeeL-Scroer: Schépfung (22008), 96.

111 A sumer kiralyideologidban a kirdlysag intézményérdl azt tartottak, hogy az
,6gbdl szallt ald”, lasd Ringeren: Religionen (1979), 100. Murphy joggal vitatja el
Duhmnak a zsoltar ezen részére (is) épitett messiési értelmezését, lasd Murpny:
Study (1948), 25.

112 Awserrz: Religionsgeschichte I (21996), 182.

113 AZsolt 72,6 képe a Torara is érvényes: ,Es6ként szitdljon tanitdsom, harmatként
hulljon mondésom, mint permet a zsenge f{ire, zaporesd a pazsitra” (Deut 32,2).
Ehhez hasonl6an Rasi a Zsolt 72 magyarazatéban a 77! igéhez a 737 f6nevet
térsitja, szerinte Salamon beszédei szdllnak le az emberek szivébe, lasd Gruser
(ed.): Rashi’s Commentary (2004), 473.477.836.
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1,20) alapjelentésti igével fligg 6ssze.'* Az ige alapjelentésébdl kiindulva
a fénévi forma két jelentést vehet fel: 1. lenyirt gyapju’; 2. lekaszalt (i,
kasz&l6’"® Altalaban a kontextus segit annak eldéntésében, hogy mikor
hogyan értendd a fénév. Igy a Deut 18,4-ben a 1x% és a Job 31,20-ban
a bz fénév miatt egyértelmiien csak a '(lenyirt) gyapju’ fordités johet
sz6ba. Az Am 7,1 esetében a wp5 'sarji’ fénév el6forduldsa szintén utal
arra, hogy az adott versben a 1 sz6 'kaszalo-t jelent. A Zsolt 72,6-ban
azonban nem ilyen egyértelmi a helyzet. A parallelismusban a 3 f6név

P

parjaként megjelen6 yox f6név a 'kaszald’ jelentést erdsitené, de a Bir
6,37-40 lehetséges athallasai miatt, ahol a 13, "levagott gyapju(fuirty’
kifejezés egylitt szerepel az yax fénévvel, a korai forditdsok a 'gyapju’
szoval adjak vissza a fénevet.!’® A korai forditasok altal megjelenitett
parhuzam a Gedeon-torténet és a kiralyzsoltar kozott inkdbb utdlagos
asszociacio, mintsem tudatos szerz6i szandék, ezért a kézenfekvébbnek

2

tling 'kaszald’ forditast részesitjiik elényben.!”
4.1.2.2.2. Az igazsdgos uralkodds hatdsa a termékenyégre

Az igazségos uralkodds és a termékenység ezen a metaforikus szin-
ten tul a realitésok szintjén is 6sszefiigg, hiszen a kirdlynak mondott
jokivansagok sorédban ott szerepel a nagy terméshozam.”® A hegyek

114  Afentemlitett gal el6forduldsok mellett egy esetben nif*al forméban is megjele-
nik azige a Néh 1,12-ben, ahol a kifejezés az ellenség altal torténd levégattatas
értelmében 4ll, ldsd Baumcartner: HALAT 1 (*1967), 178-179; Gesentus: Handwor-
terbuch (*¥2013), 209-210.

115  BaumcarTNER: HALAT 1 ((1967), 178; Gesentus: Handworterbuch (*82013), 209. Més-
képp Lorerz: Kénigspsalmen (1988), 115.121, aki a Zorell-féle szotar alapjan a
fruges que demetuntur jelentést veszi alapul, ahol forrdsa a mér levégott, be-
takaritott, 6sszegy(ijtott terményre, illetve terményadéra gondol, 1dsd ZoreLL:
Lexicon I (1989), 147. Problémaésnak tartjuk ezt az értelmezést, mivel a beérett
vagy betakaritott termény mar nem igényli, hogy az es6 éntozze.

116  Igy pl. a Septuaginta (m6kog) és a Vulgata (vellus). Az ezek alapjén tajékoz6do
okori és kdzépkori magyarazok konkrétan is utalnak a Gedeon-térténet parhu-
zamara, lasd A. MoLNAR—KusTAR: A gyapju sz6 (2004), 344; Nemerh: Preegziszten-
cia és inkarnéci6 (2013), 15.

117  Igy értelmezi a verset a Midras T¢hillim, valamint kés6bb Rasi is, aki pArhuzam-
ként idézi az Am 7,1-et, lasd Buser, S. (ed.): oonn wan (1947), 326; WUNSCHE
(Hg.): Midrasch Tehillim 1(1892), 362; Grustr (ed.): Rashi’s Commentary (2004),
473.836. A ’kaszalo, fii, rét’ forditast valasztjak még tébbek kdz6tt Brices—Bricas:
Psalms I (1907), 134; GunkeL: Psalmen (1926), 304; Scamipt, H.: Psalmen (1934),
136; Murpny: Study (1948), 24; Kraus: Psalmen 60-150 (°1989), 654.659; SeysoLD:
Psalmen (1996), 275.206; HossreLb—ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 304; TerrI-
eN: Psalms (2003), 517; Sussensach: Elohistischer Psalter (2005), 277. Delitzsch
is kaszalora gondol a 6. vers kapcsén, de megéllapitdsa szerint a 13 f6név nem
a levédgott, hanem a levagés el6tt allo rétre, ill. flire vonatkozik, 1dsd DeLirzsch:
Psalmen (*1883), 516, ugyanigy Tare: Psalms (1990), 220, Saro: Kénigsideologie
(2017), 206, ami azonban lényegileg nem valtoztat a széveg értelmén.

118 V6. Arsertz: Religionsgeschichte I (21996), 182.
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nemcsak békességet hoznak (Zsolt 72,3), hanem a materialis joléthez
sziikséges gabonat is béven termik (Zsolt 72,16).1

A oiby-dllapot nem csak abban nyilvanul meg tehét, hogy a sze-
gények jogai érvényesilnek és egyensuly uralkodik a tarsadalomban,
hanem legalabb ennyire fontos a természeti javak b6sége.'*® A nép jo-
léte — kiilondsen egy agrartarsadalom esetében — nagymértékben fligg
a fold termékenységétdl, az id6jarastol és a természeti jelenségektol.
A kozmosz stabilitdsa nélkiil a tarsadalom sem &llhat biztos ldbakon
(vO. pl. Zsolt 144,12-15), és az Okori kiradlyideologia szerint mindezért
els6sorban az istenség altal legitimélt uralkodo felel.

Az Okori kozel-keleti szévegekben is megtalaljuk az uralkodas és
termékenység direkt 6sszefliggésének toposzat.'?! Az isini ISmedagan
(ca. Kr. e. 2. évezred) kirdlyért mondott kézbenjar6 imaban a kirdly tar-
sadalmi szerepe utén az orszag termékenysége jelenik meg témaként,
melyben az imadkozo6 a folyok, a terméfoldek gazdagséagat kivanja a ki-
ralynak mint Enlil istenség éltal garantéalt sorsot.'??

A hettita termékenység-tinnephez kapcsolodo liturgikus széveg-
ként maradt fenn az Illuyanka mitosz (CTH 321). Az linnep célja a kirdly
és az orszag jolétének biztositasa, igy az uralkodo jelenléte és részvétele
az innepen elengedhetetlen volt a birodalom jéléte és a jo termés szem-
pontjabol.'#

Az uralkodék maguk is imadkoztak az orszag jolétéért,'* vagy
elészeretettel orokitették meg felirataikban a trénra lépéstikkel egytitt
jaro aldasos eseményeket a természetben, mely egyben visszaigazolja
isteni legitimitasukat és az istenséggel vald rendezett kapcsolatukat.
A danunék kirdlyardl szolo, mar fentebb emlitett Azittawadda-felirat
(ca. Kr. e. 9-7. sz.) a kbvetkez6képpen fogalmaz:

119  Saur: Kénigspsalmen (2004), 145; Groumann: Fruchtbarkeit (2007), 160; Az iz-
an, lasd MuLLer: Herrschaftslegitimation (2017), 218. A termékenység témajat
szintén érintd kirdlyzsoltarban, a Zsolt 144-ben nemcsak a névény-, hanem az
allatvilag termékenysége, s6t a gyermekaldds is megjelenik (Zsolt 144,12-15),
14sd MownAr: Kirdlyok és messidsok (2009), 195.

120 Azisteni aldas, melynek legatfogébb tartalma nem mas, mint a Dﬁ'?‘g’, sokszor
a termékenységben manifesztalodik. Az aldott kirdly és aldott uralkodés ezért
maga utén vonja az aldott természetet, azaz a névekedést, a vitalitést, a termés
gazdagségat, vo. VejoLa: Segen/Segen und Fluch (2000), 77.

121  Kustir: Oszovetség kiraly-szévegei (2003), 9; Kunrt: Okori Kézel-Kelet (2005), 247,
v6 RinGGren: Religionen (1979), 165-166.194; Hurter: Religionen (1996), 176-177.

122 Akércsak a Zsolt 72-ben, harmadik témaként itt is az univerzalis uralom jelenik
meg, 1asd FALkeNsTEIN—vON SopeN: Gebete (1953), 101, v6. Kockert: Vétergott (1988),
281.

123 TUAT I11/4, 808-811; Saro: Konigsideologie (2017), 248.

124 Hettita imédsagokban is megfigyelhet6 elem, hogy a kiraly béséget kér orszéga
szamaéra (CTH 371; CTH 376), lasd TUAT 11/6, 794.795.807.
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[..] Ba'al tett engem a danundk atyjavé és anyjava, és én éle-
tet adtam a danundknak, kitagitottam Adana siksagédnak
foldjét Napkelett6l Napnyugatig. Es igy napjaimban minden
jo érte a danundkat, b6ség és kellemetesség. Megtoltottem
Pa‘ar raktarait, lovat léra, pajzsot pajzsra, tabort tdborra
halmoztam. Ba'al és az istenek kegyébdl. [...] Feliiltem hat
atyam tronjara, és békét (o5w) teremtettem minden kiraly-
lyal. Atyjanak tekintett minden kirdly, igazsdgossagom
(/°/ ps/2/), bblcsességem és szivem kegyessége miatt. [...]
fgy tehat napjainkban csupa b6ség, jolét, kellemes nyugalom
és a sziv megelégedettsége jutott a danunaknak, és Adana
egész siksdganak [..] napjainkban Adana siksaga f6ldjének
b8ség és kellemetesség jutott, és nem volt nyomorusag a da-
nunak kozott.

[..] Aldja meg Ba'al-Karantari§ Azittawaddat élettel, békével
(215w/ 2/) és erével, hatalommal minden kiraly felett[...] Le-
gyen ez a varos gazdag a jollakottsdgban és a mustban. S ez
a nép, amely benne lakik, legyen birtokosa tulkoknak, birto-
kosa nyajnak, ura a jollakottsdgnak és mustnak, gazdagon
sziiljén, gazdagon hatalmasodjék. [...]'**

Egy kés6bbi tjasszir felirat, ASSurbanapli un. Rassam-hengere (Kr. e.
636) szerint miota a kirdly tronra tilt,

[..] azota Adad b6ven kiildte eséit, Ea megnyitotta forrasait,
a gabonaszdr 6t konytk magasra emelte a kaldszt, a kaldsz
6thatod kény6k hosszura nyult, dissé vélt, a mezei termés,
Nisaba istenasszony b6sége sziintelen gyarapodott, a ciprus-
fa 6rokké zoldbe borult, dusan termett a gytimélcsiltetvény,
a barom sikeres volt a szaporulatdban. Uralkoddsom alatt
b6ség tdmadt, éveim idején elaradt a gazdagsag.'*

125  Harmarra (szerk.): Chrestomathia (22003), 257-258 [Hahn Istvén forditasal. Ere-
deti nyelven lasd Donner—RorLic (Hg.): KAI 1 (52002), 6-7. A széveget a 72. zsoltar
Osszefliggésében idézi pl. Scumip: $alom (1971), 72; Kockerr: Vétergott (1988), 279.

126 Harmarra (szerk.): Chrestomathia (?2003), 208-209 [Komoroéczy Géza forditasal.
Ugyanezt a programot igazolja vissza AdadSumusur asszir irnok levele AsSur-
banaplihoz: [..] Samas és Adad igaz josjeliikkel a kiralynak, az én uramnak, (és)
az orszagok (folotti) uralkodéséanak boldog uralkodasi éveket, jogosztoé napokat,
az egyenesség (igazsdgossag) esztendeit, béséges esoket, dus dradéasokat, ked-
vezd arakat rendeltek [...] A szaporulat b6séges. [...] Az éhez6 jollakik. A sovany
meghizik.” Harmara (szerk.): Chrestomathia (22003), 207 [Komor6czy Géza for-
ditésal, vo. Kustar: Oszovetség kirdly-szévegei (2003), 9-10.
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Az 6kori Kozel-Kelet kirdlyideologiai az uralkodénak sokszor természet-
feletti vagy teremt6 erét tulajdonitanak,'?” vagy a kirdly és az istennd
szakralis naszatol (hieros gamos) vérjak a b&séget és termékenységet
az orszagban.'?® Emellett az 6kori nagybirodalmakban az uralkodénak
ténylegesen megvoltak az eszkozei, hogy technikailag elésegitse a fold
termékenységét. A csatornaépitések révén az orszag lakoi valésagosan
is megtapasztaltdk, amit a kiralyideoldgia allit a kiraly és termékeny-
ség viszonyarol.'* Az okori kirdlyszévegekben megjelend termékeny-
ség-toposzban ezért az uralkod6 sokszor kertészként vagy gazdaként
jelenik meg.13°

Lipitistar himnuszaban (ca. Kr. e. 2. évezred eleje) példaul a kiraly
ugy nyilatkozik magardl, mint aki Sumer foéldjének éltettje. Gazdaként
szétteriti a nagy gabonahalmokat, pasztorként gondoskodik az &lla-
tokrol, biztositja a gazdag vizellatést, és még a magas hegyek is béven
teremnek (v6. Zsolt 72,16).13! L. Tiglat-Pileszer (Tikulti-apil-ESarra) an-
nalesze (Kr. e. 12/11. sz.) el6szor a kirdly katonai gy6zelmeir6l szamol
be, majd gabonab8ségrél, gyiimoélcsdsokrol, kertekrdl, parkokrol, 6nto-
z€srol és csatorndzasrol ir.!* I1. Szargon nyolcadik hadjératanak (Kr. e.
714) leirdsaban Urartu orszagardl olvashatunk. Ebb6l kidertil, hogy
Ursa kiraly miként gondoskodott az orszéag termékenységérol: a kiraly
csatornai es6ként 6ntdznek, melynek hatdsara hatalmas fak nének és
gabonabd@ség van az orszagban.!** Lugalzagesi sumer uralkod¢ feliraté-
ban nincs részletezve, hogy csatornazassal kapcsolatos-e a széveg, de a
kiraly 6nt6z6 funkcioja egyértelmi.'>

127  BernnarpT: Kdnigsideologie (1961), 269-270; 304; KeeL: Bildsymbolik (1972), 265;
Kraus: Theologie (1979), 151; Rozsa: Udvosségkozvetiték (2001), 70.

128  Keew: Bildsymbolik (1972), 264; Rozsa: Udvisségkdzvetit6k (2001), 70; MoLNAR:
Kirélyok és messidsok (2009), 194.

129  Kessier: Gott und Kénig (1996), 227; Encay: Isten népe (2013), 22-23.

130 V6. Savo: Konigsideologie (2017), 249.250. A kirdly kertész-szerepe mellett jellem-
z6 még, hogy épitészként jelenik meg, lasd KeeL: Bildsymbolik (1972), 248-251;
GreeN: Ideology of Domestic Achievements (2010), 64-82. Ennek parhuzamaéval
nem talélkozunk a zsoltarban, taldn azért, mert az alapréteg keletkezésének
idején gazdasagi nehézségekkel klizd az orszag, €s a szegények tigyét hangsu-
lyozottan szem el6tt tartéd zsoltdrba nem illene az épitkezésekkel jaro kiralyi
fénytizés, vo. Jer 22,14-15; Hos 8,11; Am 5,11.

131  Lé&sd Scumip: $aldm (1971), 31-32; KessLer: Gott und Kénig (1996), 227, v6. HaLro:
New Hymns (2010), 219.

132 Green: Ideology of Domestic Achievements (2010), 48-49.52.

133 Thureau-Danain (ed.): Une Relation (1912), 33-36; LuckensiLL (ed.): Ancient Records
(1927), 86—87; Green: Ideology of Domestic Achievements (2010), 43—-45.

134 ,Azorszdgot az 6rom vizével 6ntozte [...] Larsat, Utu kedvelt varosét, az 6rém
vizével ontozte...”, 1dsd THureau-DanciN (Hg.): Kénigsinschriften (1907), 154-
155; Harmatta (szerk.): Chrestomathia (22003), 103 [Komordéczy Géza fordi-
tésal.
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AKkiraly és Isten kapcsolatdnak termékenységre torténd direkt kihatasat
az Oszovetség is vallja. A David idejében bekévetkez6 éhinséget példa-
ul Saul egykori vérengzésével és az elégtétel elmaradésdval indokolja
a szerz6 (2Sam 21,1-14), a hdromnapos dogvész szintén a kiraly Isten
elleni vétkének kovetkezménye volt (2Sam 24,1-25). Az Ahéb uralkodésa
alatt bekovetkezd aszaly okaként az omridédk altal tamogatott Baal-kul-
tuszt nevezi meg az Oszﬁvetség (1Kir 16,28-17,1). A faraénak kijelentett
dlom a hét b6 és hét sziik esztendérol szintén azt sugallja, hogy az or-
széag termékenysége, illetve terméketlensége elsérenden az uralkodétol
kérhet6 szdmon (Gen 41,14-57).13% Az Ez 34,23-31 kiralyprofécidjaban
az uj David uralkodésa termékenységet hoz, az Ezs 19,4-10-ben pedig
éppen ellenkezbleg, a kegyetlen uralkodds a természet anarchidja-
hoz vezet.'%

A Zsolt 72 alapjan is nyilvanval6, hogy élt Judaban ez az ideolo-
gia. Kérdés viszont, hogy miként valosult meg mindez az 6kori Palesz-
tindban. Az okori kézel-keleti kulturdkhoz képest csak jelentéktelen
csatorna- és 6ntézérendszer jellemezte Palesztinat. Mig Egyiptomban
és Mezopotamidban a nagy folyok (Nilus, Tigris, Eufratesz) és a fejlett
csatornarendszer altal megoldott volt a terméféldek rendszeres 6nto-
zése, addig Palesztina vizhdlézata nem alkalmas hasonl6 éntdzéses
féldmfivelés folytatéséra, a forrasok, folyok, patakok, tavak pedig csak
lokdlisan jarultak hozza a féldmiiveléshez. A féldmuivelés tehat szinte
teljesen az es6tol fliggott, illetve JHWH-t6l, aki az igazsagosan uralkodo
reprezentanséat esével és bdséggel ajandékozta meg.!*”

Az Izrdelben is ismert ideoldgia a kirdlyi uralom és a kozmosz
rendjének kapcsolatarél mindenesetre nemcsak koltéi szévegekben
Olthetett formét, hanem szemmel lathat6 modon is. Ilyen manifesz-
tacionak tekinthetjiik az okori kirdlyi udvarokban el6szeretettel

135 Az 6kori kozel-keleti (pl. asszir-babiloni, szir) vallasokban is a kiraly kultikus
funkcioja és a nép helyes kultuszgyakorlata az, ami az orszag (és lakossaga)
politikai, gazdasagi és tarsadalmi jolétét biztositja, ldsd RincGreN: Religionen
(1979), 165; Hurter: Religionen (1996), 176-177. A Kr. e. 3. évezred végérdl szar-
mazik Gudea, Laga$ 'ensi’-jének (varosfejedelmének) felirata, melyb&l egy temp-
lom épitésének részleteit ismerhetjiik meg. Ningirsu istenség a kovetkezéket
mondja Gudedanak: ,[...] a napon, amelyen te, hliségben irantam, kezed arra
nyujtod, én az égbdl es6t hivok, béség szall ala az égbdl hozzad, a nép veled
egyutt kinyujtozik a b6ségben. Hazam alapjanak lerakasa révén béség kél, a ga-
bona kiterjed, szdntéi disan teremnek neked, a csatornék vize magasra emel-
kedik [...]"”, lasd Harmarta (szerk.): Chrestomathia (°2003), 115 [Komoroczy Géza
forditéasal, vo. Kraus: Psalmen 60-150 (°1989), 658.

136  BaLocu: Oszévetségi univerzalizmus (2012), 29.

137  Ldasd BARTHA: Oszévetség népe (1998), 55; Koenen: Wasserversorgung (2010), di-
gitdlis kiadvény, https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/14617/, letdltés
datuma: 2018. marcius 12; Gapor: Water Installations (2011), 26. A vizellatas
helyzetét az 6kori nagybirodalmakban, illetve Izréelben jol szemlélteti a Num
24,6-7; Deut 11,10-11.
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létesitett parkokat (Lustgarten, pleasure garden), melyek a kirdly &ltal
fenntartott kozmikus rendet egyfajta mikrokozmoszként szimbo-
lizaltak.1®

Judébol is ismertink ilyet, hiszen létezett a févarosban egy palo-
takert, melyet Uzza-kertként nevesit a Biblia (2Kir 21,18.26; 25,4, v6. Jer
39,4; 52,7; Neh 3,15). A parkot a Gihénbdl elvezetett vizzel 6ntdzhették,
az elnevezésbdl pedig arra kovetkeztethetlink, hogy Uzzijja kiraly léte-
sitette (Kr. e. 8. 5z.).13° A Jeruzsalemtél délkeletre 1évé Ramat Rachelben
jelenleg is folyamatban 1év6 ésatédson szintén egy 6ntdzoétt kert nyo-
maira bukkantak a régészek. Bar szdmos nyitott kérdésre nincs még
kielégit6 valasz, a feltételezések szerint a Kr. e. 8/7. szdzadra datalhato
épuletegyiittes talan Uzzijja ,uralkodoi karanténja” (v6. 2Kir 15,5) vagy
Ezékids kirdly nyari palotaja lehetett.!*® Az épiiletet egykor gyonyorii
palotakert vehette koriil, melyet egy es6viz altal taplalt, vizgyijté
medencék, csatornék, alagutak alkotta bonyolult 6nt6z6rendszer tar-
tott fenn.!!

Amit tehat Uzzijja vagy Ezékias szimbolikusan megval6sithatott
egy kicsiny 6nt6zott palotakertben,'*? azt valdsitja meg az idedlis kiraly
az egész orszagban, annak akér a legextrémebb helyein is. Egy palota-
kert ilyen értelemben illusztrécioja annak a kozmikus rendnek, amit
az imdadkozo kivédn az uj, illetve a mindenkori uralkodénak. Az Isten
szerint uralkodo6 kirdly orszaga az Isten kertjéhez, a Libdnonhoz lesz
hasonléva,'*3 amit nem csatornék 6ntéznek, hanem az Ur taplalja (vo.
Zsolt 104,16).

A 72.zsoltar alaprétege, mely talan el6szor egy éppen trénra 1épd
uralkod¢ el6tt hangzott el, ezeket a kozmikus Osszefliggéseket latva
a kovetkez6t kivénja: legyen gabonab6ség az orszagban, még a hegy

138  Wascuke: Kert mint metafora (2007), 91; Saro: Kénigsideologie (2017), 250.
A templom kérnyezetében is voltak hasonldéan rendezett kertek, lasd Keev: Bild-
symbolik (1972), 109.131-132.

139  Lasd Wascuke: Kert mint metafora (2007), 93.

140  Ateleptlés bibliai beazonositésa vitatott, a régészetileletek — kiiléndsen a Imlk-
pecsétek és az igényes épitészeti megoldésok — viszont azt mutatjék, hogy a
telepiilésnek a Kr. e. 8/7. szdzadtol kezdve fontos szerepe volt Judaban. Eredeti-
leg talan kiralyi rezidenciaként m(ik6dott, késébb erdditménnyé alakitottak, a
perzsa korban pedig adminisztrativ kézpont lehetett (14sd yehud-pecsétek), lasd
Anaront: Excavations (1961), 97-118; Lipscuits: Ramat Rahel (22007), 82. A Tel-
Avivi és a Heidelbergi Egyetem Oded Lipschits és Manfred Oeming &ltal vezetett
ményeit lasd az alabbi hivatalos weboldalakon: http://www.ramatrahel.uni-hd.
de/en/homee.htm; http://www.tau.ac.il /“rmtrachl/index.html.

141 Azontozérendszer a Kr. e. 7. szdzadban 1étestilt, majd a késébbi korokban folya-
matosan tovabbfejlesztették, ldsd Gapor: Water Installations (2011), 26-29.

142  Palotakert létesitése a Salamonhoz kapcsolodo tradicidban is megjelenik ké-
s6ébb, lasd Préd 2,4-6.

143  Akiréalyi palota és a Libanon parhuzaméahoz ldsd még Jer 22,6.
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tetején is — ahovéd nem szokés vetni — suhogjon a kaldsz a Libdnon faihoz
hasonléan (Zsolt 72,16, v6. Zsolt 65,13).144

Az ujkori forditasok és elemzések dontd tobbsége a gabona nagy
mennyiségét, b6ségét érti a 12 nosp kifejezés alatt.!*> Ezzel a konszenzus-
nak mondhat¢ véleménnyel egyetértve, a lehetséges etimologiak és a
szovegOsszefliggés egylittes figyelembevételével javasoltuk a kovetkezd
forditast: 72 nze *1* 'legyen gabonabdség’.!4®

A gabonakalész mozgésat és az altala keltett hanghatdst a wyn
‘remeg, reng, reszket, megrendill’ gyok fejezi ki,'*” mely rendkiviil szo-
katlan ebben a szévegdsszefliggésben.® Legjellemz8bb kontextusa a

144 Igy a 16. vers értelmezéséhez pl. DeLitzsch: Psalmen (41883), 518; Murphy: Study
(1948), 39; Caquot: LXXII 16 (1988), 218; Tatk: Psalms (1990), 220; SeysoLp: Psal-
men (1996), 279; HossreLb—ZeNGER: Psalmen 51-100 (22000), 326; GouLper: Prayers
(2004), 243; MoLnAr: Kirdlyok és messiasok (2009), 194-195. Gunkel szerint nem
a fak suhogésarol van szo. A Libanont csak egyetlen névényként, egy magas
(tdmjén)faként érti, és nem a hegyre, illetve annak erdéségére gondol (vo. Ezs
10,34; Hos 14,6-7; Sir 39,14; 50,8), 1asd GunkeL: Psalmen (1926), 310, hasonléan
Scumipt, H.: Psalmen (1934), 136. Jobban értelmezhet azonban a koltéi kép, ha
gabonaftldek mellett a libanoni cédruserdé all hiperbolikus parhuzamként.

145 Lasd a kovetkez6 bibliaforditasokban: EIbB (1905/2006); IMIT (1906); Rev. KB
(1908); ZB (1931/2007); KIF (1935); SchB (1951/2000); RSV/NRSV (1952/1989);
NAB (1970); Rev. LB (1984); UF/RUF (1990/2014); NASB (1995); SzIT (1996); KNV
(1997), valamint az aldbbi kommentarokban és tanulményokban: G. S. G.:
Handful (1882), 15; Deuitzsch: Psalmen (41883), 513; BaerHcen: Psalmen (31904),
225; KirteL: Psalmen (3-1929), 239; Tate: Psalms (1990), 220; SeysoLp: Psalmen
(1996), 276; BrovLes: Redeeming King (1997), 27; Kraus, N.: David zsoltérai (1999),
396; Arnerh: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 22; HossreLp—ZeNGER: Psalmen 51—
100 (322000), 304; Human: An ideal for leadership (2002), 664; Janowskr: Frucht der
Gerechtigkeit (2002), 104; Zencer: Auslegungen (2003), 155; MemwnoLp: Verstehen
(2004), 100; Saur: Kénigspsalmen (2004), 132; Sussensach: Elohistischer Psalter
(2005), 278; Eaton: Psalms (22005), 261; Groumann: Fruchtbarkeit (2007), 160;
Saro: Kénigsideologie (2017), 207.

146  Lasd Nemern: Hapax legomenonok (2012), 135-138.

147 A Zsolt 72,16-ban szerepl6 nyelvtani forma (W) csak egyszer fordul el6, de
maga a Wy ige 30x jelenik meg az Oszovetségben (22x qal, 1x nif‘al, 7x hif‘1l), és
a gyok ismert az arab, szir és ardm nyelvben is, 1dsd ScumoLpt: WY (1993), 612.

148 Az Okori forditdsok értelmes szovegre térekednek, igy eltérnek a nem ér-
tett masszoréta szovegben szerepld ige alapjelentését6l. A Septuaginta a
Umepaipopat 'felnd’ igét alkalmazza. Ehhez hasonlitanak a Vulgata-forditdsok
is, ahol a superextollo/elevo passziv formaival taldlkozunk. H. Ewald (1853) utan
F. Delitzsch is azt feltételezi, hogy a Septuaginta forditoja WX=" igét olvasott, és
‘csucsra tor, felnd’ jelentést tulajdonitott neki, ldsd DeLitzscH: Psalmen (*1883),
518. Elméletének gyenge pontja, hogy a WX 'fej, f6, cstcs’ fénév derivatuma-
ként hipotetikusan megképzett WX igét nem ismerjlik mas szévegbdl, igy valo-
szin{ibb, hogy a fordit6 6nkényesen simitott a szévegen. A korai forditasok koziil
a Targum tlinik leghtiségesebbnek a W17 'myugtalannak lenni, ziig, morajlik’ ige
alkalmazdasaval. A reforméci6 kordnak forditésai, szakitva az 6kori forditdsok
olvasatéval, szigoruan ragaszkodnak a héber gyok eredeti jelentéséhez, akkor
is, ha a széveg igy nehezebben értelmezhetd, 1dsd Nemern: Hapax legomenonok
(2012), 126-127.
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teofania-leirdsok, ahol a wy- gyok a foldrengésnek vagy a hegyek rengé-
sének, néha (féleg a kései szovegekben) az ég megrendiilésének kifejezé-
sére hasznalatos, a masik jellemzd jelentése a csatazajjal fligg 6ssze (pl.
Ezs 94; Jer 47,3).1% Mivel azonban a f6névi forma olykor egészen finom
mozgésokra is utalhat (Ez 12,18; 37,7; J6b 39,20),'*°igy a gy6k voluments]
fliggetlenil fejezheti ki a mozgast és az azzal egyltt jar6 hanghatast,
valoszintileg a hegyek csuicsan is megtermd gabonatéablék és a Libdnon
cédruserdejének hasonlé mozgdsa és az altala keltett suhog6 hang ké-
pezi az 6sszehasonlitds alapjat.'s!

LipitiStar himnuszdaban (ca. Kr. e. 2. évezred eleje) is megjelenik az
a tulzo kép, mely szerint a kiraly uralkodédsa olyan b&séget hoz, hogy
még a magas hegyek is disan teremnek.’>? A Zsolt 72 tulzé koltéi képe
hagyoméanytoérténetileg ahhoz a mitikus képzethez is visszanyulik, mely
szerint a Libdnon hegyén az Isten kertje talalhato, melyet JHWH tilte-
tett, s ennélfogva egyfajta f6ldi paradicsom (lasd pl. Zsolt 80,11; 104,16;
Ez 31).)33 A hegy, illetve magaslat altaldban is az élet egyik {6 szimbo-
luma a viz mellett.”** A Libdnon emlitése tovabba ismét hidat teremt a
Salamon-tradicio felé.>>

149 Scumorpt: WY (1993), 612-613. Az ige hagyomdnyos kontextusaib6l szarmazo
jelentése ebben a szovegkor gezetben nem igazan adekvat. A Zsolt 72,16 6ssze-
hasonlitdsdban szerepld 11227 fonévhez jol illeszkedne a Wy™ ige, a mondatban
eléfordulo yR éso™n szavak pedig kifejezetten gyakran szerepelnek egylitt
a Wy igével (PN: 11x; D™7: 3x), az ige azonban egyértelmtien a *12 fénévre
vonatkozik, 1dsd Caquor: LXXII 16 (1988), 217; Lisowsky: Konkordanz (31993), 1351;
SeysoLp: Psalmen (1996), 276; Janowskr: Stellvertretung (1997), 48.

150  Lasd Gunker: Psalmen (1926), 305.310 ellenében Scumorpt: WY (1993), 616.

151 Ebbe az irdnyba mutat a modern bibliaforditdsok t6bbsége is. Ezeknek 6ssze-
foglalasat 1asd Nemern: Hapax legomenonok (2012), 126-129. Egyes bibliafor-
ditasok és kommentarok az 6sszehasonlitas konnyebb értelmezése kedvéért a
,Libédnon” sz6 mellé a ,fai” birtok betoldaséaval egészitik ki a széveget, lasd pl.
ZB (1534); LB (1545). Hasonléan kommentéarjaban Kalvin (1557), lasd CR 59,
671, kés6bb ugyanigy Caquor: LXXII 16 (1988), 218, tjabban az Einheitstiber-
setzung (1980); Tate: Psalms (1990), 220, hasonléan DeLitzsch: Psalmen (*1883),
518; GouLper: Prayers (2004), 243. A sajatos kontextusban megjelend Wy kife-
jezés értelmezésére szdmos egyéb megoldast kindl még a szakirodalom, ezek
Osszefoglalasahoz lasd Nemern: Hapax legomenonok (2012), 127-128.

152 Lé&sd Scumip: $aldm (1971), 31-32; KessLer: Gott und Kénig (1996), 227, v6. HaLro:
New Hymns (2010), 219.

153  Srorz: Baume (1972), 141-156; MEeinHoLD: Verstehen (2004), 101; GROHMANN:
Fruchtbarkeit (2007), 160; Bauks: Géttlicher Gartner (2013), 171-172. Az Osz6-
vetség 65x emliti a Libéanont, altaldban hires cédrusai miatt, de egyszer sem
tekinti magét a hegyet istenségnek, ahogyan erre a kdnaéni térségben nem egy
példat talalunk, 1dsd RoLuic: Lebanon (21999), 507, vo. KeeL: Bildsymbolik (1972),
102-104.

154 A paradicsom jellemz6i a magaslat, a sok fa és a viz, lasd KeeL: Bildsymbolik
(1972), 104.

155  Groumann: Fruchtbarkeit (2007), 160.
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A szovegkorrekcio utdn a Zsolt 72,16b-ben szintén egy hiperbo-
la all el6ttiink. A bibliai el6forduldsai alapjan az s fénév a mér
levagott gabonat jelenti,’”® mely élettelentil hever a f6ldén az arato
utéan (Jer 9,21), vagy méar kévébe van kotve és szekérre rakva (Am 2,13;
Zak 12,6), hogy a szérfire széllitsak (Mik 4,12). A levagott gabonaszar
virdgzasa és 6sszehasonlitasa az €16 névénnyel (2vv) tehét hason-
l6an tulzé megfogalmazas, mint a hegyek csucséan 1év6 gabonatab-
lék képe.

Nem valoszin(, hogy a 12 '(az 6) gytumolcse’ kifejezés atvitt ér-
telemmel is rendelkezik ezen a helyen, és a kirdly biologiai utédjara
és/vagy tetteire vonatkozik.’>” A tronutodlésra és a dinasztia folyto-
nossagara tett implicit megjegyzést inkabb a Zsolt 72,17-ben, a (trén)
név burjanzésanak képében fedezhetjiik fel.'*® Egy dinasztia életében
rendkiviil fontos, hogy legyen tronérokos (vo. Zsolt 45,17), igy nem
meglepd, hogy ez a gondolat a Zsolt 72 termékenység-tematikajaba is
beszlirédik.

4.1.2.2.3. Az igazsdgos uralkodds és a kirdly €lete

Az igazsagos uralkodés kozmikus vetiiletéhez nemcsak a f6ld termé-
kenysége tartozik hozzd, hanem a kirdly hosszu élete és tartds ural-
ma is.'% Okori kozel-keleti elgondolds szerint a kozmosz stabilitasa,
a vilag és a természet rendje szinte elvalaszthatatlanul 6sszefligg a
kirdly életével. Egyfeldl oly modon, hogy amennyiben egy kirdly is-
teni vezetés mellett igazsdgosan kormanyoz, aldasként szamithat a
hosszu uralkodésra és életre (v6. Deut 17,2; Péld 20,28; 29,14).1° Més-
fel6l pedig, ha az uralkodo élete veszélyben volt — betegség, id6s kor,
ellenség miatt — vagy varatlanul meghalt, a rend garancidja kertlt

156 Lé&sd KoeHLER—BaumGARTNER: HALAT 3 (3(1983), 799; Gesenius: Handworterbuch
(1¥2013), 982; Az 7ny L gyok igei jelentése pi‘élben '(levagott) kaldszt/kévét
gyjt, kévét kot’ (1asd Zsolt 129,7), masik fénévi forméja az 7Y 1. pedig a mar
begytijtétt vagy kévébe kétott gabonat jelsli (1asd Lev 23,10-15; Deut 24,19; Ruth
2,7.15;]6b 24,10). A még labon all6 gabona megnevezésére a mp kifejezés hasz-
nalatos (v6.2P), amely névény kalaszt ( nba; '15 5?3) fog| hozm (Hos 8,7), vagy
aratdsra beerve mar tartalmazza a kaldszt is (Deut 23,26;Ezs 17,5), de még nem
aratték le, 1asd KoenLer—BaumcarRTNER: HALAT 3 (31983), 803-804.1034; GESENIUS:
Handworterbuch ('¥2013), 986.1172.

157  Igy Gronmann: Fruchtbarkeit (2007), 160-161, véleményével szemben azonban a
kutatok tébbsége a gabona gylimolcsét, azaz a kaldszt érti a kifejezés alatt, ldasd
pl. OisHausen: Psalmen (1853), 306; DevitzscH: Psalmen (41883), 518; GunkeL: Psal-
men (1926), 307, v6. SeyBoLp: Psalmen (1996), 276.279; HossrELD—ZENGER: Psalmen
51-100 (*2000), 325-326.

158 Bévebben lasd lentebb (4.1.2.2.3.).

159 V6. Green: Ideology of Domestic Achievements (2010), 94. A kérdéshez lasd Ne-
MeTH: Imadség a kirdly életéért (2014), 47-61.

160  Gunker: Kénigspsalmen (1914), 55-56; Saur: Kénigspsalmen (2004), 144.
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veszélybe, amit bizonytalansag, instabilitds, sét akar kdosz is kéve-
tett.’®! Ha a kirdly megbetegszik, azaz elhagyja az istenség, akkor
nem képes betolteni sem hivatali feladatait, sem pedig aldaskozvetitd
szerepét.6?

Kanadni elképzelés szerint is kapcsolat van a kiraly hogyléte és a
fold termékenysége kozott. A Keret- €s az Aghat-eposz problematikdja
szépen példazza ezt. A Keret-eposzban Yassib,'®® a kiraly fia felsorolja ap-
janak, hogy a betegsége milyen kaotikus dllapotokat eredményezett az
orszagban: a tolvajok rabolhatnak, az 6zvegyeknek, arvaknak és eleset-
teknek nincs segit6jlik, nincs aki ellizze a szegények elnyomoit.'** A sz6-
vegb6l hianyzo részek talén a kirdly betegségének kozmikus természeti
hatésait is emlitik.’> Az Aghat-eposzban a kiraly haldla szarazsédghoz
és terméketlenséghez vezetett.!s

Josephus Flaviusnal olvashato egy joval késébbi példa 1. Herodes
Agrippa betegségével és haléldval kapcsolatban, amely viszont 6si ha-
gyoményokra hivatkozik. Ebben jol érzékelhets, hogy a kiraly megbete-
gedése milyen komoly tarsadalmi reakciot valtott ki:

A nép az asszonyokkal és gyermekekkel egyltt, 6si szokds
szerint, azonnal leborult a szényegekre, hogy iméadkozzék
Istenhez a kirdly gy6gyulésaért, és mindeniitt felhangzott a
siras és jajveszékelés. (Ant. XIX. 8.2.)1¢7

A kirdly életének és a kozmosz, de legalabbis az orszag stabilitdsanak
Osszefliggését az Oszovetség is vallja, amikor JHWH Felkentjét ,,orrunk

161  SremnLeer: Flrbitte (2010), 37. Az asszir-babiloni valldsbo6l ismerjiik a példat,
mely szerint, ha valamilyen csapés vagy szerencsétlenség volt kilatasban a
kiralyra vagy a népre nézve, akkor egy ,potkiralyt” valasztottak szaz napra,
aki atvett minden felelsséget és vele egylitt a fenyegetd csapést is. Ezutan a
potkiralyt minden bizonnyal megélték, de tudunk egy olyan esetet is, hogy a
jog szerinti kirdly haldla miatt a potkirdly folytatta az uralmat, 1dsd RINGGREN:
Religionen (1979), 167-168.

162  Liwak: Herrscher (1995), 169-170.

163 Anevek pontos vokalizdcija nem ismert. A krt nevet dltalaban Keret vagy Kirta
forméban hasznélja a szakirodalom, ysb pedig Yassib vagy Yassub(u) forméban
fordul el6. Az altalunk haszndlt olvasathoz lasd pl. Ginseerg (ed.): Keret (1946),
1-50; PritcHArD (ed.): ANET (°1968), 142-149; TUAT 111/6 (1997), 1213-1253.

164  GinseerG (ed.): Keret (1946), 32; PritcHarD (ed.): ANET (°1968), 149; TUAT I11/6
(1997), 1251-1252.

165  fgy pl. Liwak: Herrscher (1995), 170. A Zsolt 72 kapcsan idézi pl. Dav: Canaanite
Inheritance (1998), 86-87.

166 TUAT 111/6 (1997), 1283-1290; PrircuarD (ed.): ANET (*1968), 149-155; KOCKERT:
Vétergott (1988), 280; Liwak: Herrscher (1995), 170.

167  Lésd Fravius: Zsidok torténete (41999), 551.
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lehelete™ként (mm mwn wex nm) emliti (JerSir 4,20),'® illetve a kirdly
arcanak ragyogdsat, dertijét életnek nevezi (Péld 16,15).

Az uralkodo egészsége €és szépsége tehat ,nem biografiai, hanem
teologiai toposzok, melyek a kirdly és az istenség zavartalan kapcsolatat
fejezik ki”.1? Mindez kihatéssal van a kozmikus rendre, valamint az al-
lam és a tarsadalom biztonsagara. Nem véletlen ezért, hogy a kiralyért
mondott imadsagoknak fontos elemévé valt az uralkodo egészségéért
(v0. 1Kir 13,6), hosszu életéért és uralméanak tartéssagaért valé konyor-
gés.17° Ennek szdmos példéjat talaljuk az okori Kozel-Kelet irodalméban
és az Oszovetségben.!”!

Bizonyos esetekben a kirdly maga imddkozik hosszu életért és tartos
uralkodésért,'”? ahogyan ez a Zsolt 21,5-b61'”® vagy példdul Nablna’id
sztéléjének szovegébol is kidertil:

[..] a tavoli napokba (nyulo) életért, a trén szilardsagaért, az
uralom tartossagaért, szavaimnak Marduk, uram el6tt valo
jovdhagyéaséaért konyorogtem nekik (= isteneknek), s lefe-
kiidtem nyugodni. Az éjszaka folyamén Baba-t pillantottam
meg, urnémet, a halott életre kelt6jét, a hosszu élet adoma-
nyozoéjat, s lelkem életéért és orcajanak (felém) forduléséaért
koényorogtem hozzé [...] Nabui elé 1éptem, aki hosszura nyujtja
uralkodésomat, igazségos jogart, torvényes uralkodéi palcat
ad a kezembe tartani, kiterjeszteni az orszagot; TaSmétum és
Gula - az élet adoményozdjanak — lakohelyét (is) felkeresvén,
hosszu életet, tavoli napokat [...] Marduk, uram el6tt (Baba)

168  VO.Kockert: Vétergott (1988), 279. Az Amarna-levelek némelyike a faraét hason-
l6an az ,élet lehelet”-eként emliti, ldsd EA 141; EA 143; EA 144, lasd Knuptzon
(Hg.): EI-Amarna-Tafeln (1915), 592-595.598-599.600-601, vd. ALsertz: Religi-
onsgeschichte I (?1996), 182. A Merneptah-sztélé szerint pedig: ,Levegd jut be
orrukba az 6 (= fara¢) 1atasatol”, lasd Harmarra (szerk.): Chrestomathia (22003),
57 [Kékosy Lészl6 forditasal.

169  Liwak: Herrscher (1995), 169-170, ugyanigy Arsertz: Religionsgeschichte I
(21996), 182; MornAr: Kiralyok és messidsok (2009), 175-177; StenniLBER: Fiirbit-
te (2010), 37.

170  SrenHILBER: Flrbitte (2010), 41.

171  Steinhilber egyiptomi és mezopotamiai forrdsokboél szamos példat bemutat,
lasd SteivuiLeer: Fiirbitte (2010), 31-54. Hettita példat lasd pl. TUAT 11/6,793-
795.796-799.807.811-813.815-817.

172 V6. Mureny: Study (1948), 45-47; Janowskr: Rettende Gerechtigkeit (2009), 365;
StenniLBER: Flirbitte (2010), 41. Hasonléan a Hettita Birodalomban is (CTH 371),
lasd TUAT 11/6, 793-795.796-799.807.

173 Eztazesetetjolillusztralja az Ezs 38,1-8 (vd. 2Kir 20,1-11) prézai elbeszélése is,
ahol Ezékiés kiraly imédkozik Istenhez halalos betegsége miatt. Az Ezs 38,9-20-
ban fennmaradt egy késébbi keletkezésti zsoltar is, melyet Ezékidsnak tulajdonit
a profétai konyv, lasd Kustar: ,,Durch seine Wunden...” (2002), 128-129.
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jovahagyta, (s) szavaimra hajlitotta Marduk, az én uram szi-
vét. Hodoldéan magasztalvan, fohésszal és konydrgéssel ke-
restem fel szentélyét, hozzaldttam az imadkozéshoz, szivem
szavét elmondtam neki, szélvan: ,ime, éppen én vagyok a
kiraly, aki kedves szivednek [..] Még azon is tul, hogy az ura-
lom kotelességeit méar nem nekem kell teljesitenem, nyujtsd
majd meg, kérlek napjaimat, hadd legyenek szamosak az
éveim...”17

Természetesen sok esetben valaki més (pl. udvari pap, proféta /vo. Jer
37,3/, vezetd beosztdsu szemeély, a kirdly rokonsaga) az, aki iméadsagban
k6zbenjar a kiralyért és kéri az istenektdl az ,,6rok” életet.’”s

fgy példaul egy Lipitistarért mondott kényorgésben az imédkoz6
An istent kéri, hogy hosszu napokat adjon a kirdlynak.'”® A Hettita Bi-
rodalom egyik uralkodééért, III. Hattusili (ca. Kr. e. 1275-1245) kiraly
életéért és egészségéért felesége, Puduhepa kirdlyné mond kdzbenjarod
iméat (CTH 384)."” Sumer és akkad himnuszok gyakori zaréeleme a ki-
raly 6rok életéért mondott konyorgés, mely egyfajta ajanlasként szere-
pel az istenséget magasztald és a kiralyt az 6 kegyeibe ajanlé himnusz
végén.””® gy példaul egy sumer kirdlyhimnusz végén Biir-Sin (K. e. 2.
évezred eleje) uralkodoért mondott ima is témajava teszi a kiraly hosszu
életét,””? vagy az Ugaritban és Emarban egyarant megtalalt sumer és ak-
kad nyelvili (koronédzasi?) himnusznak szintén kifejezetten hangstlyos
része a kirdly életéért és egészségéért valo konyodrgés.’®® A himnusz egy
sor istenséget megszolit, mindegyikt6l tdmogatast kérve az uj kirdly-
nak. A kérések kozott szerepelnek az aldas, er6, bolcsesség, halélt okozo
fegyverek, az ellenség megfélemlitése és nem utolsdsorban hosszu élet
és egészség.!®! Szintén Ugaritbol ismertink egy téredékes imat (KTU
2.7), melynek csak néhény sora érthetd jol, ebbdl viszont egyértelmiien

174  Harmarta (szerk.): Chrestomathia (*2003), 240-241 [Komordczy Géza forditasal.
Hasonl6an Lugalzagesi kirdly felirataban, ahol az uralkod¢ igy imadkozik Enlil-
hez: [..] életemhez adjon még életet,” 1dsd THureau-Danain (Hg.): Kénigsinschrif-
ten (1907), 154-155; Harmarra (szerk.): Chrestomathia (?2003), 103 [Komoro6czy
Géza forditésal.

175  Kustar: Oszovetség kiraly-szovegei (2003), 9; Janowskr: Rettende Gerechtigkeit
(2009), 365.

176 FALKENSTEIN—VON SoDEN: Gebete (1953), 103.

177 Léasd TUAT11/6, 813-817.

178  Suenata: Musiker und ihr vokales Repertoire (2009), 320.

179  Hairo: New Hymns (2010), 222.

180 A himnusz (RS 79.025 A-C; Msk. 74243) német forditéséat lasd TUAT 11/6 (1997),
819-820. Emellett a k6ltemény a kirdly életét 6sszekati a f6ld termékenységével
is, lasd Lorerz: Psalmstudien (2002), 205.

181  DierricH, M.: Schépfergott (2009), 86—87; Nienr: Kénigtum und Gebet in Ugarit
(2013), 615.
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kidertl, hogy a szbveg a kiraly életéért és uralma tartéssagaért valo
kdzbenjaro konyorgés.'s?

A kiralyért valo imadsag széles kori gyakorlatat mutatja, hogy
térvénykoényvében Hammurapi azt kéri, hogy az awélum, vagyis az 6ba-
biloni tdrsadalom teljes jogu szabad polgara ,teljes szivéb6l imédkozzék
értem”.’®3 Hasonl6an egy imadkoz6 embereket dbrazolé egyiptomi relie-
fen, az alakok f6lott ott szerepel az imaszdveg is, melyben Sokar-Ozirisz
istenségét arra kérik, hogy adjon III. Ramszesznek életet, tartossagot és
uralmat 6rokké.’®* A Merneptah-sztélén pedig ez olvashato: ,,Adassék
neki olyan (hosszt) életid6, mint Renek.”°

Hivatalos személyek kirdlynak intézett leveleiben is gyakran je-
lennek meg aldaskivandsok, vagy emlitésre kertil kirdlyért mondott
imék gyakorldsa. Ubaru babiloni kormanyzé példaul a kévetkezoket irja
Eszarhaddén kiralyhoz intézett levelében (Kr. e. 7. sz.):

A kiralynak, uramnak. Ubaru (kiildi), a szolgad, Babili
helytartoéja. Nab és Marduk 4ldjak meg a kirédlyt! Naponta
imadkozom Mardukhoz és Sarpanituhoz a kirdly életének
megtartasaért. A Babili-beliek (vissza)jottek Babilibe, csatla-
koztak hozzadm, és naponta aldjak a kirdlyt, mondvén, hogy
6 &llitotta helyre a kirabolt és megsarcolt Babilit. Es Sippur
varostol a Marrat-6bol torkolatdig Kaldu orszég eléljardéi ald-
jak a kiralyt, mert 6 telepitette be Babilit. Minden orszagrész
bizakodik a kiraly személyében.!8¢

Egy AsSurbanaplinak irt hivatalos levélben, illetve a Samas$umukin-l4-
zadéasrol sz6lo jelentésben pedig a kdvetkez6t olvassuk (Kr. e. 7. sz.):

Epséget kivanok a kirdlynak, [az én uramnak]! Nabt és Mar-
duk a kiralyt, [az én uramat] hatalmasan aldjak meg! [..] mi
az egész néppel egyltt érvendezve tancra perdiliink, a ki-
ralyt, az én uramat aldjuk!’®”

Uruk varosa és az Eanna szentély imédkozzék az orszagok
kiralyaért, az én uramért! Naponta kényoérgék az uruki

182 NiHr: Kénigtum und Gebet in Ugarit (2013), 615.

183  HarmarTa (szerk.): Chrestomathia (?2003), 158 [David Antal forditésal.

184  Keew: Bildsymbolik (1972), 302; Werrpert—WErppERT: Der betende Mensch (2013),
444-445.

185  Harmarra (szerk.): Chrestomathia (22003), 58 [Kékosy Lészl6 forditésal].

186  Harmarra (szerk.): Chrestomathia (°2003), 196 [Komord6czy Géza forditésal.

187  Harmarra (szerk.): Chrestomathia (22003), 207 [Komoréczy Géza forditésal.
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IStarhoz és Nanéhoz [a kirdly, az én uram] életének megtar-
tasaértl'ss

A kdzbenjaro imadséag a kiralyi csaldd tagjainak is kijart. NabOna’id ki-
rélynak az uri Szin-szentélyen végzett feldjitasi munkélatair6l megemlé-
kez6 szdveg (Kr. e. 6. sz.) végén egy kdzbenjaro imat is olvashatunk, mely
az uralkodo fidért, Bélsaccar (BelSarusur) kiralyfiért szo6l.18

Bar nem imédsagok részei, de mint jokivansagok, ide sorolhatok
a kiralyt éltetd felkialtasok is, melyeknek szintén gazdag referencidjuk
van az 6szovetségi és okori kozel-keleti kirdlyszévegekben. Mind a Bib-
lidban,”® mind pedig az 6kori Izréel kérnyezetében'! hasonléképpen
jelenik meg a kirélyt éltet6 akklamacios formula, legjellemz&bb kontex-
tusa pedig a kirallya vélasztés, felkenés vagy koronézas.!?

Az izrdeli/judai kirdlyteolégidra is igaz, hogy mivel az orszag létének
és miikédésének garancidjarol van szo, fontos imatéma, hogy a kiraly
sokdig éljen.'”® Kozvetlen bizonyiték ugyan nincs ré, de a monarchia
koréban a jeruzsalemi templomteolégianak ¢kori pdrhuzamok alapjan
minden bizonnyal része lehetett a kirdlyért mondott rendszeres, akéar
mindennapi imadsag.'** Haborus id6kben szinte biztos, hogy rendsze-
resen imadkoztak a judai kiralyért (Zsolt 20,2—-6.10, v6. 1Kir 8,44-45; Jer
21,2; 37,3; 42,2-3).1%

A hazatérés utén, a mésodik templom kultikus gyakorlatdban
szintén elvaras volt az (idegen) uralkoddért mondott ima. Mivel a perzsa

z 2

uralkod¢ a templomépitést és a késébbi lizemeltetést is tdmogatta (Ezsd
6,4.8-10; 7,21-23), a perzsdkhoz lojalis jeruzsalemi papséag rendszeresen

188  Harmarra (szerk.): Chrestomathia (22003), 205 [Komoréczy Géza forditdsal.

189  Fant-Reppisu: Lost Treasures (2008), 232-233.

190 Lasd 1Sam 10,24; 2Sam 16,16 (2x); 1Kir 1,25.31.34.39; 2Kir 11,12; 2Kré6n 33,11.
A kirélyt éltetd akklamécié szokvényos héber forméja a ‘:1'??_-_3_;! M, melyet
esetenként a kiraly neve is kovet. Hosszabb format talalunk az 1Kir 1,31-ben
(D'?'Sb 7 ":]'??;37_1 R ), a 2Sam 16,16-ban pedig megismétlédik a révi-
debb formula (":{"?r_-_a_n T 79™A ). A Zsolt 72,15-6t nem soroltuk ugyan a
kiralykori alapréteghez, de a vers a kiralyt éltet6 formulat egészen réviden, egy
(1) sorkezdet formajéban felveszi.

191 AzEmar és Ugarit varosaban talalt széveg (Msk. 74243; RS 79.025 A-C) kezdetén
ez all: bulut beli 'Elj, kirdlyom?’, 14sd Dietric, M.: Krénungshymnus (1999), 182;
Nienr: Kénigtum und Gebet in Ugarit (2013), 615.

192 DrtricH, M.: Krénungshymnus (1999), 182; Saur: Kénigserhebung (2005),
32.34.36.38. A Dén 2,4; 3,9; 5,10; 6,7.22 versekben szerepl6 "1 ouNS x25mn
‘Kiraly, 6rokké éljl” formula inkabb egyfajta kdszontés, illetve a kirallyal valo
beszéd bevezet&je. Ugyanigy a Neh 2,3-ban: i D?i:ﬁ ‘:]'?r_;rj.

193 Sremmweer: Filrbitte (2010), 31-32. h -

194  Zencer: ,Es sollen sich niederwerfen...” (2002), 69.

195  Karasszon, D.: Zsoltarok (?1998), 587; Barsiero: Risks (2008), 80.



A 72. 7SOLTAR TEOLOGIAI KONCEPCIOJA 155

imadkozott a kiralyért, a csalddjéért, a birodalomért (Ezsd 6,10; 7,23),
valamint — allami pénzbdl — dldozatot is mutattak be értiik.!%

A kirély életét és uralmdanak tartosséagat a Zsolt 72 szerint a koz-
mikus stabilitassal ( w2, m7) €s a generdciok valtakozasaval (2317 79,
obiv) sziikséges egy szintre emelni.”’

Elfogadva a Septuaginta értelmezését, mely kétségteleniil egy jobb
olvasatot kindl, el6szdr az 5. versben taldljuk meg a témat. A Zsolt 72,5-
ben a w7 ‘féljenek téged’ kifejezést a gbrog verzio alapjan a 7% (1)
'(és) éljen hosszan’ kifejezésre szlikséges emendéalni.”®

A masszoréta olvasat nyelvtani és teologiai problémain tul a
szovegkorrekcio 1étjogosultsagat erdsiti, hogy egyrészt mas kirdlyzsol-
tarban, masrészt tébb okori kiralyfeliratban is megjelenik az 77x gyok
ugyanebben az 6sszefliggésben. A Zsolt 21,5 szerint példaul a kirdly a
napok hosszusédganak (o2 978) ajandékat kapja, akarcsak Salamon
az 1Kir 3,14-ben, ahol az ige alanya maga az Isten (w2 n8 “nowm).
A Biblian kiviili 6kori kiralyszovegek kozill pedig a legkdzelebbi parhu-
zamot azok a foniciai feliratok jelentik, melyekben a kirdlynak mondott
jokivansagok kontextuséban nemcsak az 7 gyok jelenik meg, de a
Zsolt 72 alaprétegének mas kifejezései is fellelhetéek. A Kr. e. 10. sz. k6-
zepérdl szarmazo biibloszi (1.) Jechimilk-felirat példdul a kovetkezdket
tartalmazza:*°

Ba'al Samém (= /az/ Eg Ura) és Biiblosz Urnéje és Biib-
losz isteneinek kozossége/gylilése tegye hosszuva ()
Jechimilk napjait és [uralkodasénak] éveit Biiblosz fe-
lett, mert igazsagos/legitim kirdly és egyenes kiraly
([m] e 7omy P om). 20

Jechimilk feliratdban az is explicit megjelenik, hogy a hosszu életnek és
uralkodésnak alapja a kiraly igazsagos uralkodésa. Ezzel szinte egészen
megegyez6 modon fogalmaz a Kr. e. 5. szdzadra datalhaté biibloszi (I1.)
Jechawmilk-felirat:2°2

196  Avisertz: Religionsgeschichte I1(21997), 490; ué: Exilszeit (2001), 109; GERSTENBER-
Ger: Psalms 11 (2001), 6; Rozsa: Oszovetség keletkezése 11 ((2002), 269.272, v, SEv-
BoLD: Psalmen (1996), 241.249. Kiilénb6z6 korokban keletkeztek, de egyforman
a kiralyért val6 kényorgés gyakorlatara utalnak még a Zsolt 28,8-9; 61,7-8;
63,12a; 84,10; 89,39-52; 132; 1Sam 2,10b.

197  Stemnieer: Flrbitte (2010), 32, v6. BrerTLer: God is King (1989), 51.

198 A szovegkritikai kérdés targyalédsat lasd fentebb (3.1.).

199  BrerTiER: God is King (1989), 52; Brin: Concept of Time (2001), 192.194.

200  ArnerH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 115; Green: Ideology of Domestic Achie-
vements (2010), 89.

201 Lasd Donner-Roruic (Hg.): KAI 1 (52002), 1; TUAT 11/4 (1988), 584 [forditotta: N. Al

202 Hasonléan ArnerH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 117.
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Aldja meg Biiblosz Urnéje Jechawmilket, Biiblosz kiralyat, és
éltesse 6t, és tegye hosszuva (78) napjait és éveit Biiblosz
felett, mert igazségos kirdly ( p1s 5n) 6.2°

A Danuna kiralysag uralkodéjarol szolo, fentebb mér idézett Azittawad-
da-felirat (Kr. e. 9-7. sz.) hasonl6an fogalmaz:

Aldja hat meg Ba'al-Karantari$ Azittawaddat élettel, [...]
és adja meg Ba'al-Karantari$ és a vdros minden istene
Azittawaddanak az élet hosszuisagat (77x), évek soka-
sagét [...]***

Ujasszir és tjbabiloni parhuzamok is akadnak. igy példéul Nabtina'id
mar szintén idézett sztéléjén a kirdly maga mond imét a hosszu éle-
tért,?°5 avagy AsSurbanapli korondzasi himnuszanak (SAA 111, 11) mé-
sodik soraban a kovetkezot talaljuk:

AS3ur, aki neked a [jogart] a[dta], napjaidat és éveidet tegye
hosszuva (araku).2°

Belibni parancsnok, A3Surbanapli legfébb katonai vezetdje Elamrol irt
jelentését a kdvetkezdkkel kezdi:

[A kiralyok urdnak, uramnak] Bélibni, a szolgad (kiildi),
[A8Sur, Samas és Marduk] ajandékozzanak a kiralyok uré-
nak, az én uramnak lelki épséget, testi épséget, [hosszu éle-
tet,] tartés uralkodéast!?”

203 Lasd Donner-Rovruic (Hg.): KAI 1 (°2002), 2; TUAT 11/4 (1988), 587 [forditotta:
N. A.]. Tébb biibloszi uralkod6, mint példaul Abibaal (5228), Elibaal (5yaby),
Sipitbaal (5yawaw) feliratdban sz6 szerint ugyanaz a formula jelenik meg:
523 5y 1w [akiraly neve] mmy 521 nbya I8N, azaz "Tegye hossztiva Biib-
losz Urnéje [a kiraly neve] napjait és éveit Biiblosz felett’. A vonatkozé foniciai
szovegeket lasd Donner—RoLLIG (Hg.): KAI 1 (°2002), 1-2.

204 Lasd Donner—RoLLiG (Hg.): KAI 1 (°2002), 7; HarmaTTA (Szerk.): Chrestomathia
(*2003), 258 [Hahn Istvén forditédsal, vo. Tueuer: Mondgott (2000), 444. Hason-
l6an fogalmaz egy hettita k6zbenjaré imadsag (CTH 384): ,Adj szolgadnak, Hat-
tusdilinek, és szolgalédnak, Puduhepanak hosszu éveket, hénapokat és napokat!”
[(németbdl) forditotta: N. A], lasd TUAT 11/6, 816.

205 Harmarta (szerk.): Chrestomathia (22003), 240-241 [Komordéczy Géza fordita-
sal, hasonloan Lugalzagesi kiraly felirataban is, ldsd THureau-Danacin (Hg.): K6-
nigsinschriften (1907), 154-155; HarmarTa (SZerk.): Chrestomathia (22003), 103
[Komordéczy Géza forditésal.

206  Idézi ArNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 110; ud: Psalm 72 (2002), 157 [(né-
metbd)) forditotta: N. A..

207  Harmarra (szerk.): Chrestomathia (22003), 225 [Komoro6czy Géza forditasal.



A 72. 7SOLTAR TEOLOGIAI KONCEPCIOJA 157

Ahosszu élet ajandékaban a kiraly rokonsagénak is része lehetett, aho-
gyan ez Adadguppi-nak, Nabtna'id édesanyjanak feliratabodl kidertil:

Sin, az istenek kiralya, fejemet felemelte, jo6 nevet adott ne-
kem az orszégban, hosszu napokkal, 6rémteli évekkel hal-
mozott el [...] Sin, az istenek kirdlya: kegyesen pillantottal
ream — hosszuva tetted napjaimat.?°®

A hosszu élet kivanasét az 7x ige mellett a Nap (unv) és a Hold (17)
emlitésével nyomatékositja a Zsolt 72,5, de az égitestek megjelennek
késdbb a 7. és 17awf} versben is.?%?

A koltemény szerzéje az 5. és 17anf versben hosszu életet és
uralkodast kivan a kirdlynak, melyet a Nap és Hold tart6ssagéaval, az
égitestek kozmikus stabilitdsdval kot 6ssze.?® A masszoréta szovegben
itt szerepld 2% ‘el6tt’ prepozicié minden bizonnyal térbeli értelemben
all, ennek parallelje az oy prepozici6 dltalaban -val, -vel’ jelentéssel is-

27z

mert, meggydz6 azonban Dietrich és Lorezt eredménye, mely szerint
ugariti nyelvi pdrhuzamok alapjan a prepozici6 az ‘el6tt, -nal’ jelentést
is felveheti.?!!

Ezek a prepoziciok az égitestekhez kapcsolddva az idébeli folyto-
nossagot, jovdbeli tartdssagot fejezik ki, ahogyan egyébként a wnw és
7 fénevek mas dsszefliggésben is gyakran hasznélatosak id6szakok

208 Harmarra (szerk.): Chrestomathia (22003), 244 [Komordczy Géza fordltasa]

209 AUnYésn? fénevek egyiittes el6forduldsédra szamos példat talalunk az Osz6-
vetségben, lasd pl. Gen 37,9; Deut 4,19; 17,3; 33,14; Jozs 10,12.13; 2Kir 23,25;
J6b 31,26; Zsolt 89,37-38; 104,19; 121,6; 136,8-9; 148,3; Préd 12,2; Ezs 13,10;
60,19.20; Jer 8,2; 31,35; Joel 2,10; 3,4; 4,15; Hab 3,11.

210  Arners: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 110.112; HossreLb—ZENGER: Psalmen 51—
100 (*2000), 322; Tueuer: Mondgott (2000), 95-96.311.444; DiLLer: Dimensionen
(2010), 6.7. Ahogyan JHWH, ugy a kiraly funkcioinak leirédsa is sokszor tartal-
maz szoldris elemeket az Oszdvetségben, azonban JHWH-val (pl. Zsolt 84,12) és
az okori keleti uralkodokkal szemben az izrdeli/judai kirély soha nincs azono-
sitva a Nappal, ldsd Levensercer: Solarisierung (2011), 54.

211  Lasd Dierrich—Lorerz: ‘m//lpny (1988), 109-116, ahol a szerz6k az Aghat-eposz
¢s a Ba‘al-ciklus ugariti sz6vegében talaltak nyelvi paralleleket (ldsd TUAT 111/6
/1997/, 1187.1273). Loretz és Dietrich ez alapjan ugy véli, hogy a kdnaéni régio
egy 6si koltdi formajaval van dolgunk. Shalom M. Paul - aki tébbek kézott Da-
hood kommentérjara és uiarlti nyelvi pdrhuzamokra alapoz - ezzel szemben a
versben szerepl6 DY €s"B7 prepoziciokat egyforman 'mint’ jelentéssel forditja,
lasd Paut: Blessing (1972), 351-352, v&. ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000),
110. Paul feltételezését gyengiti, hogy az nem harmonizal az alapréteg tébbi
prepozicidjaval. Az 6sszehasonlitas kifejezésére a kdvetkezd, 6. vers (majd ké-
s6bb a 16. vers is) a 2 prepoziciot haszndlja, a *325 késébbi eléfordulasa (72,17)
pedig aligha veheti fel a ‘mint’ jelentést. Paulnak csupan annyiban adhatunk
igazat, hogy az egymaés parhuzamaiként szerepl6 prepoziciék szinonim értel-
miek, ahogyan ezt Dietrich-Loretznél is lattuk.
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(évszak, honap, napszak, tinnepnap) kifejezésére.?!? A szerz6 itt azt ki-
vanja, hogy az ,0rok” élettartamu égitestek szine el6tt (oy/ 225) valo-
suljon meg egy hosszu élettartamu kiralyi uralom.

AZsolt 72,7-ben uigy kapcsolédik egymashoz a Hold és a kirély éle-
te, illetve uralkodésa, hogy a kirdly napjaiban tapasztalhato igazsagnak
és a békességnek csak akkor lehet vége, amikor mar a Hold sem lesz (17
"53-y). Ezzel a szerz6 egy olyan végpontot nevez meg, mely lényegében
nem realizdlhat6.?'3

A kirély hosszu életének hozzékapcsoldsa az égitestek allandosaga-
hoznem egyedi jelenség az Oszévetségben. Legkdzelebbi példaként egy mé-
sik kiralyzsoltart, a Zsolt 89,37-38-at emlithetjiik, ahol a davidi dinasztia 1é-

497

tének viszonyitasi pontja a Nap és a Hold, melyek ,,6rokké” 1éteznek:*

Utddja 6rokké lesz, mm obwh v 37
tronja, mint a Nap, el6ttem (lesz). DT WRWD INODY
Mint a Hold megmarad 6rokre, o5 192 no, 38

(mint a) hi tanu a felh6(k)ben. Szela.2’> 50 1Ny pridiz T

Természetesen az okori kulturdkban is taldlunk parhuzamokat. A mo-
tivum igen gazdagon dokumentélt az 6kori kozel-keleti kirdlyszévegek-
ben: sumer, akkéd, féniciai és arami parhuzamokat egyarant ismertink.
Sok esetben mindkét égitest megjelenik, olykor pedig csak a Napot ne-
vezi meg a széveg.?'® A motivum azt a nyilvanval6 tényt mutatja, hogy
a Nap és az élet 0sszefliggését mar az 6kori ember is jol ismerte.?!”
AZsolt 72,5-h6z legkdzelebb all6 parallelek sumer-akkad, ugariti és
foniciai feliratokon olvashatok.?'® Bur-Sin (Kr. e. 2. évezred eleje) uralko-
déért mondott sumer kirdlyhimnuszban Enlil isten igérete igy hangzik:

Olyan hosszuva akarom tenni az életedet, mint a Nap el6tted.?!?

212 Durer: Dimensionen (2010), 5.7.

213 Dier: Dimensionen (2010), 8, v6. Brin: Concept of Time (2001), 151.

214  Lasd Arnerh: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 118.121, v6. DiLLer: Dimensionen
(2010), 5.6.8. A Jer 33,20-21-ben a két égitest szintén a davidi dinasztidval kap-
csolatban kertil megemlitésre.

215 Forditotta: N. A.

216  Varca: Otestamentumi zsoltarkéltészet (1911), 18; PauL: Blessing (1972), 353;
DietricH-Loretz: ‘m//Ipny (1988), 115-156, ugyanigy HossreLD—ZENGER: Psalmen
51-100 (?2000), 306.

217 Lasd KeeL: Bildsymbolik (1972), 189-192; Stanir: Solare Elemente (1985), 23-30;
ArnerH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 111; Encuy: Isten népe (2013), 26.

218  PauL: Blessing (1972), 353; MeHoLD: Verstehen (2004), 95.

219  Harro: New Hymns (2010), 222, v6. PauL: Blessing (1972), 353; FALKENSTEIN—VON
Sopen: Gebete (1953), 106.
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Egy ugariti tablan taldlhato széveg azt kivanja a kirdlynak, hogy az al-
vilag istenétdl, Rapi'utol nyerjen dicséséget, erét és hatalmat a Nap és
Hold napjai alatt.?*® A mar idézett Azittawadda-felirat enhez hasonléan
a hosszu élet viszonyitési pontjaként nevezi meg a Napot és a Holdat:

De Azittawadda neve maradjon fenn 6rékké, miként a Nap és
a Hold ("1 wnw) neve isl??!

Okori kézel-keleti sz6vegekben az égitest helyett gyakran az azoknak
megfeleld istenség szerepel. Ahogyan fentebb az igazsag és békesség
fogalmaira igaz volt, Ugy az égitestek kapcsan is elmondhat6, hogy az
okori Izrael kérnyezetében 6nallo istenségként tisztelték 6ket. A Nap és
Hold kénaéni kultusza, a mezopotédmiai Sin-kultusz és Samas-kultusz,
valamint az egyiptomi Ré-kultusz nyilvanval6éan hatottak az 6szovet-
ségi istenképre.???

Egyiptomi ébrézoldsok szerint az uj faraé megkoronédzdsanak
egyik eleme a herceg megmosasa az életvizzel. A Szétnek és Horusz-
nak be6ltozott két pap végzi ezt a tisztuldasi szertartéast, majd Horusz ezt
mondja: ,Elettel és er6vel tisztitottalak (szenteltelek) meg, hogy addig élj,
mint Ré (= a Nap/isten/).”?** A Merneptah-sztélén pedig azt olvashatjuk,
hogy ,,Merneptah élettel van megajandékozva, mint Re”.?** A Nap/Ré
Orok életét a farad életével 6sszekapcsolo formuldk rendszerint a trénne-
vekben is helyet kapnak.??® Az in. ankh (=nh)-kereszt, vagyis az 'élet(er6),
egészség’ jelentésii 6egyiptomi hieroglif jel (¥) sokszor szerepel olyan
jelenetben, melyben az istenség dtadja azt a faraénak, vagy az orrahoz
tartva életerdt, illetve 6rok életet adoményoz neki.??

AZsolt 72-ben az égitestek funkcidja els6sorban az, hogy az id6 ha-
ladéasat és ritmusat jelezzék, és mint maguk is mulandé teremtmények

220 Aszdveg (KTU 1.108) német forditdsat [dsd Nienr: Konigtum und Gebet in Ugarit
(2013), 614.

221 Lé&sd Donner—-RoLuic (Hg.): KAI 1 (°2002), 7; TUAT 1/6 (1985), 640-645; HarRMAT-
Ta (szerk.): Chrestomathia (°2003), 258 [Hahn Istvén forditésa]. A parhuzam-
hoz lasd ArnerH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 115; Tueuer: Mondgott (2000),
311.444.

222 Varca: Otestamentumi zsoltarkoltészet (1911), 17-18, vo. Stiner: Solare Elemen-
te (1985), 5-12; ArnerH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 110-126; Day: Yahweh
(2002), 151-166; KeeL-UeHLiNGer: GOttinnen, Gotter und Gottessymbole (°2010),
303.

223 KeeL: Bildsymbolik (1972), 238. [(németbd]) forditotta: N. A ]

224  Harwmarra (szerk.): Chrestomathia (22003), 59 [Kakosy Laszl6 forditasal.

225 PL ,Intef (Intf) [..], akinek élet adatott, mint Re-nek mindérékké”; ,Ré Fia,
Senwosret (Sn-wsr.t), aki Orokkén Orokké El”; ,Hakaure, aki élettel van meg-
ajandékozva, [...] Ré test szerinti fia [...], aki élettel, tartésséggal és szerencsével
van megaldva mindorékre”; ,Tutanhamon [...], aki élettel van megédldva, mint a
Nap mindoérokké”, 1dsd Harmarta (szerk.): Chrestomathia (22003), 30.33.47.59.

226 Keew: Bildsymbolik (1972), 190-187-92.
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(v6. Zsolt 72,7) nyilvanvaléan nem 6nall6 istenségként jelennek meg a
zsoltarban.??” A szoléris terminologia hasznélata azonban nem vélet-
len, hiszen az uralom tartossdganak leirdsa mellett az igazsagszolgal-
tatds tematikdjanak is jellemzd szimboluma a Nap/napfény/napvilag
mind az 6kori kézel-keleti, mind pedig az 6szdvetségi szdvegekben
(lasd pl. Hos 6,3.5; Zof 3,5; Mal 3,20).22% Az asszir kiralyideol6gidban az
igazsagszolgéltatas Sin és Samas istenekhez k6t6d6 funkcio,?? a Zsolt
72,1-ben ezért a np1s és veun ataddjaként megjelend JHWH szintén

z oz

a napisten funkcioit viseli magéan.?° Ezért is jelenik meg kés¢bb az
igazsdgosan itél6 JHWH-reprezentdans megrajzoldsaban a szoléris ter-
minoldgia.*!

A hosszu uralkodés kérésnek egy harmadik kifejez6dése az
uralkod¢ nevével fligg 6ssze. Az uralkodéds Egyiptomban és Mezopo-
tdmidban is, a beiktatés részeként, a trénnév vagy koronézasi név

227  Ugyanigy ArNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 113. Az égitestek kultikus tisz-
telete az izrdeli és judai vallasossagba is besziiremkedett, &m ezektdl az idegen
valléasi hatasoktol a hivatalos teologia rendre elhatarolodik. Egyfel6l direkt ren-
delkezések és intések formajéban (pl. Deut 4,19; 17,3; 2Kir 23,11-12.25; Jer 8,2;
Ez 8,16), masfeldl indirekt médon az égitestek mitolégiatlanitdsaval, teremt-
mény voltuk, mulandésaguk hangsulyozésaval (pl. Gen 1,14-18; Zsolt 104,19;
136,7-9; 148,3; Ezs 13,10; 60,19.20; Jer 31,35; Ez 32,7; Jéel 2,10; 3,4; 4,15; Hab
3,11), lasd StanLi: Solare Elemente (1985), 9-12.17-23; Rozsa: Genesis I (?2011),
100; LeuenBerGeR: Solarisierung (2011), 59-60.

228  Srtanir Solare Elemente (1985), 31-32.43-45; KeeL: Bildsymbolik (1972), 187-189;
ArNeTH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 109-131; LeuenBERGER: Solarisierung
(2011), 68; SaLo: Kénigsideologie (2017), 239-244.

229  Varca: Otestamentumi zsoltarkoltészet (1911), 42—43; KeeL: Bildsymbolik (1972),
187-188; RinGGren: Religionen (1979), 164; Hurter: Religionen (1996), 43-44; Ja-
Nowskl: Stellvertretung (1997), 43.60; StinLt: Solare Elemente (1985), 31; ARNETH:
Sonne der Gerechtigkeit (2000), 110-112.

230 Lasd fentebb, valamint Arnern: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 110; LEUENBERGER:
Solarisierung (2011), 59. AJHWH-vallds szolarizédlodasanak ténye vitathatatlan,
a folyamat azonban 6szetettsége miatt csak részben rekonstrualhato, lasd Leu-
ENBERGER: Solarisierung (2011), 66. Arneth, aki a JHWH-valldas szolarizéaldsanak
folyamatét a Zsolt 72-n keresztiil vizsgélja, az Gjasszir hatdsokat szinte kiza-
rélagossa téve, alig fordit figyelmet a szoléris elképzelések korédbbi nyomaira,
illetve més okori népek lehetséges hatasara. Kétségtelen, hogy a szolarizalés az
ujasszir korban éri el (egyik) tet6pontjat Izréelben, a vallastérténeti folyamat
azonban nem szlikithet6 le erre a korra, vo. LEUENBERGER: Solarisierung (2011),
36.59. A JHWH-vallés szoléris elemeihez és a szolarizél6das folyamatahoz
b&vebben ldsd StanLi: Solare Elemente (1985); Nienr: Der Hochste Gott (1990),
141-163; Tavror: Yahweh and the Sun (1993); Keet-UenLinGer: Sonnengottheit von
Jerusalem (1994), 269-306; LEUENBERGER: Solarisierung (2011), 34-71.

231 JHWH szoléris funkcioi és a kiralysag 6sszefonodédsat mutatjak azok a Kr. e. 8.
szazadi judai Imlk-pecsétek, melyek jellemzd szimbo6luma a szarnyas napko-
rong, illetve a négyszarnyu szkarabeusz, lasd SrauLi: Solare Elemente (1985),
10-11.43; TavrLor: Yahweh and the Sun (1993), 42-58; ArRNETH: Sonne der Gerech-
tigkeit (2000), 200; LEUENBERGER: Solarisierung (2011), 53-54.68.
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meghirdetésével vette kezdetét.?32 Ez a név ujradefinialta a kirallya lett
személyt, megvaltoztatta identitdsat mint az istenség(ek) fiat, megne-
vezte uralmi tertiletét, és egyfajta uralkodéi programot is magaban
hordozott.

Csak kozvetett informdciok alapjan allithatjuk, hogy Judaban is
létezett ez a gyakorlat. Erre utal az Ezs 9,5 és a 2S4m 23,1, amelyben az
uralkodo neveinek felsoroldsa az 6ttagu egyiptomi trénnevekre emlé-
keztet, tovabba a ,(nagy) név” (/ 51-:;/ ou) igérete a 2Sam 7,9 és 1Krén
17,8 versekben (v6. Gen 12,2).233 Tudunk tovabba a judai koronézasi ri-
tuélé azon elemér6l, melyben az 0j uralkodo atveszi a kirélyi oklevelet,
amely —kiindulva az egyiptomi trénra lépési szertartés hasonlé gyakor-
latdbdl — valosziniileg a tronneve(ke)t is tartalmazta (2Kir 11,12; Zsolt
2,7).24 A torténeti szovegek egyes névvaltozatainak hétterében is azt
sejthetjiik, hogy a hagyomdanyban keveredett a sziiletési és a korondzasi
név.2* Egy speciélisabb, de egészen egyértelm eset, amikor az idegen
fennhatoség alatt tronra 1ép6 judai uralkodéknal olvasunk uj névadas-
rol (2Kir 23,34; 24,17).%3¢

232 Lasd RinGGren: Religionen (1979), 46; Kustar: Zsolt 2 (2008), 69. Az uralkod6i név
bejelentése és rogzitése a protokollban szerves része lehetett az 6kori koronaza-
siritusoknak, ldsd pl. von Rap: Juddisches Kénigsritual (1947), 213.215-216; KekL:
Bildsymbolik (1972), 243. Jellemz6 fordulata az 6kori kézel-keleti kiralyszéve-
geknek, hogy az istenek a kiraly ,nevét az uralkodasra/kiralysagra ejtették ki”,
l&sd pl. Harmarta (szerk.): Chrestomathia (22003), 103.126.188.207.208.

233 Lasd pl. von Rap: Judédisches Konigsritual (1947), 215-216; HoneymaN: Regnal
Names (1948), 13-25; Dt Vaux: Lebensordnungen 1(1960), 174-177; Scumip: Salom
(1971), 73; KeeL: Bildsymbolik (1972), 243; WiLpBercer: Thronnamen (1979), 56—
74; Saur: Kénigserhebung (2005), 41; Kustar: Zsolt 2 (2008), 75, v6. KeeL—UEHLINGER:
Gottinnen, Gotter und Gottessymbole (°2010), 303-304.

234 vonRap: Juddisches Kénigsritual (1947), 213-214; Karasszon, D.: Zsoltarok (21998),
587; Rozsa: Udvosségkozvetitsk (2001), 59.60; Kustar: Zsolt 2 (2008), 69-70, vé.
WascHke: Wurzeln (2001), 38.

235 Josiés fia a 2Kir 23,30-31.34 versekben J6dhéaz névvel szerepel, a Jer 22,11 és
az 1Kron 3,15 versekben viszont Sallumként. Amacja fia a DTM-ben legtébb-
szor Azarja (2Kir 14,21; 15,1.6.7.8.17.23.27), de Uzzijja néven is megjelenik (2Kir
15,13.30.32.34, ugyanigy Ezs 1,1; 6,1; 7,1; H6s 1,1; Am 1,1; Zak 14,5), ahogyan
a Krénikds is mindkét nevet hasznadlja (1Krén 3,12: Azarjé; 2Kron 26: Uzzijja).
Salamon neve is tronnévnek tlinik, eredetileg talén Jedidjanak hivtak, ahogyan
Natan nevezte 6t (2Sam 12,25), ldsd WiLbeerGer: Thronnamen (1979), 61-67; Ho-
NEYMAN: Regnal Names (1948), 19-23, v6. Donner: Geschichte I (1984), 217. David
nevével kapcsolatban is felmertilt, hogy felemelkedése idején vette fel, és korab-
ban Elhdnénnak hivték (vo. 2Sam 21,19; 23,24; 1Krén 11,26; 20,5), az erre vo-
natkoz6 hipotézis azonban nem tul meggy6z6 és héatterében Goliat legy6zésérol
sz0l106 torténetek harmonizalasanak szandéka allhat. Ez utobbi elmélethez lasd
pl. Honeyman: Regnal Names (1948), 23-24; Pakozpy: 'Elh&néan (1956), 257-279, az
elmélet kritikdjahoz lasd pl. Horrmann: David (1973), 199-206; WiLbserGer: Thron-
namen (1979), 63.

236  Lasd Honeyman: Regnal Names (1948), 13-25; pe Vaux: Lebensordnungen I (1960),
175-176. 1degen kirdlyi udvarba kertil6 tisztségvisel6k esetében szintén talal-
kozunk a névvaltoztatés gyakorlatéval, ldsd Gen 41,45; Dan 1,7.
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A Zsolt 72 alaprétegében is fontos teoldgiai kijelentésekkel talal-
kozunk a kiraly (tron)nevét illet6en.?*” A 17aaf3 vers kettds jokivansagot
fogalmaz meg:

Legyen neve orok, 25w my 1 17a0
a Nap el6tt sarjadjon neve.® iy Qi /K wnw=ipb  17ap

A kérés elst felének kulcskifejezése az o5 f6név.2* A fénév az alapré-
tegen kiviil is megjelenik, egy egészen mas 6sszefliggésben (Zsolt 72,19),
az alapzsoltarban azonban a redlis kiralysag idején érvényes, szlikebb
értelemben vett kirdlyteologia kontextusaban kell vizsgdlnunk a kife-
jezést. Ehhez tobb kiralyzsoltar is rendelkezésre 4ll, melyek a kirdlyra,
illetve a dinasztidra vonatkoztatva hasznaljak azo%w terminust: Zsolt
18,51 (= 2Sam 22,51); 21,5; 45,3.7; 89,5.37-38; 110,4.

T6bb esetben az o5 a v 'mag, leszdrmazott’ fénévre, azaz
Dévid utédaira vonatkozik: Zsolt 18,51 (25w iv151); Zsolt 89,5
(77t 1ox o%ipmw); Zsolt 89,37 (mym o%iwh vmr), hasonléan Zsolt 89,30
(3t w5 *maw).240 A Zsolt 72,17aa-val valo teoldgiai kapcsolatot tdmaszt-

ja ala Kselman megfigyelése is, mely szerint aou és a vy fénevek bizonyos

237 Megoszlanak a vélemények, hogy itt a O 'tréonnév’ vagy inkébb ’hir(név)’ ér-
telemben &ll, s6t gyakran kilénb6z8 forditasok jelennek meg a versen beltil.
A szoveg kétségkiviil megengedi azt is, hogy a 'hirnév’ terjedésére gondoljunk
(v6. Zsolt 45,18; 1Kir 5,11), és a két értelmezés nem is zérja ki egymast. A 17ap
versben hir(név)ként fordit példaul RSV/NRSV (1952/1989); UF/RUF (1990/2014);
SchB (1951/2000); Kraus, N.: David zsoltédrai (1999), 396; Terrien: Psalms (2003),
517; DiLer: Dimensionen (2010), 6. A ,név” vagy ,nagy név” a sumer, akkad és
perzsa kiralyszévegekben altaldban katonai sikerekben szerzett hirnévre utal,
a militéris nyelvezet hidnya miatt azonban a Zsolt 72-ben nem val6szin(i ez a
jelentésarnyalat. Egyiptomban is olykor militaris kontextusban jatszik szerepet
a kiralyi név, k6zelebbi meghatérozas nélkiil azonban els6sorban a trénnevet
jelenti a kiralyszovegekben, vo. Ruprechrt: Traditionsgeschichtlicher Hintergrund
(1979), 451-454; Kockerr: Védtergott (1988), 281.285. A vegetativ névekedésre
utalo ige miatt azonban ennél tébbrél is sz6 van, mégpedig a dinasztia tovabbé-
1ésérdl, a tronutddlésrol. A kézenfekvd valldstorténeti pArhuzamok miatt is a
(trén)névként valod értelmezés tlinik valészintibbnek, 1asd igy pl. HossreLD—ZEN-
Ger: Psalmen 51-100 (22000), 326-327.

238 Forditotta: N. A.

239 A f6név igen gyakori a Zsoltdrok kényvében, a sz6 460 6szévetségi el6fordula-
sébol 143x (31%) zsoltérban fordul el6. A részletes statisztikahoz 1asd Jenni: D?W
(1976), 229.

240 A Zsolt 89,37 versnél a 72. zsoltarral valé parhuzamot tovabb erdsiti az a mér
emlitett tény, hogy viszonyitési pontként jelenik meg a Nap és a Hold. Erdemes
azonban megfigyelntink, hogy a Zsolt 89,30-ban az 6rok, illetve hosszt id6 nem
az égitestekben (11712; WAW2), hanem az égben (DMWY 12°2) manifesztalodik.
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kontextusokban szinonimékként is érthetdek,**! a vt 11> idibma pedig
bibliai?*? és Biblidn kiviili szévegekben is gyakran el6fordul. A Szidon
varosabol szarmazo két sirfelirat is ezt a fordulatot tartalmazza, csak
éppen a Zsolt 89,5-h6z képest ellentétes eldjellel. A sirfeliratok az elhunyt
kiraly holttestének és nyughelyének héborgatoit atokkal fenyegetik.
Az Esmunazar (“ryamun)-sirfelirat szerint: v 12 85 120 581 'és ne legyen
nekik fiuk sem utédjuk’ (Kr. e. 5. sz. eleje), valamint hasonlé megfogal-
mazasban a Tabnit ( man)-sirfeliraton: waw Ann ora v ()5 1(3) 58
'ne legyen utédod az €16k kézott a Nap alatt’ (Kr. e. 5. 5z.).243

Akirdlyzsoltarok koziil megemlithetjiik még a Zsolt 21,5; 45,3.7 és
110,4 verseket. Aou 'név’ helyett itt a kirdly napjaira, dldott voltara, tron-
jara, illetve papi tisztére vonatkozik azo%w fénév. A Zsolt 132,12 szintén
hozza a témat, az 5w fénév helyett azonban az azzal rokon értelmti
Tv—y-formulat alkalmazza, ami a JHWH-hoz hiliséges David-fiak ural-
kodasanak id6tartamat hivatott jelélni: ,az 6 fiaik is 6rokké/mindvégig
(7p—7) trénodon Ulnek”.* A Zsolt 21,7 a & + 7w szerkezettel fejezi ki a
kiraly aldott voltanak érokkévalosagat.

A Zsolt 61-et nem soroltuk a kiralyzsoltarok kézé, mivel a kélte-
ménynek csupén két verse foglalkozik a kirdly személyével és tisztével
(Zsolt 61,7-8). Ezekben a versekben azonban hatdrozott kérésként jele-
nik meg a kirdly hosszu élete:

A kiraly napjaihoz napokat toldj, 7o TonTnby omr 7a
évei (tartsanak) nemzedékrél nemzedékre.?*> Baln i =} wjﬁ:gi 7b

241 Lésd pl. 1Sam 24,22; Ezs 66,22. A ,név” és a L~mag/utéd” fénevek parallelizmu-
sat alkalmazzéak egyes okori kozel-keleti dldés- és atokformulak. Hammurapi
oszlopanak végén olvashatjuk példaul, hogy aki nem tartja be vagy megmasitja,
annak irtassék ki a neve (Sumu) és az ivadéka (zéru), lasd Harrer: Code of Ham-
murapi (°1904), 108-109; Harmarta (szerk.): Chrestomathia (22003), 160 [David
Antal forditasal. Idrimi felirata (Kr. e. 16/15. sz.) szintén tartalmaz egy hasonlé
formulat, lasd Harmarra (szerk.): Chrestomathia (°2003), 254 [Harmatta Janos
forditasal. Egy Eszarhaddon kiralyhoz k6t6d6 feliratban jokivansdgként szere-
pel, hogy nevét és magjat sokasitsa meg Marduk, ldsd Kockert: Vétergott (1988),
286, lasd még Steymans: Deinen Thron (2002), 220.

242 Lasd Zsolt 89,5; 102,29; J6b 21,8.

243 Lasd KseLman: Psalm 72 (1975), 80, v6. NemerH: Hapax legomenonok (2012), 142.
Az idézett szovegek eredetijét és forditasat ldsd Kaempr: Grabinschrift (1874),
15.76-77.78-79; TUAT 11/4 (1988), 589-593; Donner-RoLLIG (Hg.): KAI 1 (°2002),
3.7 [forditotta: N. A]

244 Az Ty v-formula 132. zsoltaron belil a 14. versben ismét megjelenik, ahol
mar nem a daviditék trénon iilésének, hanem JHWH Sionon lakasénak idéko-
ordinatait adja meg, kifejezve a Felkent és JHWH egzisztencialis 6sszefon6dasat.

245 V6. Lugalzagesi sumer uralkod6 imaéja Enlilhez: ,[...] életemhez adjon még éle-
tet”, ldsd THureau-Dancin (Hg.): Konigsinschriften (1907), 154-155; HARMATTA
(szerk.): Chrestomathia (22003), 103 [Komordéczy Géza forditdsal.
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Lakjon/iiljon érokké Isten elétt, ooy e5 05w oYt 8a
kegyelmet és hiiséget ossz/juttass neki, hogy 6rizzek 6t 37731 0 nmu Ton 8b

A rovid kényodrgés nemcsak miifajilag mutat egyezést a Zsolt 72-vel,
hanem az 0%y fénév hasonl6 alkalmazasaban is. A fénév ugyan nem
a (tréon)névre vonatozik, hanem a trénon tilésre (vo. Zsolt 132,12),%4” az
o5 parallel kifejezése, a =11 77 azonban nagyon hasonlé tartalommal
jelenik meg a Zsolt 72,5-ben (o371 217), egyarant a kiraly napjaihoz
kapcsoldédoan. Szintén parallelizmusban emliti a két kifejezést a Zsolt
89,5: ,Orokkodn-6rokké (2%w-7y) meghagyom utédodat, nemzedékrél
nemzedékre (7111775) épitem trénodat (Szela).”*® A két kifejezés szino-
nim jellegét mutatja, hogy mindkett6 szdmaéra viszonyitdsi pont a Nap.
A Zsolt 89,37-ben a wny f6név az 5w széval (vo. Zsolt 72,17), a Zsolt
72,5-ben pedig a o™i 91 klfe]ezessel all egyuitt.?®

A tagabb bibliai és teologiai kontextusra gondolva a hosszu, illetve
vég nélkiili kirdlyi uralom a Natan-jévenddlésre (2Sam 7,8-17) enged
asszocialni,>*® mely profécia a bibliai hagyomanyban a davidi dinasztia
legitimacios bazisét jelenti. A 2Sam 7,13.16-ban az 05w kifejezés a
tronra (/ n;?r;r_:/ No>) és az uralkodoi hazra ( n2) vonatkozik.

A kiralyt éltet6 felkialtdsoknak is néhany esetben része az o5
kifejezés: 1Kir 1,31 (a5p% =17 7%n7 378 m); Dan 2,4; 3,9; 5,10; 6722
(> b5 x35m); Neh 2 3(-|~n~ o5’ 75::1)251

A zsoltar alaprétegéhez korban kozelebb 4116 6kori parhuzamok
kézil kiemelhet6 Azittawadda-feliratdnak zérésora, amely nemcsak
az égitestek emlitésének vonatkozasaban, hanem a oy ésobiv fénevek

246  Forditotta: N. A.

247 V6. Zsolt 132,12.

248 Hasonl6an még Zsolt 85,6; 45,18. A 45. (kirély)zsoltarban nemcsak a771 77 ésa
awmn D5SJ5 kifejezések parhuzamadra figyelhetiink fel, hanem a Zsolt 72, 17aw-hoz
hasonl6an a 18. versben megjelenik aty fénév is. Bar a Zsolt 45,17 megemliti a
tényleges tronutodlést is, a zsoltar zarésoraban mar nem a kiraly személyének,
uralmanak vagy dinasztidjanak tényleges folytonosséga a téma, hanem szébeli
fennmaraddsa, amit taldn éppen a kirdlynak irt mtivon keresztiil akar megva-
l16sitani a szerzo, lasd Karasszon, D.: Zsoltarok (31998), 570.

249 V6. DiLer: Dimensionen (2010), 6.

250 Brin: Concept of Time (2001), 150; Auwers: Le Psautier (2010), 81; MuLLer: Herr-
schaftslegitimation (2017), 204-205. A térténeti szévegekben az DSW a David-
nak adott igéretek egyik tipikus meger6sit6 kifejezése, sokszor vonatkozik a
David nevével fémjelzett dinasztia folytonossagara, ldsd Jennt: n'vu (1976), 238;
Prevss: 0290 (1986), 1150.

251 V6. Kirrer: Psalmen (-¢1929), 239; Jennt: 859 (1976), 237; Prevss: 0510 (1986),
1150; BrerTLER: God is King (1989), 52. A klralyt éltets felkialtasok a Déan és Neh
kényvében valojaban nem is a jeruzsalemi, hanem a késébbi perzsa udvar gya-
korlatat mutatjak, lasd Jenni: DL)W (1976), 237. A fentiek alapjan a Briggs—-Briggs
szerz@paros Ki is egésziti a Zsolt 72,15 sz6vegét 0O grﬂ " forméban,
amit szerintiik kés6bb a mésolok roviditettek le, 1dsd BRIGGS Bricas: Psalms 11
(1907), 139. A javasolt kiegészitést azonban semmi nem indokolja.
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hasznéalatéban is latvanyos egyezéseket mutat a zsoltarral, tovabbé az
o5y ugyancsak az égitestekkel valo 6sszehasonlitasban nyer kozelebbi
meghatdrozast:

De Azittawadda neve ( ow) maradjon fenn 6rokké ( 25v5), mi-
ként a Nap és a Hold neve is!*>?

A fent emlitett példék tiikkrében megallapithatjuk: a Nap, a Hold és az
ég olyan kozmikus tényezék, melyeknek idébeli 1éte azo5iw(5/ -1v) és a
0§71 137 kategoridkkal irhato le. Ugyanez a tartéssag és folyamatossag
a jeruzsalemi kirdlyteologidaban legtdbbszor a tront (xoz), az utddlast
(v)?*? és az uralkodbhazat ( n°z) jellemzi. A Zsolt 72,17an-ban e kifeje-
zések egyike sem fordul el6, az itt megjelend ow f6névrél azonban mégis
elmondhato, hogy ez el6bbiek mindegyikét lefedheti, ugyanis a tronnak
és a dinasztianak k6zos jellemzéje, hogy konkrét névhez kétott. Ezt jelzik
az igen gyakran el6fordul6é =17 xo> 'David tréonja’, 717 n2 'David héaza’
és 7 v1 'Déavid magja’ Osszetételek.

Ennek értelmében a Zsolt 72,17aa tréonnévre vonatkozoé o%iv-
fogalma a dinasztia, kdzelebbrél a David-héz folytonossagara utal.?>*
A dinasztikus rendet tartja szem el6tt mar a zsoltarkezdet is, ahol a
7om és 79nz2 kifejezéseken keresztiil egy uralkodoi haz képe rajzolodik
ki, figgetlentl attol, hogy a két kifejezést ugyanarra a személyre vonat-
koztatjuk, vagy tényleges apa—fiu kapcsolatra gondolunk. Az imédko-
z6 a 17. versben azt kéri, hogy a kirdly (tréon)neve, azaz programjanak
summaédja és a dinasztia, amely azt megvalositja, legyen tartos, a ki-
ralysag és tron, mely JHWH jogrendjén és igazsagan alapszik, soha ne
bukjon meg.?*

252 Anévmegmaradasaitt egyben annak a kapunak a megmaradésara is vonatko-
zik, melybe a kiralyfeliratot vésték. A kapu lerombol6jéat vagy a név lecserélsjét
atokkal sujtja a szoveg, lasd TUAT 1/6 (1985), 640—-645; DonNErR—RoOLLIG (Hg.): KAT 1
(52002), 7; HarMmATTA (SZerk.): Chrestomathia (22003), 258 [Hahn Istvan forditasal.
Hasonléan a Jechawmilk-felirat, [dsd TUAT 11/4 (1988), 588; DonneErR—RoLLIG (Hg.):
KAI 1 (°2002), 2. A két sz6veg parhuzamossagahoz ldsd tijabban ArnerH: Sonne
der Gerechtigkeit (2000), 113-115.

253 Ittjegyezziik meg, hogy a Zsolt 89-ben a 277 fénév mindig a X923 fénévvel szere-
pel egyiitt (Zsolt 89,5.30.38, v6. 2Sam 7,12-13). A két f6név gyakran egyiitt jaro
eleme a mezopotémiai kirdlyszévegeknek, lasd Steymans: Psalm 89 (2005), 380.

254 V6. Monar: Kirdlyok és messiasok (2009), 241; Kockert: Véatergott (1988), 285—
286. A ,név” és az ,ut6d(las)” szinonim hasznélatahoz lasd fentebb.

255  Srenieer: Flrbitte (2010), 34. A deuteronomista kés6bb éppen arra mutat ra,
hogy a kiraly hiitlensége az orszag vesztét okozhatja. Az 1Sam 2,27-36 profétai
itéletében Isten visszavonja az Eli f6pap szdméra adott D‘?W"u_:—igéretet. ADTM
tébb esetben is jol érzékelteti, hogy az D?ﬁﬂ"‘!:} esetében is szdmolni kell az
idébeli végességgel, lasd Steymans: Psalm 89 (2005), 383-385.
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Ezek a kijelentések hozzétartoztak a fogsag el6tti udvari stilushoz,
kés6bb pedig a messidsi interpretacionak jelentettek taptalajt.?>° Az o5y
nem egyezik a mai modern orékkévalosag-fogalmunkkal, hanem az ér-
zékelés hataran kivilre es6, lehet6 leghosszabb id6t jelenti.?s” Az o5
mar csak az égitestekkel valo 6sszehasonlitds miatt sem jelenthetiitt az
id6 végtelenségét, hiszen az Oszévetség tud arrél, hogy nem lesz mindig
Nap és Hold (l&sd Préd 12,2; Ezs 13,10; 24,23; 60,19-20; Ez 32,7-8; Joel
2,10; 3,4; 4,15).

Fontos megallapitanunk, hogy a kirédly hosszu, illetve 6rok élete
nem eszkatologiai értelm{i.>*® Nem halhatatlansagot, halal uténi életet,
nem is az eljévend6 isteni természeti Messids vég nélkiili 1étét jelenti.
A zsoltdros a lehet6 leghosszabb és legtartalmasabb életet kivanja, a di-
nasztia folytonossagat, részesedést JHWH élet feletti hatalméaban.?>°

A 17a0p kérésének masodik része mindenekel6tt nyelvi nehézségeket
tartalmaz. A szévegkritikai déntéstink értelmében a versben szerepld
1" abszoluit hapax legomenont nem sziikséges emendalni.?®® A sz6 leg-
val6szin(ibb jelentése (‘burjanzik, tenyészik, sarjad, viragzik, terem,
novekszik, utddot hoz’) jol illeszkedik az alapréteg termékenység-temati-

P

kajaba. Tovébb er6siti ezt az értelmezést, hogy a név sarjadasa, wnyn5,
azaz a Nap éltet6 sugarai el6tt torténik.!

A 17ap kapcsan Kockert és Zenger utal arra az 6kori egyiptomi
ritudléra, amely soran a farao tronra lépésekor felirtdk uralkodoi nevét

256 V0. Saur: Kénigspsalmen (2004), 123; Saro: Kénigsideologie (2017), 269.

257  Saur: Kénigspsalmen (2004), 102. A fénév etimologija ugyan bizonytalan, de
a valoszinfinek tartott kiindulési gyék az 25, melynek igei formaja azt jelenti:
‘(eDrejtve lenni’. Az D?W fénév igy az emberi érzékelés szamara rejtett, vagyis
amég nem és mar nem lathato¢ idot jel6li, lasd Jennr: D?‘m (1976), 228.

258  Jennt: DS (1976), 238.

259  Prruss: D‘?W (1986), 1150; HossrELD—ZENGER: Psalmen I(1993), 143; MoLnAR: Kira-
lyok és messidasok (2009), 176.

260 Bo6vebben lasd fentebb (3.1.).

261 Maér a korai zsid6 irdsmagyarédzatban megjelent a *19% prepozicié temporalis
értelmezése, mely szerint a Nap és Hold léte elétti idére nyulik vissza az ural-
kodénak, illetve nevének léte (vo. 1Enok 48,3.6). A Zsolt 72,17 alapjan a sze-
mélynévként értelmezett 133° egyrészt szerepel a rabbinikus irodalom kiilén-
b6z6 messidsi névlistdiban, méasrészt azokban a felsoroldsaiban is, melyek a
preegzisztens dolgokat emlitik. {gy a Babiloni Talmud (Peszéchim 54a; Szan-
hedrin 98b; Nedarim 39b), a Midras T¢hillim és a Zsoltarok kényvének ardmi
forditédsa a Messiés nevének preegzisztencigjat e helybdl is kiindulva tanitja.
Ezekhez lasd Bugkr, S. (ed.): 25N waTn (1947), 327; Mureny: Study (1948), 114;
Paral: Messiah Texts (1988), 16-22; Scuimanowskr: Weisheit und Messias (1985),
107-304; Scuaper: Eschatology (1995), 93-96; SeLtmann: Messids (2000), 590;
Gruper (ed.): Rashi’'s Commentary (2004), 475-476.837; Lee: Messiah (2005),
99-116; BuipsteN: Messiah (22007), 112, 6sszefoglaldan Nemerh: Hapax legome-
nonok (2012),121-147. Az 6egyhdzi értelmezésekhez 1adsd u6: Preegzisztencia és
inkarnacio6 (2013), 9-16.
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egy szent fa levelére, hogy ezéltal részesiljon a fa vitalitdsaban.?¢? Taldn
ez az elgondolas is ott lehet a zsoltarvers mogott, melyben az uralkodoéi
név sarjadasarol, terméképességérdl olvasunk. Mivel azonban a 1 {6-
név az Oszovetségben "utod’-ot és 'leszarmazott™-at jelent, inkabb arra
gondolhatunk, hogy az ,utédokat hoz6 név” a dinasztia tovdbbélésére
utal, ahogyan az 6rék név is (Zsolt 72,17aa).2%3

4.1.2.3. A kirdly birodalma és univerzdlis uralma (Zsolt 72,8)
4.1.2.3.1. A birodalom féldrajzi koordindtdi

A 8. vers a JHWH-reprezentans uralmanak uj aspektusaként a biroda-
lom geografiai kiterjedését jeleniti meg. A Zsolt 72,8 tehét az alapréteg
szocialis (2.4.12-14), illetve kozmikus/természeti (3.5-7) dimenzi¢jabol
atvezet egy univerzalis dimenzioba.?*

Ahogyan a redakciotorténeti fejezetben mar bizonyitottuk, ez a té-
mavaltas nem indokolja, hogy kés6bbi betolddsnak tekintsiik a verset.2%5
S6t: a Zsolt 72,8 gondolata, nyelvezete, stilusa nagyon is jol illeszkedik az
Oszovetségi kirdlyteologidba, és egyértelmii rokonsdgot mutat az 6kori
kozel-keleti kiralyszévegekkel.?6¢

A szocialis, kozmikus és univerzélis dimenziék nagyon hasonléan
jelennek meg abban a sumer énekben, melynek részét képezi az isini
ISmedagan (ca. Kr. e. 2. évezred) kiralyért val6 kdzbenjérds. Ebben a tron,
a korona és a jogar altal biztositott tdrsadalmi rendnek (= szociélis di-
menzié) kihatdsa van a természet vitalitdsdra (= kozmikus dimenzio),
és a vilag széleirdl is eljénnek a hodoldk (= univerzalis dimenzi¢).?s”

262 Kockert: Vétergott (1988), 287; HossreLb—ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 326—
327; Zencer: Auslegungen (2003), 164. Az intronizdcié ezen jelenetérél fenn-
maradt egyiptomi &dbrézolést és annak magyarazatat lasd Kee: Bildsymbolik
(1972), 239.243.246.

263 Hasonléan OLsHAuseN: Psalmen (1853), 306—307; Brices—Bricas: Psalms I1(1907),
136-137; SeysoLp: Psalmen (1996), 279. Az Ezs 14,22 egy szinonim felsorolédsban
egyltt emliti a oW és ) foneveket, melyek kivagasaval fogja megsziintetni az
Ur Babilont.

264 A vildguralom toposzanak geografiai megjelenitése a kiralyzsoltarok koziil a
Zsolt 2,8; 72,8; 89,26 versekben jon el6. Mds kirdlyzsoltdrokban ezzel szem-
ben csak az ellenség/népek legyézésének motivuma jelenik meg (1asd pl. Zsolt
18,44-45; 21,11; 45,6; 110,1-2.5-6), ugyanigy LEuenBerGerR: Konzeptionen (2004),
119.

265 Lasd fentebb (3.5.2.1.).

266 Kockert: Vétergott (1988), 290-294; Saur: Kénigspsalmen (2004), 142.

267 Német nyelven lasd FaLkensTEIN—voN Sopen: Gebete (1953), 101, v6. Kockert: Véter-
gott (1988), 281. A szdveg transzliteracidjat és angol forditasat lasd http://etcsl.
orinst.ox.ac.uk/cgi-bin/etcsl.cgi?text=t.2.5.4.02#; http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/
cgi-bin/etcsl.cgi?text =c.2.5.4.02 &display=Crit&charenc=gcirc, let6ltés datu-
ma: 2018. februdr 15.
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A kirdlyfeliratok jellemzé eleme az uralkodési teriilet koordinata-
inak megadasa (pl. Fels6- és Also-Egyiptom, napkelett6l napnyugatig).
Ezzel mutatnak rokonsagot a Zsolt 72,8 ,tengert6l tengerig” és ,folyam-
tol a f6ld széleiig” kifejezései, melyek koziil kiilondsen az elébbit tartal-
mazzak mezopotamiai forrasok ,,a Fels6-tengert6l az Also-tengerig” for-
maéban. A szamos okori parallelszéveg koziil, melyek igazoljak a szellemi
és nyelvi kapcsolatot, itt csak néhanyat emlitiink meg.6#

Mar a nagyon korai, a Kr. e. 3. évezredbdl szarmazo6 sumer és ak-
kad kiralyfeliratok tartalmazzak ezt a motivumot. Lugalzagesi, Uruk
kirdlya és (Nagy) Szargon felirata szerint:

[..] midén Enlil, az orszag kirdlya, Lugalzagesinek ajandékoz-
ta az orszag kiralysagat, az orszag szeme el6tt igazségot csele-
kedett: az orszag ereje leigdzta; napkelettél napnyugatig adot
vetett kirdjuk. Abban az idében az Alsé-tengertdl, az Idiglat, a
Purattu (teriiletén?), a Fels6-tengerig az utakat egyenessé tet-
te; napkelett6l napnyugatig Enlil [...] birtok [...] adta neki.?®®

Sarrukin, az orszag kirélya — Enlil nem adott neki ellenfelet
— a Fels6- és az Also-Tengert Enlil neki adta.?”

Az Ujasszir Birodalom Kr. e. 7. szazadi kirélyfelirataiban szintén visz-
szakOszon a hatarmegjel6lés hasonlé motivuma. Az un. Taylor-prizma
szovegébdl (Kr. e. 696) idézlink, mely Szanhérib hadjaratait 6rokitette
meg, valamint ASSurbanapli egy feliratdbol, az in. Rassam-henger sz6-
vegébdl (Kr. e. 636):

A Fels6-tengert6l, amely Napnyugaton van, az Als6-tenge-
rig, amely Keleten van, minden feketefej(it a labam al4 ve-
tettem [..J*"!

Assziria lakossagat 6sszegytijtotte, kicsinyt és nagyot, a Fel-
s6- és az Also-tenger kozott.2”2

268 Tovabbipéldédkhozlasd S&so: Vom Grossreich zum Weltreich (1978), 88; HeimPEL:
Das Untere Meer (1987), 22-91; Steymans: Deinen Thron (2002), 229.

269  THureau-DanciN (Hg.): Kénigsinschriften (1907), 154-155; Harmatrta (szerk.):
Chrestomathia (*°2003), 103 [Komoroéczy Géza forditasal.

270 Harmarra (szerk.): Chrestomathia (22003), 104 [Komor6czy Géza forditasal.

271 Harmarta (szerk.): Chrestomathia (22003), 181 [Komordczy Géza forditésal.

272 Harmarta (szerk.): Chrestomathia (2003), 209 [Komordéczy Géza forditésal. Ha-
sonlot kézdl az ASSurbanapli-prizma (B): ,Fels6t6l az Alsé tengerig uralkodtam
[..] Akiralyok Kelettsl Nyugatig hoztdk nekem stlyos adojukat. Népeket [...] igdz-
tamle[...] Akirdlyok az énlabamat csékoljék [...|”, idézi ArNeTH: Psalm 72 (2002),
166 [(németbél) forditotta: N. A.].
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Az Ujbabiloni Birodalom uralkodoi is alkalmaztdk magukra a formulat.
Az Oszévetségbél is ismert II. Nebukadneccar (Nabtkudurriusur, Kr. e.
605 - Kr. e. 562) felirata, valamint Nablna'idnak, illetve édesanyjanak
felirata Harranban (Kr. e. 6. sz.) j6l példézza ezt:

A nagy létszamu témegeket, amelyeket Marduk, uram ram
bizott[...] az 6sszes orszégok tomkelegét, az 6sszes lakohelyek
egylittesét a fels6 tengertdl az alsé tengerig, tavoli orszago-
kat, kiterjedt teleptilések lakossagat, a félreesd hegyvidékek
és mélyfoldi kertiletek kiralyait a fels6 és also tenger ko-
z0tt [...]773

Mozgositvan Akkad és Hattilakossagét, Egyiptom hataratol,
a Fels6-tengertdl, az Also tengerig, amit Sin, az isten[ek] ki-
rélya, a kezemre bizott.?”*

Egyiptom hatdaratol, az Als6-tengertdl, a Fels6-tengerig, va-
lamennyi orszagot az 6 (= Nabtina'id) kezébe tette le.?”

A Perzsa Birodalom hajnaldnak idejébdl, II. (Nagy) Cirus-hengerrél
(Kr. e. 6. sz.) szarmazik a kovetkez6 szovegrészlet:

Az Osszes vilagtajak trontermekben lak6 valamennyi kirdlya,
a Fels6-tengertdl az Als6-tengerig, [barhol is] lakjanak, [mint]
Nyugat f6ldjének kirdlyai, akik satrakban laknak, valameny-
nyien nehéz adojukat elhozték, és Babylonban ldbaimat
csokoltdk.?7

A mezopotdmiai nagybirodalmak kontextusdban ez nem csupan a
hizelg6 jokivansdgok vagy a tulzé dicsekvés része, hanem realités.
Ez abbdl is latszik, hogy sok kirdlyszévegben nincs megemlitve mind-
két végpont, csak a tényleges hodités, azaz hogy ,a Fels6-tengert neki
ajandékozta”, vagy ,gyokerét az Also-tengerig kitépte.”#”” Ugyanerre
enged kdvetkeztetni az a tény is, hogy a formula nem csak dics6 hadja-
ratok esetlegesen tulzo leirdsaiban szerepel, hanem a talédn egzaktabb

273 Harmarra (szerk.): Chrestomathia (22003), 238 [Komoroéczy Géza forditésal.

274  Harmarta (szerk.): Chrestomathia (22003), 247 [Komor6czy Géza forditasal.

275  Harmarra (szerk.): Chrestomathia (22003), 244 [Komordczy Géza forditésal.

276  Harmarta (szerk.): Chrestomathia (22003), 317 [Harmatta Janos forditasal.

277 Harmarta (szerk.): Chrestomathia (22003), 107.109 [Komor6czy Géza fordita-
sal.
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épitkezési szévegekben a kereskedelmi utak vonatkozdsdban,?’® vagy
a kirdlyi csalad gyaszszertartdsanak?” leirdsdban is megjelennek ezek
a megjelolések.

Egyes szovegek arra is ravildgitanak, hogy az Also- és Fels6-ten-
ger nem mitikus vizek, vagy altaldban a tavoli nagy kiterjedésii viz-
feltletek, hanem pontosan lokalizalhat6 tengerek. Egy 6babiloni sz6-
vegben szerepel, hogy ,Subur orszéga a Fels6-tenger partjan (van)”,
amelyet bizonydra mindenki pontosan be tudott azonositani.?®® AsSur-
banapli egy szévegében varosnevek pontositjak a formulét: ,A3Surba-
napli, a nagy kirdly [...], aki uralkodik a Fels6-tengert6l az Als6-tenge-
rig[...] aki uralmanak igéjat rahelyezte a Fels6-tengernél Tiruszra és az
Also6-tengernél Tilmunra”.?®! Nem kétséges tehat, hogy az Als6-tenger
a Perzsa-6blot, a Fels6-tenger pedig a Foldkozi-tengert jel6li,?®? mely
tertiletek valoban beletartoztak a mezopotdmiai nagybirodalmak ho-
ditdsaiba.

Kérdés, hogy errél van-e sz6 a Zsolt 72,8-ban is. Az szinte biztosan
allithato, hogy a Mezopotamidban évszazadokat at valtozatlanul
haszndalt formula Izrdelben is ismert volt. Von Rad megallapitasat is
helyesnek tartjuk, mely szerint az 6si JHWH-hitnek nincs megfeleld
kifejezésmodja a kirdlyteologia megfogalmazéséra, ezért ennek hia-
nyat az okori Kelet kirdlyszévegeib6l taplalkozo udvari stilussal (Hof-
stil) tudta kit6lteni.?® E két allitds metszéspontjaban az is valoszin{ivé
valik, hogy a Zsolt 72,8 frazeol6gidja nem fliggetlen a mezopotdmiai
kiralyszévegektdl.

Magyardzatra szorul viszont az, hogy az ¢kori szuperhatalmak
- sajat kontextusukban redlis — megfogalmazésai hogyan értends-
ek egy joval szerényebb torténelmi valésagban, a jeruzsalemi kirdlyi
udvarban.?*

278 gy pl. a Ningirsu temploménak épitésérél sz6l6 feliratban, 14sd HarmarTa
(szerk.): Chrestomathia (°2003), 119 [Komordczy Géza forditasal, az eredeti sz6-
veget lasd THureau-DanGIN (Hg.): Kénigsinschriften (1907), 68-67.

279 Nab(na'id anyjanak felirata egy kés6bbi kiegészitésben beszamol az anya-
kiralyné halalaroél és temetésérél is, akit gyaszoltak ,az Also-tengertdl a Fel-
s6-tengerig”, lasd Harmarta (szerk.): Chrestomathia (22003), 245 [Komordczy
Géza forditéasal.

280 HempeL: Das Untere Meer (1987), 79.

281 HemreL: Das Untere Meer (1987), 90.

282  Lasd pl. S&Bo: Vom Grossreich zum Weltreich (1978), 88.

283  von Rap: Erwédgungen (1940), 216-219; ué: Oszﬁvetség teologiaja I (1957/2007),
255, ugyanigy Kraus: Psalmen 60-150 (61989), 658; Kustar: Oszovetség ki-
rély-szévegei (2003), 9.

284  von Rap: Erwédgungen (1940), 216-219; u6: Oszﬁvetség teologidja I (1957/2007),
255, ugyanigy Kustir: Oszévetség kirély-szovegei (2003), 9.
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Véleménytlink ahhoz kézelit, amire Seebo mutatott ra egy tanul-
ményaban, melyben a Zsolt 72,8; 89,26 és a Zak 9,10b uralmi teriiletre
vonatkoz6 formuldit vizsgalta. Eszerint az 6kori kozel-keleti mintakon
kiviil komolyan figyelembe kell venni az izréeli vallés, illetve az Oszo-
vetség sajat kifejezésmaodjat is.?®> Annadl is inkabb, mivel a K6zel-Keleten
hasznéalt motivumnak csak formadlis atvételérdél lehet sz6,%%° tartalmi
tekintetben a Zsolt 72,8 is integrativ részét kell hogy képezze a JHWH
vallasnak. Nem valészin(i, hogy az 6kori nagybirodalmak elképzelései
ugy kertltek volna &t az izréeli/judai kirélyteolégidba, hogy az a rea-
litasoktol valé naiv vagy éppen merész elrugaszkodédsként értelmez-
hetetlen diszkrepanciat sziilt volna.?®” Ezen tulmenden két eshetéség
johet sz6ba.

Az egyik szerint — akdrcsak az okori kozel-keleti parallelekben —
a birodalom kiterjedésének meghatdrozasa mogott konkrét foldrajzi
nevek rejlenek, melyek viszont nem azonosak a mezopotédmiai széve-
gek lokalizaciojaval. Az Oszévetség az orszég hatérainak megnevezésére
két nyelvi eszkozzel él: ez vagy az égtdjak segitségével torténik (Num
34,3-12; Ez 47,1520, v0. Jozs 25,2-4; Ez 48,1-2), vagy a 7y— 1 formula-
val, azaz a végpontok megadéséaval (pl. Dantél Beérsebaig: 1Sam 3,20;
2Sam 3,10; 17,11; 24,2.15; 1Kir 5,5; Beérsebatol Danig: 1Kron 21,2; 2Kron
30,5).288 A 72. zsoltarban ez utébbi jelenik meg. Az eltérés, és egyben a
lokalizalas nehézsége abban all, hogy a prepoziciokhoz, a formula ana-
log hasznalatdhoz képest nem konkrét helynevek kapcsolédnak, hanem
latszolag konkretizélatlan fénevek.

Mégsem teljesen homalyosak ezek a megjelélések, hiszen a z? 'ten-
ger’ fénév bnmagdaban éllva is igen gyakran a Foldkozi-tengert jelenti,??
mely mint nyugati hatérvonal sokszor jelenik meg foldrajzi adatként
(pl. Num 34,5; Jozs 17,10; Ez 26; 47; 48). A 2 'foly6, folyam’ f6névrol
is elmondhato¢, hogy minden kozelebbi meghatarozés nélkul jelentheti

285 Lasd S&Bo: Vom Grossreich zum Weltreich (1978), 83-91.

286 Hasonléan Merminger: King and Messiah (1976), 102-105; Koch, M.: Tarschisch
und Hispanien (1984), 61.

287 V6. Mornar: Kirdlyok és messidsok (2009), 188. Masképp Mowinckel, aki szerint
mindez csupén stilus, amit nyilvan senki nem vett komolyan, ldsd MowINcKEL:
Kongesalmerne (1916), 40, idézi 6t S£so: Vom Grossreich zum Weltreich (1978),
88.90. Véleménylink szerint fontos részlet a mezopotdmiai feliratokban a 'felsd’
és az 'als¢’ jelz6. Mivel ezek a zsoltdrversbdl hianyoznak, nem ugyanazokra a
tengerekre kell gondolni, pusztén a frazeolégia azonos. A tenger jelzgje a ha-
sonl6 bibliai leirdsokban a 'nyugati’ (1asd pl. Deut 11,24; 34,2; J6zs 1,4; 23,4) és
a 'keleti’ (1asd pl. Ez 47,18).

288  Szo: Vom Grossreich zum Weltreich (1978), 88; SaLo: Kénigsideologie (2017),
261.

289  RiNGGREN: D7 (1982), 650.
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az Eufratesz folyot (pl. Deut 11,24; 34,2; Jozs 1,4),>°° amely mint északi
hatérvidék értends.?”!

A formulak maésik végpontjanal mar nehezebb a dolgunk. A vég-
pontok kétszeres megadasaval kézenfekvd arra gondolnunk, hogy a
négy égtdjat jelenitik meg a székapcsolatok. Ha a Foldkézi-tengerként
beazonositott egyik o> nyugatnak felel meg, az Eufrateszként lokalizalt
-m pedig északnak, akkor mivel keleti iranyban nincs tenger, a masik o
a Holt- vagy Vords-tengerként a déli hatért jel6lhetné, az yqx-oox pedig

z

a keletre fekvo, nagy kiterjedésii sivatagos tertilet belathatatlan szélére
vonatkozhat.*? Ez teljesen megfelelne az Ex 23,31 hatarmegjelolésének:
+Kiszabom hatérodat a Voros-tengert6l (= dél?) a filiszteusok tengeréig

290 V6. Zsolt 80,12: ﬁU;"?:S] 277D, lésd Deurrzsch: Psalmen (41883), 516.574; Sx£Bo:
Vom Grossreich zum Weltreich (1978), 89-90; Koch, M.: Tarschisch und Hispa-
nien (1984), 146-151; Kraus: Psalmen 60-150 (°1989), 660; ArnerH: Sonne der Ge-
rechtigkeit (2000), 47; Zencer: ,,Es sollen sich niederwerfen...” (2002), 80.82; Kus-
TiR: Oszévetség kiraly-szovegei (2003), 8; MoLnar: Kirdlyok és messiésok (2009),
188, v6. McCann: Book of Psalms (1996), 964; DiLLer: Dimensionen (2010), 14.
A Targum szintén az Eufréteszre gondol: 7773121 =n72 2.

291 Izrael foldjének valtozo kiterjedése és az orszdg meghatarozasanak eltérd
koncepciéi miatt problémakba titk6zik az Eufratesz valamely égtéjjal valo
beazonositésa. Az Eufratesz foly6 szigoruian véve keletre helyezkedik el Pa-
lesztinatdl, de a forrdsvidéke északon van, illetve az Eufrateszhez kapcsolo-
do népek ebbdl az iranybdl (via maris) kdzelithették meg Izraelt (vo. Jer 46,6).
Ha az ,Egyiptom patakja” (= Wadi el Aris?) déli pélusként értendd (lasd Jozs
15,4.47; 1Kir 8,65), akkor az Eufratesz folyéval megadott mésik pélusnak észa-
kot kellene jelentenie a klasszikus leirdsban (v6. Gen 15,18; 1Kir 5,1; Ezs 27,12,
vd. Deut 1,7). ADeut 11,23 ésJozs 1,4 leirdsdban viszont az Eufratesz leginkdbb
kelettel azonosithat6. A kutatdsban ezért megoszlanak a vélemények, hogy a
Zsolt 72-ben az Eufrétesz foly6 az idedlis Izrédel keleti vagy északi hatdraként
értendd. Az el6bbi véleményhez lasd pl. DiLLer: Dimensionen (2010), 14; Bauks:
Gottlicher Gartner (2013), 162, az utébbihoz pl. GunkeL: Genesis (°1963), 183;
S&Bo: Vom Grossreich zum Weltreich (1978), 88. Bar Izrael idénként Jordanon
tuli tertileteket is birtokolt (v6. J6zs 1,14; 2Sam 8,2.12; 1Kir 4,13), redlis keleti
hatdaréat toérténetének nagy részében a Jordan foly6 és a Holt-tenger jelentette
(pl. Num 34,12). Emiatt véleménytink szerint az Eufrateszre utal6 7113 fénév
északot jeldli.

292 Haa ,fold szélei” kifejezés valoban keletet jeloli, s igy az Arab-sivatagra tekint,
akkor a 8. versben megjelenik a tenger mellett a masik olyan tér, melyet a kor
embere életellenesnek és kaotikusnak tartott, v6. KeeL: Bildsymbolik (1972),
66-67. A tenger—sivatag kontrasztképét a késébbi tovabbirés is felveszi, ami-
kor a tengerhez két6d6 népek (72,10) mellett emlitést tesz az ellenséges 'pusz-
talakok’-rol (72,9), valamint az Arab-félszigetre lokalizalhat6é Sébéardl (72,10).
Masképp vélekedik Diller, aki szerint a mésodik 2! a hallomasbol vagy keres-
kedelem utjan ismert Fekete-, illetve Kaszpi-tenger lehet, a ,,f6ld szélei” kifejezés
alatt pedig az Eufréatesztol keletre fekvo tavoli vidékeket kell érteni, mely a Tarsis
altal képviselt legtavolabbi nyugat ellenpontja, ldsd DiLLer: Dimensionen (2010),
15-16.
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(= nyugat?), és a pusztatol (= kelet?)?** az Eufratesz folyoig (= észak?).”
Még abban is egyezés mutatkozik, hogy az egymaés mellé allitott parok
nem szemkozti égtdjakat jeldlnek (D+NY; K+E).2%4 Az Am 8,12 szintén
hasznélja a o2-1v oww-formulat, ezzel parhuzamban pedig az ,északtol
keletig” (mm— 1i2un) meghatédrozast. Mivel a kontextus alapjan itt is
a fold teljességének leirdsat kell latnunk, a ,tengert6l tengerig” szopar a
dél és nyugat égtajakkal oldhato fel.

A torténeti konyvekben ezek a kifejezések az igéret foldjének idea-
lis hatérait (Gen 15,18; Ex 23,31; J6zs 1,4)**° és a david-salamoni nagybi-
rodalom kiterjedését (1Kir 5,1, v. Zsolt 89,26) hivatottak leirni.?*® A bib-
liai tudosités szerint a david-salamoni birodalom gazdaségi kontrollja
északon egészen megkozelitette az Eufratesz fels6 szakaszét, nyugaton
pedig a Foldkoézi-tenger jelentette a hatart, délen Ecjon-Geberig, az
Akabai-6bol kikotévarosaig ért a birodalom (1Kir 9,26; 2Krén 8,17), és
Salamon a Jordantol keletre esd részeket is birtokolta.?*”

Az analogidk ellenére mégis azt kell mondanunk, hogy a kéltéi szo-
veg tudatosan nem akar egyértelmti lenni. A determinalatlan mésodik o
lehetne akér a Voros-tenger/Akabai-6bdl (vo. Ex 23,31), a Holt-tenger, Fe-
kete-tenger vagy az Indiai-6cean/Perzsa-6bol, de még a Genezareti-to is
tengerként szerepel a hatarleirdsokban (pl. Num 31,14; Deut 3,14), igy ezek

293 Az égtéjak logikdja alapjan itt a termékeny félhold altal kézrezart Arab-, ill.
Szir-sivatagra lehet gondolnunk, mely Palesztinatol keletre helyezkedik el,
ugyanigy Horzinger: Exodus (1900), 103, hasonléan Frey: Verbindung (31963),
aki szintén a négy égtéjjal azonositja be a féldrajzi neveket. A legtébb kom-
mentator nem tér ki a versben megnevezett helyek pontos lokalizaci6jéra, vagy
csak részben azonositja be a helyeket. fgy pl. kommentérjéban Nora: Exodus
(*1968), 157, aki csak a Véros-tenger (= Akabai-6bdl) €s a foly6 (= Eufratesz) lo-
kalizaciojéra tér ki, hasonléan CuiLps: Exodus ((1979), 487-488. Néhanyan a déli
sivatagos tertiletekkel azonositjék a 72371 'puszta’ kifejezést, igy pl. ScHARBERT:
Exodus (1989), 98; Hem: Perfect King (1995), 244. Ennek problémadja, hogy a déli
irdny jelélésére egyértelmiien a Vords-tengert alkalmazza a mondat, tovabba
a déli sivatagos teriilet megjel6lésére a 313-et varnank, vo. Deut 1,7; Jozs 12,8.

294 A Deut 3,27 sem E-D, NY-K pérositdsokban hozza az égtéjakat: ,tekints szét
nyugatra és északra, délre és keletre”, v6. S£so: Vom Grossreich zum Weltreich
(1978), 88.

295 V6. Hewm: Perfect King (1995), 244. Zenger egyértelm{ien a Gen 15,18-at latja a
hattérben, ahol viszont a 7y— 12 formuldhoz két folyonév kapcsolodik, igy csak
részleges hasonldsagrol beszélhetiink, vo. HossreLb—ZeNGEr: Psalmen 51-100
(22000), 324.

296 V0. S&Bo: Vom Grossreich zum Weltreich (1978), 91; Karasszon, D.: Zsoltarok
(#1998), 586; ArnerH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 47; Steymans: Deinen Thron
(2002), 228; KUsTAR: Oszc’ivetség kiraly-szévegei (2003), 8. A. Alt szerint sem az
okori Hofstil, hanem a dévidi-salamoninagybirodalom térténelmi ténye jelenti
az alapjat ennek a megfogalmazésnak, lasd Arr: Das Grofsreich Davids (1953),
74-75; u6: Kénigtum (1953), 356-357.

297  Anaroni—Avi-YonaH: Bible Atlas (?1982), 68.74; DietricH, W.: Frithe Kénigszeit
(1997), 88.163-169.257; Rozsa: Udvisségkizvetitk (2001), 61, hasonloan Mir-
LEr—HavEs: Izrael és Juda térténete (2003), 203-206.
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egyikével sem azonosithaté biztosan.?*® A masik meghatérozas masodik
elemének, a ,,fold szélei”-nek lokalizaldsa pedig teljesen bizonytalan.??

Ebbél fakad a mésik értelmezési lehetéség, mely szerint nem konk-
rét geogréfiai fogalmakkal kell beazonositanunk ezeket a féneveket, ha-
nem egyszer(i kdznévként. Ao 'tenger’ altalanossagban értelmezve, €s
az yx~—oox kifejezés az egész foldkerekség leirasdul szolgélo fogalmak,
azaz JHWH kirdlysaganak tertuletét jelolik (vo. Zsolt 2,8; 24,2; 95,5).3%°
Az 6kori ember vilagképe szerint a F6ld nem més, mint (6s)vizekkel, azaz
tengerekkel és 6cednokkal koriilvett korongszer(i szarazfold,*®' ezt pedig
az Oszdvetség tanusaga szerint JHWH alkotta és 6 uralkodik felette (vo.
Zsolt 24,2b).

Ugy tiinik, hogy a Zsolt 72,8-ban a féldrajzi-térténeti és a teologiai jelleg,
azaz a david-salamoni nagybirodalom hagyomanyos féldrajzi hatarai
¢s JHWH kirdlysagédnak univerzalitdsa sajatosan kombinalédnak.3
Akonkretizdlhato6 és a nem meghatarozhato féldrajzi elemek kélcsénha-
tasaban megjelenik egyrészt az az univerzalis perspektiva, mely szerint
a foldi kiraly vilaguralma mogott valojaban az 6t kivalaszté JHWH vilag-
uralmat kell latnunk. A reprezentativ teokrécia értelmében a Felkent
személye és szolgédlata JHWH uralkoddsat tiikrozi vissza.3*® Masrészt,
mivel a formula részben megmarad a foldrajzi és térténelmi realitdsok
talajan, az alapréteg k6zéppontjaban megjelenik az igéret f6ldje, melyet

298 V6. Mureny: Study (1948), 27-28; S£so: Vom Grossreich zum Weltreich (1978),
90; Koch, M.: Tarschisch und Hispanien (1984), 146-151; Lorerz: Psalmstudien
(2002), 188; MoLnAr: Kiralyok és messiasok (2009), 188.241; DiLLer: Dimensionen
(2010), 14.

299  SzBe: Vom Grossreich zum Weltreich (1978), 91. A kifejezés 16x szerepel az 0sz6-
vetségben, f6leg kolt6i szovegekben (ebbdl 6x a Zsoltarok kényvében).

300 Hasonléan Becking: Ends of the Earth (21999), 301.

301 Az 6kori mezopotdmiai nagybirodalmak ,vilagféldrajza” is igy latja a vilagot,
l&dsd GunkeL: Psalmen (1926), 306; KeeL: Bildsymbolik (1972), 17; S£so: Vom Gross-
reich zum Weltreich (1978), 90; RinGeren: 0? (1982), 650; Kraus: Psalmen 60-150
(©1989), 659-660; Karasszon, D.: Zsoltérok (21998), 586; Zencer: ,Es sollen sich
niederwerfen...” (2002), 82; KusTAr: Oszﬁvetség kirdly-szovegei (2003), 8; Saur:
Koénigspsalmen (2004), 142; DiLLer: Dimensionen (2010), 14. Seybold ez alapjan
mint mitikus 6stenger és 6sfolyam azonositja be a konkretizélatlan kifejezése-
ket, ldsd SeyoLp: Psalmen (1996), 278.

302  SaBo: Vom Grossreich zum Weltreich (1978), 84.90-91; Zencer: , Es sollen sich nie-
derwerfen...” (2002), 81-82, vO. DeLitzscH: Psalmen (41883), 516; Rozsa: Udvﬁsség—
kozvetit6k (2001), 61-62; Kustir: Oszovetség kiraly-szovegei (2003), 8; MOLNAR:
Kiralyok és messidsok (2009), 188, vo. Bauks: Gottlicher Gértner (2013), 162.

303 Waeser: Psalmen II (°1963), 342-343; Kraus: Theologie (1979), 151; S£so: Verhélt-
nis (1993), 54; Arsertz: Religionsgeschichte I (21996), 181; Karasszon, D.: Zsolta-
rok (21998), 586; Rozsa: Udvﬁsségkt‘)zvetiték (2001), 45.62; Mornar: Kirdlyok és
messidsok (2009), 241-242. A Zsolt 2,8a egyértelmtien utal arra, hogy a kiraly
vilaguralma valojaban mint JHWH egész vilagra (71N ""0DR) kiterjed6 hatalma
értendd, 1dsd Saur: Kénigspsalmen (2004), 35.
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Déavid és Salamon formaltak viragzo6 birodalommaé az Osz6vetség tanu-
saga szerint. Ennek megvaldsitdsa valhat minden hivataldba lép6 judai
uralkodo programjava.

4.1.2.3.2. Az univerzdlis uralom természete

A zsoltdr teologidja szempontjabdl fontos még kitérniink az uralkodés
kifejezésére hasznalt n77 L. ige értelmére. Az el6forduldsai alapjan meg-
allapithat6,*** hogy néhény kivételtdl eltekintve emberek gyakoroljak
embereken, ezen beliil a gyok jellemz6 kontextusa a kirdlyteol6gia: Num
24,19; 1Kir 5,4; Zsolt 72,8; 110,2, v6. Ez 34,4.3%

A sz6 pontos etimologidjaval és jelentéstartalmaval kapcsolatban
megoszlanak a kutatoéi vélemények. Nem egyértelmfi, hogy a gyok spe-
cidlisan az uralkodds erészakos forméjat akarja-e kifejezésre juttatni,
vagy a kiralyi hatalomgyakorlés dltaldanos terminusaként értendd.3°¢

A kutatok abbol indulnak ki, hogy a n7m gy6k az uralkodés vonat-
kozdsdban mar szekunder jelentés. Az egyik értelmezési modell szerint
az alapjelentést a Joel 4,13 6rizte meg, ahol az ige 'tapos’ jelentésben
all.3%7 A kiralyi uralkodédsra vonatkoztatva ezt a jelentést, meglehetdsen
széles spektrumat taléaljuk a kiilénbo6zd értelmezéseknek az ,,agressziv
eltaposastodl” a ,hasznos valtozast hozo atalakitas”-ig.38 Okori abrazo-
lasok alapjan felmertl az az értelmezés is, hogy a taposas védelmezd
aktust jeldl. Ujasszir pecséthengereken a ragadozo allattal kiizd6 (kiré-
lyi) személy a zsakményallatra helyezi a 1abat, hogy védelmet nyujtson
a gyengébb szamara.’® A masik értelmezési modell (Un. Hirtenmodell)
szerint a gyok eredetileg 'kisér, vezet’ jelentésben allt, és etimologiailag
az akkad redi(m) 'kisér, vezet, megy’ sz6bol szarmazik.31°

304 Az osszesen 24 6szdvetségi el6forduldsébol 4x szerepel a Zsoltarok kényvében:
Zsolt 49,15; 68,28; 72,8; 110,2, lasd ZoeeL: 1177 (1993), 351.

305 Négy el6fordulésbdl 3x a kirdlyi uralom 6sszeftiggésében taldljuk a gyokoét a
qumréni szévegekben is (1QM 12,15; 197; 1QM 11,6), tovabba a rokon gydk-
nek szamit6 777 mindhéarom 6szovetségi eléforduldsa ugyanilyen szévegkor-
nyezetben talalhaté (Zsolt 144,2; Ezs 41,2; 45,1), 1asd ZoskL: 177 (1993), 352-
254.357-358; NorpHEM: Psalm 110 (2008), 175.

306 Lasd ZoBkL: "I'H (1993), 354-355, v6. NorpHEIM: Psalm 110 (2008), 25.

307 igy pl. von Rap: Oszovetseg teologidja 1(1957/2007), 124; WoLrr: Oszovetség ant-
ropoldgidja (°1994/2001), 202, v6. GErRSTENBERGER: Untertan (1994), 238; JaNowskI:
Herrschaft (1999), 34; KusTAr: Oszdvetség kiraly-szévegei (2003), 9; Rozsa: Ge-
nesis1(*2011), 105.

308 Bovebben lasd Janowskr: Herrschaft (1999), 35. Mezopotdmiai abrazoldsokon a
gy0ztes uralkodo a halott ellenfelek nyakara helyezi a 1dbat (v6. J6zs 10,24), ldsd
WerppERT-WEIPPERT: Der betende Mensch (2013), 459-460.

309 Ehhezlasd KeeL: Bildsymbolik (1972), 49-50. A gy6k antropolégiai vonatkozahoz
lasd a Gen 1,26.28 verseket. A kontextus alapjan itt sem valészin(i, hogy er6sza-
kos aktusra utalna az ige (v6. Gen 1,29-30), lasd ZogeL: 71777 (1993), 356.

310 Lasd Janowskr: Herrschaft (1999), 35-36.
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Meglatasunk szerint a n77 ige nem sziikségszertien jelent erésza-
kos uralkodést, hiszen ahol egyértelmiien ez a helyzet, ott ehhez a szot
ki kell egésziteni. Igy jelennek meg konkretizalasként — legtébbszor 2
prepozicioval — a harag ( 58) vagy er6szak ( 77; np1n) kifejezései (lasd pl.
Lev 25,43.46.53: Ezs 14,6: Ez 34,4).3 Mivel ilyen kiegészitéssel a zsoltar-
ban nem talalkozunk, val6szin(i, hogy semleges modon lehet értentink
a1 igét, anélkil, hogy kifejezetten erészakos vagy kegyetlen hatalom-
gyakorldsra kellene gondolnunk.3'2

Ez persze nem azt jelenti, hogy a zsoltdr kirdlyanak uralkodésa minden
er6szaktol mentes lenne. Bar az alapréteg egy oi>u-ot hozé kirdlyrol
beszél, ez sem indokolja, hogy pacifista uralkodédsra gondoljunk.’'® Egy
orszag békessége ugyanis az ellenség feletti hatalomgyakorlédssal vagy
akar a behodoltatdsukkal az 6kori Kozel-Keleten természetes médon
egyutt jar (vo. pl. 2Sam 7,9-11). A Deuteronomium hadviselési térvé-
nye szerint is, ha a megtdmadni kivant varos elfogadja az el6zetesen
felkinalt oi>v-ot, akkor az harc nélkiili behddolést és adofizetési kote-
lezettséget von maga utan. Az 1Kir 5,4 szerint is Salamon ,uralkodott
(77 mindenttt [...], minden kiralyon [...], ezért mindenfel8l békesség
volt (15 mn otow) kérilotte”. A mar fentebb idézett Karatepe-feliratbol
isaz dertl ki, hogy Azittawadda békét teremtett minden kirallyal, ami a
szbveg tovabbi részei szerint azt jelenti, hogy leigdzta a szomszédos va-
rosallamokat.’'* Amennyiben tehat a o>y belpolitikai (jogi, gazdasagi)
stabilitast és kiilpolitikailag is rendezett viszonyt jelol, akkor szédmol-
nunk kell azzal, hogy a 0S¢ megteremtéséhez az 6kori ember szaméra
természetes modon hozzatartozott a hdboru.3

Latva, hogy tobb kiralyzsoltarban a fegyverek emlitése vagy erd-
szakot sejtet6 kifejezések sokszor el6fordulnak (lasd pl. Zsolt 2; 18; 21;
45; 110), ugy tlnik, hogy az alapréteg szerzéje szandékosan igyekezett a
kiraly uralkodésat nem erészakosnak feltiintetni. Annak ellenére, hogy
a szoveg a kiraly totalis uralmat hangoztatja, a szerz6 nem egy militdris

311 ZoseL: 7177 (1993), 354-355, ugyanigy vélekedik Lohfink, akit egyetért6en idéz
Janowskr: Herrschaft (1999), 36, v6. DietricH, W.: Semantik der Gewalt (2005), 18;
Mater, M. P.: Volkerwallfahrt (2016), 188. A Zsolt 110,2 is a 11777 igével fejezi ki a
kiraly uralmat. Az ellenséggel val6 leszamolést nem a kiraly viszi véghez, ha-
nem JHWH, akinek tettét a harag (X) motivalja (Zsolt 110,5, v6. Zsolt 2,5).

312 Az 1Kir 5,1-4-ben példéaul a ‘w’rg €s a7 egymas szinonimai.

313 V0. Gross, H.: Weltherrschaft (1953), 92.

314  Donner-Roruic (Hg.): KAI 1 (32002), 7; Harmatta (szerk.): Chrestomathia (22003),
257-258 [Hahn Istvan forditdsal, v6. Scumip: $alom (1971), 72; Green: Ideology of
Domestic Achievements (2010), 235.

315 Aktlpolitikai viszony rendezésének persze mas modjai is 1éteztek, ilyen lehetett
a szovetségkotés, lasd pl. 1Kir 5,26: ,Es D'L/‘gi volt Hiram és Salamon kozott, és
szovetséget kotottek egymadssal.” [forditotta: N. A.]
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uralkodo képét festi meg.*® Mindebbd&l azonban nem arra kdvetkezte-
tiink, hogy a zsoltédros pacifista moédon képzelte el az idedlis uralkodot,
hanem csupdn arrol van sz6, hogy az alaprétegnek nem témadja a kirdly
és a népek viszonya, csak az eszményi birodalom f6ldrajzi kiterjedése
fontos a szerzének.’”

A zsoltar kés6bbi tovabbirdja az univerzalis perspektivat ebbdl
a versbdl kiindulva fejti ki (Zsolt 72,9-11), ahol konkretizalja a 117 ige
tartalmat is. Eszerint az uralkodés eredményeképpen — ha nem is harci
utkozet miatt, s6t éppen azt elkertilendd — az idegen népek vazallussa
lesznek, és mélyen megaldzkodnak. Ez is oka lehet annak, hogy a Zsolt
72,8 kozel sz6 szerinti profétai idézésekor az egyetlen kiildnbség éppen
ebben a kifejezésben van. A zakaridsi Messids-kép szamara a m17 - k-
16ndsen a 9-11. versek kontextusdban — mar tul erésnek hathatott, igy a
profétai recepciéban a mondat a semlegesebb Suiy fogalommal szerepel
(Zak 9,9-10).318 Zakarids konyvének kontextusaban kifejezetten hangsu-
lyos, hogy az eljévendd kirdly lemond a harci eszk6z6kro1.31?

316  Leuensercer: Konzeptionen (2004), 119. Ehhez lasd még Orro: Krieg (1999), 119,
vO. BECKER, U.: Psalm 72 (2008), 134.

317  Arneth kés6bbi betoldasnak tekinti a 8-11. verseket és uigy véli, hogy a Zsolt
72 alaprétege alapvet6en pacifista hangvételi, hallgat a kiilpolitikarél. Mivel
a Zsolt 72 alaprétegének Arneth &ltal feltételezett asszir forrasa (SAA 111, 11)
egyértelmiien tartalmaz kiilpolitikai mozzanatokat, a szerz6 — nem tul meg-
gy6z6en — azzal érvel, hogy az asszir kirdlyhimnusz recepci6jakor a Zsolt 72
szerz6je az Ujasszir kiralyideologia elleni néma tiltakozdsként elhallgatja a
témat, lasd ArnerH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 100-104, kordbban ha-
sonléan Otro: Krieg (1999), 120. Kritikajat ldsd Becker, U.: Psalm 72 (2008),
133-134.

318 Megjegyezziik, hogy akar egész egyszerlien koltészeti oka is lehetett annak,
hogy a zsoltérszerz6 az alaprétegben nem a kézenfekv6bbnek szamito S vagy
'['7?3 gyokoket haszndlta. A 1717-val ugyanis a 6. és 8. versek hangzésa 6ssze-
cseng, 72,6: 7R [T 72,8: 7 [.] 7M. A szévegkorrekci6 fliggvényében
a szavak hangzésénak hasonloséga az 5. és 7. versre is igaz. AN} kifejezés
mindenképpen 6sszekoti a két verset, de a verskezdd IR (text. em.) és M
szavak is némileg 6sszecsengenek. A Zsolt 72,5-8 igy szabdlyos ABAB fonetikai
mintdzatot mutat, v6. Barsiero: Risks (2008), 72.

319 Afogsag el6ttikiralyteologia még szamolt azzal, hogy Izrédel egzisztenciaja mas
népek altal fenyegetve lesz, ezért a hdboru hozzatartozik a kiralyképhez. A ki-
ralysag elvesztése és kés6bbi helyreallitasanak kudarca utén véltozik a kép, és
elkezd terjedni az az elképzelés, mely szerint az Uj (messidsi) kirdlysag ugy vet
véget az er6szaknak, hogy maga nem valik er8szakossa. A profétai kirdlyvéra-
dalmaknak (Ezs 9,1-6a; 11,1-8; Mik 5,1-4a és Zak 9,9-10) ennek kulcskifejezése
a D15g7', snyilvdnvaléan ez a fogalom is hozzajarult a Zsolt 72 kés6bbi eszkatolo-
giai-messiasi értelmezéséhez, ldsd KeLLermann: Messias (1971), 35-36; SCHWANTES:
Messias (1989), 271-290; vo. Scumipt, W. H.: Ohnmacht (1989), 67-88; SeeBass:
Herrscherverheiffungen (1992), 79-80; Rozsa: Udvésségkozvetitsk (2001), 85;
Janowskr: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 99; NorpheM: Psalm 110 (2008), 104—
105.162-163; NemerH: Messidsi kirdlyprofécidk (2011), 149.
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4.1.24. Konkliizio

Osszefoglalasként elmondhaté, hogy a zsoltar monarchiakori alapré-
tege szdmos ponton érintkezik az okori Kézel-Kelet kiralyszévegeivel.
A zsoltarban megjelend elgondolésok, de gyakran konkrét megfogal-
mazdsok is egyiptomi, mezopotdmiai és kdnadni hatdsokat mutatnak.
Az irodalmimotivumok, a terminoldgia és a kirdlyportré részletei legin-
kabb asszir és kdnaani parallelekben kdszénnek vissza, direkt irodalmi
flggb6ség azonban — Arneth feltételezésével szemben — egyik parallel
szoveg vonatkozésdban sem bizonyithat6 egyértelmiien.

A zsoltar haromdimenzios kirdlyportréja, mely szerint az Isten
altal legitimalt uralkod¢ feladatkdre szocidlis, kozmikus és univerzalis
dimenziokra terjed ki, megfelel az dltaldnos 6kori elképzeléseknek, mely
szerint a kirdly az istenség f6ldi reprezenténsa. Eszerint a jeruzsalemi
kirdlyra isigaz, hogy felel a tarsadalom és a természet rendjéért, tovabba
uralmi tertilete az egész foldre kiterjed, azaz funkcioit tekintve szocialis
instancia, tidvkoézvetit6 és univerzalis ur. A megfogalmazasban hasznalt
udvari stilus, a szoldris terminolégia, a periféridra szorultak jelentésége,
a kirdly ,,6rok” életének kérése olyan alkotéssa teszik ezt a kirdlyzsoltart,
mely szépen beleilleszkedik az ¢kori Kozel-Kelet irodalmaba.

A zsoltar alaprétegének teologidjaban azonban olyan specifiku-
mok is felfedezhet6k, melyek az ¢kori mintédkkal szembehelyezkedve
vagy azokat athangsulyozva a JHWH-vallés rendszerében is értelmez-
het6vé teszik a kiréllyal kapcsolatos 4ltaldnos elképzeléseket. fgy a
kolteményben, az 6kori kirdlyideologian belill, egy sajatos 6szdvetségi
kiralyteologia fogalmazodik meg. Eszerint a kirdly nem térvényado,
mint a mezopotdmiai nagykirdlyok, hanem a JHWH 4ltal adott torvé-
nyek érvényesitdje. Tébbek kdzott ezen keresztil is vildgossa vélik a
valasztovonal Isten és kiraly kozott, ahogyan az alapréteg mas mozza-
nataiban is hangsulyos a f6ldi uralkod¢ Istennek alérendelt helyzete.
Akirdly uralmi tertiletének univerzalitdsa nem a valosagtol elrugaszko-
dott kiilpolitikai igény, hanem hitvallas JHWH univerzalis kirdlységarol,
amely felett a reprezentans gyakorolja kirdlyi mandatumat. A szoldris
terminolégia is belesimul a JHWH-vallés kereteibe, hiszen a Kézel-Ke-
leten a napistennek tulajdonitott birdi funkciot ugy irja koriil a zsoltér,
hogy kézben mitolégidtlanitja az égitesteket.
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4.2. A KIRALYTEOLOGIA FOGSAGKORI
UJRAERTELMEZESEI (I tovébbirés: Zsolt 72,1ae.4*14%20)

Az orszég elvesztése alapjaiban rengette meg a JHWH-vallést. Ellehe-
tetlentilt a templomi kultusz, biztosnak vélt hittételek kérdsjelez6dtek
meg. A krizishelyzet a teoldgiai gondolkodésra is nagy hatést gyakorolt,
tébbek kozott a kirdly személye és a kirdlysag intézménye kapcsén is
felvetédtek az alapvetd teologiai dilemmaék.3° Egyetlen kiralyzsoltart
sem lehetett mér ugyanugy imadkozni, mint azel6tt, s6t az is kérdéses-
sé valt, hogy van-e még egyaltalan létjogosultsdga az ilyen tartalmu
zsoltaroknak.

AZsoltarok kényve azt tanusitja szamunkra, hogy a zsidoség a tor-
téntek ellenére tobb kirdlyzsoltart is tovabbhagyomanyozott, és némileg
atdolgozva ezeket, a kialakul6 zsoltargytijtemények részévé tett.

A fogsag krizisére adott egyik reakci6 a Zsolt 72 biografizalasa
(4.2.1.), a masik Uj teologiai hangsuly az igazsagszolgaltatds megtorlo
jellegét jeleniti meg a zsoltarban (4.2.2.). Ezek a kiegészitések a Zsolt
50-83* szerkeszt6jéhez kot6dnek, tehét ezzel a redakciéval a zsoltar én-
allo élete is megsziinik, és eredeti Sitz im Lebenje mellett meghatérozéova
valik a kéltemény gy(ijteményi kontextusa, az adott gy(ijteményben be-
toltott koncepcionalis szerepe (Sitz in der Literatur).

4.2.1. A 72. ZSOLTAR BIOGRAFIZALASA (Zsolt 72,1ac.20)

A fogsag nemcsak JHWH-val és a vallassal kapcsolatban vetett fel ko-
moly kérdéseket, hanem a térténelmi krizist atélé nép 6nazonossaga is
megkérdsjelezddott.>*! Ezzel az identitaskrizissel fligg 6ssze a zsoltarok
davidizalasa.

A fogsag koréra tehetjiik a Zsolt 50.51-72*73-83* (Aszaf — David
- Aszaf) gytijtemény el6éallasét. Az aszafita zsoltarok altal keretezett
Zsolt 51-72* egy tudatosan kialakitott dévidi kompozicio, melyben
a(z aszéfita) redaktor a David-életrajzot felidéz6 feliratok segitségével
és az ehhez igazod6 Zsolt 51.69-72. zsoltarok beillesztésével kiillénleges
identifikacios lehetdséget teremtett a mindenkori imédkozok szdméra,
akik igy Daviddal egyiitt fordulhatnak Istenhez, osztozhatnak a dicsd
kiraly egykorinehézségeiben, és ahogyan JHWH megmentette Davidot,
ugy reménykedhetnek 6k is a szebb jovében.32?

320  Avserrz: Exilszeit (2001), 329.

321  AvBerrz: Exilszeit (2001), 11.

322  Kueer: Der liebliche Sénger (1996), 126; RoseL: Redaktion (1999), 178.203.220;
HossreLD—ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 30.
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A fogsagkori redaktor ebbe a koncepcioba illeszti bele a Zsolt 72*-
t, melyet a biografizalo felirat és kolofon segitségével integral az édltala
kialakitott histériai ivbe. A ddvidi gy(ijteményt aszéfita zsoltarokkal
vette korbe, a kolofon beillesztése ezért a nem davidi 73-83. zsoltarok
levalasztédsat is célozza.

Afeliratban a redaktor Salamonhoz kéti az imadsagot, vitatott azonban,
hogy milyen minéségben szerepelteti az egykori uralkodot. A 5 prepozi-
ci6 legjellemz&bb mddon a fiktiv vagy valos szerzéséget hivatott jelélni a
zsoltérfeliratokban.??* A Zsolt 72,1-ben erre az értelmezésre jogosithatna
fel az a tény, hogy a hagyomanyban Salamon mint zsoltarkolts is felt(i-
nik, mely szerint 1005 éneket szerzett (lasd 1Kir 5,12, v6. Sir 47,17).3%
Mégis valdszinlibb, hogy ebben a feliratban a prepozicié nem lamed
auctorisként szerepel.3*

Mivel a kolofon a zsoltar davidi szerz6ségét deklaralja,*?° valészin,
hogy a salamoni felirat inkabb dedikécioként értendd, azaz a zsoltar ra
nézve, neki ajanlva irédott.>?” A feliratokban szerepl6 5 prepozicié ilyen
értelmezésével mas zsoltarndl is talalkozunk. Ennek egyértelm esetét
talaljuk a Zsolt 39,1-ben: David zsoltdra Jeduttinnak (75 =mm pmb),
tehat David a szerz6, Jedutun az, akinek a részére, akire nézve irédott a

323 Gesenius—KaurzscH: Hebrédische Grammatik (281909), 439; Krauvs: Psalmen 1-59
(°1989), 16-17; AnpErson, R. D.: Division (1994), 226-227; Weser: Erwégungen
(2014), 286.

324  HossreLb—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 316—-317. Hengstenberger és Delitzsch
a felirat alapjan Salamonnak tulajdonitja a zsoltart, 14sd HengsTENBERG: Psalmen
III (*1851), 269-270; DeLitzscH: Psalmen (41883), 513. Hasonl6an értelmezi a fel-
iratot a Zsoltarok-Targum is, amely a Messidsrol sz6l6 salamoni proféciaként
tekint a zsoltarra, ldsd Stec: Targum of Psalms (2004), 139.

325 igy pl. Brices-Bricas: Psalms II (1907), 131; WiLson: Royal Psalms (1986), 89;
Kieer: Der liebliche Sénger (1996), 79; ArneTH: Sonne der Gerechtigkeit (2000),
20.24.52; HossreLp—ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 317.320; Janowskt: Frucht der
Gerechtigkeit (2002), 106.113. A kérdéshez ldsd még Murpny: Study (1948), 1-2;
Kraus: Psalmen 1-59 (°1989), 16—17; Scunocks: Psalmen (2014), 51, valamint fen-
tebb (3.5.2.2.).

326 igy ArneTH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 52; HossreLb—ZenGer: Psalmen 51-100
(32000), 317.328; Janowskr: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 113. Résel szerint a
kolofonban a redaktor nem feltétlentil dévidi szerzéségre tesz utalést, hanem
gondolhatunk arra is, hogy ¢ imadkozta a megjegyzést megel6z6 zsoltérokat,
l4sd Roser: Redaktion (1999), 55.

327 Lasd Chips: Introduction (1979), 516; FucLister: Verwendung (1988), 374; Hem:
Perfect King (1995), 235; Kieer: Der liebliche Sénger (1996), 80; HossFELD—ZEN-
cer: Psalmen 51-100 (22000), 309.316-317; Saur: K6nigspsalmen (2004), 142;
Weger: Erwdgungen (2014), 286.299. Hasonléan vélekednek a kézépkori zsido
kommentarirék, mint pl. Rasi, Ibn Ezra, David Kimchi, majd a reformatorok ko-
zul Kélvin, akik szerint David szerezte a zsoltart fia, Salamon szdmara, ezekhez
Osszefoglaléan lasd SeipLe: Seventy-Second Psalm (1914), 171.
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koltemény.>?® Helyesen forditja tehét a prepoziciot a Septuaginta, amikor
a Zsolt 71;xx,1-ben nem t1¢ Zodwuwr?? 'Salamoné’, hanem ei¢ XeAiwpwy
'Salamon részére’ forméban adja vissza a nis5uS feliratot.

Hogy a redaktor miért éppen Salamonra vonatkoztatta a zsoltart,
arra az alapréteg tartalméban talaljuk meg a vélaszt, melynek tébb
eleme is felkindlja a Salamonra val6 asszocidciot: az igazsagosan itéls
kiraly portréja (Zsolt 72,1-2.4.12-14, v6. 1Kir 3,9; 7,7; 10,9), a nagyméreti
birodalom (Zsolt 72,8, v6. 1Kir 5,1.4), a békés uralkoddas (Zsolt 72,3.7, vo.
1Kir 5,4), a ’kiraly fia’ megnevezés (Zsolt 72,1, v6. 1Kir 1), hosszu élet
(Zsolt 72,5, vo. 1Kir 3,14). Salamon személyének felidézése a monarchia
bukésa utédn Izrael aranykorét hivja az imadkozé emlékezetébe, s taldan
areményt is életben tartja, hogy ez a korszak ismét eljohet.3*

A masik szerkeszt6i betoldas a kolofon, mely Salamon felmenéit, D&-
vidot és Isait nevezi meg. Isai nevének el6forduldsa a DTM-von kiviil
meglehet8sen ritka, a Zsoltarok kényvén belil pedig csak ezen a helyen
szerepel.

Az Isai fia” megnevezés nemcsak megakadalyozza, hogy a 115
feliratokat egy akarmelyik daviditara vonatkoztassa az olvas6/imadko-
z6, hanem a davidi élettorténetnek is egy bizonyos szakaszat idézi fel.
A DTM-ben, s minden bizonnyal a David-térténetek szobeli hagyoma-
nydban is,*! Isai neve és személye dontéen a David uralkoddsa eltti
id6szak David-képét hivja el6 (1Sdm 16-22).332 Az 1Sam 16,1-13 térténe-
tében példaul, mely David kivalasztasarol és felkenésérol szol, Isai neve
rendkiviil gyakran, sszesen 9x szerepel. A *w-12 formula kapcsan pedig
megéllapithatjuk, hogy az altaldban D4vid ellenfeleinek szajabol hang-
zik el (Saul, D6ég, Nabdl, Seba, Jeroboam kovetdi), 33 és kirdlysdganak el
nem ismerésével, személyének kiiktatasaval fligg 6ssze.®** Az dszéfita
redaktor ezt a David-képet hivja el6, amikor a Zsolt 72,20-ban az ,Isai
fia” megnevezést hasznalja. A kolofonon kiviil is hasonlét tapasztalunk,
hiszen a mésodik déavidi zsoltargytijtemény szerkeszt6je tobb feliratnal

328 igy pl. DeLitzsch: Psalmen (41883), 326; Kraus: Psalmen 1-59 (°1989), 25; McCANN:
Book of Psalms (1996), 836. Hasonlé funkciot az S¥ prepozicio is betslthet, lasd
Zsolt 62,1; 77,1.

329 gy pl. Zsolt 1261xx,1.

330 MiLer—Haves: Izrael és Juda torténete (2003), 180. Itt most mellékes, hogy a sala-
moni kor a deuteronomista szemében nem volt teljesen makuldtlan, illetve tor-
téneti és régészeti tények alapjan sem feltétlentil beszélhetiink ,aranykor”-rol.

331 AZsolt 51-72* feliratainak életrajzi jellegli elemeibél kidertil, hogy a redaktor
ismeri azt a hagyomanyt, amelyb6l a DTM is taplélkozik, vagy akar maga a
DTM is rendelkezésére allhatott mar, 1dsd RoseL: Redaktion (1999), 166. A DTM
datalédsahoz lasd fentebb (3.5.2.3.).

332 RoseL: Redaktion (1999), 55.

333 Lasdpl. 1Sam 20,27.30.31; 22,7-9; 25,10; 2Sdm 20,1; 1Kir 12,16.

334  WHiTeLAM: Jesse (1992), 4353.
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olyan epizddot ragad ki a David-€letrajzbol, melyben Dévid menekiil til-
dozéi eldl (Zsolt 52,2; 54,2; 56,2; 57,1; 59,1; 63,1), majd a szintén ehhez a
redakciohoz tartozo 78. széfita zsoltdr is egy uralkoddsa elétti Davidot
jelenit meg (Zsolt 78,70-72).33% A még uralkodasdnak megkezdése el6tt
allo vagy uralkodoként megkérdsjelezett, tild6zott, otthontalan, szen-
vedd, ellenségei guinyolddasanak kitett David alakja azonosulasilehet6-
séget kinalt a reményvesztett, identitdsat keres6 fogsdgkori gytlekezet
szamara. Ezzel egyitt David, aki a davidi zsoltarfeliratok és a Zsolt 72,20
értelmében ezeket a zsoltarokat egykor iméddkozta, meghallgatast nyert
és megmenekilt, tehdt mindazok, akik utdna mondjék ezeket az imakat,
szamithatnak a meghallgattatédsra.?*® Ily modon Isai fidnak késébbi fele-
melkedése, majd a birodalom felvirdgzéasa David és Salamon kiralysaga
idején reménységet adott a népnek.

AZsolt 51-72* kerete is fontos teologiai adalékokkal szolgél a zsol-
tar ujraértelmezésében. A gylijteményben felfedezhetiink egy biogréafiai
keretet, mely a Salamon sziletése koriili eseményektdl Salamon tréonra
1épéséig rajzolja meg a toérténelmi ivet. Mindezt persze az imadkozé Dé-
vid szemsz6gébdl. Az dszafita redaktor ugyanis az 51. blinbanati zsoltéar-
ban a Betsabé-affér miatt blinbocsanatért konyodrgé Davidot szolaltatja
meg, a gyljtemény végén pedig (Zsolt 70-71) az id6s kirdlyt, aki a kdvet-
kez6 nemzedékre tekintve magasztalja Istent,*” majd atadja a stafétét
Betsabétdl sziiletett fidnak, Salamonnak (Zsolt 72).338 Ezzel valik a Zsolt
72 Déavid ,utolsé szavava” (v6. 72,20), melyben fidért, Salamonért és az 6
uralkodésaért konyorog.>*® Talan nem véletlen a David utolso szavaival
(2Sam 23,1-7) val6 hasonlésag sem, ahol szintén "1z 717 (2S4m 23,1)
az, aki imdaba foglalja a helyes uralkodds lényegét (2Sam 23,3-4).34°

335  ZencEr: ,Es sollen sich niederwerfen...” (2002), 74.77. A Zsolt 78 datélas vitatott,
de tobb kutato is amellett érvel, hogy a zsoltar alaprétege feltételezi a fogsagot,
lasd SpieckermanN: Heilsgegenwart (1989), 140.145.149; Karasszon, D.: Zsoltarok
(21998); HossreLD—ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 426—429.

336  RoseL: Redaktion (1999), 171.

337  Zencer: Auslegungen (2003), 165, vo. Levensercer: Konzeptionen (2004), 109.

338  Kueer: Der liebliche Sénger (1996), 84; Scunocks: Psalmen (2014), 53.

339  Wison: Royal Psalms (1986), 89; Kieer: Der liebliche Sdnger (1996), 120; Zen-
cer: ,Es sollen sich niederwerfen...” (2002), 76; ud: Auslegungen (2003), 165,
ugyanigy ArRNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 52; Beraes: Knechte im Psalter
(2000), 157, vo. Nasurt: Figure of David (2005), 314. Ugyanigy értelmezi a zsoltart
a Pesitta és kés6bb Rasi is, lasd MircheLL: Message (1997), 21; Gruer (ed.): Rashi'’s
Commentary (2004), 472.836.

340 RoseL: Redaktion (1999), 55. Figyelmet érdemel, hogy a 11QPs? qumréni zsoltért-
ekercs a 101. kirdlyzsoltarral kezd6dik, majd a kompozicié végén David utol-
s6 szavai (2Sam 23,1-7) is szerepet kapnak, 1dsd Danmen: Davidisierung und
Messianismus (2007), 177.181.
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Afelirat és a kolofon egytitt olyan értelmezési kulcsot ad, mely sze-
rint a zsoltar egyfajta ,kirdlytestamentum”3*! egy uralkodoi program
vazlata, melyet David els6sorban fidnak,*#? illetve a dinasztia tébbi tag-
janak drokitett teologiai hagyatékként. Ennek életben tartdsa a Daviddal
egyltt imadkozok k6zos felel6ssége.

A felirat és a kolofon teoldgiai jelentdsége tovabbd, hogy a redaktor
dinasztikus rendben gondolkodik.3** A redaktor hisz a Natan-jévendolés
valésagéban: David imagy(ijteményének ugyan vége, de David dinasz-
tidjanak uralma folytatodik, ahogyan ezt Salamon dics6séges uralma
is mutatja.>** A felirat és a kolofon egyben kézvetett modon restaurativ
elemeket is hordoz, amikor a felvett nevek mentén (Isai — David — Sa-
lamon) hangsulyozza David hazénak folytonosségat, és feleleveniti az
egységes kirdlysag fénykorat.3*°

A dévidizalas ténye és a Zsolt 78,70-72. szakasza mutatja, hogy az dszafi-
ték torténetteologiai érdeklédése a davidikirdlyséagra is kiterjed. A Zsolt
73-83* részgylijtemény kdzponti zsoltdranak (Zsolt 78)**¢ Davidrdl al-
kotott képe a fogsagkori restaurécios varadalmakat idézi: David Isten
szolgdja, akit pasztorként allit népe élére (vo. Ez 34,23-24; 37,24-25).3%
Az Aszéfita Zsoltarkonyv szerint Isten itélete tébbek kozott azért nem
végleges — szemben az északi orszag elvettetésével (Zsolt 78,9-10.67) —,
mert az Ur kivalasztotta Siont és Davidot (Zsolt 76; 78).348

Az &széafita redakci6 altal kiépitett davidi zsoltargylijtemény ke-
retét alkot6 Zsolt 50.73-83 uj megvilagitasba helyezi David térténetét
és alakjat. A Zsolt 51-72* dént6en individuélis énekeit egy kollektiv
iranyultsagu kontextusba kapcsolja az észafita keret.** Ennek a kol-
lektiv vonatkozésu olvasatnak a Zsolt 50 adja meg a fellitését, melyben

341 {gy Hossreip: Davidsammlungen (1998), 68.

342 Abibliai torténeti tudositéds szerint Salamont még David életében megkoronéz-
tak (1Kir 1,32-48).

343 Hasonlbéan mér az alaprétegben is (Zsolt 72,1), 14sd fentebb 4.1.2.2.3.

344 Hasonl6an Vincent: Eschatological Dimension? (1999), 74.

345 A nemzeti egység utdni vagy indirekt megfogalmazodését fedezhetjiik fel ab-
banis, hogy a davidi gylijtemény keretét a térzsek szamanak megfeleld tizenkét
aszafita zsoltar alkotja.

346 A Zsolt 78 centrélis pozicidjanal és terjedelménél fogva is keiemelkedik a gyij-
teményb6l. Enhez 1dsd még HossreLb—ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 430-
432.440-442; SussenBacH: Elohistischer Psalter (2005), 332.

347  Zencer: Es sollen sich niederwerfen...” (2002), 78. A zsoltdrban megjelend, nyéjat
terel6 David redivivus az exodus-tematika miatt egyben az 0j exodus reményé-
hez kapcsol6dé Uj Mézes (vo. Zsolt 77,21) vonasait is felveszi, 1dsd SussenBacH:
Elohistischer Psalter (2005), 332.

348 ZencEr: ,Es sollen sich niederwerfen...” (2002), 78; SusseneacH: Elohistischer Psal-
ter (2005), 310-311.332; GarTnEr: Geschichtspsalmen (2012), 94-102.

349 RoseL: Redaktion (1999), 172, ugyanigy Sussensac: Elohistischer Psalter (2005),
294.
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Izrael a megszolitott, akit igy int és buzdit az Ur: ,Hivj segitségiil engem
a nyomorusag idején! En megszabaditlak, és te dics6itesz engem” (Zsolt
50,15). A segitségul hivasban ezt kdvetden az imadkozé David mutat pél-
dat (Zsolt 52-72*), akinek személye és sorsa egyben a meghallgattatas
reménységét is jelenti. A davidi imék utédn sorakozo, déntéen kollektiv
panaszénekek (Zsolt 73-83*) mar ezzel a reménységgel szolalhatnak
meg. A fogsag kordnak Izréele igy az tildozott, majd megsegitett David

sorsaval azonosulva viszi Isten elé nyomorusagos helyzetét.35°

4.2.2. AZ IGAZSAGOSSAG MASIK ARCA (Zsolt 72,4*14%)

Ajelenlegi zsoltér igazsag-fogalma kétarcu. Megjelenik benne egyrészt a
megmentés (v, Ty, 521, 5x1) mozzanata, masrészt az 6sszetorés (xs7)
is (Zsolt 72,4). Az utébbi, kifejezetten agressziv kifejezés is hozzéatartozik
a kiraly ,megment6 igazsadgossagahoz” (v6. Zsolt 101).35! Az igazsagszol-
galtatasnak ezt az oldalat valoszintileg az a fogsagkori redaktor jeleni-
tette meg a zsoltarban, aki a Zsolt 50-83*-at kialakitotta.*>? Ugyanehhez
a szerkeszt6i beavatkozéashoz soroltuk az onmmy kifejezés betoldasét is a
Zsolt 72,14-ben, mely kifejezés réer6sit arra, hogy a szegények, elesettek
komoly veszélynek vannak kitéve.

Az igazséagszolgaltatas kett8s iranyat méas okori népek is jol is-
merik.?53 fgy példaul mér Lipitistar igen régi (ca. Kr. e. 2. évezred eleje)
himnusza is. Ennek egyik fontos témaéja a kiraly igazsagossaga, mely-
nek része, hogy igazsédgosan dont és vezeti a népet, fellép a gonoszok
és hatalmaskodok ellen, megakadélyozza a kizsékmanyoldst.?>* A leg-
ismertebb példa talan Hammurapi térvényoszlopanak prolégusédban
olvashato, melyben a térvényhozo kiraly célul tlizi ki:

..hogy az igazséag az orszdgban felragyogtassék, a gonosz s
elvetemtilt kiirtassék, és hogy a hatalmas a gyéngét meg ne
karositsa.?»

350 RoseL: Redaktion (1999), 171-173.

351 Janowskr: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 121-122; u6: Der andere Kénig (2003),
107. Ugyanez a kétarcusag jelenik meg az Ezs 11,1-5-ben is, ahol a David-ut6d
bélcsen és igazsagosan itél a szegények tigyében, és ezzel egyiitt ,megveri a
foldet szajanak botjaval, ajka leheletével meg6li a blindst”, ldsd Janowsk: Stell-
vertretung (1997), 52-54. Az Ezs 11,1-5 datalasa vitatott, val6szintileg a régi
kirdlytradicio talajan &ll6 fogség alatti/uténi szévegroél van szo, lasd Kaiser, O.:
Jesaja 1-12 (°1981), 241; Beraces: Jesaja (1998), 548; Waschke: Kénigstexte (2001),
147-148.

352 Lasd fentebb (3.5.2.2.).

353 V6. KeeL: Bildsymbolik (1972), 264-269.

354 TUATII/5 (1989), 681-686.

355  Harmarra (szerk.): Chrestomathia (°2003), 134 [David Antal forditasal.
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Az Azittawadda-feliratban is megjelenik az igazsagszolgéltatas megtor-
16 oldala:

Megtortem a gégdsoket, és szétzuztam minden gonoszat,
ami az orszdgban volt.3°

Az Oszévetség lapjain is felt(ing Szanhérib az tin. Taylor-prizman (Kr. e.
696) igy mutatkozik be:

Sinahheéeriba [..] a jog véddje, aki szereti az igazsagot, aki
jotékonységot cselekszik, aki a gyengéhez tarsul szegddik [...],
aki szétzuzza az ellenkez6ket.>>

Ahogyan a fenti 6kori példak is mutatjak, a kirdly megment6 és biinte-
t6 igazsdgosséga szerves része a kirdlyideologianak, és az izraeli/judai
kiraly igazsagszolgaltatdsaban is természetes modon kapott helyet a
blintetés és megtorlds. A Zsolt 72 kiralyportréjaba csak a fogsag ide-
jén kerill ez a gondolat, amikor a redaktori beavatkozas a Zsolt 73-83*
nyitézsoltaraval, a Zsolt 73-mal egyfajta kontrasztot teremt.**® Eszerint
a salamoni békeuralom idején a kirdly az elnyomokat megfékezte, és né-
pét megvédte az er6szaktél, a monarchia bukdséaval azonban felborult
arend: a gonoszok élnek m%rg‘—ban (Zsolt 73,3), és erdszakkal elnyomjdk
a masik embert (Zsolt 73,6). Véleménylnk szerint a kiszolgaltatottsag
ilyen feler6sitése a Zsolt 72-ben a fogsag szituécidjara valo kdzvetett uta-
lasként értelmezhetd, ahogyan a kontextust képez6 Zsolt 73-83* kollek-
tiv panaszai is a fogsag okozta krizis feldolgozdsanak lenyomata.>%

Az &szafita zsoltarok egyik tipikus témaéja az isteni igazsdgszolgal-
tatds és itélet (1asd Zsolt 50; 75-76; 81-82),3%0 s¢t, alapvetd kritérium-
ként tartozik Isten lényegéhez, hogy megmenti a szegényt az erészaktol
(lasd Zsolt 82).3¢! A gylijtemény végén all6 Zsolt 83 azt varja, hogy Isten
most is, ahogy mér régen tébbszor, valddi Isten voltat bizonyitva, meg-
menti segitségért kidlto népét, és megsemmisiti Izrael ellenségeit, ami

356  Donner-RoLLiG (Hg.): KAI 1 (52002), 7; Harmarta (szerk.): Chrestomathia (22003),
257-258 [Hahn Istvan forditasal.

357  Harmarta (szerk.): Chrestomathia (22003), 181 [Komord6czy Géza forditésal.

358 V6. Brueceemann: Response (1993), 39; Core: Shape and Message of Book III (2000),
15-16; GiLLingHaM: Power and Powerlessness (2006), 32.

359 Az &széfita zsoltarok datélasahoz lasd Weser: Psalm 77 (2006), 269-270; ud:
,Asaf” und ,Jesaja” (2009), 458, vd. Zencer: Einleitung (72008), 353, valamint
lasd fentebb (3.5.2.2.).

360 Zencer: ,Es sollen sich niederwerfen...” (2002), 77; LEvENBERGER: Konzeptionen
(2004), 107.112.118; SussensacH: Elohistischer Psalter (2005), 314-319.329.335,
ugyanigy HossreLb—ZENGER: Psalmen 51-100 (*2000), 31, akik a JHWH-t biroként
megjelenitd Zsolt 58 felvételét is az dszafita redakcidhoz kotik.

361  SussenmacH: Elohistischer Psalter (2005), 335.
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s zez

72 mint az Aszéfita Zsoltarkényv (Zsolt 50-83*) egyetlen kirélyzsoltara,
az (egykor) Isten népéért felel6sséget vallalo igazsagos kirdlyt mutatja
be,**? aki beleilleszkedve az isteni rendbe, megmenti a szegényeket és
eltiporja az er6szakosokat. Az Aszafita Zsoltarkény redaktora ez utébbi
kiegészitéssel pontositja a kiraly feladatat, hiszen a JHWH altal felha-
talmazott reprezentans (vo. Zsolt 72,1) igy tolthette be jol helytartoi
feladatat.

4.3. A KIRALYTEOLOGIA FOGSAG UTANI
UJRAERTELMEZESEI

IL. Cirus perzsa uralkod¢ kozel-keleti katonai sikerei a Kr. e. 6. sz. kdzepén
alapvet6en valtoztatjdk meg a nemzetkdzi politikai viszonyokat. Ezaltal
JHWH fogsédgban €16 népe is gyokeres valtozdsoknak néz elébe. A Kr. e.
539-ben a Babilont is elfoglal¢ II. Cirus ediktomot bocsét ki, melyben a
baliloniak altal deportélt népek, kdztiik a zsidésag is jogot nyer a hazaté-
résre. A hazatérés nyilvanval6an nem valdsult meg azonnal, de a kbvet-
kez6 két-harom évtizedben a zsiddsag egy jelent6s része folyamatosan
visszavandorol hazajaba, és elkezd 1épéseket tenni a vallési és politikai
restauracio iranyaba.33

Messias”-ba vetett politikai reménység a hazatérés utdn hamar tettekké
formalodott, de ugyanazzal a lendulettel kudarcot is vallott. A Kr. e. 520-
ban hazatérd csoport Haggeus és Zakarias profétai kozremtikddésével
lépéseket tett nemcsak a templom, de a monarchia helyreéllitasdra is.
Am a nagy reményekkel kecsegtets kezdeményezés, mely szerint a da-
vidita Zerubbabel személyében helyreallithat¢ a kirdlysag intézménye,
csak igen rovid élet(i volt. A restaurdcios térekvések két célkitlizésébdl
végill csak az egyik valosult meg, hiszen a (mésodik) jeruzséalemi temp-
lom felépiilhetett, az 6n4lld jeruzsalemikirdlyséag viszont az 6szdvetségi
korban nem &llhatott helyre.*** A templom Kr. e. 515-0s felszentelésekor
Haggeusrol és Zakaridsrol mar egyaltalan nem esik sz6, de Zerubbabel-
nek sincs semmilyen szerepe ezen az eseményen. Ugy tlinik tehét, hogy

362 RoseL: Redaktion (1999), 175.

363  Auertz: Exilszeit (2001), 98-112.

364 Ez a tény egyértelmiien kévetkezik a perzsa nagybirodalom politikédjabdl is,
mely a valldsi autonoémiat a legnagyobb mértékben biztositotta, a nemzeti én-
alloséag viszont csak bizonyos korlatok k6zott valésulhatott meg, lasd Averrz:
Religionsgeschichte II (21997), 471; ué: Exilszeit (2001), 107.109.
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a kiralysagra iranyul¢ restaurdcios térekvések ekkorra szinte teljesen
elhaltak.’®

A restaurativ varadalmaknak I. Déarius Kr. e. 522-es uralomra
jutdsa vethetett véget.3® A Kr. e. 519-re megszildardulé perzsa hatalom
minden bizonnyal tul veszélyesnek itélte Zerubbabelt, ezért valoszintileg
kdzpontilag eltavolitottdk 6t.3¢7

Arestaurativ hangok altalanos elnémulésa azzal is magyarézhato,
hogy a tarsadalmi és vallasi vezet6 szerepet egyre inkdbb a perzsak-
hoz lojalis vének és a (cadokita) papok ragadhattdk magukhoz, akiknek
antinacionalista (s6t antidavidita) politikdja kizarta a monarchiaparti
korok érvényestlését.368 A két vezet6 grémium kompromisszumanak
eredménye a Téra kanonizaldsa, mely dokumentum a hivatalos teolo-

s zez

ménye szinte egyaltalan nem jut sz6hoz, s6t a kifejezett kiralykritika és
monarchiaellenesség is nem egyszer hangot kap,*° mas esetben pedig a
kiralyteologia kollektivizalo atértelmezésével taldlkozunk.37°

365  Ausertz: Religionsgeschichte II (?1997), 468-483; Nienur: Abgaben an den Tem-
pel (2007), 145; Carr: Introduction (2010), 213; KessLer: Okori Izrael tarsadalma
(2011), 160, v6. Kustar: Krénikéas torténeti mii (2004), 170.

366  Rozsa: Oszdvetség keletkezése 11 (32002), 267; GERSTENBERGER: Perserzeit (2005), 59.

367 Ezek a politikai intézkedések viszont nem érintették a templomépitést, mely
Kr. e. 515-re be is fejez6dhetett, ldsd ALserrz: Exilszeit (2001), 109.

368  Ausertz: Religionsgeschichte II (#1997), 500, ud: Exilszeit (2001), 109-111, vé.
Kesster: Okori [zréel tarsadalma (2011), 163.

369  Auseriz: Religionsgeschichte 11(21997), 497-504.507.517. Albertz — a Pentateuchos
eléallasanak E. Blum 4ltal felallitott elmélete alapjan — megkiilénboztet egy ko-
rai fogsag utani Pentateuchos-kompoziciot (KP), melynek hatterében a laikus ve-
zet6k grémiumat feltételezi, és koncepcidjaban a DTM visszamendleges kiegé-
szitéseként értends, illetve ennek egy késébbi papi atdolgozaséat (K*), mely papi
korok teologiai terméke. Az elébbit a kirdlysaghoz valo kritikus hozzaéllés és a
kirdlyteologia demokratizélasa jellemzi, az utobbi pedig inkébb kiraly(sag)ellenes
teologiat képvisel, megtisztitva az istenképet a kiralyi vonasoktol. A kanonizalt
Téraban a Balam-jovendolésben talaljuk az egyetlen konkrét utalast a kirdlysag-
ra, mint a tavoli jov6 egy lehet8ségére, lasd ALsertz: Religionsgeschichte I1 (21997),
497-535; vo. Crusemann: Tora (1992), 403; Carr: Introduction (2010), 217-222.

370  Akirdlyteologia kollektivizéldsanak gondolatat talan az Ezs 55,3 fogalmazza meg
legvildgosabban, ahol mar nem a fogség el6tti allapotok visszaallitédsarol van szo,
hanem arr6l, hogy a Daviddal kotétt szovetség az Izraellel kotétt 6rok szovetségben
folytatodik, lasd ALsertz: Religionsgeschichte 1(21996), 181; ud: Religionsgeschich-
te 11 (21997), 447; u6: Exilszeit (2001), 322; Wascuke: Wurzeln (2001), 74-78.94-95;
Steymans: Psalm 89 (2005), 425. Az Ebed-JHWH énekek kollektiv alakjénak is van-
nak kirélyi vondsai (pl. Ezs 42,1-4), és megfigyelhets a davidi igéretek kollektiv
tovabb élése, lasd Pakozpy: Ebed Jahweh (1942), 220-224; Steck: Gottesknecht und
Zion (1992), 4; van OorscHot: Vom Babel zum Zion (1993), 184-196; Rozsa: Udvsség-
kozvetitdk (2001), 210-211.214-215; KustAr: ,,Durch seine Wunden...” (2002), 187.
Hasonl6 utat képvisel a deuteronomizmus, mintegy ellenpontozva a klasszikus
kiralyteologiat. A deuteronomista teologia deszakralizélja a kiralysagot, és egy-
uttal az ahhoz kapcsol6do igéreteket Izréel népére vonatkoztatja (demotizalas/
kollektivizalds/demokratizalds), vo. WascHke: Wurzeln (2001), 77-78.
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Arestaurativ varadalmak elnémulésa persze nem jelenti sziikség-
szer(ien, hogy ezen eszmék hordozoi vagy szimpatizansai teljesen elt{in-
tek volna a Zerubbébel-féle helyredllitasi kisérlet sikertelensége utan.
Az Ezsd 4,12-13.15.19-20 és a Neh 2,19; 6,67 utal arra, hogy a Kr. e. 5.
sz. kozepén is akadtak még elszortan rojalista hangok a zsidoséag koré-
ben, rdadésul utobbi esetben profétai hattérrél is tudunk (Neh 6,14).37!
Aklasszikus kiralyteoldgia hagyoményozdsa a nem hivatalos szinteken,
azaz ellenzéki korékben és nem vezet6 tarsadalmi rétegekben folyhatott
tovabb. Igy talal otthonra példaul a profétai eszkatoldgidban mint ellen-
z€ki teoldgidban, és igy élhet tovabb az egyéni, illetve csaladi kegyes-
ségben, amit leginkdbb a Zsoltarok kényve szerkeszt6i karolnak fel.

Kés6bb, a hellenista korban, a Kronikék kényve teszi ujra kdzponti
témaéjavé a kiralysagot. Erdeklédésének fokuszaban elssorban mégsem
a kiraly(sag), hanem a templom &ll. A Kronikas jelenléti teokréciat val-
16 szemléletében a kirdly politikai és kultikus szerepe mar rendkiviil
behatarolt, a tulajdonképpeni uralkodé6 maga JHWH.3”2 Ennek a f6ldi
uralkodot kiiktat6 teokratikus dramlatnak is megtaléljuk a hatdsat a
Zsoltarok kényve fogsag utani formalodéasaban.

Irodalomkritikai és redakciotérténeti vizsgalatunk eredményének ér-
telmében a fogsdgot kovetben négy kiegészitéssel boviil a 72. zsoltar.

A Kr. e. 6. sz. masodik felére datalhato els6 b&vités a zsoltéar cent-
rumat érinti (Zsolt 72,9-11), mely a davidita kirély el6tt behodolo el-
lenséges népeket lattat (4.3.1.). Ezt az univerzalitast értelmezi tjra a
kéltemény kdvetkezd tovébbirdsa (Zsolt 72,15.17ay.b), mely a Kr. e. 5. sz.
nemzetkozi hangulatét is visszatlikrézve pozitivabb képet fest a népek-
r6l1(4.3.2.). Réviddel ezutdn a restauracio késlekedésének problematiké-
ja, illetve az isteni segitség és aldés kollektiv megtapasztalhatoséga kap
hangot a Zsolt 72,3*7* versek modositasaiban (4.3.3.). A zsoltar utolsé
kiegészitése a zarddoxologia (Zsolt 72,18-19), mely — a IV-V. zsoltar-
konyv tendencidihoz hasonléan — mar a kiralysagot teljesen levalasztja
a foldi intézményrdl, és kizardlagos teokraciaban gondolkodik (4.3.4.).

4.3.1. ANEPEK REAKCIO]A A KIRALY UNIVERZALIS URALMARA
(IL. tovabbiras: Zsolt 72,9-11)

A redakciotorténeti vizsgélatunk eredménye szerint a Zsolt 72 kézepén
elhelyezkedd 9-11. szakasz minden bizonnyal annak a redaktornak

371 Crusemann: Tora (1992), 401; Scuarer: Persian Period (2007), 11.
372 Augerrz: Religionsgeschichte II (21997), 613-615; Kustar: Kronikdk (2002), 31-32;
Steins: Chronik (72008), 261.
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tulajdonithato, aki az tin. Elohista Zsoltarkonyv (Zsolt 42-83*) szerkesz-
tését végezte a Kr. e. 6. sz. méasodik felében.’”3

A hazatérési hullamok megkezdése el6tt, valoszintileg még a di-
aszporaban miik6dd tovabbirét sokféle impulzus érhette, melyek a 9-11
megfogalmazaséra inditottdk. K6zegében fokozottan hatottak az 6kori ko-
zel-keleti nagyhatalmak ideoldgidi, koztiik a mezopotdmiaikiralyideologia.
Afogsag idején fontos szerep harult a sajat teologiai hagyomdanyokra is, me-
lyek szintén jol érzékelhet6k a tovébbird gondolkoddséban, mint példdul a
fogsag elotti kiraly- és Sion-teoldgia, valamint kiiléndsen is a Salamon-tra-
dici6. Ezek a hagyomanyok a fogsag végeztével és a hazatérés lehet6ségével
ismét mas megvilagitasba kertiltek. Az is valészin(i, hogy a tovabbir¢ sajat
népének és koranak gondolkodoéitél sem szigetel6dott el, igy szamolnunk
kell a fogsag alatti és utani profétai utkeresés teoldgiai hatasaival is.

Mar a fogsagnak is kiemelt témadja volt, a Cirus utédni nemzetkozi
mozgésokkal azonban ismét kézponti kérdés lett JHWH, Izréel és a népek
viszonya. Ehhez szél hozzé a tovabbir6, amikor kiegésziti a kirdlyzsoltéart a
9-11. versekkel, tovdbbvezetve a 8. vers univerzalitasat. A tovabbir6t mar
nem az orszag geogréfiai kiterjedése érdekli, hanem a birodalom etnikai
koordinatai; nem a territérium, hanem az ott él6 népek reakcioja valik
témava. Az alaprétegtdl eltéréen ezeknek a verseknek nem a kirdly a cse-
lekvd alanya, hanem az idegen népek vélnak aktivvé, vagyis a kirélytol
mint k6zépponttol kifelé iranyuld, centrifugélis perspektivat a tovabbird
kiegésziti egy, a kirdlyra mint kdzéppontra fokuszalo, centripetdlis pers-
pektivaval, s az uralkodét mint megajandékozottat, ,univerzalis akcep-
tort” jeleniti meg.

A tovébbirés értelmezéséhez nagyban hozzésegit, ha el6szér megvizs-
gdljuk a 9-11 szerkezetét. A szakasz formai rendezettsége mar vizudli-

Py

san is érzékelhet6vé teszi, hogy egy irodalmilag atgondolt, koncentriku-
san szerkesztett szoveg egységérol van szo, két révidebb keretverssel és
egy terjedelmesebb k6zépsé mondattal:

ASM2T MBI TN BYS W7 T2 9
P2TIPY TPUN NIOY N2W ROR W) Amm ovN N 25 10
SLRE RN N 2e7ro2 a1

9 El6tte hajtsanak térdet a(z ellenséges) pusztalakok, és ellenségei port nyaljanak.
10 Tarsis és a partok kirdlyai ajandékot hozzanak,  Saba és Szebé kiralyai adot vigyenek.

11 Eshoédoljon neki minden kirély, minden nép szolgélja 6t.

373 Lasd fentebb (3.5.2.3.).
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A szakasz tartalmi elemei is visszaigazoljak ezt a strukturat. A beho-
doléasban részt vevé népek és (nép)csoportok megnevezésére nyolc ki-
fejezést haszndl a tovabbiro, melybdl a 9. és 11. keretversben szerepld
négy megnevezés az idegen/ellenséges népeket altaldnos kategéridkban
adja meg (o3, o', o5, o), a keretversek kozotti 10. vers pedig
szintén négy, de mar konkrétan behatérolhat6 foldrajzi névvel (wwnn,
o™X, R2Y, 820) teszi egyértelmiivé, hogy mely nemzetek jelentik a biroda-
lom etnikai koordinéatait.’™ Feltételezéstink — melynek a kévetkezékben
igazolasat is kivanjuk adni —, hogy a tovébbiré nem véletlenszerten,
hanem teol6giai megfontoldasok alapjan valasztja meg a tovabbirdsban
megemlitett helyeket és népeket.

4.3.1.1. A népek hddolata mint 6kori kirdlyideoldgiai toposz

A 9-11. versekkel a tovabbir6 egy klasszikus behodolési (prosterna-
cios) jelenetet illeszt az alapzsoltar centruméba, melyet leginkdbb a
keretversek frazeoldgidja tesz nyilvdnvalova. A népek megjel6lésére
szolgdld altalanos kategoridk legel8szor arrél tanuskodnak, hogy a
behodoldk, vagy legalabbis egy résziik ellenség.?”> Az o2k tébbes
szamu fénév a legaltalanosabb kifejezés az ellenség megjel6lésére, en-
nek parallelje, ans 'pusztalakok’ kifejezés valdszintileg hasonloképpen
értelmezendd.>’® A parallelismus membrorumbdl ad6do értelme miatt
szinte bizonyos, hogy nem konkrét népcsoportra kell gondolnunk,3”

374 Ehhezldsd mar fentebb (3.5.2.3.).

375 A fogséagkori zsidosag idegen népekhez val6 viszonyulésat jol érzékelteti, hogy
akor irodalmanak egyik jellemzé mfifaja az idegen népek elleni préfécia. Ezeket
részben a fogsagban gytijtotték, szerkesztették, kiegészitették, részben pedig
vjak is keletkeztek, l1dsd Avserrz: Exilszeit (2001), 116.145-158.

376 A"¥ f6név mint homonima kétféle jelentést vehet fel: *3 1. 'hajo’; *3 1. 'sivatagi
¢l6lény’. Az utébbi csak tébbes szamban fordul el6 a héber Oszévetségben.
A széraz, kopdr, kiszikkadt, viztelen féld (71737 7IN; 1°3) mint élet- és em-
berellenes kozeg értelmezendd az 6kori kozel-keleti gondolkoddsban. A "%
ennek értelmében az életellenes vildg embert fenyegetd erdinek és lényeinek
osszefoglal6 kifejezése. Ezeket az ellenséges eréket az 6kor embere démonok-
ként definidlta, de gondolhatunk ezek allati és emberi manifesztécioira is (vo.
Zsolt 74,14), 1asd DeLitzsch: Psalmen (41883), 516-517; Jirku: Ddmonen (1912),
36.37-39; KoeHLER—BAUMGARTNER: HALAT 3 (31983), 956.957-958; MULLER, H.-P.:
'8 (1989), 987-991; Freischer: 7% (1989), 994; Janowskr: Wild Beasts (*1999),
897; HossreLD—ZENGER: Psalmen 51-100 (?2000), 306. AD*»%¥ - 0*?X nemcsak ha-
sonl6 hangalakjuk alapjan képeznek szojatékot, hanem jelentéstikkel is kiegé-
szitik egymast: ,pusztalakék” — ,tengerlakok”, 1dsd Seysorp: Psalmen (1996),
278. A Zsolt 72,9a értelmezési lehet8ségeihez bévebben 1dsd Krusche: Salomo
(2017) 23-42.

377  ASeptuaginta konkretizélva a kifejezést Al8lomec-ként, a Vulgata pedig ennek
megfelel6en az Aethiopes széval fordit (v6. Zsolt 74,14).
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hanem az ellenségként fenyegetd, létet veszélyeztetd népekre al-
taldban.3’8

Abehodolas motivumanyaga szoros kapcsolatban all az ¢kori Kozel-Ke-
let kiralyszévegeinek hasonl6 leirdsaival. A sumer és asszir kiralyideo-
logianak szerves része volt a katonai gy6zelmek méltatasa.’”® A kirdly
(6n)dicséitésével egyltt jar ellenségeinek derogdldsa, s6tét abrazolasa,
a népek és kiralyok igy altaldban mint beh6dolék vagy legy6zottek je-
lennek meg.38 Az ¢kori ikonografiai és epigrafiai leletek alapjan ugy tii-
nik, hogy a behodoldsnak létezett egyfajta protokollja, melynek elemei
részben a zsoltdrban felsorolt események lehettek: a mély meghajlés
(v73; mm), a lab vagy féld megcsékolasa (vo. g% -7ouw), az adofizetés,
»ajandékozas” (nm; 1ouN) és a szolgélat (72v).%8!

A Zsolt 72,9 parallelismus membroruméban a térdhajtds szi-
noniméjaként szerepl6 Jn% -ovx 'port nyal’ kifejezés kiilonosen is
plasztikus képet fest az ellenséges népek magatartasarol.?s? A feltétel
nélkili behodolas jellemzd gesztusa egy olyan mély meghajlas, mely-
nél az arc és a szaj mar érintette a foldet, és akar egytitt jart a fold-
nek vagy a hodit6 ldbanak megcsokoldasaval.®® A | port nyal” kifejezés
még kétszer fordul el§ az Oszovetségben (Ezs 49,23; Mik 7,17), a hodi-
t6 uralkodo labéanak megcsokoldsa pedig a Zsolt 2,11-12-ben jelenik
meg. Itt a sziikséges szovegkorrekci6 utan a kévetkezdket olvashatjuk:
FTTUNT2 1912 PYl AT mmn 1ap 'Szolgdljatok az Urat félelem-
mel, csokoljatok labat remegéssel’, ahol az istenség laba csakis az § féldi

378 V0. Zsolt 74,14. Mas bibliai helyeken (pl. Ezs 13,21; 23,3; 33,14; Jer 50,39)
pusztaban laké allatokat, démonokat jeldl a kifejezés, 1dsd MuLLER, H.-P.: 73
(1989), 989-990; Janowskr: Wild Beasts (21999), 897; Zenger: ,Es sollen sich
niederwerfen...” (2002), 84; Saur: Kénigspsalmen (2004), 142; MoLnARr: Kira-
lyok és messidsok (2009), 191.242. A 83— 0N sz6jaték is az Ezs 34,14 és
Jer 50,39 versekben a Zsolt 72-vel ellentétben pusztai allatokra vonatkozik:
DMRPR D78 'vadmacska (a) hiéndval'. Goldingay ,vadmacska” szoval for-
dit a Zsolt 72-ben is, 1asd Gorpingay: Psalms 42-89 (2007), 380. Ez az értel-
mezés azonban nehezen illeszkedne a Zsolt 72,9-11 szévegrészbe, ahol végig
emberekrol van szo.

379  Lasd RincGren: Religionen (1979), 104.

380 Kockert: Vétergott (1988), 290-294, v6. Green: Ideology of Domestic Achieve-
ments (2010), 36— 37.

381  KeeL: Bildsymbolik (1972), 282-283.

382 Az Urnammukiralyért mondott kényorgésben aziméadkoz6 a kirdly ellensé-
geinek pusztuldséat kivanja, isteni fegyvereket kér Enliltél, hogy azzal meg-
semmisithesse az ellenséges orszagokat. Ezek utan azt kivanja, hogy a meg-
alazott ellenség a foldet csékolja, lasd FALKENSTEIN-VON SopEN: Gebete (1953),
89-90.

383 A csok més esetben is az uralkodé (1Sdm 10,1) vagy az istenség (1Kir 19,18) el-
ismerésének a jele, v6. Kustar: Zsolt 2 (2008), 71.
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reprezentédnsanak a labat jelentheti.®* Bar a Zsolt 72-ben nem a lab vagy
a fold megcsokolésarol, hanem a por nyaldsarol van szo, a két megnyil-
vanulés bizonyosan ugyanarra a gesztusra vonatkozik,*> ahogyan ez
az Ezs 49,23-bol is kovetkezik: 15151 72537 "2p1 'és ldbad porét nyaljék’. >
A 'ldb megcsokolésa és a por nyaldsa kozott lehet érzékelni valamennyi
intenzitésbeli kiilénbséget. Egy egyiptomi felirat szerint a fara6 azzal
gyakorolt kegyet a tiszteletét tevo felé, hogy megengedte: ne a foldet,
hanem labat csékolja meg.3¥”

Az ellenség ilyen megnyilvdnuldsa hagyoméanytorténetileg és
teologiailag 6sszefligghet az édenkert kigyojanak mondott atokkal is:
= m b3 Soxh Touwy 'és port egyél életed minden napjan’ (Gen 3,14,
vo. Mik 7,17a).38 Kozeli parhuzamot taldlhatunk az El-Amarna levelek
egyikében (EA 100), melyet Irgata varos vénei intéztek a faradhoz:

Adjon (a kirdly) ajandékot szolgainak, mig ellenségeink vé-
gignézik és port esznek.’®

384 Lasd Kustar: Zsolt 2 (2008), 71, v6. Bir: Tributdarstellungen (2007), 237. A széles
kérben elfogadott szovegkorrekciohoz lasd BertHoLET: Crux interpretum (1908),
58-59; u6: Nochmals zu Ps 2:11f. (1908), 193; Kraus: Psalmen 1-59 (°1989),
143.144.154; Karasszon, D.: Zsoltérok (21998), 544; SeyeoLp: Psalmen (1996), 30.33;
HossreLD—ZENGER: Psalmen 1 (1993), 52; Apam: Held (2001), 162; GoLbincay: Psalms
1-41 (2006), 93-94.102-103. A masszoréta széveg megdrzése vagy mas korrek-
cios javaslatok kapcsén lasd Horrapay: New Proposal (1978), 110-112; Tournay:
Seeing and Hearing (1988/1991), 22; Steymans: Psalm 89 (2005), 295; MOLNAR:
Kiralyok és messidsok (2009), 209, a problémahoz tovébbi szakirodalmat sorol
pl. Gorpingay: Psalms 1-41 (2006), 93-94.

385 Ezekkel rokon behédolési gesztust tartalmaz a Zsolt 8,7; 110,1.

386 A ,labadpora”székapcsolat jellegzetes kifejezésként jelenik meg az Amarna-le-
velekben is (pl. EA 141; EA 142; EA 143), ahol a tiszteletét kifejez6, hétszer fold-
re borul6 szolga sajat magéat nevezi igy, lasd Knubrzon (Hg.): EI-Amarna-Tafeln
(1915), 592-593.597-597.598-599.

387  Werpert—WErppERT: Der betende Mensch (2013), 454, ugyanigy D. Calabro, aki
szerint a 1d4b megcsokoldsa mér valamilyen el6zetes kapcsolatot feltételez az
uralkod6 és a hodol6 kozétt, lasd CaLaero: Body Gestures (2011), 29. A f61d meg-
csokoldséanak mozzanata egyiptomi sirokban talalt &brazolasokon és hozzajuk
tartozo feliratokon is megjelenik, ahol a prostrécio6 a faraé vagy més magas-
rangu vezetd el6tt megy végbe. Egyiptomban kultikus vonatkozésai is vannak
ennek a gesztusnak, a pap ugyanis a naponkénti templomi rituélé sorén tébb-
szOr megcsokolja a foldet, lasd Werpert—WErppErT: Der betende Mensch (2013),
447-452.

388 Aparhuzamossagra utal, hogy a ‘:[rj? ige a’(fel)nyal’ jelentése mellett értelmez-
hetd ugy is, mint '(fel)eszik’ (igy pl. Num 22,4), lasd KoenLer—BaumcarTNER: HALAT
2 (31974), 499, v6. BarrE: Cuneiform parallel (1982), 274.

389 Lasd Knuprzon (Hg.): EI-Amarna-Tafeln (1915), 453.1195; Moran (ed.): Amarna
Letters (1992), 172 [(németbdl) forditotta: N. A.], v6. MurpHY: Study (1948), 29;
Barre: Cuneiform parallel (1982), 271.
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Egy 6szovetségi kotédési okori dbrézoldst is ismeriink, mely egy tipikus
okori behodolasi aktust érokitett meg. A Fekete-obeliszk néven ismertté
valt ninivei gy6zelmi oszlopon Jéhu viszi az asszir kirdly elé adoményat,
és csokolja meg a foldet a gy6ztes uralkodo, 111. Salmaneszer (Sulma-
nuasaredu) el6tt (vo. 2Kir 10,29-36).390

Szamos egyéb Okori dbrazolés is témajava teszi az ellenséges né-
pek behddoldsat vagy ajandékok atadasat mind Egyiptomban, mind
pedig Mezopotamidban.®”' Az abrazoldsok kozponti alakja a kirély,
akit olykor kérbevesz személyes kisérete. A hodolok kiilsé megjelenése
egyértelmiien utal arra, hogy idegen néphez tartoznak. Hajviseletiik,
ruhdzatuk, illetve ajandékaik alapjén éltalédban jol felismerhetd etnikai
hovatartozésuk.3??

Az abrazoldsok alapjan koévetkeztetni lehet a beh6dolds proto-
kolljanak néhany specifikus elemére is. Assziridban példaul, amikor a
hodolattévoket felvezetik, akkor jellemz6 az enyhe meghajlds és az arc

390 Lésd HossreLp—ZenGER: Psalmen 51-100 (22000), 323; Bar: Tributdarstellungen
(2007), 550; Werppert—WEIPPERT: Der betende Mensch (2013), 459. Az asszir beho-
doltatési jelenetek képi dbrédzolasdban a Kr. e. 9. sz. jelenti az egyértelm{i virag-
kort, lasd Bir: Tributdarstellungen (2007), 252; Nunn: Levante (2007), 128. A be-
ho6doldk foldre boruldsénak legismertebb asszir dbrdzolésai a Fekete-obeliszk
mellett példdul a Balawat-bronzkapu, a Lakis-relief, valamint t6bb dombormi-
részlet Ninive északi palotajabdl, ldsd Uncer: Bronzetor von Balawat (1913), 81;
WerppERT-WEIPPERT: Der betende Mensch (2013), 459-470.

391 Lé&sd pl. Werpert—WEerpperT: Der betende Mensch (2013), 459-470. A poszkiiné-
zist/prostréaciot vagy ajandékozast dbrézold jelenetek kozott differencidlni sziik-
séges. Egyrészt a foldig hajlas nem kizarolag az ellenség megalazkodo gesztusa
lehet. Az uralkod6 sajat alattvaldi is sokszor igy fejezték ki tiszteletiiket. Masfel6l
az uralkod¢ elé vitt kiilénféle javak jellegiiket tekintve eltéréek lehetnek, ugy-
mint kereskedelemi aru, ajandék diplomaciai latogatésok alkalméval (alkalmi
és onkéntes), vazallusi ado (rendszeres és kotelez6) vagy hadizsékmany. Az ab-
razolds részletei legtébbszor elaruljak, hogy a felsoroltak koziil melyik eset all
fenn, ismertink azonban olyan (egyiptomi) abrazoldst is, ahol nem eldénthetd,
hogy ellenségek behodolésat, birodalmi adobehajtést vagy ujévi ajandékozast
dbrézol a jelenet. Elképzelhet6, hogy kiilénb6zd id6ben zajlé és kiiléonb6zs tar-
talmu események jelennek meg egyszerre a képen. Ezekhez lasd Keev: Bildsym-
bolik (1972), 283-285; Bir: Tributdarstellungen (2007), 232-235; WerpPErT—WEIP-
perT: Der betende Mensch (2013), 444-447.454.458-459, v6. Rapner: Abgaben
(2007), 214-215. Nemcsak abrazolasokon, de 6kori kozel-keleti sz6vegekben is
gyakori, hogy a kereskedelmi kapcsolatokat hoditésként allitjék be, az drucsere
folytdn megszerzett javakat pedig zsakmanyként vagy behajtott adoként tiinte-
tik fel, 1dsd KeeL: Bildsymbolik (1972), 283-285; K6szecHy: Salamon (2005), 104.
Kilamuwa kirdly példdul, aki egy kicsiny észak-sziriai allam (Sam’al) uralkodéja
volt, 6néletrajzi feliratdban irja: ,hatalma volt felettem a danuniak kirdlyanak,
de felbéreltem ellene Assziria kiralyét...” Nyilvanvalo, hogy egy jelentéktelen
sziriai allam nem volt abban a helyzetben, hogy a hatalmas Assziriat felbérelje
sajat tigyeihez, csakis annak eufemisztikus leirdsarol lehet sz6, hogy Kilamuwa
kiraly adot kényszeriilt fizetni Assziridnak, ldsd Harmarta (szerk.): Chrestomat-
hia (22003), 259 [Hahn Istvén forditésal.

392  Bar: Tributdarstellungen (2007), 232.
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elé helyezett két 6kol. Amikor aztan a vazallus kézvetleniil a kirdly szine
elé jutott, a laba elé borul és megfogja vagy megcsokolja azt. A Zsolt
72,10-zel egybecsengbé moédon gyakori az dbrézoldsokon, hogy maguk
a vazalluskiralyok vagy hozzédjuk kozel 4116, magas rangu vezeték adjak
at az adomanyt egy delegécio élén.3?

Az ikonogréafia mellett 6kori szovegemlékek is 6rzik a behddolas
motivumait. A f6ldre borulédsnak, a ldb megcsokolasanak és az ajandéko-
zasnak a leirdsa — kiilon-kiilén vagy dsszetartozé motivumegytittesként —
kifejezetten sok Biblidn kiviili szévegben kdszon vissza, melyekb6l itt csak
példaként emlitiink meg néhany ujasszir és tjbabiloni kiralyfeliratot.>**
II. Szargo6n (Kr. e. 8. sz.) és Szanhérib (Kr. e. 7. sz.) sztéléje szerint példaul:

lanzu, Na'iri kirdly 4 beru jaroféldre elém jott Hubuskia véro-
sabdl, kirdlysaga varosabol, és megcsokolta labamat. Ajan-
dékat: igdba fogott lovakat, marhékat és juhokat Hubuskia-
ban, varosaban atvettem t6le.?

Amurru orszag kirdlyai valamennyien b6séges ajandékokat,
sulyos adoményukat négyszeresen elébem hozvan, megcso-
koltdk a labamat.3%

Tarsis behodoldasanak emlitése miatt (vo. Zsolt 72,10) fontos 6kori pa-
rallelszéveg Eszarhaddon egyik felirata (Kr. e. 671). Ez tengeri népekrél
szamol be, akik a kiraly laba elé vetik magukat és sulyos adot fizetnek
neki.?” Egy masik, Eszarhaddon (Kr. e. 7. sz.) hadjaratairol szolo felirat
pedig a kdvetkezdket tartalmazza:

Beligisa, Bunani fia [...] Ninudba elébem jévén megcsdkolta
a labamat [...] Arabia kirdlya, sulyos ajandékaival egyfitt,
Ninudba elém jévén megcsokoltak a labamat. [...] Uppis, Par-
takka varos varosura, Zanasana, Partukka varos varosura,
Ramateia, Urakkazabarna varos varosura, e médiabeliek [...]
nagy paripakat, laztirké témboket — a hegységben torteket —
uralmam varoséba, Ninudba hozzdm hozvan megcsokoltak
a labamat.’®

393  Bar: Tributdarstellungen (2007), 236-237.

394  Asszir szévegek szerint a ,lab megcsokoldsa” mellett a ,1db megragadésa” is
szokvényos gesztusa a hodolat kifejezésének, 1asd Bar: Tributdarstellungen
(2007), 237.

395  Harmarra (szerk.): Chrestomathia (22003), 311 [Komoro6czy Géza forditasal.

396  Harmarra (szerk.): Chrestomathia (22003), 183 [Komoré6czy Géza forditasal.

397  Koch, M.: Tarschisch und Hispanien (1984), 103; Saur: Tyroszyklus (2008), 198.

398 Harmarra (szerk.): Chrestomathia (22003), 192-193 [Komordéczy Géza forditésa,
kiemelés eredetil.
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A Rassam-henger AsSurbanapli (Kr. e. 7. sz.) hadjaratair¢l a kévetkezo-
képpen tudosit:

Felvonuldsom sorédn a tengerpart, a tengerkozepi (szigetek) és
a szarazfold huszonkét kirdlya, az arcomat les6 szolgak elém
hozvan sulyos ajandékaikat — megcsokolték a labam.?

Nabtna'id sztéléje (K. e. 6. sz.) Harranban, majd Az Ujbabiloni Birodal-
mat megddntd I1. (Nagy) Cirus hengere (Kr. e. 6. sz.) szintén hasznélja a
behddolés motivumait:

[..] meglatvan, [...][...][...] a kozeli kirdlyok odajévén, megcso-
kolték a labamat, a tavoliak meghallvan félték (Sin) hatalmas
istenségét.100

Az Osszes vilagtajak trontermekben lak6 valamennyi kirdlya,
a Fels6-tengertdl az Als6-tengerig, [barhol is] lakjanak, [mint]
Nyugat f6ldjének kirdlyai, akik satrakban laknak, valameny-
nyien nehéz adojukat elhozték, és Babylénban ldbaimat
csokoltak 40!

A Rassam-henger szerint a beh6dol6 kirdly sokszor sajat lanyat kildi el
b&séges hozomany kiséretében, aki a hodito ldbdnak megcsdkoldsédval
néi palotaszolgélatra kotelezi magat. Més esetekben a 1ab megcsokola-
sat a behodol6 uralkodo tronérokdse végezte el.*%? A 1db megcsokoldsa
az okori szovegek szerint elkertlilhet6vé tette a kegyetlen pusztuldst.
Akik ily médon behddoltak, és adoval, ajandékkal kivaltottak magukat,
rendszerint kegyelmet nyertek. Ellenkez6 esetben kegyetlen megtorlds-
rél olvasunk ezekben a kiralyszévegekben. Az Eszarhaddén hadjératait
megOrokito feliratban, valamint az ASSurbanaplirdl sz616 Rassam-hen-
geren példdul a kdvetkez6t talaljuk (Kr. e. 7. sz.):

A benne (ti. Bit-Imbi véarosaban) tartézkod6 lakosség,
amely nem jott elém, nem kérdezte kirdlyi fenségem egész-
ségét, megobltem; fejiket levagtam, az ajkukat lenyestem.

399  Harmarra (szerk.): Chrestomathia (°2003), 209, tovabbi hasonlé megfogalmaza-
sok ugyanebben a szévegben 211.213.214 [Komor6czy Géza forditésal.

400 Harmarra (szerk.): Chrestomathia (22003), 246 [Komord6czy Géza forditasal.

401 Harmarra (szerk.): Chrestomathia (22003), 317 [Harmatta Janos forditasal.

402  Harwmarra (szerk.): Chrestomathia (22003), 211.213 [Komor6czy Géza forditasal.
Avazallussd lett kirdlyok gyermekei gyakran felkertiltek az asszir udvarba, ahol
a kés6bb a birodalomhoz val6 lojalitds szellemében nevelkedtek, ldsd Bar: Tri-
butdarstellungen (2007), 251.552.
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Orszagom lakossdganak latvanyossagéra Assziridba hoztam
(6ket).*03

Akik [..] ellenszegiilgen feleltek [..] meghdghatatlan kéfala-
ikat, mint agyagedényt, ugy tértem szét. Héseik holttestét
temetetleniil a sakalokkal etettem fel. [...] Akik életiik meg-
mentéséért a tenger kdzepébe menekiiltek, a halémat nem
keriilték el, nem mentették meg az életiiket. A mozgékony
térdlieket, akik a tavoli hegyekben mészdasra szantak magu-
kat, — kifogtam a hegységb6l, mint a madarat, s lenyestem
a karjukat. Vériiket zuhatagként folyattam le a hegy vizmo-
sasaiban.1%4

A behodolds megtagadasa vagy a vazallusi ado visszatartésa enyhébb
esetekben a lakosséag deportélaséval, a varos kifosztasaval jart, ahogyan
az I1. Szargodn feliratabdl (Kr. e. 8. sz.) is kidertil:

Visszatérésemkor a Musasir varosbeli Urzan, [..] aki nem
hoédolt be uralmamnak [..] fellazadt ellenem, megakasztotta
hadjaratom elérenyomuldsét, azaz a visszatérést, mivel su-
lyos ajdndékéval egytitt nem csokolta meg a labamat, adéjat,
szolgélatat, ajandékat visszatartvan egyetlen egyszer sem
kildte el kovetét, hogy ,egészségemet kérdezze”. [...] Azért,
mert Urzana kirély, az 6 uralkoddjuk, AsSur szavdra nem
alazkodott meg, uralmam igéjat levetvén, szolgalatomat el-
felejtette: ennek a varosnak a lakossagéat fogsagra rendeltem
[..] Urzana és Haldina palotédjanak vagyonat és holmijat, amit
Musasir varosabol zsakmanyoltam [..] ASSur orszdganak
belsejébe széllittattam.0s

A szoveg tovabbi részei szerint a deportéltaknak aztan kényszermun-
kat kellett végezniiik. A 2Kir 17,4-6 tudositdsa szerint — ahogyan ezt

P

asszir forréds is megerdsiti‘®® — hasonlé forgatékényv jatszodott le,
amikor Hoséa megtagadta az évenkénti adot, és felvette a kapcsolatot

403 Harmarra (szerk.): Chrestomathia (22003), 216 [Komoroczy Géza forditésal. Ha-
sonlé mozzanatokat az ikonografiai leletek is tartalmaznak, pl. Balawat-bronz-
kapu, Lakis-relief, dombormti a Til-Tubai csatardl (Ninive, Eszaki palota), ezek-
hez, illetve tovabbi példakhoz lasd Keer: Bildsymbolik (1972), 90-92, valamint
a British Museum online képtérat: http://www.britishmuseum.org, letoltés da-
tuma: 2018. februar 16.

404 HarmarTa (szerk.): Chrestomathia (22003), 193 [Komor6czy Géza forditasal. To-
vabbi példakhoz 14sd Kunrt: Okori Kézel-Kelet (2005), 255-258.

405 HarmarTa (szerk.): Chrestomathia (22003), 311-312 [Komor6czy Géza forditasal.

406  PritcHaArD (ed.): ANET (*1968), 284-285.
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Egyiptommal. V. Salmaneszer éveken keresztiil ostromolta Samariat,
melyet végiil utddja, II. Szargén foglalt el Kr. e. 722-ben, elhurcolva az
északi kiralysag vezet6 rétegét, a megmaradt népre pedig ujra kivetette
a korébban érvényben 1év6 adot.*”

A fenti parhuzamok alapjan is kitlinik, hogy a Zsolt 72,9-11 esemény-
sora semmi esetre sem azonos a népek megtérésének, Sionhoz valo
zarandoklatdnak vagy onkéntes betagozédasanak profétai elképzelé-
sével. Ebben a tekintetben Zenger (és nyoméaban masok) tul kozel viszik
egymashoz a Zsolt 72,(8.)9-11 verseket és az Ezs 2,2-4 par. Mik 4,1-3
préfécijat.®® A Sionhoz kétédé univerzalizmus gondolata az 0sz6-
vetségben nem alkot egységes teologiat, ezért differencialtan kell azt
kezelniink. Kortdl és teoldgiai koroktél fliggéen sokféle formdaban jelenik
meg.** A népek harca (VilkerkampfyVilkersturm), a népek gytilése (Vil-
kerversammlung), a népek behddolésa (Vélkerhuldigung) vagy a népek
zarandoklata (Volkerwallfahrt) olyan egymassal rokon teologiai model-
lek, melyek kiilénb6z8 hangsulyokkal fogalmazzak meg JHWH, Sion és
a népek kapcsolatat.?’® Az a modell, melyben a 72. zsoltar tovabbiroja
itt gondolkodik, egyértelmiien a népek behddolédsénak (Vélkerhuldigung)
modellje. Nem jellemz8 példéaul a Vilkerwallfahrt-szévegekre, hogy né-
pek és kiralyok ellenségként ( 2&) szerepeljenek, és a 'port nyal’ kifejezés
szintén tul er6s ahhoz, hogy 6nként megtér6 népekrdol legyen sz6.4™

A népek kézeledésének békés jellege mellett elhangzo6 legf6bb érv,
hogy a kirély és a népek kozott semmilyen militaris megnyilvdnulds
nem torténik. Véleménytink szerint ennek oka nem a profétai eszkato-
logiaval valo parhuzamban keresendd. Igaz, hogy a zsoltar nem tudosit
héaborus eseményekrdl, de ebb6l még nem kdvetkezik sziikségszertien a
népek konfliktusmentes egytittélése egy eszkatologiai békekorszakban.
S6t, az okori parallelek azt mutatjék, hogy a beh6dolas a nemzetkézi

407  Schoors: Konigreiche (1998), 95; MiLLer—Haves: Izrael és Juda térténete (2003),
318-321.

408 HossreLD—ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 324; HossreLD—ZENGER: Psalmen II
(2002), 417; Zencer: Auslegungen (2003), 163, hasonléan Scumip: $alom (1971),
73; Saur: Kénigspsalmen (2004), 143; MoLnAr: Kiralyok és messiasok (2009), 189—
191.242.

409 Ehhez b6vebben lasd Scamipt, H.: Israel, Zion und die Vélker (1968), 7-40; Kus-
TAR: Izrael és a pogadny nemzetek viszonya (2000), 47-72; u6: Féaram és kiilonut
(2012), 17-27; Baroch: Oszévetségi univerzalizmus (2012), 26-50, v6. Eco: Vom
Volkerchaos zum Voélkerkosmos (2013), 125-126.

410 V6. Scumipt, H.: Israel, Zion und die Vélker (1968), 8.

411 V6. Mownar: Kirdlyok és messidsok (2009), 242. Amennnyiben a Vélkerwallfahrt
motivuménak két kdzponti eleme a népek ujjongésa (Vélkerjubel) és az 6nkéntes
ajandékozas, a Zsolt 72,9-11-bdl az elébbi teljesen hidnyzik, az utébbi pedig nem
az 6nkéntesség jegyében zajlik, vo. Eco: Vom Vélkerchaos zum Vélkerkosmos
(2013), 126.
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konfliktusok egyik lehetséges kimenetele, olykor az esélytelen ltkozet
elkertilésének egyetlen modja és az életben maradds egyetlen esélye.
A behodolés tehat nem koveti a harci cselekményeket, hanem alterna-
tivaja annak.*> Onkéntes csak abban az értelemben, hogy a fenyegetett
nép maga dénthetett a harc vallalasa és a megadas kozott, de tekintve,
hogy a behodolés helyett vélaszthat6 opcit a pusztulds, inkédbb beszél-
hetlink kényszer(i aktusrol. A 4. vers kordbbi kiegészitésébdl is kitlinik,
hogy a (belpolitikai) rend fenntartésa érdekében a kirdly programjanak
része kell hogy legyen a megtorlas: puiv 8271 'és torje ssze az elnyo-
mot’. A népek behddolésa itt tehat mindenképpen politikai természetfi,
és semmi sem utal arra, hogy egyiitt jarna a JHWH-hoz val6 megtéréssel
vagy a Tora elfogadédsaval.*'

Az 6kori kulturékban egy nép rendszerint azért hodolt be egy ma-
sik hatalomnak, mert felmérte annak katonai f6lényét és egy esetleges
katonai 6sszecsapds szamara elénytelen vagy végzetes kimenetelét.*!
Ezt a folyamatot feltételezi a Zsolt 2 is, ahol a 8-9. versek a kiraly katonai
erejét mutatjak be, a 10-12a versekben pedig a behddolésra valo felszo-
litas hangzik el. Hasonl6t talalunk tovébbéa a Zsolt 18,40-ben is: ,Fol-
ruh&ztdl erével a harcra, térdre kényszeritetted ( v1>) tdmaddimat.™?
Akirélyzsoltarok szokvanyos eleme az uralkod¢ harci felkésziiltsé gének
(Zsolt 2,8-9; 18,33-46; 21,9-13; 45,5-6), fegyverzetének (Zsolt 2,9: vas-
vessz8; Zsolt 21,13: §j; Zsolt 45,6: nyil) méltatdsa is.

412 V6. Scumip: Salom (1971), 60; Apam: Held (2001), 218. Ezt fogalmazza meg a deu-
teronomista hadviselési térvény (Deut 20,1-20) is. Miutan egy elfoglalni kivant
véaros lakdinak felkinaltak a békés megadas lehet8ségét, két lehet6ség kinédlko-
zik: 1. ha elfogadjak a békét, legyenek adofizetok és szolgdljanak, 2. ha viszont
visszautasitjak a békét, akkor a varos megostromolhat6, és minden férfi, n6,
gyermek és allat kiirtando.

413 Ugyanigy a Zsolt 2,11-12 esetében is, lasd Kustar: Zsolt 2 (2008), 71.

414  Abehoddolas utan vazallusi viszony alakul ki a két uralkodé k6zott. Ez egy olyan
»szerz6dés”, mely nem egyenrangu felek kdzott kéttetik, de abban az aldrendelt
és a folérendelt fél garantdlja a békés koegzisztenciat. Az aldrendelt fél ado-
maéanyokkal pecsételte meg a szerzédést, a f6lérendelt fél pedig a ,meg nem ta-
madés” ellenszolgaltatédsat vagy mas 6ssztarsadalmi szolgaltatdsokat (hivatali
rendszer, infrastruktura, katonai védelem) nyujtott. A f6lérendelt fél abszolut
monopol helyzetében azonban ellenszolgaltatas nélkil is mtikddhetett a va-
zallusi viszony, lasd Kunrrt: Okori Kozel-Kelet (2005), 253-255; Bir: Tributdar-
stellungen (2007), 231-232.233. A vazallusi viszonyban kialakul6 tr—szolga
reléciot érzékelteti a Zsolt 72,11 72V kifejezése is.

415 V6. Azittawadda-felirat, ldsd Donner—RoLLiG (Hg.): KAI 1 (52002), 7; HARMATTA
(szerk.): Chrestomathia (?2003), 258 [Hahn Istvan forditésal.

416  Ezek megfelel6it is megtalaljuk az 6kori kirdlyszévegekben. Egy akkad nyelvii
kiralyért mondott kényoérgésben az imadkozo egyik kifejezett kérése, hogy ,,Ner-
gdl, a nagy istenek fejedelme, adjon neked erés fegyvert!”, ldsd TUAT 11/6 (1991),
820. Szanhérib sztéléjén azt olvassuk, hogy a kirdly az ellenség legy6zéséért
imédkozik isteneihez, majd részletesen ismerteti fegyverzetét: ,Oroszlanként
tombolvan, feléltéttem bérpancélomat, sisakomat, a csata kellékét a fejemre
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A Zsolt 72 nem éreztet hatalmi nyomaést, és nincs er6demonst-
raci6 sem, mely a kirdly legy6zhetetlen és feltétlen behddolast kivalto
hadierejét méltatnd, ehelyett inkdbb azt sugallja a széveg, hogy a né-
peket leny(igdzi és meggydzi a kirdly ,kett8s arcu” igazsaga, ezért vetik
alda magukat a kirdlynak.#"” A népek hodolatdnak eseményét a kiraly
igazséagos uralkoddsanak leirdsa keretezi, ahol az idegen kirdlyok be-
hoédolésanak indoklasa (Zsolt 72,12:+2), a davidi uralkodo igazsagos ha-
talomgyakorlésa. Ez teljesen 6sszhangban van a Salamon-tradicioval,
melyben a bolcs kirdly hadjaratok nélkiil is évezheti az idegen kirédlyok
tiszteletadasat: ,Jottek is az emberek minden nép kéziil, hogy hallgassédk
Salamon bélcsességét, s6t a fold kirdlyai koziil is mindazok, akik hallot-
tak bolcsességérdl” (1Kir 5,14).48 Rdadasul nem csak latogatdba jottek,
hanem ,adot ( nmn) fizettek, és szolgéltak (72v) Salamonnak egész éle-
tében” (1Kir 5,1)." Bar a kirdly mindenkori feladata alapvet6en kettds,
birdi és hadvezéri (1Sam 8,20), Salamon uralkodésénak f6 profilja az
elébbire korlatozodik. A konkrét harci cselekmények vagy akar a fegy-
veres erédemonstracio hidnya tehat nem a népek békés zarandoklatat
vetiti el6re, hanem a zsoltar salamoni jellegéb6l adodik, melyet az ekkor
mar létez6 felirat értelmében a tovabbirds felerdsit.

4.3.1.2. A behddolds etnikai koordindtdi

A 10. vers tartalmazza a konkrét — bar ma mér nem egyértelmtien loka-
lizalhato — f6ldrajzi neveket, ahonnan a hédolatot tevé népek érkeznek.
Joggal vet6dik fel a kérdés, hogy miért éppen ezeket és nem maésokat
emel a szévegbe a szerz6.

Anégy kifejezés kapcsan érdekes kettésségre figyelhetiink fel. Mig
a szopérok els6 elemének, Tarsisnak és Sabanak a neve egyértelmiien

helyeztem,; fenséges harci szekerembe, az ellenség eltipréjaba szivem indula-
téban gyorsan felszoktem. Az er6s ijat, amit AsSur isten adott nekem, kezembe
ragadtam. A dardat, az élet 4tdof6jét, markomba szoritottam...” lasd HarmarTa
(szerk.): Chrestomathia (22003), 186 [Komor6czy Géza forditésal.

417 Varca: Otestamentumi zsoltarkosltészet (1911), 31; Arnern: Sonne der Gerechtig-
keit (2000), 47; Zencer: ,,Es sollen sich niederwerfen...” (2002), 84; u6: Auslegun-
gen (2003), 163, v6. MoLnAr: Kirdlyok és messidsok (2009), 242.

418 Az Azittawadda-felirat szintén azt sejteti, hogy a kirdly igazsdgos uralma
vivja ki a népek atyai tiszteletét, a késébbiekben azonban e népek leigdzasa-
rél olvasunk, ldsd Donner—RoLuic (Hg.): KAI 1 (°2002), 7-8; HarmatTA (szerk.):
Chrestomathia (*2003), 257-258 [Hahn Istvan forditésal, vo. Scamip: Salom
(1971), 72; Green: Ideology of Domestic Achievements (2010), 235.

419 A 2Kir 17,3 tudositasa szerint el6szér Hoséa kirdly is ezt az utat valasztotta
V. Salmaneszer asszir kirédllyal szemben. ,Ellene (= H6séa ellen) vonult fel Sal-
maneszer Assziriakiralya, Hoséa pedig az alattvaldja (72D) lett és adot (r1n)
fizetett neki” (2Kir 17,3), hasonléan Mureny: Study (1948), 30. Késébb aztédn meg-
tagadja az adofizetést, ami Samadria elestéhez és deportacidhoz vezet.
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a Salamon-tradiciéra engednek asszocialni,** addig a mésodik elem-
ként megjelen6 o»x ’'partvidék’ és Szeba el6forduldsait déntéen a fog-
sag alatti és utani profétai szévegekben talaljuk.#?! A felsorolt népek
és vidékek kozds jellemzdje, hogy izraeli/judai szemsz6gb6l foldrajzilag
nagyon tavol esnek, tulajdonképpen az akkori ismert vilag legtédvolabbi
pontjait jelolik.4>2

A zsoltar salamoni szinezetét erdsiti fel Tarsis (@ w1n) megemlitése.
A Salamon-tradicidban a tengeri kereskedelem egyik fontos eszkdzeként
szerepelnek a Tarsis-hajok (1Kir 10,22, v6. 2Krén 9,21).423 A Zsoltarok
koényvében csak a Zsolt 48,8-ban fordul még el6 a név, ezen a helyen is
megemlitve a hajokat, rdadasul mint JHWH ellenségeit.*** A haj6zassal
valo 6sszefliggések alapjan és a partokkal (o»x) torténd egytittes em-
litése miatt (v6. Gen 10,4-5; Ezs 23,6; 60,9; 66,19) mindenképpen egy
tengeren megkozelithet6 helyre kell gondolni. A hely konkrét beazono-
sitasakor egyesek Karthago varosara gondolnak (v6. Ezs 231xx,1.6.10.14),
mas vélemények szerint valahol Tunisz tertletén, Kis-Azsidban, a Fe-
kete-tenger partvidékén vagy Szardinidban kell keresntink a varost.**°
Az utébbi id6ben azonban a legtdbben a foniciai koloniaként alapitott
hispéaniai Tartessus varosat tartjak a legvaldszintibb lokalizaciénak.*2¢
A varos konkrét beazonositdsa nélkiil sok esetben szimbolikusan ér-
tendd a helynév, mint az egzotikus gazdagsag és a legtavolabbi nyugat
jelképe.*?” Teologiailag fontos, hogy Tarsis nem tartozik Izrael klasszikus

420 Tarsis: 1Kir 10,22.22; Sédba: 1Kir 10,1.4.10.13, v6. Kocn, M.: Tarschisch und Hispa-
nien (1984), 60.

421 Tarsis és Saba neve a Salamon-tradicion kiviil megjelenik a profétai irodalom-
ban is, ellenben az 2"*R-r6l és Szebarol egyaltaldn nem esik sz6 a salamoni
térténetekben.

422  HossrELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 324; KusTAR: Oszﬁvetség kiraly-szove-
gei (2003), 8; DiLLer: Dimensionen (2010), 10-16.

423 Tarsis-hajokhoz és a varos kereskedelemben bet6ltott szerepéhez lasd még 1Kir
22,49; 2Krén 20,36-37; Ezs 2,16; 23,1.6.10.14; 60,9; Jer 10,9; Ez 27,12.25; 38,13;
Jon 1,3.

424  Ottani értelmezéséhez 1asd, Koch, M.: Tarschisch und Hispanien (1984), 43-47;
KorrinG: Zion (2006), 167; MULLER, R.: Wettergott (2008), 185.

425 Ezekhez a véleményekhez lasd Mureny: Study (1948), 29; Hemm: Perfect King
(1995), 243; KARASSZON, D.: Zsoltarok (?1998), 586.

426  Dunm: Psalmen (21922), 276; MaLamar: Entstehung eines Grofireichs (1983), 8;
Hem: Perfect King (1995), 243; McCann: Book of Psalms (1996), 964; DietricH, W.:
Frithe Kénigszeit (1997), 188; Karasszon, D.: Zsoltarok (21998), 586; Kustar: 0sz6-
vetség kirdly-szdvegei (2003), 8; MoLnARr: Kiralyok és messidsok (2009), 242; Dit-
Ler: Dimensionen (2010), 10. A kérdéshez 1asd még Készehy: Salamon (2005),
105-106. A hispdniai lokalizécot erdsiti Tarsis egyetlen ismert 6kori kozel-keleti
emlitése is Eszarhaddoén egy feliratén (Kr. e. 671), mely a Mediterréaneum nyu-
gati térségére helyezi a vérost, lasd Koch, M.: Tarschisch und Hispanien (1984),
103; Lipiiskr: ¥R (1995), 780.

427  B6vebben lasd Gorg: Ophir, Tarschisch und Atlantis (1981), 76-86.
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ellenségei kdz¢é, hanem mint kereskedelmi partner jelentds, igy a be-
hédoléas motivuma ellenére a véros emlitésének nincs militéris kon-
notacidja.

A masik féldrajzi név, amely szintén mélyen benne gyokerezik a
Salamon-tradiciéban: Saba ( x2w). Sdba orszagat kétszer is emliti a zsol-
tar (Zsolt 72,10.15), vildgos asszociécios hidat teremtve a Salamon-elbe-
szélések felé (1Kir 10). Saba a Gen 10,7-ben Kus unokéajaként jelenik meg,
majd a Gen 10,26-28 szerint Sém leszarmazottja, kdzelebbrél Joktan fia.
A Gen 25,3 nemzetségtébléja szerint Abrahdm unokaja Joksantol, akit
Keturé sziilt neki. A név eredete alapjan Sdba minden bizonnyal (Dél-
nyugat-)Ardbidban, az Arab-félszigeten lokalizalhat6.4?® A Septuaginta
forditésa szintén ezt erdsiti: ’ApaBwv. A bibliai és Biblian kiviili forrasok
egybehangzéan gazdag birodalomként abrazoljak.*?° Akdrcsak Tarsis
esetében, Sédba orszédgandl sem tradicionadlis ellenséggel van dolgunk,
hanem egy, a kereskedelem szempontjébdl fontos diplomadciai kapcso-
latrol van sz6, ahogyan ez az 1Kir 10-ben is érzékelhet6.43°

A tovébbir¢ tehat az ekkor mar 1étezd felirat értelmében salamoni
koloritot ad a népek behddolésanak. Ezek az dthalldsok annyira egyér-
telmiek, hogy biztosra vehetd: a tovabbiro jol ismerte a Salamon-tra-
diciét, vagyis azokat a Salamonhoz k6t6d6 torténeteket és feljegyzése-
ket, melyek szoban és irdsban hagyoményozodtak.**' A tovabbiré igy
a 9-11. versekben egy olyan jeruzsédlemi székhely(i kirdlysagot lattat,
mely Salamon egykori birodalméhoz hasonléan viragzik, sé6t még azt
is tulszarnyalja.

A Salamon-térténetek egyszer sem emlitik viszont Szebd (x29) nevét.
Annal er6sebben kéthetd azonban ez a foldrajzi név a profétai iroda-
lomhoz. Leszamitva a Gen és az 1Kron nemzetségtéblait, csak Deute-
ro-Ezsaidsnal jelenik meg a név. Az Ezs 43,3 szerint Egyiptom, Kus és
Szebé orszégait adja Isten karpotldsul Izrdelért. A harom féldrajzi név
megismétlsdik az Ezs 45,14-ben azzal a kiilonbséggel, hogy x20 orszéga
helyett a o*x29 mint nép szerepel a szévegben.**? A nagy termet, ami a
szebaiak jelz6jeként jelenik itt meg, a Nilus fels6 szakaszdan €16 népekre
jellemz6.43 Mivel Szebat Egyiptom és Etiopia mellett emlitik a szévegek,

428 Dunm: Psalmen (1922), 276; Murphy: Study (1948), 30—31; Kraus: Psalmen 60-150
(°1989), 660, hasonldéan Hem: Perfect King (1995), 243; Zencer: ,Es sollen sich
niederwerfen...” (2002), 83, utébbi Eszak-Arabidba helyezi Sabat.

429  Ezekhezlasd pl. Saur: Tyroszyklus (2008), 208.

430 Hasonléan MaLamar: Entstehung eines Grofsreichs (1983), 9. Séba kereskedelmi
tevékenysége bibliai (Ez 27,22-23; 38,13; J6b 6,19) és asszir forrdsokbol egyarant
ismert, lasd DiLLer: Dimensionen (2010), 12.

431 A DTM datélasanak kérdéséhez lasd fentebb (3.5.2.3.).

432 V0. SapLer: Cushite (2005), 30.82-87.

433 BavrocH: Kus (2010), 594-595; ud: Stele (2011), 1609.
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feltehet6en Eszak- vagy Kelet-Afrikéra kell gondolnunk.** A térség ko-
zelebbr6l talan valahol a kusitak szomszédségaban lokalizalhat6 a Fe-
hér- és Kék-Nilus éltal kdzrezart teriileten.**> Az 6kori szévegek is afrikai
Szebérol tudnak.#3¢

Szintén a profétai iratokra jellemz6 az o»x emlitése.’” A kifejezés
alatt a foldkozi-tengeri, illetve gorog szigetvilag, valamint a sziria-pa-
lesztinali, illetve kis-dzsiai partvidék értendd.**® A fénév egyes szamu
forméja 'part’ jelentéssel fordul el6, tébbes szamu formaja pedig a
part(ok) altal kérbezart foldteriiletet jelenti, mely lehet egy sziget vagy
akar az egész foldkerekség, ahogyan azt az 6kori ember vizzel koriilvett
foldkorongként elképzelte.** A legadekvéatabb, ha a zsoltarban 'part-
vidék’-ként értelmezziik a szét, beleértve a szigeteket és a tengerpart
menti orszagokat.

Felt(ing, hogy a Zsolt 72 behddolési jelenetében nem Izréel klasszikus
ellenségeit talaljuk. Valszin(i, hogy a Zsolt 72 azért mell6zi ezeket, mert
a tudatosan kialakitott salamoni szinezettdl alapvet6en idegen lenne
a hagyomanyos ellenségek és nemzetkdzi konfliktusok emlitése. A tra-
dici6 szerint Salamon — leszdmitva kirdlysdganak végnapjait, amikor
Istentdl vald elhajlasat a deuteronomista kirdlykritika szerint JHWH
ellenségekkel blinteti (1Kir 11,14-25) — nem vezetett harcot a klasszikus

434 Anaroni—Avi-YonaH: Bible Atlas (21982), 21; Kraus: Psalmen 60-150 (°1989), 660;
Karasszon, D.: Zsoltarok (21998), 586; Kustir: Oszévetség kirdly-szévegei (2003),
8, hasonléan Dunm: Psalmen (21922), 276; Murphy: Study (1948), 31; Hem: Perfect
King (1995), 243, DiLLer: Dimensionen (2010), 13. Masképp Lorerz: Psalmstudien
(2002), 190; ZengEr: ,Es sollen sich niederwerfen...” (2002), 83, akik (Dél-)Arabi-
&ban lokalizéljak Szebét, vo. HossreLb—ZeNGer: Psalmen 51-100 (22000), 324, ahol
Zenger Etiopiat is megemliti.

435 Ezttamogatja azis, hogy a Gen 10,7 és 1Krén 1,9 nemzetségtablazatdban Szeba
Kus elsésziilottje.

436 Sztrabon (Geog. XVI. 4.8-10), Hérodotosz (Hist. III. 17.20.25), Josephus Flavius
(Ant. II. 248-249), ezekhez lasd MuLLer, W.: Seba (1992), 1064; HermissoN: Deute-
rojesaja (2003), 42; Barocn: Kus (2010), 594-596; u6: Stele (2011), 170; MoLNAR:
Kiralyok és messidsok (2009), 242; HiLeranps: Seba (2010), digitdlis kiadvany,
https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/27497/, letltés datuma: 2018.
februér 16.

437 A héber kifejezés Ezékiel konyvében (Ez 26,15.18.18; 27,3.6.7.15.35; 39,6), vala-
mint Deutero- és Trito-Ezsaidsnal (Ezs 40,15; 41,1.5; 42,4.10.12.15; 49,1; 51,5;
59,18; 60,9; 66,19) gyakori, vo Murpny: Study (1948), 30; ArneTH: Sonne der Ge-
rechtigkeit (2000), 50. A Zsoltérok kényvében ezen a helyen kiviil csak a Zsolt
97,1-ben szerepel a sz6.

438  Mureny: Study (1948), 30; Koch, M.: Tarschisch und Hispanien (1984), 156-160;
Hemv: Perfect King (1995), 243; Karasszon, D.: Zsoltarok (21998), 586; Saur: Ko-
nigspsalmen (2004), 142; Mornar: Kirdlyok és messidsok (2009), 242; DiLLer: Di-
mensionen (2010), 11; Saro: Kénigsideologie (2017), 206.

439  Ruprecht: Semantik (1998), 608.609, ugyanigy Lorerz: Psalmstudien (2002), 190;
Janowskr: Der andere Kénig (2003), 100.
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ellenségekkel szemben,**° mivel Dévid mar legy6zte azokat. A mésodik
davidi zsoltargydjteményen belill erre utal a Zsolt 60 is, mely a szom-
széd népek legy6zdjeként mutatja be Davidot (Zsolt 60,2.8-10).441 A 9-11.
versek tovabbirasaval egy idében kialakul6 Zsolt 42—-83* zarokoltemé-
nye, a Zsolt 83 is kiemelt helyen hozza Izréel ellenséges és JHWH-val
szemben esélytelen vagy mar vereséget szenvedett szomszédjait (Zsolt
83,6-13).%42 A hagyomadnyos ellenfelek helyett megjelend tavoli népek
emlitése alapjan arra is gondolhatunk, hogy a tovébbir6 szamdara mar
ismertek II. Kambysés Kr. e. 525-522 k6zotti hoditasai.**

Az alapréteg centruméban all6 8. vers univerzalitasat latjuk te-
hat a 9-11. versekben részletezni. A 8. vers még egy mindent lefedd
geografiai kiterjedésrél beszélt, a 9-11 pedig embereket 14t maga elétt,

440 Donner: Geschichte I (1984), 217; DierricH, W.: Frithe Kénigszeit (1997), 196-197.
A bibliai leirdsok szerint Salamon hatalmi térekvéseiben irdnyvaltast fedezhe-
tiink fel, melyben a katonai jellegii kiilpolitikarél atvalt a kereskedelmi-gazda-
sagi orientdcioju kilpolitikédra. Tekintve a salamoni dllam potencialjat és er6-
forrésait, Izrael egyébként is elérte katonai teljesit6képességének hatarat, lasd
Matamar: Entstehung eines Grofdreichs (1983), 9; Koszecuy: Salamon (2005), 107,
vO. Donner: Geschichte I (1984), 217.

441  SussensacH: Elohistischer Psalter (2005), 296. A Zsolt 60 kiemelt poziciéban,
a II. davidi zsoltargy{ijtemény (Zsolt 51-72%) kézepén, illetve a Zsolt 56-60
miktdm-gytjtemény végén szerepel. A zsoltar témaja és mifaja kozel all az
dszafita zsoltarokhoz (Zsolt 73-83*), vélhet6en ugyanabban a redakcionalis
kialakulédsakor, lasd HossreLD—ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 31; vO. SUSSENBA-
cu: Elohistischer Psalter (2005), 161. Amikor tehat a Zsolt 72 kiegésziil a 9-11.
versekkel Sikem, Szukkot-volgye, Edom, Moab, filiszteusok mar a legy6zottek
sordban vannak a Zsolt 60 szerint. A Zsolt 60 fogsagkori dataldsahoz ldsd Kraus:
Psalmen 60-150 (°1989), 587; Tare: Psalms (1990), 104; Sussensach: Elohistischer
Psalter (2005), 161.

442 A Zsolt 83,6-9-ben felsorolt tiz nemzet I1zrael térténetének mindenkori ellen-
ségeit veszi szamba Assziridig bezarélag. A 10-13. versek ezen orszagoknak
kérik ugyanazt a sorsot, mint a mér rég legy6zoétt kanaani népeknek, 1asd Hoss-
FELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 499-502; SussensacH: Elohistischer Psalter
(2005), 335-336..

443 1II. Kambysés gorog és arab szovetségeseinek segitségével legy6ézte Egyiptomot
(Kr. e. 525-522), s6t Kus ellen is tamadast intézett (Kr. e. 524), 1dsd ALserTz: Exils-
zeit (2001), 100.105; MiLLer—Haves: Izrael és Juda toérténete (2003), 428. A libiai
sivatagban aztan kudarcot vallott, mert a féniciaiak nem voltak hajlandok Kar-
thégo ellen vonulni. A hadjéarat szerepl6i kdzott ott vannak tehét a tengeri népek
(v6.0"R), arab (v6. R2W) és afrikai orszagok (v6. R2D). Az Ezs 43,3 és 45,14 versek
kapcsan egyarént felmeriil, hogy ezek méar Kambysés hoditésaira reflektalnak,
lasd Eruicer: Deuterojesaja (21989), 298.304; Krarz: Kyros (1991), 216-217; van
Oorscrot: Vom Babel zum Zion (1993), 61-62; Hermisson: Deuterojesaja (2003),
40; SapLer: Cushite (2005), 82—-83; WacNER, Th.: Gottes Herrlichkeit (2012), 186.
Josephus egy legendaszer(i beszadmolojédban szintén egytitt szerepelteti Kam-
bysést és Zafd-t, amit etiop varosként emlit (Ant. II. 248-249), 14sd MOLLER, W.:
Seba (1992), 1064; Baroch: Kus (2010), 594; HiLeranps: Seba (2010), digitdlis ki-
advény, https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/27497/, lettltés datuma:
2018. februdr 16.
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akik (katonai) kényszerb¢l vagy (politikai) érdekbdl behddolnak a ki-
ralynak. A 9. vers az el6bbi, a 10. vers az utébbi csoportot vonultatja fel,
végiil a 11. vers — kétszer is hozva a 51> 'minden, egész’ fénevet — nem
hagy kétséget afeldl, hogy a zsoltar kirdlydnak hatalma a vilag minden
népére kiterjed. A tovabbir6 szempontjabdl tehédt nem lényeges, hogy a
népek milyen okbol ismerik el JHWH reprezentansat, a fontos csak az,
hogy boruljanak le el6tte.

A 10. vers négyes felsoroldsa felveti a kérdést, hogy nem a négy égtéajrol
van-e itt szo, a legvaldszintibb lokalizaciok azonban nem ezt mutatjak.
Tarsis és a partvidékek nyugatnak, Saba keletnek, Szeba pedig délnek
feleltethetd meg.** Eszak viszont hidnyzik, hacsak nem a 9. versben
emlitett ellenséggel azonositjuk.*4®

444 Keel a 8-11-ben probalja beazonositani az égtdjakat: szerinte a pusztalakok ke-
letnek, Tarsis és a partvidék nyugatnak felelnek meg, ldsd Keer: Bildsymbolik
(1972), 282, ugyanigy Ravasr: 11 libro dei Salmi Il (1988), 474. Hasonléan véleke-
dik Limburg, akinél a foly6 (= Eufratesz) keletet, Tarsis nyugatot, Séba és Szeba
pedig délt jeloli, észak kimaradésara viszont nem reflektdl, 1asd Limsurc: Psalms
(2000), 242. Diller szerint is a négy égtdj jelenti az alapsémat, de nala a 8-11.
versek egytittesen jelenitik meg ezeket. Diller szerint Tarsis és a szigetvilag a
legvégsé nyugatot, Sdba a legdélkeletibb, Szeba pedig a legdélibb szélét jelzi
a vildgnak, melynek kévetkeztében megdllapitja, hogy nincs keleti és északi
hatdrmegjelolés. Diller szerint a hidnyzo koordinatékat a 8. vers hozza, ahol a
foly6 és a fold széle keletet, a Kaszpi- és Fekete-tengerként beazonositott ten-
gerek pedig északot jelentik. Mivel a pusztitassal fenyeget6 ellenség ebb6l az
irdnybol volt varhato, a 8-9. vers ellenségek behoédolasardl beszél, a 10. vers
viszont politikailag veszélytelen, s6t kereskedelmi partnerként nagyra tartott
népek tiszteletadésat mutatja be Diller szerint, tehét a 11. vers a 8-10. versek
Osszefoglaldsat adnd. Diller érvelése nem meggy6z6, mivel a széveg irodalmi
strukturdja a 8. vers kiilénallosagat és a 9-11 dsszetartozésat mutatja, ldsd Di-
LEr: Dimensionen (2010), 11-16. Elképzelhet6 az is, hogy miként a partvidékek
és Tarsis egy irdnyt (nyugat) képviselnek, tgy Saba és Szeba is azonos égtéjat
jelélnek (dél), nem kizart ugyanis, hogy a két orszagnév fonetikus hasonléséga
azonos népcsoportra vagy egyméshoz kozel a116 népekre engedett asszociélni,
v6. MuLLER, W.: Seba (1992), 1064; SapLer: Cushite (2005), 29. Ha a 9. versben a
pusztalakokat keletre, az ellenséget pedig északra helyezziik, a 9-10. vers ki-
adnd a négy égtajat. Mivel azonban a 9. vers konkretizalatlan, a 10. vers pedig
konkrét foldrajzi neveket haszndl, nem tiinik valészintinek, hogy a 9-10. vers
az égtdjak logikdja alapjan egységet alkotna.

445  Eszak egyértelmii megjelélésének hidnya utalhat arra, hogy ,észak” a 9-11.
versek szerz6jének aktudlis tartézkodéasi helye. A 8. vers monarchiakori szer-
z6je Izrdelbdl tekint kérbe JHWH és reprezentansanak vildgbirodalman, a 9-11
szerz&je pedig taldn még a golabdl érzékeli a népek megmozdulasat. Az Ezs
45-ben hasonlo6 jelenségre figyelhetiink fel. AJHWH el6tti univerzalis tisztelet-
adds leirdsdban az Ezs 45,6 explicit megemliti a kelet-nyugat tengelyt ( m2a7y
Y WRYWTTITRN), az Ezs 45,14 pedig dél jelent6s népeit sorolja fel ( D'R20; Wz,
©138n), nincs viszont kdzvetlen utaléds északra, mivel azt Cirus, ill. a fogség
profétaja maga reprezentélja, lasd Hermisson: Deuterojesaja (2003), 40; Kratz:
Kyros (1991), 102.
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Zenger a totalitas kifejez6dését abban latja, hogy Tarsis és a part-
vidék paralleljében az egyik tag n-val, a masik x-fel kezd6dik, melyek a
héber dlefbét két végpontjat adjak.**® A o»x1 wwiqn szopar elterjedtsége
miatt azonban nem vehetjiik biztosra, hogy itt tudatos k6lt6i térekvésrél
lenne sz6.44

Balogh szerint a Zsolt 72,10-ben felsorolt neveket Noé harom fi-
aval, azaz a fold lakéinak harom f6 dgaval azonosithatjuk. Tarsis és
a partvidékek eszerint a legtédvolabb lako jafetitakat képviselnék (Gen
10,4), mig Saba és Szebé a legtavolabb laké sémitékat (Gen 10,28; 1Kir
10,1-13), illetve hamitéakat.**® Véleménytink szerint, ha meg is allapitha-
to valamilyen tartalmi atfedés a Gen 10 sémaéja és a kiralyzsoltar leirdsa
kézott, amennyiben mindkettd a fold teljes lakossagat akarja megjele-
niteni, irodalmilag a Zsolt 72,10 négy féldrajzi megnevezése alapvetéen
nem szinkronizal a népek harmas felosztésaval.

Akéarhogyan is azonositjuk a f6ldrajzi neveket, a kontextus alapjan
egy, a david-salamoni nagybirodalmat felidézs, de azon is tulmutato
vilagbirodalom rajzolédik ki el6ttiink, az ismert vilag legtévolabbi és
legegzotikusabb vidékei altal. A fogsag kordnak lezarultaval ez egy
olyan restaurdciés modellt kindl, melyben a salamoni jelleg konzervativ
nemzeti politikat képvisel, a profétai jelleg pedig — a hazatéréssel és a
nemzetkozi helyzettel vald 6sszefliggései miatt — hatarozott aktudlpoli-
tikai igényt szo6laltat meg.

Az univerzalis tendencia és a térténelmi val6sédgon tulmutato va-
radalmak, valamint a fogség alatti és utani profétai irodalomhoz valo
sokrétli kot6dés egyes vélemények szerint eszkatoldgiai-(proto)messidasi
irdnyban értelmezik 4t a zsoltart.**” Mivel azonban a tovabbirdé még
jobban kidomboritja a zsoltar salamoni karakterét, ezzel inkabb a kdl-
temény toérténeti vonatkozésait erdsiti fel, mintsem eszkatologizalna
a szoveget. A behddoldsban részt vevé népek mésik része, melyekkel
a Salamon-tradiciéban nem talalkozunk, ugy jelennek meg a profétai
irodalomban, mint JHWH jelenben megtapasztalhaté nagysaganak,
igazsagszolgaltatdsédnak és hamarosan vérhato (tehat nem a végidok-
ben bekodvetkez6) szabaditdsdnak szemtanui.*>°

446 Lasd Zencer: ,Es sollen sich niederwerfen...” (2002), 83.

447 A kolt6i tudatossagot inkdbb az 2'73- 0"\ szojatékban érzékelhetjiik, mely a
N20- N2U szOpdr esetében is érvényesiilni latszik, hasonléan Warson: Classical
Hebrew Poetry (21986), 232; SevsoLp: Psalmen (1996), 278.

448 BavrocH: Kus (2010), 594; ué: Stele (2011), 170.

449  Saur: Kénigspsalmen (2004), 141-145.

450 V6. Koch, M.: Tarschisch und Hispanien (1984), 158-159; DiLLer: Dimensionen
(2010), 11.
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4.3.1.3. A népek hddolata mint restaurdcids modell

A fogsag kordnak lezarultéaval, a hazatérd csoportok fokozatos megin-
dulésa idején fontos teologiai topossza valik a politikai restaurécio gon-
dolata. Az ekkor keletkezett tovabbirast (Zsolt 72,9-11) is legink&bb egy
ilyen restaurativ hangnak tekinthetjik. A tovabbiréds ugyanis médosi-
tott forméban, de reaktivalja a fogsag elbtti kirdly- és Sion-teologiét.
Mindez 6sszefiiggésbe hozhat6 az Elohista Zsoltarkdnyv (Zsolt 42-83%)
teolégidjaval, melyben a hazatérésre késziil6 és az orszag helyrealli-
tésat remél6é nép gondolkoddsmodja tiikrozddik vissza. A gylijtemény
egy olyan univerzalitdst képvisel, melynek centruméban a Sion &ll,*>!
és a népek ellenségként tlinnek fel.#>? A gy(ijtemény redaktora, aki az
dszéafita zsoltarok &ltal keretezett masodik davidi gytijteményt kiegé-
sziti a Zsolt 42—-49* Sion-centrikus kérahita énekeivel, tulajdonképpen
reaktivélja a fogsag el6tti Sion- és kiralyteoldgiat, restaurativ varadal-
makat ébresztve a fogsdgbol hazainduld gytlekezetben.*>? Feltétele-
zésuink szerint ez a redaktor irta tovabb a Zsolt 72 alaprétegét a 9-11.
versekkel.

Az a torténelmi esemény, mely a kirdly- és Sion-teoldgia reaktiva-
lasdhoz nagyban hozzéajarulhatott, nagy valészintiséggel II. Cirus perzsa
kiraly fellépése lehetett, majd ez fokozddott tovabb II. Kambysés kora-
ban. Cirus kezdeti sikerei a Kr. e. 6. sz. kdzepén nagy hatdst valtottak
ki a fogsag koranak névtelen profétdjéban is, aki — csatlakozva Ezsaids
profétai 6rokségéhez — teologiailag reflektélt a térténelmi helyzetre.*5*
Ebben a reflexiéban Cirus kirdlyt — az 6szdvetségi Sion- és kirdlyteolo-
gia talajan allva*>> — JHWH Messidsaként mutatja be, akiben realitéssa
kezd vélni a hazatérés és az orszag helyredllitdsanak reménysége.*>

451 RoseL: Redaktion (1999), 84. Lasd pl. Zsolt 46; 48; 76. Pusztdn a mfifajbol ado-
do kiilénbség, hogy ami a Sion-énekekben ultimatumként fogalmazoédik meg
a népek felé (Zsolt 46,9-11; 48,13-14; 76,12, vo. Zsolt 2,10-12a), az a Zsolt 72
kozbenjaré imadsagéban kérés Istenhez.

452  Anemindividudlis értelemben vett ellenségroél legtébbszér ebben a zsoltarcso-
portban esik sz6, valamint a negativ népek-tematika a gy{ijtemény zsoltdrainak
tébb mint negyedében megjelenik, lasd f6ként Zsolt 44,3.6-8; 45,6; 46,7.11; 47,4;
48,5-7; 60,8-10.13-14; 66,3-4; 68,(2-3.)22-24.31; 74,10-11; 76,13; 78,55.66;
79,6.10-12; 83,10-19.

453  Azelohista gy{ijtemény érdeklédése alapvetéen politikai jellegii, ldsd RoseL: Re-
daktion (1999), 201.

454  Augerrz: Religionsgeschichte II (21997), 431.439; ué: Exilszeit (2001), 116; Rozsa:
Oszﬁvetség keletkezése I1 (32002), 234-237; Warrts: Echoes from the Past (2004),
481-508; Lux: Volkertheologie (2009), 242.

455  Augerrz: Religionsgeschichte 11 (21997), 432, v6. BaLocH: Stele (2011),187.

456  Cirusleginkdbb annak k6szénheti népszer{iségét, hogy egységes birodalmi kul-
tusz helyett a helyi kultuszok visszadllitasaval és a lokalis identitds erésitésével
kivanta elérni a perzsa hatalom irdnti lojalitast, ldsd Aveertz: Exilszeit (2001),
100.
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A Sion-centrikussédg még inkabb feler6s6dik Deutero-Ezsaiés kés6bbi
tovabbirdsaban, mely mar Kambysés idején kertl a profétai kdnyv-
h6z.47 A hazatérés opcidja valdjaban ekkorra valik dltaldnossa a teljes
diaszporaban, és bar a zsidosag dont6 tébbsége él még szétszératdsban,
ekkorra mar ténylegesen elhérultak a hazatérés akadalyai.*>®

Ez a torténelmi helyzet jol 6sszeegyeztethett azzal a teologidval,
amit az Elohista Zsoltarkényv képvisel. Kétségtelen, hogy a koltéi stilus
és a mar meglév6 anyagok 6sszeszerkesztése miatt a torténelmi szitua-
ciora valo reflektalds kézel sem olyan direkt, mint Deutero-FEzsaidsnal,
aki néven is nevezi az események f6szerepléjét (Ezs 44,28: 45,1), megis
tobb jel mutat arra, hogy a Perzsa Birodalom expanzidjaval eléallt uj
nemzetkozi helyzetre a zsoltarszerkeszt6k az elohista gyijteményen ke-
resztill reagdltak. Az els6 korahita gy(lijtemény bekapcsolésa, s benne
a Sion-teologia aktualizdldsa éppen azt a reményt jeleniti meg, amit a
perzsék hatalomatvételéhez fliztek az Assziria és Babilonia altal leiga-
zott népek.*>?

Az Ezs 40-55* és az Elohista Zsoltarkényv teologiaja természete-
sen szamos eltérést is mutat,*° illetve a szévegek egybevetése a mii-
faji kiilénbségek miatt egyaltalan nem mentes a nehézségekt6l. A ha-
sonloségok alapjan annyi azonban mégis valoszintinek latszik, hogy
szerkeszt6ik azonos szellemi kérnyezetben alkottak. Erre utalnak egyes
kifejezések (ox, 820/ o°820.), a kolt6i stilus, valamint olyan hagyo-
manytoérténeti kapcsoldédési pontok, mint a Sion- és az exodus-tradicio.
A profétai konyv és az elohista gylijtemény szerkesztdi tehét ugyanazok-
ra a hagyoményokra nyulnak vissza, és igy vetitik elére a helyredllités
lehet8ségét. 61

457  Krarz: Kyros (1991), 217, hasonléan van OorscHot: Vom Babel zum Zion (1993),
105.

458 Kr. e. 539-ben Cirus még nem keriilt abba a helyzetbe, hogy a deportéltak to-
meges visszatelepitését kontrollalt modon lebonyolitsa, igy a hazatérék szama
igen csekély lehetett ebben a korban. Kambysés és a perzsa haderd bevonulasa
Sziria-Palesztinaba (Kr. e. 526/525) mér jelent6sen megndvelhette a hazatérék
szamat. Ehhez b6vebben lasd van OorscHor: Vom Babel zum Zion (1993), 166;
Avsertz: Exilszeit (2001), 104-106; MiLLer—Haves: 1zrael és Juda térténete (2003),
426-427.

459 Nem donté, de szdmitasba vehetd az az indirekt érv is, mely szerint kicsi a va-
l6szintisége annak, hogy a Zsoltarok kényve, mely szemmel lathato6an a fogsag
gylilekezetének megmaradasahoz is nagyban hozzajarult, ne reflektdljon azok-
ra az eseményekre, melyek atrajzoltak a vilagtérképet, és Ui korszakot nyitottak
az okori Kozel-Kelet térténelmében. A Zsolt 98 Deutero-Ezsaiastol vett idézetei
jelzik, hogy a Cirus nevével fémjelzett események késébb is relevéansak voltak a
zsoltarok teologidjaban, vo. HossreLb—ZenGer: Psalmen 51-100 (22000), 689-690;
LeuenserGer: Theokratische Theologie (2013), 47-48.

460 Ehhezlasd lentebb.

461  Weser: ,Asaf” und ,Jesaja” (2009), 456-487, vd. Berces: Knechte im Psalter
(2000), 153-178.
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A Salamon-tradiciot és a profétai terminologiat elegyité behodola-
si jelenet (Zsolt 72,9-11) egy olyan restauraciés modellt kinal, melynek
legfontosabb ismérvei, hogy a helyreéllitds nem katonai eszkdzdkkel
torténik, hanem politikai-diplomadciai sikon megy végbe a monarchia
tényleges helyredllitdsanak igényével. Cirus, majd pedig Kambysés fel-
1épése erre a gondolatra mindenképpen elvezethette a diaszpérdban él§
zsiddségot, illetve annak egyes teoldgiai koreit.

A fogség elbtti kiraly- és Sion-teologia alapvetéen abban a sémé-
ban gondolkodik, hogy Izréel tidvéllapota ( 235%) csak a népek (katonai)
alavettetésével valosulhat meg.** A kiralysdg és a Sion helyredllitasat
megfogalmazo restaurativ térekvésekben részben ez a séma is felele-
venedik, ahogyan a Zsolt 72,9-11 sem tudja masként elképzelni a nép
békéjét, csakis az idegen népek behddoltatasa altal.*s

Ahogyan mar fentebb emlitettiik, a népek behddoltatdsa nem
feltétlentl jar egytitt véres katonai akcioval, de nem kérdéses, hogy
csak olyan hatalom képes més népeket igaba hajtani, amely tekinté-
lyes katonai potenciallal rendelkezik, errél azonban nem tesz emlitést
a zsoltar. A kiraly igazsagszolgaltato tevékenységéhez — a Zsolt 72,4.14
versek fogsagkori kiegészitése 6ta explicit formaban is — hozzatartozik
ugyan az elnyomok eltiprésa (Zsolt 72,4b), illetve az er6szak megféke-
zése (Zsolt 72,14an*), de ezek belpolitikai aktivitasként jelennek meg.
A tovébbiras értelmében azonban a népeknek elég latni, ahogyan a
kirdly rendet teremt sajat népe kérében, és ha nem akarnak a kirdly
ellenségeként az elnyomak sorsdra jutni, meg kell adniuk magukat és
be kell hédolniuk.

A zsoltér kiralyénak katonai fellépésérol valo hallgatas taldn an-
nak is kdszénhetd, hogy a behddoltatashoz sziikséges militaris potenci-
alt nem Izréel birtokolja, hanem a perzsa uralkod¢,*** aki képes elérni,
hogy Sion ujra a vilag kézepe legyen. Annak nyilvanvaléan nem volt
realitdsa, hogy Izrdel katonai eszkdzok révén ujra 6néllosagot szerezzen,
de a helyreallitas diplomdciai esélyei jelent6sen megnottek a perzsa fel-
szabadit6 hadjaratok révén (vo. Ezs 44,28).

462 Avsertz: Religionsgeschichte II (21997), 439, v6. Scumip: $alom (1971),
20.72.86-87.

463  Avserrz: Religionsgeschichte I (21996), 182; SpieckermaNN: Recht und Gerechtig-
keit (1998), 258, v6. Scamip: $alom (1971), 20. Westermann a behddolasi jelenet-
ben érzékelhet6 fesziiltséget azzal oldja fel, hogy szerinte kiilénb6z6 politikai
elvarésok o6tvozédnek a fogsag uténi tovabbirdsban, mivel a nép egy része a
politikai hatalom nélkiil fellép6 békekiralyban, a masik része pedig a népeket
legy6z6 uralkodéban reménykedett, 1dsd WestermanN: Ausgewdhlte Psalmen
(1984), 53.

464 Nincs tehat sz6 pacifizmusrol, hiszen Cirus és JHWH is harcosként 1ép fel (Ezs
41,2; 42,13; 45,1-2), de a harcot nem Izréel vivja.
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A fogsag koranak profétai igehirdetésében a népek (katonai) ala-
vettetése és behoddoldsa a deutero-ézsaidsi Cirus-szévegek jellemz6 mo-
tivuma (lasd Ezs 41,1-5; 45,1-7).165 Deutero-Ezsaias egészen addig viszi
ezt a gondolatot, hogy Cirust JHWH Felkentjének nevezi (Ezs 45,1). El6tte
torténik a népek behoddoldsa, Izréel pedig egyéltaldan nem vesz/vehet
részt az eseményekben. Deutero-Ezsaiés ezzel negligalja a fogség el6tti
kiralyteologidnak azt az elképzelését, melyben azizraeli/judai uralkodo
katonai fellépése miatt, illetve azt elkeriilend6é hodolnak be az idegen
népek és kiralyok (vo. Zsolt 2,9), noha az események {6szereplje nédla
is JHWH Messidsa.*® A Kambysés kordban miik6ds redaktor aztan a
Sion-teologiat teszi hangsulyossa Deutero-Ezsaids profécigjéaban, igy
miutén a népek legybzetnek, felismerik, hogy a Sionon laké JHWH a
vilag egyediili kirdlya, és elindulnak ajéndékaikkal Sion felé (Ezs 45,14%;
49,22-23).47 A profétai kdnyvben Isten kirdlysdganak Sionon valo feldl-
litdsa azonban déavidita k6zrem{ikddés nélkiil térténik meg.®

A Zsolt 72 tovébbirtdja mindezzel szemben gy fogalmazza meg
a népek hodolatat, hogy ebben a folyamatban tovabbra is szerepe lesz
a David hazabol szarmazo kirdlynak. Az abrézolt kiraly kilpolitikai
inaktivitdsa mutatja, hogy a zsoltar redaktora a katonai fellépést nem
egy davidita uralkod6tol varja, Deutero-Ezsaidssal szemben azonban
nem a megszemélyesitett Sion, hanem egy ott trénolé déavidi kiraly
fogadja a népek hodolatét. Ezzel a zsoltar tovadbbra is megmarad a je-
ruzsélemi kirdlyteoldgia talajén, és hangot ad a politikai restaurécio
igényének.

A profétai kdnyv nyelvezetébdl és témaibdl kovetkeztetve a de-
utero-ézsaidsi proféta-kor valoszintileg nemzeti érdeklédésti egykori
templomi énekesekbdl és kultuszprofétdkbol allt.** Hasonlo 6sszetételli
lehetett azoknak a kore is, akik a fogsagban és a fogsag utén a zsol-
tarok gylijtését és szerkesztését végezték.*’? Lényegi kiilénbség talan
azonban, hogy mig Deutero-Ezsaids és kére egyértelmtien szimpatizal

465 Ezek a szovegek is a Sion- és kirdlyteoldgia talajan éllnak, lasd Krarz: Kyros
(1991), 45.

466 V0. Aigertz: Religionsgeschichte 11 (21997), 445.

467  Lasd Krarz: Kyros (1991), 216-217; van OorscHot: Vom Babel zum Zion (1993),
105.151-152; Hermisson: Deuterojesaja (2003), 41. Ezen a vonalon tovéabbhaladva
Trito-Ezsidsndl Sion mar kirélyi vonasokat 61t (Ezs 60-61).

468  Avserrz: Exilszeit (2001), 316.329.

469 gy pl. ujabban Berces: Jesaja 40-48 (2008), 38-43.62-63, egyetértéen idézi
6t Weer: ,Asaf” und ,Jesaja” (2009), 456-487, hasonléan Arserrz: Religions-
geschichte II (21997), 431-432.

470 AzElohista Zsoltarkényv szerkeszt6i vagy maguk is templomi énekesek voltak,
vagy hozzafértek azokhoz az anyagokhoz, melyeket a jeruzsélemi templom éne-
kesei hasznéltak. A gylijtemény kialakitdsdban kultikus és liturgiai szempontok
kozvetlentl mér nem érvényesiilnek, lasd Roser: Redaktion (1999), 85.
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a perzsa felszabadité hatalommal,*”! ezzel a klasszikus jeruzséalemi ki-
ralyteologiat jelent6sen atértelmezi, addig a Zsolt 72 kitart emellett, és a
hodolatot a davidi leszarmazottnak kivanja. A 9. versben a mondat ele-
jére kiemelt, s ezdltal hangsulyossé tett »g5 igy ellentétbe kertil azzal,
amit Deutero-Ezsaids 4llit Cirussal kapcsolatban: ,[JHWH] elébe adja a
népeket, és engedi kirdlyokon uralkodni” (Ezs 41,2).#’2 ,Ezt mondja az
UR félkentjének, Cirusnak, akinek erésen fogom a jobb kezét, népeket
teritek le el6tte, és kiralyok 6vét oldom meg, kitarulnak el6tte az ajtok,
nem maradnak zarva a kapuk...” (Ezs 45,1).

Cirus fellépésével kezd6dben tehat kiilénb6zs hangsulyokkal ujraak-
tivizalodik a régi Sion- és kiralyteologia. A Perzsa Birodalom JHWH
megbizatasabol elvégzi azt a munkat, mely altal a népek legyzetnek,
és Ujra lehet gondolni Sion szerepét. A Zsolt 72 tovabbiroja a népek
mozgdsat a jeruzséalemi kirdly fel¢ irdnyitja. A vilagpolitikai térténé-
sek fényében vizidja nem eszkatolégiai természet(i,*”® hanem olyan
restaurdcios igény, mely az izréeli kirdlysag aranykorét, a david-sala-
moni nagybirodalmat kivanja a jelenben, illetve a kdzeljovSben hely-
redllitani.

Nagy Cirus utédjanak, II. Kambysésnek (Kr. e. 530-522) a hoditésai
szintén hozzédjarulhattak ahhoz, hogy a Kr. e. 6. szdzad utols6 harmada-
ban egyre inkabb feler6sédjenek a restaurativ varadalmak. Kambysés
egyiptomi hadjarata stratégiailag is fontossa tette Sziria-Palesztinat,
igy valoszin(i, hogy az els6 jelentésebb, szervezett visszavandorlas ca.

471 A perzsa hatalom melletti szimpdtia még a babioni gélaban sem bizonyult ve-
szélyesnek, hiszen maga a babiloni Marduk-papsdg is igy helyezkedett szembe
Nabtna'iddal, lasd Airserrz: Exilszeit (2001), 96-97. A babiloni Marduk-papsag
és a zsido6 diaszpora hasonloképpen élte meg Cirus Kr. e. 540 koriili fellépését,
amikor a perzsa uralkodot mint szabaditot tinnepelték, ldsd GERSTENBERGER: Per-
serzeit (2005), 15.

472 Forditotta: N. A.

473  Vitathatatlan azonban, hogy a népek behédolédsa fontos motivuma lesz az esz-
katologiai elképzeléseknek, melyhez a Zsolt 72 is minden bizonnyal hozzajarul.
Az eszkatologiai atértelmezés lehet6ségét a zsoltar késébbi recepcioja is jol mu-
tatja, amit az Ezs 60-61-ben érhetiink leginkabb tetten (ca. Kr. e. 515-445), mely
nyelvezete és szerkezete alapjan modellként hasznélhatta fel a kirdlyzsoltart. Itt
a Volkerwallfahrt eszkatoldgiai modelljét latjuk, melyben a népek Sionhoz jarul-
nak. A kiraly szerepét a varos veszi at, a népek kincseik és ajandékaik mellett a
nép fiait éslanyait hozzak, magasztaljak JHWH-t, segitenek a varos tjjaépitésé-
ben, és elismerik Isten varosaként. Enhez bévebben 1dsd Steck: Jesaja 60 (1991),
74-75; ArneTH: Sonne der Gerechtigkeit (2002), 171-200, v6. Kocn, M.: Tarschisch
und Hispanien (1984), 61; Aiserrz: Religionsgeschichte 11 (21997), 486—-487; Leu-
ENBERGER: Konzeptionen (2004), 53; Maler, M. P.: Vélkerwallfahrt (2016), 458-460.
Forditott fligg6séget feltételez pl. Zencer: ,Es sollen sich niederwerfen...” (2002),
84, ugyanigy korabban Dunm: Psalmen (?1922), 276.
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Kr. e. 524-ben ment végbe, mely lehetdséggel els6sorban az erés nemzeti
érzelm( korok éltek.

z 2

Kés6bb még tovabb fokozhatta ezeket a gondolatokat a II. Kam-
bysés utani tronviszalyok politikailag meglehet8sen instabil id6szaka
(ca. Kr. e. 522-519).475 Ebben az id6ben egészen konkrét format 6lt a ki-
rélyséag helyreallitdasanak programja, amikor majd Haggeus és Zakariés
kisérletet tesz Jojakin unokéjanak (1Krén 3,19), Zerubbabelnek a tronra
emelésére.*¢

Haggeusnal aztdn meg is jelenik a gondolat, hogy a templom Uj-
jaépitésének lehetségével Jeruzsalem ismét a vilag kozepévé valhat.
Haggeusnak viszont nincs olyan pozitiv képe a perzsakrol, mint Deu-

P4

a Perzsa Birodalom gazdasagi k6zpontjaibdl (Babilon, Susan, Paszarga-
dai, Perszepolisz) mintegy atirdnyitja az ad6z6 népeket a jeruzsalemi
templomba (Hag 2,7-8), tovdbbé az explicit kritika is megfogalmazodik,
melyben a perzsa uralkodo6 helyett egy daviditat emel a népek tronjara

P

nak centruméban az uj templom 4ll, amire salamoni felirata ellenére
sem a Zsolt 72, sem pedig a Zsolt 42-83* nem utal.*’® A tovabbiras igy
véleménytink szerint Haggeus fellépése el6tt, még Kambysés kordban
keletkezett.

474  Ahazatér6k szamanak mértékét a bibliai tudoésitasban nem redlis adatként kell
kezelnlink (Ezsd 2; Neh 7). Az itt emlitett ca. 50-60 ezer hazatérd helyett leg-
feljebb 10 ezer hazatérérél beszélhetiink Kr. e. 520 kortl. A babiloni géla nagy
része nyilvdnvaldéan nem latott jo lehet6séget abban, hogy feladva a jol kiépitett
diaszpoéra-egzisztenciat, visszatérjen egy lepusztult orszagba. Viszonylag keve-
sen lehettek — bizonyédra a gola vezet6 rétegében is —, akik végig kitartottak a
David-dinasztidhoz és a jeruzsalemi templomhoz k6t6dé 6si hittartalmak mel-
lett, sigy éltek a hazatérés lehet6ségével, lasd Arsertz: Exilszeit (2001), 105-108,
hasonléan van OorscHot: Vom Babel zum Zion (1993), 166.

475  vaN OorscHot: Vom Babel zum Zion (1993), 167; Waschke: Wurzeln (2001), 101;
Rozsa: Oszﬁvetség keletkezése II (32002), 267; GERSTENBERGER: Perserzeit (2005),
59, v6. RoseL: Redaktion (1999), 214.

476  Auieerrz: Exilszeit (2001), 108-109, v6. Mason: Messiah (1998), 363; Lux: Volker-
theologie (2009), 251. 1. Dérius bizonyos mértékig tdmogatja Zerubbébel hata-
lomra jutésat, hiszen a nD tisztséggel felruhédzva Jehud tartomany hivatalos
perzsa helytartojava teszi (V6. Hag 1,1.14; 2,2.21), 14sd Avrsertz: Exilszeit (2001),
107.

477  Lux: Volkertheologie (2009), 245.248-249.252, v6. ScHaper: Persian Period (2007),
6-7; LeuenBerGer: Time and Situational Reference (2012), 157-1609.

478 Az Elohista Zsoltarkényv kialakitéaséval bekapcsolt I. kérahita gytjtemény
(Zsolt 42—-49) nyit6zsoltara(i) szerint a jeruzsalemi templomba valé zardndok-
lat csupdan beteljestiletlen véagy, az elohista gytijtemény végén allo aszafita kol-
lekci6 (Zsolt 73-83) pedig Sion helyreéllitdsdban reménykedik, ldsd GiLLINGHAM:
Levitical Singers (2010), 96.98-99.
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4.3.1.4. Konkliizio

A Zsolt 72,9-11 megfogalmazdasa Okori kozel-keleti szévegek és abrazo-
lasok sajatossagait mutatja, melyben idegen népek tesznek hodolatot a
nagy birodalom kirdlya el6tt.

A behdédolédsban érintett népek ambivalens médon jelennek meg,
részben ellenségként, részben pedig diplomatakként, a népek kézeledé-
sében pedig egyszerre valdsul meg az Ujonnan tronra 1ép6 uralkodo-
nak kijaro énkéntes ajandékozés és az ideélis vilaguralkodonak kijaro
kényszer(i ad6zas. A megnevezett népnevek egyértelmiien felidézik a
salamoni aranykort, de utalnak a Perzsa Birodalom expanzi6jabol ado-
d6 nemzetkdzi mozgédsokra is, melyekhez a fogsédg végi profétai szerzék
is nagy reményeket fliztek. Lényeges kiilébnbség, hogy a profétai reakcio
elészor Cirus személyét, majd a megszemélyesitett Siont helyezi a valto-
zéasok kézéppontjéba, a Zsolt 72 ezzel szemben szigortian megmarad a
jeruzsédlemi kiralyteologia keretein beltil.

Az okori kirdlytradicio és a Kr. e. 6. sz. masodik felének aktuélpo-
litikai fejleményei a Kozel-Keleten a zsoltarban egy olyan restaurdcios
modell¢ dllnak 6ssze, mely a II. Cirus, majd II. Kambysés fellépésével
eléallt kedvez6 politikai klimdban a jeruzsalemi kirdlysag virdgkoranak
visszaallitasat helyezi kilatasba.

Kitekintve a gy(ijteményi kontextusra azt allapithatjuk meg, hogy a
Zsolt 72,9-11 ugyanazon a talajon &ll, mint az Elohista Zsoltarkényv
megteremtésekor a Zsolt 50-83* elé csatolt els6 kérahita zsoltarcsoport
(Zsolt 42—-49%). A Zsolt 42—-49* énekeit er6sen meghatdrozza a klasszikus
Sion-teologia (Zsolt 46; 48) és kiralyteologia (Zsolt 45). Ezeknek a régi
teologiai hagyoméanyoknak a felelevenitése a Kr. e. 6. sz. masodik felében
a helyredllitas reménységét taplalta a szétszoratott nép kérében, mely
mar biztos lehet Babilon bukéséban, de még nem létta, csak reméli Sion
helyreéllitasat.

Akorahita gytijtemény szerint Sion még nem elérhet6 (Zsolt 42/43),
de JHWH mar artalmatlanitotta a népeket (Zsolt 46-48). Az 1. kérahita
zsoltarcsoport kdzponti kirdlyzsoltdra (Zsolt 45) a kiralyt teljes szépségé-
ben és erejében abrazolja (Zsolt 45,2-10), aki el6tt népek hodolnak (Zsolt
45,0), és ,idegen” arannyal ékesitett ,idegen” menyasszonyt visznek a
kiraly elé (Zsolt 45,11-16, vo. Zsolt 72,9-11).47°

A Zsolt 72 Juda virdgkoréat idézi fel, a 9-11. versek pedig ennek az
aranykornak a kilpolitikai eredményeit hangsulyozzédk, ahogyan az
Elohista Zsoltarkényv is nemzetkozi kontextusban szemléli Izraelt és a
helyreéllitas lehet6ségét (1asd pl. Zsolt 46; 47; 48; 76; 79; 83).

479  Hasonld6an HaRrTENSTEIN: Psalmen/Psalter (2003), 1771.
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4.3.2. AZ UNIVERZALITAS UJRAERTELMEZESE
(II1. tovébbiras: Zsolt 72,15.17ay.b)

A redakciotorténeti vizsgalédasunk eredménye szerint a 15.17ay.b to-
vabbirdsok a Zsolt 42-88* dsszedllitdsaval fliggenek ssze. A masodik
kérahita zsoltarcsoport (Zsolt 84-88*) fliggelékként vald hozzdkapcsolé-
sa az Elohista Zsoltarkdnyvhoz mindenekel6tt annak negativ népek-te-
matikéjat hangsulyozza &t.

Mivel a 9-11. versek klasszikus behddolasi jelenetében kifejez6-
désre juto univerzalitds a restauracié kudarcaval elvesztette politikai
dimenziojat, a kiraly egyetemes uralmanak gondolata mindenképpen
atértelmezésre szorult. Ezt a szandékot fedezhetjiik fel a 15.17ay.b ver-
sekben, mely harmadik tovébbirdsként tjradefinidlja a kiraly és a népek
viszonyat.

A 9-11. versekhez képest ez a tovabbirés leginkabb abban kilén-
bozik, hogy a jogi és politikai terminologiat a spiritualitédssal 6sszefliggé
fogalmak véltjak fel. Mig a 9-11 behodolasi jelenete fizikai kontaktusban
ésrealpolitikai sikon gondolkodik, addig a 15.17ay.b els6sorban spiritu-
alis szinten képzeli el a kirdly és a népek kapcsolatat. A 15.17ay.b versek
tovabbé ugy utalnak vissza a 9-11. versek univerzalitdsara, hogy abbol
kihagyjak az ellenséges attitlidét. Sdba nevének emlitésével a 15. vers
a 72,10-hez kapcsolodik, a 17ay.b pedig a 11. verset idézi fel a o5
kifejezés altal. A 9. versre, melyben kifejezetten ellenségként tlinnek fel
anépek, mar nem torténik direkt utalds.

A spiritualitds dimenzi6jat a 552 I1. és a 712 igék nyitjak meg, mely
altal a kiraly és a népek Uj viszonyba kertilnek egymassal. Az Uj viszo-
nyulds a kiralyért mondott kényérgésben, a neki mondott dldasban és
euldgidban (4.3.2.1.), valamint a kirdly nevének éldasparadigmaként
val6 hasznélatdaban valésul meg (4.3.2.2.), nemcsak Izraelben, hanem
azon kivil is.

4.3.2.1. Egyetemes konyorgés a kirdlyért
4.3.2.1.1. Nyelvi megfontoldsok

Az imadség és aldasmondas Uj témaként jelenik meg a Zsolt 72,15-ben.
A vers pontos értelmérol és forditdsarol megoszlanak a kutatéi vélemé-
nyek, ezért els6ként a filologiai-grammatikai kérdésekben sziikséges
allast foglalnunk.

Mivel pusztén nyelvtani szempontok alapjan nem dénthetd el
egyértelmiien, hogy a versben szerepld igéknek ki az alanya és kire ira-
nyul a cselekvés, joggal nevezhetjiik a 15. verset a Zsolt 72 egyik crux
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interpretumanak.®®© A teljes zsoltart tekintve egyes szamu himnemfi
alanyként leginkabb a kiraly (75n) vagy a personae miserae kilénbo-
z6képpen megnevezett képviselSinek valamelyike (1128, 57, 1wx) johet
szbba, illetve nyelvtanilag lehetséges még altalanos alany feltételezése
is.*81 A szintén E. sz. 3. személy(i himnemti ragozott prepoziciok (35,
i7v2), illetve a térgyi szuffixum (1-) esetében ugyancsak a kiralyra és
a szegényre gondolhatunk.*8

A legujabb szakirodalomban tébb kutaté érvel amellett, hogy
az alapréteghez hasonléan a 15. versben is a kiraly kozvetitd szerepe
valik hangsulyossa.*® A kiraly tehat, tovdbbadva a sébai aranyat (vo.
Zsolt 72,10), megajandékozza a szegényt, imadkozik érte és megaldja
6t.*%4 Eszerint az uralkodé mint adomanyozé (1m), k6zbenjaro (552) és
aldaskozvetitd (772) jelenik meg, amely gondolat az 6kori Kozel-Kelet
kiralyideoldgidiban is altaldnosan elterjedt volt,*° és az 6szovetségi

480 Az értelmezésrol és forditasrol szolo vita mar a korai forditasokban tetten ér-
hetd, de élénken zajlik napjaink szakirodalmaban is, tjabban lasd pl. ARNETH:
Sonne der Gerechtigkeit (2000), 47-48; Janowsk:: Frucht der Gerechtigkeit
(2002), 104; Barsiero: Risks (2008), 78; HossreLb—ZENGER: Psalmen 51-100 (22000),
306.325; SaLo: Kénigsideologie (2017), 222-223, v6. NémerH: Kirdly mint ,donor”
vagy ,akceptor”? (2011), 301-302. A }n™ ige vokalizaciojaval kapcsolatos sz6-
vegkritikai problémahoz 14sd fentebb (3.1.).

481 Ahébernyelv az altalanos alanytE. sz. 3. személy(i igealakkal is kifejezheti, ldsd
pl. Gesentus—Kaurzsch: Hebraische Grammatik (?1909), 481-482; Jennt: Lehrbuch
(1978), 166; Joton—Muraoka: Grammar (2006), 543.

482 Léteznek olyan értelmezések is, melyek a fent emlitett lehet6ségek kombinéacio-
jabol &llnak eld, 1asd pl. DeLitzsch: Psalmen (41883), 518; Dunm: Psalmen (?1922),
276; GuNkeL: Psalmen (1926), 304; Barsiero: Risks (2008), 79—80; SeyoLp: Psalmen
(1996), 276.278-179. T6bben a mondat drasztikus atrendezésével, torlésekkel
vagy az igék atalakitéasaval probaljak értelmileg simitani a széveget, lasd pl.
Baerncen: Psalmen (°1904), 221; SeirLe: Seventy-Second Psalm (1914), 185.193—
194; Skenan: Strophic Structure (1959), 305.307. A kérdéshez b6vebben lasd Ne-
MeTH: Kirdly mint ,donor” vagy ,akceptor”? (2011), 310.

483  Igy pl. Arneru: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 48; ué: Psalm 72 (2002), 166-167;
ZeNGER: ,Es sollen sich niederwerfen...” (2002), 69-70.313; MeinHoLD: Verstehen
(2004), 100, hasonldan Barsiero: Risks (2008), 77-78.

484  Zenger szintaktikai érvek alapjan gondolja igy, hogy a 12-15. versek témaéja végig a
kirély odafordulésa a szegényekhez, 1dsd HossreLb—ZeNGEer: Psalmen 51-100 (22000),
306.325; ué: Psalmen 1I (2002), 415; ZenGer: ,Es sollen sich niederwerfen...” (2002),
70. Arneth és Meinhold megjegyzi azt is, hogy a 10. vers utédn értelmetlen lenne
ujra a kirdlynak jar6 sabai adomanyroél beszélni, rdadasul a hddolatot tevd kiralyok
kordbban tébbes szamban szerepeltek, lasd ArnerH: Sonne der Gerechtigkeit (2000),
47; MeHoLD: Verstehen (2004), 100. A zsid6 irdsmagyarazok koziil is tébben (pl. a
Targum, David Kimchi, Ibn Ezra) ugy értelmezik a verset, hogy a kiraly tovabbadja
a szegényeknek a Sababol kapott aranyat, vo. Barsiero: Risks (2008), 79.

485 Léasd Niemann: Kénigtum in Israel (2001), 1596; Janowskr: Frucht der Gerechtig-
keit (2002), 96; Assmann: Uralom és tidvisség (2008), 50. Kilamuwa 6néletrajzi
sztéléje (Kr. e. 9. sz.) szerint példaul mig a korabbi uralkoddk idején az emberek
elégedetlenek voltak, az 4j kirdly mint békez(i adakoz6 biztositotta mindenki-
nek a jolétet: ,Aki még csak nem is latott birkafejet — birkanyéj urava tettem.
Aki még nem latott marhafejet - marhacsorda urdva tettem. Es eziist urdva, és



A 72. 7SOLTAR TEOLOGIAI KONCEPCIOJA 215

kiralyteologiatol sem idegen.*®¢ A kiraly kdzvetit6 szerepe a zsoltdr ele-
jén is kifejezésre jut, ahol az imédkozé kérése arra vonatkozik, hogy az
Isten adja a kiralynak sajat waun-jat és npas-jat, amelyet aztan a kiraly
kozvetit a nép felé,*®” kiilonds tekintettel a personae miseraere. A kiraly
tehat mindent, amit kap, tovabbad.*8®

A fenti érvelés, mely szerint a vers a kiraly kodzvetitd funkciéjat
emeli ki, bar sok ponton meggy6zének hat, és a kontextusba is jol il-
leszkedne, mégis problematikus. A legf6bb probléma az, hogy a 14. vers
tébbes szamban beszél a szegényekrdl (o, own), de a korabbi helyeken
is vagy t6bbes szamot hasznal a széveg: 7 (72,2), ayx—my (72,4),
1man 125 (72,4), oaran (72,13), vagy tobb egyes szamu alak felsorolasaval
jeloli a personae miserae csoportjat: wsy... 1iax (72,12), 1928 57 (72,13).
Onmagéban ,a szegényrél” vagy ,az elnyomottrdl” sehol nincs szo, tehat
nyelvileg eréltetettnek tlinik az igékhez kapcsol6dé egyes szamu prepo-
ziciokat, illetve egy esetben a szuffixumot ,,a szegény”-re vonatkoztatni.
Igaz ugyan, hogy ha a kirdlyt tekintjik minden ige alanyénak, akkor
ebben a tekintetben nyelvileg egyenletes lesz a Zsolt 72,12-15. szakasza,
de a fent emlitett nyelvtani probléma miatt mégis megbicsaklik a szo-
veg a 15. versben. Ezen fellll, ha a Zsolt 72,12-15. szakaszt 6sszetartozé
egységnek tekintjlk, akkor nehezen magyardzhato, hogy a 15. versben
a kirdly-szegény kapcsolatdban miért vallasi konnotédcioju fogalmak
(55p, 712) domindalnak,* holott a zsoltar tobbi részében ezt a viszonyt

arany urava”, ldsd Donner—-RoLLIG (Hg.): KAI 1 (°2002), 5; HarmarTa (szerk.): Chres-
tomathia (*2003), 259 [Hahn Istvan forditasal.

486  Akiraly dldaskozvetitd szerepét toébb dszévetségi hely is igazolja, lasd pl. 1Sam
26,25; 2Sam 6,18; 19,40; 1Kir 8,14; 1Krén 16,2; 2Kroén 6,3, lasd Steymans: Segen
und Fluch (2004), 1134. Tovabbé kézbenjaroként is tébbszor feltlinik a kirdly,
lasd pl. David iméja (2Sam 12,16; 24,17); Salamon iméja (1Kir 3,6-9; 8,23-53);
Ezékids imaja (2Kir 19,15-19, par. Ezs 37,15-20). Mivel a kiraly népért mondott
kozbenaré kénydrgése a Salamon-tradiciéban is jelen van (1Kir 8,22-54), Zen-
ger ugy interpretalja a Zsolt 72,15 verset, hogy az Salamont mint liturgust lat-
tatja, ldsd HossreLp—ZeNGER: Psalmen 51-100 (22000), 313.325. A 2Sam 6,19-ben
arra talalunk példat, hogy miutén a kiraly aldast mondott, meg is ajandékozta a
népet, és ,az egésznépnek, Izréel egész sokasdganak, minden férfinak és nének
osztott egy-egy lepényt, préselt datolyat és aszuszsl6t”.

487 YG. Kocu, K.: P13 (1976), 523; Westermann: Ausgewdhlte Psalmen (1984), 53; Rozsa:
Udvosségkozvetiték (2001), 45; Janowskr: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 124.

488  ArnerH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 47. Ezen az értelmezésen 6sszességében
nem valtoztatna az sem, ha az elsé ige esetében a szegényt tekintjiik alanynak
- emellett szolhat, hogy a Zsolt 72,14 versben a szegények életének (W23, D7)
fontossaga és megmentése a téma —, a tovabbiakban pedig a kirélyt, az alany-
valtasok miatt azonban igy egy szintaktikailag nehézkesebb mondat allna eld,
lasd Nemers: Kirdly mint ,donor” vagy ,akceptor”? (2011), 305.

489  Akélteményben méshol nem esik sz6 a kirdly kultikus, illetve papi funkciojarol.
A monarchia idejében az uralkodé bizonyosan fontos szerepet jatszott a kul-
tuszban, de a fogséag idejétol a kirdly papi tisztét ersen elvitatjak (Ez 43,1-12;
46), lasd Avserrz: Religionsgeschichte I(21996), 183-184.
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els6sorban jogi fogalmak irtak le (11, ey, vu, 533, 011, S83). Valoszini
tehat, hogy a 15. vers mér nem folytatja a szegénység-tematikat.**°

A 15. vers a zsoltdr kirdlyportréjanak joval inkdbb a masik aspek-
tusat er0siti, azaz a kirdly mint univerzalis ur jelenik meg, amely gon-
dolat korédbban a 72,9-11-ben is szerepelt. E szerint a 1°n ige alanya a
kirdly (v6. Zsolt 72,5),! az aranyadoményozasnak, imadkozédsnak és
az dlddsmonddasnak azonban a kirdly nem cselekvéje, hanem mindez
rd irdnyul.*? Nyelvtanilag a 3%, $7v3, 17— problémamentesen vonatkoz-
tathat6 az uralkodora.

Akérdésre, hogy ki akkor az igék alanya, tobb lehet6ség is kinalko-
zik. A 12-14. versekben a kirdly mellett a szegényekr6l volt sz6, igy ,,a sze-
gény” elméletileg lehetne az E. sz. 3. személy(i himnemti igék alanya.**?
Ennek valoszinliségét azonban nemcsak a fentebb emlitett nyelvtani
érv gyengiti, mely szerint egymagéban az mwx vagy az 12y sehol sem
képviseli a personae miseraet a zsoltarban, hanem az a tartalmi indok
is, mely szerint a szegénynek, a nincstelennek honnan lenne aranya,
amit a kirdlynak adhatna.®** Tovabba szintaktikailag problematikus a
hirtelen alanyvaltas a mn (éljen a kirdly) és a ym (adjon a szegény) igék
kozott.*”°> Megfigyelhet6 az is, hogy egyik igealak esetében sem cselek-
v6 alany a szegény,*° kivéve a ywn (72,12) participiumi alakot, amely
inkdabb jelz6ként szerepel, semmint az aktiv cselekvés kifejez6jeként.
Mindez ismét csak arra utal, hogy a 15. versben mér nem folytatodik a

490 Kissé ellentmondésos, hogy Zenger a 15. verset redakciotorténetileg az univer-
zalitast képviseld szakaszokhoz sorolja, szerkezeti vazlatdban a kozmikus di-
menziohozilleszti (15-17), forditdsaban viszont a kirédly szociélis szerepét hang-
sulyozza, ldsd HossreLp—ZENGER: Psalmen 51-100 (?2000), 306-307.311.313.325.

491  Ajussivus-sor rendszerint a kiralyra vonatkozik, ldsd HossreLb—ZENGER: Psalmen
51-100 (*2000), 306; Steymans: Le psautier messianique (2010), 173, utébbihoz
lasd még Zenger német nyelvii 6sszefoglalojat: Zencer: Einfithrung (2010), 7-8.

492 igy pl. Kraus: Psalmen 60-150 (°1989), 655; SeveoLp: Psalmen (1996), 276; Ka-
RASSZON, D.: Zsoltarok (21998), 587; Saur: Kénigspsalmen (2004), 133; SUSSENBACH:
Elohistischer Psalter (2005), 278.

493 gy pl. Eaton: Psalms (22005), 263.

494  BaetHcen: Psalmen (31904), 220; GunkeL: Psalmen (1926), 309; ArNerH: Sonne der
Gerechtigkeit (2000), 47; HossreLb—ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 306. Eaton
szerint minden igének az alanya a szegény, és a 1 prepoziciot kbzépfoku 6sz-
szehasonlitasként kell értelmezniink, azaz a szegények a megmentésért tébbet
adnak a kirdlynak a gazdagoknal azaltal, hogy imédkoznak uralkodoéjukért
és naponként aldjak 6t, 1dsd Earon: Psalms (22005), 261.263. Eaton megoldédsa
azonban szintaktikailag probelmatikus, ldsd Nemerh: Kirdly mint ,,donor” vagy
sakceptor”? (2011), 306.

495  HossrELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 306.

496  Teologiailag sem indokolt a kiralyért val6 imadkozéas és az alddsmondas felada-
téat egyetlen tarsadalmi csoportra lesztikiteni, vo. Lorerz: Psalmstudien (2002),
192; Kustir: Oszévetség kiraly-szovegei (2003), 9.
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szegénység-tematika.*”” Ezt a megallapitdst erdsiti, hogy a 15. verset a
wdw kot6sz6 mondattanilag is levalasztja a 12-14. versekrol.

Saba emlitése miatt arra is gondolhatunk, hogy ismét az idegen
népek hodolatardl van szo6, akik adomanyaik ataddasa utdn széban is
kifejezik tiszteletiiket. Ez tartalmilag elképzelhet6 ugyan, nyelvtanilag
viszont problematikus, hiszen ha acs éscs%n lenne a nyelvtani alany,
akkor nehezen magyarazhato¢ az igék egyes szamu alakja, valamint az is
kérdésként mertilne fel, hogy a gondolat miért nem kézvetlentil a 9-11.
versek utan szerepel.

Joval val6szin(ibb tehat, és szintaktikailag is elfogadhato, hogy mig
a mn ige alanya a kirdly, addig a 1m, 552 és 7m2 igéknek ismeretlen vagy
altaldnos alanyuk van,*® melyet a héber nyelv olykor E. sz. 3. személyi
igealakkal fejez ki: ,Eljen a kirdly, és (mindenki) adjon/adassék neki Séba
aranyabdl,*? és (mindenki) imédkozzon érte, minden nap (mindenki)
aldja 6t.” Taldn éppen a felszoélitas altalanos jellege miatt keriilt a 15.
vers a népekrdl szol6 szakasz (9-11) és a szegényekrol szolo6 rész (12-14)
mogé. > A kirdlyt ily modon kézéppontba 4llitoé gondolat jol illeszkedik
nemcsak a zsoltdr egészébe, de otthon van az Oszévetség tagabb kon-
textusaban és az 6kori Kézel-Kelet kirdlyideologidiban is.>°!

Ha a 550 és 712 igéknek altaldnos alanyt tulajdonitunk, akkor egy-
szerre tarul fel el6ttiink egy demokratizalo és egy univerzald szandék.

497  Kraus: Psalmen 60-150 (°1989), 660, hasonléan Saur: Kdnigspsalmen (2004), 141.

498 gy értelmezi a verset mar Kélvin is, CR 59, 669, majd késébb lasd pl. BAETHGEN:
Psalmen (31904), 220; KirteL: Psalmen (°°1929), 239; Kraus: Psalmen 60-150
(°1989), 655; SeysoLp: Psalmen (1996), 276; Janowskr: Stellvertretung (1997), 48;
Karasszon, D.: Zsoltarok (21998), 587; Limura: Psalms (2000), 240; Human: An ideal
for leadership (2002), 664; Sussensach: Elohistischer Psalter (2005), 278; Becker,
U.: Psalm 72 (2008), 138; Saro: Kénigsideologie (2017), 207, hasonléan StaHL:
550 (1976), 429. A nemzeti bibliaforditasok tobbsége is ezt az értelmet igyekszik
visszaadni a forditasban, lasd pl. KJV (1611); Kaldi (1626); LB (1545/1984); KB
(1590/1908); UF/RUF (1990/2014); NAB (1991); NASB (1995); SzIT (1996); KNV
(1997); SchB (1951/2000); E1bB (1905/2006); ZB (1531/2007).

499 V6. 1Kir 10,10.

500 Az ¢kori forditdsok koziil a Septuaginta és a Vulgata T. sz. 3. személyben adjak
vissza a 528 és a 72 igéket: TpooeVEovtaL, ebAoyroovoLy; orabunt, benedi-
cent. Ezzel a forditéassal nem dontik el, hogy a szegényeket, a népeket vagy a
kett6t egyiitt tekintsiik alanynak, viszont egyértelmtien kizarjék annak lehet6-
ségét, hogy a kirdly lenne a cselekvd alany, ugyanigy Skenan: Strophic Structure
(1959), 304.305. A Pesitta és a Targim megmarad az egyes szdmu igealakokndl.

501 Azemberek k6zott zajlo aldasfolyamatokban arénylag ritka az a séma, amikor
egy alacsonyabb rangu (inferior) 4ldja meg a magasabb rangut (superior). A Sa-
lamon-térténetekben t6bbszor is el6fordul ilyen eset: el6szér Salamon tréonra
lépésekor (1Kir 1,47), majd a templomszentel6 liturgia végén, amikor a nép éldja
a kiralyt (1Kir 8,66). A kirdlyért mondott imadsédgoknak minden bizonnyal része
volt akiraly szaméra kért aldas is, lasd Scnareert: 772 (1973), 823. A 2Krén 7,10-
ben a szerzé kitorolte az 1Kir 8,66 megjegyzését, mely szerint a nép/gytilekezet
megéldja Salamont, lasd Kustar: Kronikék (2002), 31.
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Mindenkinek, tehat Izréel egész népének és az idegen népeknek egya-
rant imaban kell Istenhez fordulni a kirélyért, és Isten aldasat kell kérni
a kiralyra. Az el6bbi vallasi demokratizalodast (4.3.2.1.2), az utobbi pedig
spirituélis univerzalitast (4.3.2.1.3) jelent.

4.3.2.1.2. Valldsi demokratizdlédds

Imadkozni a kirélyért és aldani 6t tulajdonképpen nem mas, mint a
zsoltar ,,6nértelmezése”, hiszen a zsoltdr maga is a kirdlyért mondott
konydrgés és aldaskivands.>? A zsoltéariro a 15. vers felszélitdsénak tesz
eleget,’® ¢és példat mutat abban, amit a 15. vers jelenlegi formajaban
elvar, mintegy el6imadkozva azt az imét, amit a kegyeseknek napon-
ta el kell mondani a kiralyért.>** Okori parallelek és bibliai utalésok
igazoljak, hogy mind a fogség el6tti korban, mind pedig a fogsag uténi
perzsa fennhatéség idején €t a kiralyért mondott rendszeres imadség
gyakorlata.>®

Bar a fogséag utani korban az adoéfizetés és kdzbenjaro ima hi-
vatalos szinten a perzsa uralkodoénak jart, mégsem val6szinti, hogy
a 15. vers felhivasat a redaktor idegen uralkodora kivanta vonatkoz-
tatni. A perzsdknak fizetendé ado6t ugyanis nem aranyban, hanem
ezlstpénzben (75n1 nnS 7o) fizették be (v6. Neh 5,4),°°° masrészt
a biografizalo kiegészitések révén a zsoltar davidi dinasztidhoz valo
kotédése a zsoltdr elallaséanak ezen a szintjén is teljesen egyértelmi.
Inkébb arra kell gondolnunk, hogy a fogséag utani politikai helyzetre
is reagélva, a zsoltar redaktora ,dtirdnyitja” az imakat és aldésokat a
davidi dinasztidra. A templom mar 4ll, ami a legtébbekben felidézi a
salamoni virdgkort,**” a dinasztia helyreallitédsa viszont nem valosult
meg, ezért ha a politikai restauracio egyel6ére nem is redlis cél, az iméd-
sagban ki kell tartani.

Mig Deutero-Ezsaias konkrét személyt illet a mun-titulussal, majd
Haggeus és Zakarids restauraciés programjaban is megnevezhett da-
vidita jel6lt szerepel, a restaurécio6 fogsag uténi fiaskojaval David ha-
zénak helyreéllitdséba vetett remény elvesziti konkrét (reél-)politikai

502 Kraus: Psalmen 60-150 (°1989), 661; v6. Renaub: Bénédiction (1989), 306; RoskL:
Redaktion (1999), 52.

503  Sussensach: Elohistischer Psalter (2005), 278.

504 Boenmer: Psalm 72 (1906), 154.

505 Akérdéshez és az dkori paArhuzamokhoz bévebben lasd fentebb (4.1.2.2.3.).

506  Ateertz: Religionsgeschichte II (21997), 538-539, v6. Kuinkort: Steuern (2007),
264.

507 Salamon tobbek kozétt a nép imainak meghallgatasaért is kénydérog (1Kir
8,30.33.35.44.48), az alkalom végén pedig az 6rvendezd nép dldja a kirélyt (1Kir
8,60).
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konturjait, s ezaltal elindul az eszkatologizalodds utjan.>*® Az isteni
igéretekbe vetett reménység a helyreéllitas kudarca ellenére tovébbra
is él. Ebben a ,protomessiési” reménységben a vart kirdlyrél mar nem
lehet tudni, hogy ki lesz, csak azt, hogy milyen: igazségos biro, a sze-
gények megmentdje, a népek kirdlya. A mindennapi dldasmondaés és a
sziintelen imadkozéas addig is JHWH felé forditja a kirdly arcat keresd
népet, s6t ebbe a spiritudlis kdzdsségbe a népek is bekapcsolédhatnak
(v6. Zsolt 72,17ay.b).

A 15. versben uj szempontként jelenik meg az id6i tényez6.
Talén azért sincs konkretizalhat6é alanya az igéknek, mert nem a
hoédolodk kére a fontos, hanem a hodolat id6i aspektusa véalik hang-
sulyossa. A kirdly el6tti tisztelgés az imadsag és aldasmondas for-
majaban nem egy egyszeri alkalom, hanem egy alland6 (= »n) és
ismétl6dé (o°m-52) esemény.*® Mivel JHWH igéretei is folyamatosan
érvényben vannak, a kirdlyért mondott imék és aldésok folyamatat
sem lehet megszakitani, ahogyan ez példdul a Zsolt 72 recitdldsan
keresztiil is megvalosulhat. Valoszintileg Zerubbdbel trénra juttata-
sanak fiaskéja utdn leginkabb ilyen titon marad napirenden a kirély-
sag tigye a népi valldsossagban, varva a restaurécio kiteljesedését a
kozeli jovoben.

A jeruzsdlemi dinasztiat imaba foglalok leginkdbb a hivatalos
kultuszon kiviil tehettek eleget ennek a kegyességi programnak. Nem
val6szin(i, hogy az adott korszakban ,perzsa birodalmi szentély”-ként
miikddé°° jeruzsalemi templom hivatalos kultuszdban a davidi kirdly-
sagért imadkoz(hat)tak. A 55 és 92 viszont nem is k6t6dik szervesen
a templomhoz (mint pl. az dldozatbemutatas). Ez€rt is lehet altaldnos
programma a kiralyért valo kényorgés és aldasmondas, hiszen ennek
(naponként) eleget lehet tenni a templomtdl tévoli babiloni zsidosag
kérében is, valamint a hivatalos kultusz melletti egyéni/csaladi vagy
kisk6zOsségi kegyesség keretein beliil.

Az iméadkozas 6szovetségi gyakorlatdban fontos megéllapitanunk,
hogy a legrégebbi iratokban és a kultikus térvényszévegekben az imdd-
sag nem papi funkcio, hanem joval inkabb karizmatikus vezet6khoz,

508 A restaurdcio kudarca utan megindulé eszkatologizélédasi folyamathoz lasd
Avgertz: Religionsgeschichte 11 (?1997), 483-487.

509  Neémers: Kirdly mint ,,donor” vagy ,akceptor”? (2011), 309. Aziméddsagnak nincs
kotott ideje az 6szovetségi korban. Vannak utaldsok a napi hdromszori iméara
(Zsolt 55,18; Dan 6,11) vagy a reggeli (Zsolt 4) és esti (Zsolt 5) kénydrgésre, de
ezeknek a mintdknak nincs altaldnos érvénytik vagy leszabalyozott forméjuk
a kegyességgyakorldsban, lasd Kustar: Imadsag az Oszovetségben (2004), 190.

510  Kesster: Okori Izréel tarsadalma (2011), 160.168.
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z 2

illetve profétakhoz kétédik.>" A késébbi, fogsag utédni szévegek tanu-
saga szerint a masodik templom klérusdnak meger&sddésével valik
majd az imadkozds a papi tiszthez tartozo feladattéd (Ezsd 9,6-15; Neh
9,4-37).512

Ugy tlinik, hogy a 15. vers ezt a fogsag utani hangsulyeltolodast
is kritika ald vonja, amikor a kiralyért valo konyoérgést mindenki sza-
mara feladatta teszi, mintegy demokratizalva az imadség valldsos gya-
korlatat.>'® Amig allt a kirdlysag, addig az udvari teologusok (papok és
profétdk) munkakdréhez tartozott, hogy kultikus és spiritudlis hatteret,
szellemi és teologiai tamogatast biztositsanak az uralkodéhéaznak. Mivel
a hivatalos, vezet6 papi korok a perzsa uralkodot szolgaljak ki ezen a
téren, a David-hdz mogé egy imadkozo kdzosséget allit a redaktor.

AZsolt 42-88* redaktora ezt az imahatteret tartja életben azokkal
a betoldésokkal, melyekben kirdlyért mondott révid kényoérgések fogal-
mazddnak meg (Zsolt 61,7-8; 63,12; 84,9-10).51* A Zsolt 72,15-tel a szer-
kesztd explicit moédon is programma teszi a kiralyért valé kényorgést,
s6t ,el6imadkozza” azt a k6zdsség szamara.

Ebben az iméddkozo kdzdsségben vélhetben a Zsoltarok kdnyvének
szerkesztésével is kapcsolatba hozhat6 1éviték jartak élen, akik a fogsag
utdn, kiszorulva a papi jellegli szerepkorbdl, a profétai és (el6)éneke-
si funkci6kban talaltak meg a helytiket. Ezzel a lévitdk mint ,profétai

511 Kilénoésen a kdzbenjar6é imadsag az, mely elsérendien profétai funkcionak te-

kinthet6, 1asd pl. 1Kir 14; 22; 2Kir 1,2-17a; 3; 8,8; Ezs 37,17 = 2Kir 19,1-7; Jer 7,16;
11,14; 21,2; 37,7; 42,2; Ez 14,3; 20,1-3; Am 7,2.5. A profétak megkeresése JHWH
akaratanak kitudakoldsa végett szintén gyakran jart egytitt — akar a kiraly al-
tal -, megrendelt” k6zbenjaré imédsagokkal. A Jer 37,3 j6l példazza azt is, hogy
a kézbenjéras feladata nem papi funkcio, hiszen Cidkijja kiraly kévetei kozott,
akik Jeremidst felkérik a kbzbenjarésra, egy pap is szerepel, ldsd ReventLow: Ge-
bet im Alten Testament (1986), 239-244.
Anagy k6zbenjarokhoz tartozik még Mozes (pl. Ex 5,22-23; 17,4.11-12; 32,11-13;
Num 11,1-3.11-15; 12,3; 14,13-19; 21,4b-9) és Samuel (lasd Jer 15,1, v6. Zsolt
99,6), valamint megemlithetjiik Abraham (Gen 18,22-32; 20,17-18), Izsék (Gen
25,21), David (2Sam 12,16), Ezékias (2Kron 30,18), Nehémids (Neh 1,6) és Job (Job
42,7-9) kézbenjaré szerepét, lasd Stanii: 558 (1976), 428-429; RevenrLow: Gebet
im Alten Testament (1986), 229-264; ALeertz: Gebet (1984), 42.

512  Kustar: Imadsag az Oszovetségben (2004), 187.188.192.

513 V6. Kustar: Imadsag az Oszovetségben (2004), 188.192. Hasonlét tapasztalunk
Trito-Ezsaidsnal, akinél a demokratizalas a papi mélt6sag tekintetében torténik
meg (Ezs 61,6; 62,12), lasd Arsertz: Religionsgeschichte 11 (21997), 487.

514 RoseL: Redaktion (1999), 124-125; HossreLb—ZEeNGER: Psalmen 1 (1993),177; u6:
Psalmen 51-100 (2000), 173.194.514; Wascuke: Wurzeln (2001), 95-96. A be-
avatkozas a Zsolt 42-88* fliggelékének nyitozsoltarat (Zsolt 84), valamint a
gylijtemény centrumat érinti, ahol a Zsolt 61-64 mizmdr-csoportjdban talaljuk
a Zsolt 61 és 63 szerepéhez és egyméshoz valé viszonyukhoz lasd Sussensach:
Elohistischer Psalter (2005), 172.175.188.196.
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énekesek” az udvari profétak helyébe lépnek (pl. 1Krén 24,1-5; 2Krén
29,30; 35,15).5

4.3.2.1.3. ,Spiritudlis behddolds”

A 15. vers altalanos alanya a népeket is magéba foglalja, amit Saba
emlitése egyértelmiien érzékeltet. Megfigyelhetjik, hogy a 72,15 eltér6
metrumképlete miatt a tovabbirds 1j anyaga nem észrevétlentl belesi-
mulva kapcsolddik a zsoltarhoz. Felting, hogy a kéltemény metrikajabol
kibillent 15ac nem viszi tovabb a kéltemény gondolatmenetét,>® csu-
pén visszacsatol a zsoltar korabbi gondolataira.

A kiralyt éltetd felkialtds az 5. vers témajat idézi fel, a kiraly meg-
ajandékozasara valo 4altalanos felszolitds pedig Sdba nevének Ujboli
megemlitésével egyértelmi visszautal 9-11. szakaszra.’’” Ez a visszacsa-
tolé funkcié magyarézatot adhat arra a tébbek altal felvetett értelmezési
nehézségre, mely szerint Saba Ujboli emlitésével sziikségtelen tartalmi
ismétlés jelenik meg a szévegben (lasd Zsolt 72,10.15).518

A 15aP.b ezek utdan nem mads, mint a kordbban mar témava tett
univerzalitdsra adott teoldgiai reflexio. Ebben a tovabbiré a politikai
szinezet(i univerzalitast (9-11) kiegésziti a kiralyért mondott imadsa-
gok és a neki kivant dldasok spirituélis aspektusaval. Az atértelmez6
tovabbiras tehat ugy targyalja a népek és a kirdly viszonyat, hogy a cse-
lekvési szférat athelyezi a politikumbol a spiritualitdsba. Mig a 9-11-ben
aviz ésmn Il a kirdly el6tt valo hodolat testtartdséra utalt, addig a 15.
vers fényében a leborulds és meghaijlés a kirdlyért mondott ima és éldés
kontextusaba kertil.>"?

515  Tournay: Seeing and Hearing (1988/1991), 38-39; Kustar: Kronikdk (2002), 31.43,
vo. GiuingHaM: Levitical Singers (2010), 117; ud: Levites (2014), 208; LEucHTER: Le-
vite (2011), 219.

516 A °BHK apparatusa éppen ezért javaslatot is tesz a torlésre, hasonléan Ske-
han is, aki a létigét (t6bbes szdmu formdban) megtartja, de a 15ax tovabbi
részét dittografidra hivatkozva toérli, 1asd Skenan: Strophic Structure (1959),
303.304.305.307. Méasok metrikai okokra hivatkozva a létige torlését javasol-
jék, igy pl. SeipLe: Seventy-Second Psalm (1914), 184.185; Dunm: Psalmen (°1922),
276; vo. BaETHGEN: Psalmen (31904), 225. A torlési javaslatok azonban szévegkri-
tikailag nem indokoltak.

517 V0. Karasszon, D.: Zsoltarok (?1998), 587.

518 ArnerH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 48; MewnoLp: Verstehen (2004), 100;
Barsiero: Risks (2008), 79.

519 Az uralkodo el6tti hodolat és az imadsag testtartasai az 6kori dbrézolasokon
lényegében megegyeznek, ahogyan az Istennek és a kirdlynak val6 tiszteletadés
terminolégidjaban is jelent6s atfedéseket tapasztalunk, ldsd WerpPERT—WEIPPERT:
Der betende Mensch (2013), 435-490, vo. ALertz: Gebet (1984), 34—35; KusTAR:
Iméadsag az Oszévetségben (2004), 190; BarLHorn: Telos (2004), 95.
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Ebben az atértelmezésben jelent6sen megvaltozik a népek megitélése is.
Mig a 9-11 univerzalis perspektivdjdban a népek ellenségként jelennek
meg, addig a harmadik tovabbirds mér nem igy gondol az idegen népekre,
hiszen a kiralyért valé ima és dldasmondés békés viszonyt feltételez.

A népek behddoldsanak okori kozel-keleti leirasaiban nem olva-
sunk arrél, hogy a behddolék kdzbenjaro imat vagy aldést mondtak
volna a kirdlynak. Ahol mégis, ott valamilyen speciélis kériilmény jat-
szik kozre. Igy példaul Ninive egyik Kr. e. 7. szazad kézepér6l szarmazo
reliefje is 6rvendezd, hangszerekkel tinneplé behodolokat lattat, az tin-
neplés cimzettje azonban nem a hodité. ASSurbanapli, miutan legy6zte
az elamitdkat, Ummanigast helyezte Elam élére Uj uralkodoként, akit
az dbréazoldson egy asszir katona vezet a meghajlé nép elé, az tinneplés
tehat neki sz6l.52° Emellett az is bizonyos, hogy a képen abrazolt csata-
jelenet és az Uj kirdly tinneplésének eseménye nem egy id6ben és egy
helyen tortént.>!

Szintén sajatos kériilmények allnak II. (Nagy) Cirus feliratanak
hétterében, mely szerint a meghajlés és a lab megcsokolésa mellett 41d-
jak és orommel fogadjék az idegen hoditot Babilonban.>?? Ezt a szokat-
lan magatartdst magyarézza azonban, hogy Cirus harc nélkiil vonult
be Babilonba, mivel a helyi uralkod6 osztaly elégedetlen volt Nablina'id
uralkoddaséaval, és fellazadtak kirdlyuk ellen. A perzsa uralkodoé ezek utdn
nem mint leigdzo6, hanem mint felszabadit6 élvezhette a hodolatot.>?3

520 A képhez tartozo feliratban azt olvassuk, hogy Ummaniga$ Madaktu és Szusza
varosat atadta az asszir tdbornoknak, ezért 6t tették meg az asszirok Elam kiré-
lyéava, lasd Werppert—WerpperT: Der betende Mensch (2013), 463—-464. Egy szintén
Kr. e 7. szézadi abrézolas szerint fogolyként elvezetett zsid6 férfiak harfan jatsza-
nak. Valoszintileg Szanhérib 1akisi vagy jeruzsalemi gyézelme utan kényszerbo6l
kellett zenélnitik a gy6ztes uralkodonak. A Zsolt 137,2—4 alapjan azonban arra
kovetkeztethetiink, hogy az ilyen kényszert(i ének célja nem a gydztes uralkodo
magasztaldsa, hanem a vesztesek megalézasa és ,megbukott” istentik kigunyola-
sa, vo. KeeL: Bildsymbolik (1972), 323-324, v6. Kunrt: Okori Kozel-Kelet (2005), 255.

521 V6. KeeL: Bildsymbolik (1972), 283-285.

522 ,..Meghajoltak [Cirus] el6tt, megcsokolték ldbait, 6rvendtek uralménak, ragyo-
gott az arcuk. Ugy éldjdk 6rémmel, mint az urat, aki hatalmaval a halottakat
életre keltette, a pusztuldséban és a siralomban mindenkit meg6rzott, tisztelet-
tel tekintenek nevére”, lasd Harmarra (szerk.): Chrestomathia (°2003), 317 [Har-
matta Janos forditasal.

523  Auserrz: Exilszeit (2001), 98.300; Lux: Volkertheologie (2009), 241, v6. Kunrr: Oko-
ri Kozel-Kelet (2005), 307. A Cirus-henger igy tudosit errél: ,Marduk, a nagy ur
[..] harc és kiizdelem nélkil nyitotta meg az utat nekik Babylonba, varoséaba.
[...] Nabtina’id kiralyt, aki 6t (Mardukot) nem tisztelte, (Cirus) kezébe adta. [..]
Amikor Babylonba békésen bevonultam, tinneplés és 6rom kodzepette a feje-
delmi palotdban az uralom széllasét feliitéttem, Marduk, a nagy Ur, Babylén
lakosainak bardtsagos szivét megnyerte szamomra [...] Nagyszamu csapataim
Babylénban békésen vonultak fel s ald”, ldsd Harmarra (szerk.): Chrestomathia
(22003), 317 [Harmatta Janos forditasal.
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Jellemz&en azonban az uralkodéért mondott imat és aldast sajat
hivatali beosztottjai és a birodalom szabad polgarai gyakorolték, Juda-
ban koztiik is els6sorban az udvari préféték (vé. Jer 37,3). Az uralkoddért
mondott ima &llami tinnepek, illetve az ezzel jaré nagy vallasi procesz-
sziok része lehetett, ahogyan ezt egy egyiptomi abrdzolds is igazolja.>**
Okori kozel-keleti szévegemlékekben is bizalmi személyek és szabad pol-
géarok kegyességgyakorldsaban jelenik meg a kirdlyért mondottimadség
feladata.>®

Az asszir-babiloni korszakot levaltd Perzsa Birodalom politikdjdban
azonban a kordbbi okori egyiptomi és mezopotdmiai mintaktél egy
lényegesen eltérd értelmezését is megtaléljuk a kiraly és a népek kap-
csolatanak. Az asszir és babiloni birodalmak politikéjat a népekhez valé
erdsen negativ és ellenséges hozzadllas jellemezte, a perzsa uralom alatt
viszont latvanyos fordulatot érzékeltink.>%

A Perzsa Birodalom idegen népek felé tanusitott tolerancidja mar
Cirus és II. Kambysés politikdjéban is megjelenik, de jellemz6bb rajuk,
hogy mindketten halédlukig hdborukat vezettek. I. Darius ezzel szem-
ben, a tronviszalyok és kezdeti lazongdsok elfojtasa utén, uralkodésa-
nak nagy részében egy békés és virdgzé nagybirodalom urdva lett.>%
L. Dérius bizonyos értelemben a Perzsa Birodalom Salamonja, hiszen az
orszag legnagyobb kiterjedésében allt uralma alatt. Nevéhez adéreform,
miivészetpdrtolds, varosalapités, paratlan gazdagsag és virdgzo keres-
kedelem fiz6dott, s igy leginkdbb nala teljesedett ki a pax Persica.

Az Achaimenida-dinasztia tolerancidjanak egyik nagyon kifejezd
képi megorokitése a perszepoliszi apadéna lépcsdin talalhato abrazoléas,
ahol idegen népek jarulnak ajandékaikkal az uralkodo elé, kifejezve a
zet képvisel6i 3-9 {6s csoportokban vonulnak fel egy perzsa ,herold”
felvezetése mellett, aki kézen fogja a delegécio els6 tagjat.>*® A kézfogas

524 A Medinet Habubol val6 egyik homokkd relief processzié-jelenetében a felvo-
nultatott kultusztargyak el6tt meghajlé emberek fol6tt, az altaluk mondott,
III. Ramszeszért sz6l6 ima hieroglif szévege olvashatd, lasd KeeL: Bildsymbolik
(1972), 302; Werprert—WEIPPERT: Der betende Mensch (2013), 444-445.

525 Konkrét példakhoz lasd fentebb (4.1.2.2.3.).

526 V6. Eco: Vom Vélkerchaos zum Volkerkosmos (2013), 138.

527  VO. GERSTENBERGER: Perserzeit (2005), 60-61.

528 Azabrazolas k6zponti alakja I. Darius lehetett, akitél jobbra sajat hivatali elitje,
elamita, méd és perzsa katonai vezet6k szerepelnek, balrdl a Perzsa Biroda-
lomhoz tartozé idegen népek jarulnak a kirdly elé adoméanyaikkal, lasd Frei—
Kocw, K.: Reichsidee (21996), 160-184; Briant: From Cyrus to Alexander (2002),
174-175; Lux: Volkertheologie (2009), 246; Eco: Vom Vélkerchaos zum Vélker-
kosmos (2013), 133-135. Az &brazolés nem egy toérténelmi esemény rogzitése,
hanem a birodalmi propaganda képi megjelenitése, ldsd Strawn: Isaiah 60 and
the Apadana Reliefs (2007), 101.110.
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motivuma az egyiptomi és kordbbi mezopotdmiai abrazolasokon kulti-
kus jelenetek részeként szerepel, ahol az istenség elé vezetnek valakit,
ezért a motivumnak egyértelm vallési konnotdcidja van, mely 4ltal a
behodolasi jelenet is spiritudlis toltéttségli lesz, és a népek békés harmo-
niaban jelennek meg.* A perzsa birodalmi ideol6gianak ebben a meg-
fogalmazédséban tehat a népek nem aldvetett ellenségek, hanem énként
tamogatjak uralkodojukat. Lényeges kiilénbség a korabbi egyiptomi és
mezopotamiai behodolési dbrézoléasokkal szemben, hogy nincs nyoma
(katonai) kényszernek, az adomanyozas 6nkéntességet mutat.>*°

Tébbekkel egyetértve valdszintinek tartjuk, hogy ennek a figurativ
modon kommunikalt birodalmi propagandénak — tekintettel a babilo-
ni géla és Juda kozotti intenziv kapcsolatra — komoly hatédsa lehetett a
fogsag utani Palesztindban is.>*! Beate Ego szerint az un. Vélkerwall-
fahrt-sz6vegek istenképe is részben ebbdl a perzsa kirdlyideologiabol
taplalkozik.>3? Bar a 15.17ay.b a népeknek nem a Sionhoz, hanem a
jeruzsalemi uralkodohoz val6 békés kozeledésérél beszél, a 9-11 beho-
dolasi jelenetének spiritualizdlasa kétségtelentil kdzelebb viszi a zsoltért
a Viélkerwallfahrt gondolatdahoz.53 A Zsolt 72,15.17ay.b letompitja a 9-11
kényszer(i behodolésanak €lét, és a kiralyért valo imaban és dlddsmon-
désban k6z6s nevezére hozza a valasztott népet és az idegen népeket.
A népek hodolata igy nem pusztén kényszer(i politikai aktus, hanem
onkéntes, spiritudlis esemény.

529  Strawn:Isaiah 60 and the Apadana Reliefs (2007), 98; Eco: Vom Vélkerchaos zum
Volkerkosmos (2013), 135. Az Ezs 60,4-ben (v6. Ezs 49,22) megjelend kép, mely
szerint a népek és kiralyok 6lben viszik haza Sion fiait és lednyait, rokonsédgban
all a perzsa kézfogas-jelenetben megdrokitett gondolattal. Brent A. Strawn sze-
rint az Ezs 60 a perszepoliszi apadana reliefjei altal kozvetitett perzsa birodalmi
propaganda alapjan a pax Persica mintdjara festi meg a pax Judaica képét, lasd
Strawn: Isaiah 60 and the Apadana Reliefs (2007), 85-116.

530 Strawn: Isaiah 60 and the Apadana Reliefs (2007), 104. Az egyik perszepoliszi
tronabrazolason a tronszéket tartd népek mintegy magasztaljak a kirélyt, az 6
lojalitasukon nyugszik a kirédlyi uralom (vé. Zsolt 22,4). Hasonl6 trénébrézolédst
taldltak Egyiptomban is, ahol azonban a trént tart6 alakok meg vannak k6t6z-
ve, lasd Eco: Vom Vélkerchaos zum Vélkerkosmos (2013), 132.134.

531 Lasd UenuinGer: Figurative policy (1997), 332-348; Lux: Volkertheologie (2009),
247; Eco: Vom Volkerchaos zum Vélkerkosmos (2013), 136.

532 Eco: Vom Vélkerchaos zum Voélkerkosmos (2013), 123-141, hasonléan KortinG:
Zion (2006), 228, vo. ALeertz: Exilszeit (2001), 328; GERSTENBERGER: Perserzeit
(2005), 160.381-386.

533 A Zsolt 72 univerzalitasat atértelmez6 harmadik tovabbir6 és az ugyanezt a
zsoltart tjraolvasé Trito-Ezsaids tehat kiilénb6zé eredményre jut. Mig a profé-
tai szerz6 egyértelmiien a népeknek a (megszemeélyesitett) Sion felé tart6 békés
zarandoklatat fogalmazza meg, addig a Zsolt 72,15.17ay.b pozitiv szemlélete a
népekrdl csak elmozdulést jelent a Vélkerwallfahrt irdnyaba, a k6zéppontban
azonban megmarad Isten foldi reprezentédnsa és annak vildguralmi szerepe,
v. BaLogu: Oszévetségi univerzalizmus (2012), 44.
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Ugyanezt a gondolatot jeleniti meg az Elohista Zsoltarkényvhoz

a perzsa korban hozzakapcsolt masodik kérahita fliggelék (Zsolt 84—
85.87-88),%** valamint a profétai hagyomany fogsdg utani, korai perzsa
kori rétegei.>*

Az achaimenida toleranciapolitika adaptédlasa ellenére ez a to-

vabbiréds egyben implicit kritika is a perzsa uralkodo6 felé, hiszen nem

534

535

A fogsag utédni masodik kérahita zsoltarcsoport (Zsolt 84-85.87-88) megis-
métli a korabbi keletkezésti els6 korahita gytijtemény (Zsolt 42-49) témait és
strukturdjat, és egyben at is értelmezi annak tizenetét. Ennek a reakciénak
egyik lényeges momentuma, hogy mig az els6 koérahita zsoltarcsoport negativ
viszonyuldst mutat a népek felé (Zsolt 46; 48), addig a mésodik kérahita csoport
Sion-éneke, a Zsolt 87, jelentésen atértelmezve a fogsag el6tti Sion-teologiat,
anépeket pozitiv szinben tiinteti fel, ldsd Orro: 1% (1989), 1015; MiLLaRD: Kom-
position (1994), 63-75; ZenGer: Zion als Mutter (1994), 133; u6: Korach (32006),
368; LeuenBERGER: Konzeptionen (2004), 115-116; Sussensact: Elohistischer Psal-
ter (2005), 376; MaIer, CH. M.: Zionstradition (2006), 585.589; GiLLiNngHAM: Levi-
tical Singers (2010), 97; HossreLp: Elohistischer Psalter (2010), 210-211; WaLLACE,
R. E.: Psalms 84-89 (2011), 5. Val6szin{inek tartjuk, hogy ezt az tj gondolatot
akarja érvényesiti a fogsag el6tti korahita Sion-énekekben a fegyverek meg-
semmisitésének tradiciotorténetileg és irodalmilag szekunder motivuma is
(Zsolt 46,10; 48,8, v6. 76,4), mely motivumon beliil az itélet nem érinti magukat
anépeket, lasd Bacu: Bogen (1971), 17.18.23; HossreLb—ZENGER: Psalmen I (1993),
285; SpieckerRMANN: Heilsgegenwart (1989), 188-189. A kérahita gy(lijtemények
egyetlen kirélyzsoltara is ambivalens moédon viszonyul a népekhez. A monar-
chiakori alapréteg (Zsolt 45,2-10) a fogsag el6tti kirdlyteolégidnak megfelel6en
ellenséget 14t azidegen népekben (1dsd Zsolt 45,6:2°»Y //072'IR), azirodalmi-
lag szekundernek tlin6 (v6. GunkeL: Psalmen /1926/, 193.196; SeysoLp: Psalmen
/1996/, 185.188.) zéroversek viszont pozitivan tekintenek az idegen népekre
(Zsolt 45,17-18).

Deutero-Ezsaids, amikor Cirus fellépésérél prédikal, a népeket negativ szinben
tiinteti fel: behddolok, ill. Izraelért fizetett ar (Ezs 43,3-5). Ezt egy kés6bbi (jeru-
zsélemi?) redaktor (ca. Kr. e. 515-445) lényegesen modifikdlja, amikor megfo-
galmazza, hogy Izrdel nem a népek kérara, hanem ingyen nyeri valtsagat (Ezs
52,3), és hogy tobbé nem egy népeket leigazo kiralyra, hanem a népek kozott
tantiskodé Izrdelre van sziikség (Ezs 55,4), akiben folytatédhat a Davidnak
adott szovetség, 1asd Berces: Jesaja (1998), 400; Arserrz: Exilszeit (2001), 319-
323. Az Ezs 2,3 par. Mik 4,2 klasszikus Vélkerwallfahrtja a fegyverek megsem-
misitésének motivumat viszi tovébb. A kérahita Sion-énekekekkel szemben itt
azonban a népek Sionhoz val6 zardndoklata nem felhivas, hanem ténymegal-
lapités, a fegyverek megsemmisitésének alanya pedig nem JHWH, hanem ma-
guk a népek, lasd Mater, M. P.: Israel und die Vélker (2010), 660, v6. Bac: Bogen
(1971), 24-25; Kustar: F6aram és kiilonut (2012), 24. Malakids kényvének Kr. e.
5. szézadi szerz6je — szintén a Perzsa Birodalmat latva maga elétt — egyfajta
yinkluziv monoteizmust” képvisel, és a népek JHWH-nak bemutatott kedves al-
dozatérél beszél (Mal 1,11, v6. Ezs 19,19.21.23; Ezsd 6,9-10; 7,12). Ugyanebbe az
iranyba mutat JHWH-nak a ,menny Istene”-ként (2 2¥3 o / Ny n‘;e_;)
valé megnevezése a perzsa korban (1asd Ezsd 1,2; 5,11.12; 7,12.21.23; Neh 1,4-5;
2,4.20,v0.Dén 2,18.19.37./44/),1asd ELLicer: Kleine Propheten I1 (°1956), 198-199;
GunneweG: Esra (1985), 42-43.110.130; Deisster: Zwolf Propheten (1988), 322-323;
Barocn: Oszovetségi univerzalizmus (2012), 43.
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6, hanem a jeruzsédlemi uralkod¢ 4all a hodolat k6zéppontjaban mint a
népek kirdlya.>°

4.3.2.2. A kirdly mint univerzdlis dlddsparadigma

Mar a 15. versben is megtalédljuk, de a népek-tematikat is folytatd
17ay.b-ben még hangsulyosabb szerep harul a 712 gyokre. Rendkiviil
vitatott kérdés azonban, hogy miként értelmezziik az ige meglehet6sen
ritkén el6fordulo hitpa‘él formajat (4.3.2.2.1.),°% és milyen reléciot alla-
pitsunk meg a megfogalmazédsban nagyon hasonlé ésatya-igéretekkel
(4.3.2.2.2).

4.3.2.2.1. Nyelvi megfontoldsok

A2 hitpa'él format — hasonl6an a szintén ritka nif“al alakhoz — az 6ko-
ri forditasok altaldaban passzivumként értelmezik. Emellett széba johet
még a reflexiv, reciprok és deklarativ értelmezés,>*® melyeket a késébbi
nemzeti forditdsok — igaz, nem tul kévetkezetes médon — alkalmaznak
is a 772 hitpa‘él el6fordulasi helyein.>*

A hitpa‘él passziv értelmezése nyelvileg lehetséges, &m rendkiviil
ritka,**® hiszen a 772 ige a pi*élben hordozza az alapjelentést, a passzi-
vum kifejezésére alapvetSen a pu‘al szolgal.>*! A reflexiv (‘magat aldja’)
jelentés nem nyelvtani, hanem tartalmi-teol6giai problémaékat vet fel
a 712 ige esetében, hiszen az alddsmondas rendszerint két kiilénb6z6

536 A Vilkerwallfahrt szévegekben a perzsa uralkodé helyébe méshol rendszerint a
megszemélyesitett Sion vagy maga JHWH kertil, vé. Eco: Vom Vélkerchaos zum
Vélkerkosmos (2013), 135-137.

537 A Zsolt 72,17 mellett a héber Oszévetségben minddssze tovabbi hat esetben
talalunk ilyen alakot: Gen 22,18; 26,4; Deut 29,18; Ezs 65,16 (2x); Jer 4,2, lasd
KeLLer: 772 (1971), 354.

538 A hitpa‘éligetdrzs funkcidhoz lasd pl. Gesentus—Kaurzsch: Hebrdische Grammatik
(%81909), 157; JotoN—Muraoka: Grammar (2006), 147-148.

539  Akilénboéz6 eléforduldsokhoz és azok forditdsaihozlasd LevenserGer: Segen und
Segenstheologien (2008), 198; BaLogH: ,Mit igért Isten Abrahamnak?” (2009),
274-275. A Zsolt 72 esetében a kiiléonboz6 forditdsokhoz ldasd NemerH: Hapax
legomenonok (2012), 129-131.

540 Jouon—Muraoka: Grammar (2006), 147. Példaként emlithet meg: Péld 31,30; Préd
8,10, lasd Gesenius—Kautzsch: Hebrdische Grammatik (2*1909), 157, hasonléan,
ezen feliil tovabbi két példat hozJ. Baden: 1Sdm 3,14; JerSir 4,1. A Zsolt 72,17 kap-
csan a szakirodalomban nem mertil fel a passziv értelmezés, lasd Baben: Hitpael
and Niphal (2010), 34-35.36, hasonldéan Gronegerg: Abraham (2003), 213.

541 A 713 ige 6sszesen 13x fordul el pu‘alban: Num 22,6; Deut 33,13; Bir 5,24.24;
2S&m 7,29b = 1Krén 17,27b; J6b 1,21; Zsolt 37,22; 112,2; 113,2; 128,4; Péld 20,21;
22,9, lasd KeLLer: 12 (1971), 354.363-364.
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személy kozotti beszédaktus.>? A 72. zsoltarban a deklarativ (‘dldast
/ki/mondanak’) és a reciprok (‘egymast aldjak’) forditas viszont egy-
arant elképzelhetd, s6t a kettd egyszerre is érvényesithetd: ‘'egymasra
aldast mondanak’.>*3

Az igéhez kapcsolddo 2 prepozicio értelmezése is vitatott. Leg-
valoszin(ibb, hogy a prepozici6 instrumentélis értelemben all,>** azaz
a kiraly nevével mondanak egymaésra dldést a népek: Salamon véljon
aldasparadigmavé (exemplarisch Gesegnete), azaz legyen neve aldasfor-
muldk részévé éppugy, mint Abrahéam (Gen 28,4); Efraim és Manassé
(Gen 48,20) vagy Rahel és Lea (Ruth 4,11-12) nevei.“sigy interpretélja a
verset mar Rasi is: ,Az ember azt mondja a fianak: »Légy olyan bolcs és
gazdag, mint Salamon«”.>4

Ha valaki aldasparadigmava, illetve valakinek a neve aldésformu-
14k elemévé valik, az mindenekel6tt az illetd aldott voltarodl arulkodik (vo.
Zsolt 72,15). A 712 hitpa‘él parhuzamaként megjelend -u ige is ugyaneb-
be az irdnyba mutat. Az ige 1ényegében azt az allapotot ( ur) kivanja,
amely megegyezik azzal, amikor valaki valakit6l aldast nyer.>*

A 17ay.b tehat mindenekel6tt a kiralyt tartja aldottnak, nem pedig
a népeket, hiszen a kirdly nevének dlddsokban valé emlitése még nem
jelenti, hogy az idegen népek automatikusan éldéasban is részesiilnek.

542  BavocH: ,Mit igért Isten Abrahamnak?” (2009), 268. A T2 egyetlen, parhuzam
nélkiili visszahat6 értelmezését 1atjuk a Zsolt 49,19-ben, ahol azonban a refle-
xivitdst nem az igetorzs fejezi ki, hanem az alanynak a cselekvés targyaként
megjelen6 Woi-e.

543 Ehhez az értelmezéshez lasd GunkeL: Psalmen (1926), 305.310; WEHMEIER: Segen
(1970), 180.186; ScHarBERT: 12 (1973), 811; BLum: Vétergeschichte (1984),/ 351;
MBT (1990); Kraus, N.: David zsoltarai (1999), 396; Baroch: ,Mit igért Isten Abra-
hamnak?” (2009), 276.279.283; Noonan: Abraham (2010), 81, v6. WarLtke—O’Con-
NoRr: Syntax (1990), 430-431.

544  Gesenws—Kaurzsch: Hebrdische Grammatik (?81909), 309; KOEHLER—BAUMGARTNER:
HALAT 1 (®1967), 100-101; Jovon—Muraoka: Grammar (2006), 457.

545 V6. BaerHGeN: Psalmen (°1904), 226; GunkeL: Psalmen (1926), 307; WeHMEIER: Segen
(1970), 180; Rurrecht: Traditionsgeschichtlicher Hintergrund (1979), 457; BLum:
Vétergeschichte (1984), 351-352; Kockert: Vétergott (1988), 277.279; LEUENBERGER:
Segen und Segenstheologien (2008), 293; BaLoch: ,Mit igért Isten Abrahdmnak?”
(2009), 269.279. Hasonléan vélekedik Gunkel a Zsolt 21,7 kapcsén, a Gen 12,2-
re is hivatkozva: ,Du machtest, setztest ihn ein zu Segensspriichen”, lasd Gun-
KeL: Psalmen (1926), 87. Az &tokmondésok esetében hasonléan megjelenhetnek
paradigma-személyek, mint ahogyan Cidkijja és Ahdb (Jer 29,22); Oréb, Zeéb,
Zebah és Calmunna (Zsolt 83,12), v6. Barogh: ,Mit igért Isten Abrahamnak?”
(2009), 272.

546 mSws 7wyt oon XN Nab M 07N, 1asd Grueer (ed.): Rashi’'s Commentary
(2004), 475.837.

547  Keer: 7772 (1971), 356; GroneserG: Abraham (2003), 114, v6. Weser: Makaris-
mus und Eulogie (2008), 209. A fogsag utani Mal 3,12 tidvproéfécidja hasonld
Osszefliggésben hasznélja az igét: ,Boldognak mond benneteket minden nép
(27127772 02X 1IWNI), mert gydnyori lesz orszégotok — mondja a Seregek
Ura”, v6. CAzELLES: WX (1973), 481.483.
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Ajeruzsalemikirdly példdjan keresztiil, az 6t megaldo Istenhez fordulva
azonban JHWH Izréelre érvényes dldédsa a népek kozott is miikddésbe
léphet, hiszen Salamon aldott volta az &ldas igaz forrését, azaz JHWH
aldo hatalmat is hirdeti.>*®

Az aldas forrdsa természetesen nem a kirdly vagy annak neve,
hanem JHWH,** ahogyan ez az alaprétegbdl is kovetkezik. A 15. vers
parallelismusa is errdl arulkodik, ahol az alddsmondés a kézbenjéaro
imédsaggal all parhuzamban, tehat az ima meghallgatdja és az aldéas
forrdsa ugyanaz.

4.3.2.2.2. Pdrhuzam az Gsatya-igéretekkel

A Zsolt 72,17ay.b esetében feltlind nyelvi egyezések mutatkoznak az
Osatyaknak adott igéretekkel (v6. Gen 12,1-3; 18,18; 22,18; 26,4; 28,14).
Nem kérdés, hogy a zsoltar olvasoi és értelmezdi a 17. vers alapjén kony-
nyen asszocidltak az 6satyékra, kérdéses viszont, hogy a zsoltéarvers
szerzbje is ennek fényében fogalmazott volna.5>°

A kutatok és kommentérirok tébbsége a Gen 12,1-3-mal allapit
meg nyelvi rokonsagot és irodalmi fligg6séget,>! arra gondolva, hogy
a 72.zsoltar redaktora a Gen 12,1-3-ra akart visszautalni. A Septuagin-
ta, eltérve a masszoréta szévegtol, hozza is teszi: mdoul al puial Thg
yfic (=mxn niown 53), amely kiegészités egyértelmtien a Gen 12,3-bol
szarmazik.>?

548 Explicit médon nincs tehét sz6 a népek megéldasarol, mivel az igéret birtokosa
nem forrdsa és nem is garancidja az aldasnak (vo. Gen 12,3a), 1asd BLum: V-
tergeschichte (1984), 353; BaLocH: ,Mit igért Isten Abrahamnak?” (2009), 273.
Az sem keriilheti el a figyelmiinket, hogy sehol nem olvasunk arrél, hogy Ab-
raham vagy valamely utdda megédldana egy idegent, ldsd Ruprecut: Traditions-
geschichtlicher Hintergrund (1979), 463.

549 V6. Weser: Makarismus und Eulogie (2008), 203; LEuenBERGER: Segen und Segens-
theologien (2008), 197.

550 V6. BaerHcen: Psalmen (°1904), 226.

551  PL WesterMmANN: Ausgewdhlte Psalmen (1984), 52; Kraus: Psalmen 60-150 (°1989),
661; SPIECKERMANN: Pantheismus (1990), 429; Tournay: Seeing and Hearing (1991),
225; ZENGER: Uberlegungen (1993), 69; ub: Auslegungen (2003), 162; McCann:
Book of Psalms (1996), 964; Karasszon, D.: Zsoltarok (21998), 587; Human: An ideal
for leadership (2002), 667; Kustir: Oszévetség kirdly-szovegei (2003), 9. A fligg6-
ség irdnyanak megéllapitasa alapvet6en az érintett szévegek datélasatol fligg,
amelyben a legkevésbé sincs konszenzus, hiszen az 6satya-elbeszélések vagy a
Pentateuchos el6allasarol szolo vita korantsem zarult még le. A kiilonb6zo vé-
leményekhez lasd pl. Scumip: Jahwist (1976), 133; BLum: Vétergeschichte (1984),
355-356; Rozsa: Oszévetség keletkezése I (31999), 269-271; Berce: Zeit des Jah-
wisten (1990); ALsertz: Exilszeit (2001), 198-196; FLury-ScHoLcH: Abrahams Segen
und die V6lker (2007); Zencer: Theorien (“2008), 88-123; LEUENBERGER: Segen und
Segenstheologien (2008), 201.204.

552  Ehhezlasd fentebb (3.1.).
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A masszoréta szévegben azonban korantsem ilyen egyértelmu
az irodalmi kapcsolat, mert bar vildgos egyezések mutathatoéak ki a
kulcsszavak tekintetében (ow; 712 +2), a lényeget jelentd 712 ige mégis
kiilonb6z6 igetdrzsben szerepel a két helyen,>>® valamint a “1a f6név a két
textusban nem ugyanarra vonatkozik. A Gen 12,3 pdrhuzamos helyeit is
bevonva a vizsgalatba megéllapithatjuk, hogy a Gen 22,18 és 26,4 jelen-
t6sebb egyezéseket mutat a zsoltarverssel. A Gen 22,1618 és 26,3b—5
versek ugyanis, hasonloan a Zsolt 72,17ay.b-hez, a 712 hitpa’él alakjat
hozzak, ellentétben a Gen 12,3 712 nif*al formajaval. Az egyéb nyelvi
parhuzamok (*1; 772 +2) és az igetdrzsek egyezése miatt tehét joval in-
kabb ezekkel a versekkel dllhat fenn irodalmi és teolégiai rokonséag.>>*

A hagyomanytorténeti fliggéség tekintetében tébb jel mutat arra,
hogy az 6satya-igéretek a kiralytradiciobodl meritenek,’ és bizonyos
elemeket egyértelmien a kirdlyteologidbol vesznek &t, alkalmazva azo-
kat az 6satyakra.>* A vilag népeinek pozitiv megitélése az aldas-temati-
kaban azonban nem a klasszikus kirélyteologiabdl szarmazik, hiszen az
okori kozel-keleti kirdlyideoldgiaban és az 6szévetségi kirdlyteologiaban
alapvet6en nem az aldésnak, hanem az uralkoddsnak van univerzélis
horizontja,>” a kiraly aldaskodzvetitd szerepét alapvetéen csak a sajat
nép élvezheti. igy példaul a Zsolt 21-ben®® a kiraly aldast nyer (Zsolt
21,4), és maga is dldassa lesz (Zsolt 21,7 v6. Gen 12,2), de az ellenség
mindebbd&l nem részestilhet, az 6 sorsuk a pusztulés (Zsolt 21,9-13).>%°

553 A 02 nifal és hitpa‘él forméja kézotti kiilonbségtételrdl, ill. jelentésatfedés-
rél sz6l6 nyelvészeti vitahoz lasd pl. Wenmeier: Segen (1970), 176—-186; SIEBESMA:
Function (1991); Gruneserc: Abraham (2003); Benton: Niphal and Hitpael (2008),
1-17; ué: Aspect (2009); BaLogh: ,Mit igért Isten Abrahamnak?” (2009), 276;
Bapen: Hitpael and Niphal (2010), 33-44; Noonan: Abraham (2010), 73-93.

554  Lasd GroneserG: Abraham (2003), 216; Dunm: Psalmen (21922), 277. A Gen 12,1-
3 mellett a Gen 22,18-ra is utalast tesz pl. HossreLb—ZenGer: Psalmen 51-100
(32000), 327, a Gen 26,4-et megemliti még GunkeL: Psalmen (1926), 310.

555  Sreck: Urgeschichte (1971), 551-552; Scumip: Jahwist (1976), 133; Kockert: Vétergott
(1988), 283, tovéabbi szakirodalmat sorol Berce: Zeit des Jahwisten (1990), 260-261.

556  Lasd Scumip: Jahwist (1976), 133; ALsertz: Religionsgeschichte I1(21997), 421; Ko-
ckerT: Vétergott (1988), 276-294; GruneserG: Abraham (2003), 213.

557 Ez a tény 6nmagéban is valoszin{ivé teszi a Zsolt 72,17ay.b monarchia utani
keletkezését, valamint azt, hogy a zsoltarvers fligg az 6satya-igéretekt6l és nem
forditva.

558 A Zsolt 21 széles kérben elfogadott fogsag el6tti datdlaséhoz lasd pl. Kockerr:
Vétergott (1988), 298; SpieckermaNnN: Heilsgegenwart (1989), 212; Kraus: Psalmen
1-59 (°1989), 316; HossreLb—ZENGER: Psalmen I (1993), 140; SeyeoLp: Psalmen (1996),
92; Karasszon, D.: Zsoltarok (21998), 554; Saur: Kénigspsalmen (2004), 100,102.

559 Hasonléan vélekedik Ruprecht: Traditionsgeschichtlicher Hintergrund (1979),
460.461-462.463; Kockert: Vatergott (1988), 289.293-294. A kiraly aldott volta
és az ellenségek legy6zése szintén egyszerre jelenik meg a Zsolt 45,3.6 versek-
ben, valamint a Karatepe-feliratban, 14sd ALserrz: Religionsgeschichte I (21996),
182; HarMATTA (Szerk.): Chrestomathia (22003), 257 [Hahn Istvan forditasa], vo.
Kockert: Vétergott (1988), 279-280.
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A Zsolt 72 fogség el6tti alaprétege és a fogsagkori tovabbiréds univerzalis
perspektivdja is ugyanezt érzékelteti még, vagyis a kirdly éltal kdzveti-
tett javakat a nép és annak szegényei élvezhetik (pl. Zsolt 72,3), mig az
ellenség kényszertien behddol (Zsolt 72,8.9-11).

A 17ay.b ehhez képest egy olyan univerzalitdsban gondolkodik,
melyben a népek a kirdly nevével kivannak aldast egymésra. Ez a to-
vébbirds mar egy olyan uralkodést tar elénk, melyben minden nép
szdmaéra nyilvanval6 a JHWH-reprezentans dldott volta, és az istenség
(JHWH?) hasonl¢ aldasat kivanjéak egymadsnak.>®® Ahogyan paradig-
ma-személyként az satyak aldaskozvetitd szerepe is csupan passziv
funkcio,*! ugy a zsoltérvers sem a népek aldott voltarol beszél, hanem
a (valamikori) kirdly &ldott voltardl és Izrael Istenének aldo hatalma-
rél, valamint a népek azon igényérol, hogy ugyanebben az dldasban
részestlhessenek.

A Zsolt 72,17ay.b redaktora ezzel jelent6sen ujraértelmezi és
transzformalja a kirdlyteologiét, és az univerzélis 4ldas Abraham-
nak és Izsaknak adott igéretét (Gen 22,18; 26,4) lattatja beteljesedni
a kirdlyban, illetve annak nevében.>%? Mivel tehét az dldds horizont-
janak univerzalis kitagitdsa nem genuin része a kirdlyteologidnak,
ezen a ponton valészinfileg szamolnunk kell az 8satya-igéretek iro-
dalmi hatasaval. Val6szin(i, hogy a Zsolt 72,17ay.b fligg a Gen 22,18;
26,4 Gsatya-igéreteitdl, és varja annak beteljesiilését az eljovend6
uralkodotol.

Az Bsatya-igéretekhez valo kapcsolodas 6sszefligghet a Téra ka-
nonizalédsanak Kr. e. 5. szdzadban zajl6 folyamatéval.>®* Mig azonban
a Tora szinte teljesen negligélja a kirdlysag témadjat, addig a Zsolt 72
szerkeszt6je rehabilitdlja a(z eljovendd) kiralyt mint dldédsparadigmat,

560 Az aldés univerzalitdsat teszi téméva a Zsolt 67 is, melyben Izrael dldott volta-
nak (vd. Num 6,24-26) a vilag minden népére ( 1:713"7;) ésrészére (YINTODNT
53) kiterjeds pozitiv hatasat lathatjuk. A felirat nélkiili zsoltar dataldsa rend-
kivil vitatott, mégis valoszin(ibb, hogy a kéltemény fogsag utan keletkezett,
lasd WanL: Psalm 67 (1992), 240-247; HossFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (>2000),
237.239; SussensacH: Elohistischer Psalter (2005), 220.240. Zenger a Kr. e. 5. sz.
kortilre datdlja, és lehetséges torténelmi kontextusként I. Darius pax Persicajat
nevezi meg, 1dsd HossreLb—ZeNGER: Psalmen 51-100 (22000), 240, v6. ZENGER: Zion
als Mutter (1994), 138; ud: Einleitung (72008), 365.

561 Buum: Véatergeschichte (1984), 352.

562 Ezzelajelenséggel a DTM fogsag utanirészleteiben is taldlkozunk: az 1Kir 4,20;
5,1-4 éppen a salamoni id6kben lattatja beteljesedni az 6satydknak tett igérete-
ket, lasd Frirz: Das erste Buch der Kénige (1996), 58; DietricH, W.: Frithe Kénigs-
zeit (1997), 257.

563 Igypl. Blum és Albertz, akik szerint Nehémids programjaban a deuteronomista
(v6. Neh 13,25-27) és a papi anyag (v6. Neh 13,4-13) mar egyformdan normativ
hivatkozasi pont, ldsd Brum: Studium (1990), 352; Arsertz: Religionsgeschichte
11(21997), 503.
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és ezzel az Gsatya-igéreteket is meger6siti, felmutatva beteljesiilésiik egy
lehetséges modjat.

4.3.2.3. Konkliizioé

Az Elohista Zsoltarkényv kibdvitésével el6éllt Zsolt 42-88* redaktora a
kiralyért val6 ima demokratizalasaval és az univerzalis hodolat spiri-
tudlis aspektusainak megjelenitésével értelmezi tjra a kirdlyteologiat.
A tovébbirds programja tehéat egyfel6l az, hogy mindenki imadkozzon
naponként a kiralyért (Zsolt 72,15) a monarchia bukésa utén is, varva a
kiralysdg mihamarabbi helyredllasét, masfel6l, hogy a népek is véljanak
részévé annak a spiritudlis kbzdsségnek, mely elismeri a JHWH 4ltal
valasztott kiraly aldott voltat (Zsolt 72,17ay.b).

A tovabbir6 a restaurdcio témadjat és a kirdly univerzalis uralma-
nak igényét spiritudlis kontextusba helyezi, azaz a kirdlysag helyreél-
litasanak a cselekvési szféraja nem a jogi-politikai, hanem a vallési-ke-
gyességi élet.

Mivel a népek nem akarkire, hanem JHWH reprezenténsara hi-
vatkoznak aldasmondésaik soran, indirekt médon megfogalmazédik a
népek odaforduldsa JHWH-hoz mint aldéasforrashoz, akitél — a zsoltar
egészének Osszefliggésében — a természetben és a tarsadalomban meg-
val6suld oiby-dllapotot vérhatjak. Az univerzalités ilyen atértelmezése
aKr. e. 5. sz. konszolidalt nemzetkdzi viszonyait sejteti a héttérben, a ki-
ralyért valo kdzbenjérds programja pedig arra utal, hogy a monarchia
helyreéllitdsa még nem veszitette el teljesen a politikai realitasét, a zsol-
tar ezért tovabbra is napirenden tartja a kérdést.

4.3.3. ARESTAURACIO KESLEKEDESE ES A (SZEGENY) NEP
KILATASAI (IV. tovabbirés: Zsolt 72,3*7*)

4.3.3.1. A szegény-tematika tjraértelmezése a 72. zsoltdrban

A perzsa kor végére datalhato az a nagyobb szerkeszt6i beavatkozas,
mely a Zsolt 42-88* el¢ illesztette a mar meglévé Zsolt 3—-41* davidi
gyljteményt, és létrehozta a Zsolt 2—-89* kirdlyzsoltarok &altal kerete-
zett korai pszaltériumat. Az ily moédon egymaés mellé kertil6 két davidi
gyljtemény (Zsolt 3—-41* és Zsolt 51-72*) szerkeszt6i harmonizaldsédnal
jelent8s szerepet kap a szegénységterminologia, mely a szenvedései ko-
zepette is Istenben biz6 és tole segitséget vard ember jellemzd spiritu-
alitasat irja le. Az Un. szegénykegyesség vallds- és tdrsadalomtorténeti
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tisztazatlanséaga,’** valamint a szegénységzsoltarok definidlasi nehéz-
ségei miatt komoly nehézségekbe Utkozik az atfogod szegényteoldgiai re-
dakcio(k) beazonositédsa, tény azonban, hogy a zsoltarok nyelvezetében
meghatédrozoan van jelen a szegényterminologia,>®> ami a Zsolt 2-89*
Osszedllitaséanal - beleértve a Zsolt 72 széveghagyomanyozasat — szintén
tetten érhet6.

Redakciotorténeti besoroldsunk szerint a Zsolt 72 szegény-tema-
tikaja eredetileg a Kr. e. 8-7. sz. szocidlis krizisére reagél, felmutatva

Py

a(zideal)kirdlyban a szegények megsegittjét. A fogség utédni tdrsadalmi
helyzet azonban, vagyis a perzsa kor fokoz6d6 szocidlis krizise, kés6bb
ujra aktudlissé teszi a zsoltért.>®¢

AKr. e. 8-7. szdzadban mar megkezd8doétt a kiillonb6z6 tarsadalmi
rétegek egymastdl vald eltdvolodédsa, mely folyamat a hazatérés utan
még tovabb fokozodott. Az eladdsodas, elszegényedés, nincstelenné
valés tendencidi nem csak megmaradnak, de még tovabb mélytil a tér-
sadalmi rétegek kozotti szakadék, és egyre inkdbb szétnyilik a joléti ol-
16.5 Haggeus és Zakarids csak kismértékben reflektdl erre a jelenségre
(v6. Hag 1,6; Zak 5,1-4), Haggeusnal kideril, hogy orszégos szérazsag

z 2

neheziti a nép boldogulésat (Hag 1,10-11). Kés6bb Ezsdrés és Nehémiés
konyvébdl értestilhetiink a népet sujto killénbdzd addterhekrél: perzsa
birodalmiadé (Ezsd 6,8; Neh 5,4), helyi ad6 (Ezsd 4,13.20; 7,24; Neh 5,14-
15, v6. Mal 1,8), templomadé (Neh 10,33-35; 13,10.12).%¢ A Kr. e. 4. sz.

564 A kérdéshez lasd Kraus: Theologie der Psalmen (1979), 188-193; ué: Psalmen
1-59 (©1989), 108-111; MicHaeL: Armut (1979), 73-75; LeviN: Gebetbuch (1993),
375; ud: Poor (2003), 331; Arsertz: Religionsgeschichte II (?1997), 569-571; Sa-
Ger: Polyphonie des Elends (2006), 5.102-103.248; Saro: Kénigsideologie (2017),
257-258. A szegénységzsoltarok kutatastorténetéhez részletesen lasd Ro: Ar-
menfrommigkeit (2002), 113-129.

565 Lasd GiLingHam: Poor (1988), 19; ALeerrz: Religionsgeschichte IT (21997), 569-571;
Levin: Poor (2003), 331-333.

566 Hasonl6 torténik Mikeds kényvében is, ahol a fogsag el6tti (Kr. e. 8. sz.) szocialis
kritikat egy késdbbi redaktor a Kr. e. 5. sz. tdrsadalmi viszonyaira aktualizalja
(Mik 6,1-7,7), 1asd Rozsa: Oszovetség keletkezése I1 32002), 127-128; Zencer: Ein-
leitung (“2008), 557.

567  Ausertz: Religionsgeschichte I1(21997), 538.569; Frever: Grundriss der Geschichte
Israels (72008), 677.

568  Auertz: Exilszeit (2001), 112; Fasry: Armut ((2006), 1006: Kesster: Okori Izréel tar-
sadalma (2011), 160, v6. GERSTENBERGER: Perserzeit (2005), 96.183; Nienr: Abgaben
an den Tempel (2007), 141-157; Frever: Grundriss der Geschichte Israels (72008),
677. Feltling, hogy a klasszikus kiralyteoldgiai toposzok koéziil hianyzik a zsol-
tarbol az épitkezés, ami nem csak az okori kirdlyidedlhoz tartozott hozza szer-
vesen, hanem nagyon is jolilleszkedne a zsoltar salamoni karakteréhez. (Vélhe-
téen a Zsolt 127 is tébbek k6zott azért kapott salamoni feliratot, mert az 1. vers
a héazépités képével indit, igy pl. HossreLb—ZeNGer: Psalmen 101-150 /2008/, 520.)
AZsolt 72 kés6bbi redaktorai sem viszik bele ezt a témat a szévegbe, holott Kr. e.
520-ban ismét templom épiil Jeruzsdlemben. A furcséllhaté deficit alapjan arra
gondolhatunk, hogy mivel a templomépités, illetve annak késébbi fenntartdsa
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kozepére egyre inkdabb meggyengilg Perzsa Birodalomban a gazdasagi
helyzet valészintileg csak még tovabb romlik.>*°

Eppen a Zsoltarok kényve dokumentélja leginkabb, hogy az
elszegényed§ tarsadalmi rétegek és a veliik szolidaritast vallalo fel-
s6bb korok egy olyan kegyességben taldltak menedékre, melyben a
szegénység nem csupdn szocidalis, hanem spiritudlis kategoria. A sze-
génykegyesség értelmezése a Kr. e. 4. szdzadban fokozatosan kiszé-
lesedik, és mindenféle szlikséget szenved6 igaz, periféridra szorult és
fenyegetettségnek kitett kegyes egyén vagy csoport ,szegény”-nek
definidlta magat, majd a fogalom egyre inkébb a fogsag uténi zsi-
dosédg dnértelmezésévé valt.’’° Valoszintileg a Zsoltarok kényvének
fogsdg utani redaktorai a szegényterminolégia alkalmazésan ke-
resztiil szintén azonosulni kivantak a magukat szegényeknek nevezs
csoporttal.>”!

A Zsolt 72 kiralyi oltalmat élvezd ,szegény”-e eredetileg bizonya-
ra az anyagi szegénységben €16, gazdasagilag kiszolgaltatott tarsadal-
mi csoportot jeldlte, a zsoltar fogsdg utani ujraolvasdsa sordn azonban
azonosuléasi lehet6séget kindlt a szegénykegyesség képvisel6i szama-
ra.””? Ennek az ujraolvasdsnak az irodalmi megjelenitése a zsoltarban
a Zsolt 72,3 metrumdbdl kiloégé ovx’ és a 72,7-ben szovegkritikailag
problémas ps kifejezés.””? Ebben a két versben a tdrsadalom ( zy; p*1s)
nem kozvetlentl a kirdlytél nyeri a o35uw-ot, hanem a kozmosz és — ki-
mondatlanul is — annak alkotoja kindlja azt.”” E szerint az atértelmezés

aszegényebb rétegeknek — az allami tamogatds és a diszpora segitsége ellenére
is — meglehet6sen nagy anyagi megterhelést jelentett, az épitkezés téméja és a
szegénység védelmének témaja nem fért meg egymas mellett.

569 AKr. e.4.szézadroél nincsenek egyértelmi bibliai adataink. Josephus beszémo-
l6jabol dertil ki, hogy a perzsa udvar szigoru kontroll alatt tartotta Jeruzsalemet,
a fépap azonban kozeli kapcsolatot &polt a perzsa vezetéssel. Megtudhatjuk
aztis, hogy a f6papi tisztség komoly belst konfliktusokat eredményez (Ant. XI.
297-301), ldsd MiLer-Haves: Izrael és Juda torténete (2003), 453.

570  HossreLD—ZENGER: Psalmen I (1993), 15.

571 AHossfeld-Zenger szerz6péros altal feltételezett tobbszori szegényteologiaire-
dakci6 (Armenredaktion) a szegényterminoldgia nagyfoku differencidltsagéhoz
képest tulsdgosan leegyszertisitett sémat kindl, ezért nem igazdn meggy6zo.
Az elmélethez 1asd HossreLb—ZENGER: Psalmen I (1993), 14-15; HossreLb: Psalmen
(32006), 692, v6. GroENEWALD: Psalm 69 (2007), 425-441. A hipotézissel kapcso-
latos kritikékat lasd pl. MiLLarp: Von der Psalmenexegese zur Psalterexegese
(1996), 311-327; Sussensach: Elohistischer Psalter (2005), 22-26; Sacer: Polypho-
nie des Elends (2006), 248.

572  Ebben az atértelmezésben a materidlis szegénység kulcsszavai az ember nyo-
morusaganak és Isten el6tti allapotanak alapfogalmévé lesznek, vo. Ro: Ar-
menfrommigkeit (2002), 199; GroenewaLD: Psalm 69 (2007), 429.

573  SeieckerMANN: Recht und Gerechtigkeit (1998), 257; Lorerz: Psalmstudien (2002),
182; Becker, U.: Psalm 72 (2008), 128, valamint lasd fentebb (3.5.2.5.).

574 Ugyanezen kulcsszavak hasonlé fogsdg utani elforduldsahoz lésd pl. Zsolt 29,11;
34; 37; 55; 69; 85,9.
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PEPA

reménysége a népnek, hiszen JHWH a természet dldasain keresztiil
gondoskodik az igazrol. A monarchia megszlinése miatt a kirdly mér
nem szOlithaté meg mint a szegények megmentdje,>”> JHWH viszont
tovéabbra is segitségiil hivhatt az imédsagban. Amig tehat a kirély(sag)
nem nyeri vissza Istent6l kapott jogszolgéaltato funkciojat, addig a ma-
teridlis és/vagy spirituédlis értelemben elnyomott, tdgabb értelemben
a ,szegény/igaz” Izréel egyenesen JHWH-hoz fordulhat.>”¢

4.3.3.2. Rezigndcio és restaurdcio a Zsolt 2-89*-ben

A szegényterminoldgia mellett a Zsolt 2-89* gy(ijteményét nagyban
meghatédrozza az 6szovetségi kiralyteologia is, ahogyan ezt a 2., 72. és
89. kirdlyzsoltar gyUjteményen beliili pozicionédlasa egyértelmiien kife-
jezésre juttatja.>”” A kirdlyzsoltarok 4ltal kirajzolt teologiai iv a monar-
chia hanyatlasat, végil elvesztését mutatja be,*”® és valdszintileg mar
a hazatérés utani restaurécio kudarca is visszakdszon a gylijteményt

575 A hivatalos vezet6knek nincs gyakorlati megolddsuk a perzsa kor tarsadalmi
krizisére, lasd Arsertz: Religionsgeschichte 11 (21997), 518.546-548.632.

576  Aredakcionédlisan megjelenitett szegénység-tematika a Zsolt 74-ben 6sszekap-
csolodik az orszag elvesztésének témajaval, ahol a fogségra jutott nép Isten
életveszélyben 1évd ,nyomorultjainak” definidlja magéat. A Zsolt 74,19-21 tébb
kifejezése is visszautal a Zsolt 72-re, pl. W8/ 5"10(1); ©1217; ]ﬁ*;g; 77. A szakasz
szekunder jellegéhez lasd SeysoLp: Psalmen (1996), 287; EMMENDORFFER: Der fer-
ne Gott (1998), 98; HossreLD—ZENGER: Psalmen 51-100 (22000), 360-362; GARTNER:
Geschichtspsalmen (2012), 119.

577 Lasd el6szoér WesterMANN: Sammlung (1964), 340.342, majd részletesen G. H.
Wilson. Vonatkoz6 irdsainak jegyzékét lasd az 1. fejezetben. Az I-1II. kényvet
tekintve a Zsolt 2 az I. zsoltarkényv nyit6zsoltara, és a Zsolt 1-gyel egyiitt a tel-
jes kdnyv prologusa, a Zsolt 18.20-21 kiralyzsoltarok pedig azl. zsoltarkényv,
mig a Zsolt 45 az elsé kérahita gy(ijtemény (Zsolt 42—-49) centruméban helyez-
kedik el. A Zsolt 72 a II. kényv, a Zsolt 89 pedig a III. kdnyv zarékoélteménye.
AZsolt 2; 72; 89 kiilonds makrostrukturalis szerepére utal azis, hogy feliratuk
alapjan nincsenek teljesen gy{ijteménybe integralva, hiszen a Zsolt 2 felirat
nélkiili, a Zsolt 72 Salamon, a Zsolt 89 pedig Etan nevét viseli, 14sd pl. Wison:
Royal Psalms (1986), 85-94; Koch, K.: Kénig (2002), 28, v6. SeysoLp: Einflihrung
(1986), 30; Apam: Held (2001), 145; Wascuke: Messias/Messianismus 11 (2002),
1145.

578  RoseL: Redaktion (1999), 201. Waschke egyik tanulméanyéban kifejti, hogy Ezsa-
ias konyvének kiralyszévegei hasonlo elrendezést mutatnak, mint a Zsolt 2-89
kiralyzsoltdrai. A profétai kényv redaktora az Ezs 9,1-6; 11,1-8; 32,1-5.15-20;
55,1-5 szakaszokat a kényvon beliili gytijtemények végére helyezte, tematikus
elrendezésiik logikaja koveti a Zsolt 2; 72; 89 teoldgiai ivét. Ezsaias és a Zsoltérok
kényvének strukturdja valoszintileg nem all kdzvetlen fligg6ségben, de mindkét
kényv redaktora fontosnak tartotta a davidi kirdlysag megjelenitését a fogsag
uténi korban, lasd Wascuke: Kénigstexte (2001), 155.
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zaro 89. zsoltdr panaszéban.’” Mivel a zsoltarkényv redaktora kitart a
Natan-jovendolés érvényessége mellett,° gylijteményének alapproblé-
maéja valdjaban a restaurécio késlekedése. Jogos tehat az a megfogalma-
zas, hogy a Zsolt 2-89* befejezése ,rezignacio és restaurdcios reménység
kozott lebeg”.’®! A gy(ijtemény egy vélasz nélkiil hagyott kérdés forméja-
ban juttatja mindezt kifejezésre a zsoltarkényv végén: mim* ne-1y 'Uram,
meddig?’ (Zsolt 89,47)

Azaltal, hogy a redaktor nem vélaszolja meg kérdését, tigy ad han-
got a kiralysaggal kapcsolatos varadalmainak, hogy nem kinal konkrét
ember kegyességének részévé teszi a kirdlysag tigyét. A Zsolt 2-89* felett
meditélé ember ugyanis a gytijtemény kirédlyzsoltdrainak mentén tjra
végiggondolhatja a monarchia térténetét, eljutva végiil a David hazanak
tett isteni igéretig. A nyitva hagyott kérdés egyben a jove lehet6ségeit is
nyitottd teszi David hazénak helyreallitdsaval kapcsolatban.®?

Feltting, hogy a Zsolt 2-89* kerete ismét negativ el6jellel hozza a né-
pek-tamatikét. A Zsolt 2-ben egyrészt a beiktatott kiraly igéretet kap
a népek feletti gy6zelemre, JHWH pedig ultimatomot ad a kirdlyok-
nak. A Zsolt 89 feleleveniti az egykori igéretet (Zsolt 89,24.26.28), majd
konstatalja a jelen valésagat, amikor a kiralyt legy6zték a népek (Zsolt
89,39-52). A keretzsoltarok kdzott szintén kiemelt helyen szerepld Zsolt
72 ebben a kontextusban a salamoni korszakban egy id6re megvaldsulo
idedlt mutatja be, melyben a 2. zsoltar ultimatumaénak eredményét is
lathatjuk.>83

AKr. e. 4. szézad végére hanyatldsnak indul6 Perzsa Birodalom, és
az ezzel egylitt jaro negativ tapasztalatok az idegen népekkel kapcsola-
tosan,*®* nagyban hozzajarulhattak ahhoz, hogy a keretzsoltarok, az
aktuadlis politikai helyzetet is visszatiikrézve, a népeket Isten és a kiraly

579 igy HossreLp: Ps 89 und das vierte Psalmenbuch (2002), 178-179, v6. LEUENBERGER:
Konzeptionen (2004), 117.120, aki szerint a zsoltér zarasaként megfogalmaz6do
panasz (Zsolt 89,39-52) mér nem csupdn a bukés tényérél szol, hanem az al-
datlan allapot tartéssaga jelent problémat (Zsolt 89,47). Résel arra gondol, hogy
a Perzsa Birodalom megingdsa Kambysés idején felébreszthette a restaurécio
vagyat, s taldn innen eredeztethet6éek azok az impulzusok, melyek megteremtik
a Zsolt 2-89*-et, lasd RoseL: Redaktion (1999), 214-215. Véleménytink szerint
azonban, mivel a restauraci6 kudarca is megfogalmazaddik a gytijteményben, az
legkorabban I. Dérius korara datalhato. A zsoltér Kr. e. 515 utani keletkezéséhez
lasd HossreLp—ZENGER: Psalmen 51-100 (2000), 587.

580 RoseL: Redaktion (1999), 203-204.

581 igy LeuenBerGer: Konzeptionen (2004), 117, hasonléan Sussensach: Elohistischer
Psalter (2005), 386.

582 RoseL: Redaktion (1999), 204.212.

583  Apam: Held (2001), 165.168.

584 MiLer-Haves: Izrael és Juda térténete (2003), 453.
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ellenségeiként mutassék be. Enhez képest a Zsolt 72 utopikus képet fest
egy kivant allapotrol.®>

Utoépikus mozzanatai miatt a Zsolt 2-89* programjat leginkabb a
kiralyteologia rehabilitdcidjanak nevezhetnénk, mely a davidi kirdlysag
sziikségszertisége és létjogosultsaga mellett kardoskodik anélkiil, hogy
helyreéllitasanak kozeli vagy tavoli megvalosuldséat realizalhatna. A ki-
ralységgal kapcsolatos varadalmakat életben akarja tartani, melynek
érdekében a hivatalos valldsbdl és politikabdl kiszorul¢ kiralyteologiat
atmenti az egyéni kegyességbe.’¢ Az ezzel egyiitt burkoltan megjelend
politikai cél inkabb a helyi vezetk és a perzsa fennhatésag implicit kri-
tikdja, hiszen a davidita uralkod6ért mondott ima egyben a fogsag utani
hierokréacia és az achaimenida uralom egyértelm{i megkérddjelezése.
A kegyességi életben fontos szerephez juto kirédlyteologia egyfeldl kriti-
kusan tekint arra a folyamatra, melyben a papsag kisajatitja maganak
a kiralyi szerepet. Ugyan a papsag a monarchia idején is vezet6 szerepet
toltott be a tarsadalomban, hiszen az dllami szentélyek papjai egyben
hivatali tisztségvisel6k is voltak, a perzsa kortél viszont a vezet6 pap
mint ,f6pap” egyre inkdbb az egykori jeruzsalemi kiraly helyébe 1€p.5%
AZsolt 2-89* szerkeszt6i, ugy tlinik, nem tudtak azonosulni azzal, hogy
a fépapban lassak a kiraly utodjat.>®® A zsoltarkényvben egyértelmiien

P

Dévid az identitaserdsito figura.’®?

585  ZenGER: ,Es sollen sich niederwerfen...” (2002), 82.83.89-91.

586 Az utolag betoldott Zsolt 28,8-9 szintén ugyanezt a célt szolgalja. Résel ezeket
a verseket a Zsolt 2-89* redakcidjahoz koti, lasd RoseL: Redaktion (1999), 124—
127, hasonléan HossreLb—ZeNGER: Psalmen I (1993), 181-182; Steymans: Psalm 89
(2005), 269-270.

587  Augerrz: Religionsgeschichte I1(21997), 490; Scuaper: Priester und Leviten (2000),
211; Kesster: Okori Izréel tdrsadalma (2011), 166-167.

588 A rmwuwn titulus redakcionélis felersitése és hozzakotése a klasszikus kirdlyi
tiszthez a Zsolt 2-89* gy{ijteményében (1asd RoseL: Redaktion /1999/, 155-157)
szintén lehet ellenhangsulyozésa annak, ahogyan a fépapi tiszt a felkenetés és a
papi orndtus révén a kirdlyi tisztség kiilsé jellegzetességeit kisajatitja maganak,
vo. ALeertz: Religionsgeschichte 11 (21997), 490.

589 Hasonl6an pl. Steymans: Psalm 89 (2005), 349. A fogsdg utdni papsag megitélé-
se ambivalens. Egyfel6l a David 6rékébe 1ép6 fépap a nemzeti-vallési identités
meger6sitd alakjaként tlinik fel, aki sz6sz6l6ja a népnek az idegen hatalommal
szemben, 1asd KessLer: Okori Izréel tarsadalma (2011), 167. Mésfell Malakias
kényvébdl értestilhetiink arrdl is, hogy a fogsag utani hivatalos kultusz a for-
malitésok szintjére stillyedt, és a papok méltatlanul viselkedtek (Mal 1-2). Kri-
tikai hangnak tekinthetd az is, ahogyan Trito-Ezsaids demokratizélja a papi
tisztet (Ezs 61,6; 62,12), 1dsd ALsertz: Religionsgeschichte II (21997), 487; Rozsa:
Oszovetség keletkezése 11 ((2002), 269-270. Gerstenberger szerint jellemz6 a
fogsag utani gytilekezetre az 6ndllésodd papsédggal szembeni ,egészséges bi-
zalmatlansag”, lasd GersTeNBERGER: Perserzeit (2005), 339. A Zsoltarok konyvében
is inké&bb a tavolsagtartés érzékelhetd a papsaggal szemben: a kényvre nem
jellemz6 a papi terminoldgia, illetve a papsaghoz k6t6d6 funkciok is csak mar-
gindlisan jelennek meg, 14sd GiLingHam: Levitical Singers (2010), 113-114.
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Masfeldl ugyan David trénja tiresen 4all, hivatalosan mégis van
kiralya Izréelnek a Perzsa Birodalom uralkodo6jéanak személyében. De-
utero-Ezsaias mint JHWH Messiésa tekintett Cirusra, és a fogség uténi
jeruzséalemi elit szintén abszolut lojalitast mutat az idegen uralkodo felé.
A tovabbiro egyértelmti kiallédsa a davidi dinasztia mellett tehat implicit
kritikat jelent az idegen fennhat6saggal szemben is.5%

A Saur &ltal a Zsolt 72 tovabbirésaira is hasznalt ,protomessiési” jelz6t
csak lesziikitett értelemben tartjuk érvényesnek erre az irodalmi réteg-
re. Saur protomessidsi tendenciaként definiélja a kirdlyzsoltar azon uto-
pikus mozzanatait (Zsolt 72,8-11.15.17avy.b), melyek univerzalis igénylik-
nél fogva messze tulmutatnak a fogség el6tti kiralyteologidn, s ezéltal
hidat teremtenek a késoi fogség utani messianizmus felé, felmutatva az
eljovend6 békekiraly alakjat.>! Véleményiink szerint a Zsolt 72,8 uni-
verzalitdsa 6nmagaban, még utépikus jellege ellénére sem nevezhetd
eszkatologikusnak, hiszen a monarchia korédban a redlis kirdlységhoz is
a valosagon tulmutato, idealizalt képzetek tarsultak. A 9-11 univerzali-
tésa is, ahogyan fentebb maér targyaltuk, a Kr. e. 6. sz. mésodik felének
aktualpolitikai eseményeivel, nem pedig a tavoli jové Messids-kirdlyéba
vetett eszkatologikus reménységgel fligg 6ssze.

AZsolt 72,15.17ay.b-ben ugyan érzékelhet még a restaurdcio po-
litikai realitdsa, a ,protomessiasi” jelleg iranyédba azonban talén ezzel a
tovabbirdssal mozdul el a zsoltér. A tovabbiré mindennapi és folyamatos
feladatként nevezi meg a kirdlyért val6 iméadsagot (Zsolt 72,15), mellyel a
(kozeD)jove felé nyitott programba illeszti a kirdlység tigyét, valamint az
univerzalitds pozitiv, spiritudlis athangsulyozésa (Zsolt 72,17ay.b) is a
politikai realitasok kereteib6l kilépve az eszkatologizalodas utjéra tereli
a zsoltart.>”?

A zsoltar ,,protomessidsi” jellegét azonban a Zsolt 2—-89* 6sszeflig-
gésében fedezhetjiik fel igazan, ahol a keretzsoltarok tiikrében a Zsolt
72 &brézoldsa a foldi kirdlyséag idedlis megvalosuldsardl mar egészen
utopikus képet mutat. A Zsolt 2-89* még kitart a David hazénak adott
igéret mellett, de a helyreallitas kérdése mar egy nem meghatarozhaté
jovo felé mutat. A klasszikus kiralyteologia életben tartdsa egy kirdly
nélkiili korban, valamint a kirdlyzsoltarok helyének megtalaldsa a min-
dennapi kegyességben bizonyara komoly szerepet jatszott a messianiz-
mus késébbi kifejlédésében, ilyen értelemben tehat az atdolgozott Zsolt
72,1-17 is protomessidsinak tekinthetd.

590 V6. Steymans: Psalm 89 (2005), 349.
591  Saur: Kénigspsalmen (2004), 21-23.
592 V6. GERSTENBERGER: Perserzeit (2005), 160.
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Roviden érdemes kitérni még a szerkeszttk kilétének kérdésére. A Zsolt
2-89* szerkesztdi valoszintileg a lévitak korébdl keruiltek ki, akik
a fogsag utdn hazatért, nagy tarsadalmi befolyast szerz6 és a perzsa
fennhatoséaggal kooperal6 cadokita papsag miatt fontos funkciokbol
szorultak ki,>* igy nyomos okkal rendelkeztek, hogy a kirdlyteologia
felkaroldsdval a nem kirdlyi és nem davidita vezet6k ellen felemeljék
hangjukat. Tarsadalmi helyzettiknél fogva a lévitak kénnyen besorolha-
tok a materidlis és spiritudlis értelemben vett szegények csoportjaba,>
amimagyardzza a szegény-terminologia meghatarozo jelenlétét a Zsolt
2-89*-ban. Az aldozat kritikdja és spiritualizéldsa szintén egy, a temp-
lomi kultuszgyakorlatban jaratos, de a papi arisztokrdciatol elhatéaro-
16d6 szerkeszt6i korre mutat.>® A papi cselekmények kritikdja mellett
a rendszeres imadsagban és énekben felmutatott kegyességgyakorlasi
alternativédkon keresztiil a zsoltdrszerkeszt6 1évitak nemcsak irdnyt mu-
tattak a népi valldsossdgnak, hanem a kultusz reformalésaért is sokat
tettek.>?”

A Zsolt 2-89* er6s kotédése a klasszikus judai kirdlyteologiahoz
azt sejteti, hogy ez a Pszaltérium nem a perzsa birodalmi szentélyként

593  fgy pl. Roser: Redaktion (1999), 201.216-217.222.

594 A hazatérés, majd a kirdlysag helyredllitdsanak kudarca utén a cadodkita pa-
pok el6tt nyitva allt az ut, hogy quasi kiralyi uralomra tegyenek szert Judaban.
Perzsa tdmogatdssal a cddokitdknak sikertil is elérnitik, hogy Jehud tartomény
vezetd grémiumava legyenek, amelyben a lévitdk nem kapnak helyet. Ezek a
tarsadalmi valtozasok tovabb mélyitették a szakadékot a papok és lévitak ko-
z0tt. A két csoport jelentsen eltavolodik egymaéstdl, és mig a papok kisajatitot-
tdk maguknak a fontosabb kultikus feladatokat, a lévitdk — befolyasukat inkabb
a laikusok vagy a kultikus profétak rovéséra kiterjesztve — csak masodrendti
clerus minorként asszisztaltak, vo. ALsertz: Religionsgeschichte II (*1997), 451-
453.490-491; ScHapEr: Priester und Leviten (2000), 211.304, hasonléan AcHen-
BacH: Levi/Leviten (2002), 294; Xeravirs: Tanulményok (2004), 33-41.

595 Néhény bibliai utalds a lévitakat egyértelmiien a personae miserae kézé sorolja.
A fogség el6tti torvények alapjén a lévitdnak nem lehet birtoka (Deut 14,27.29;
18,1-8; 26,12-15), fogséag utani helyzetiik is olykor rendkiviil kiszolgaltatott
(Neh 13,10), 1asd Scuaper: Priester und Leviten (2000), 234-235; GILLINGHAM: Le-
vitical Singers (2010), 114.

596  Aliturgiai érdeklédés nem papijellegli. A papi terminoldgia, a kultuszi gyakorlat
kifejezései, az dronitédk emlitése viszonylag ritkan fordul el a Zsolt 2—-89*-en be-
liil. Szamos zsoltar a ritusnal fontosabbnak tartja a sziv indulatat és odaszana-
sat, értékesebbnek tartja a templomiiméadséagot és (énekes/zenés) magasztalast
az édldozatbemutatasnadl, ezzel részben kritizélja, részben pedig spiritualizélja a
kultikus cselekményeket (pl. Zsolt 40,5-8; 50,7-15.23; 51,16-18; 69,29-31), ami
a Pentateuchos papi térvényeitél 1ényegesen kiilonboézik, lasd GiLingHam: Levi-
tical Singers (2010), 113-114; ud: Levites (2014), 207; Rabesacu-Huonker: Opfer-
terminologie (2010), 135-217, hasonléan MiLLarp: Komposition (1994), 208-209;
GroENEwWALD: Cult-critical Motif (2004), 62-72, valamint ZenGer: Psalter als Buch

597  GiungHAM: Levitical Singers (2010), 114.
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(is) miik6d6 jeruzsalemi templom szamara irédott,>® és nem is a perzsa
fennhatosag altal legitimalt politikai és vallasi vezet6k megbizasabol
allt 6ssze.>? Valoszintibb, hogy a kézép és als6 tarsadalmi rétegek,
illetve ellenzéki értelmiségiek hasznaltak ezt a zsoltarkényvet, akar a
templomon kiviili hazi vagy zsinagbgai istentiszteleten,®®® vagy egyé-
ni meditdci6 sordn, melyben burkoltan megfogalmaztak kritikajukat a
nem kirdlyi (azaz a helyi papi) és nem davidita (vagyis az idegen achai-
menida) vezetéssel szemben.

4.3.4. VALTOZO TEOKRATIKUS PERSPEKTIVA
(V. tovabbiras: Zsolt 72,18-19)

4.3.4.1. A kirdlyteoldgia korrekcidja a doxoldgiaban

A Zsolt 72,18-19-et sokan annyira kiilénallo, zsoltartdl fliggetlen elem-
ként kezelik, hogy sem a zsoltédr strukturédlasanal, sem annak teologi-
djanal nem veszik figyelembe.®®! A zsoltar magyarazasakor mégsem
hagyhat¢ figyelmen kiviil, hogy a Zsolt 72,18-19 a maga egyértelm-
en teokratikus megfogalmazdasdval tartalmilag Uj teologiai hangsulyt
jelenit meg a kirdlyzsoltarban. A gondolat nem szamit teljesen idegen
testnek a kolteményben, hiszen mar a fogsag el6tti alapréteg is tartal-
maz teokratikus mozzanatokat. Ezekbdl kitlinik, hogy a kiraly teljesen
Istentdl fiigg, azaz JHWH felette &ll a foldi uralkodénak. A kirdly JHWH
igazsagat és torvényeit kapja (72,1), melyekkel JHWH népét és szegényeit

598 RoseL: Redaktion (1999), 211-213. A perzsa korra kialakul6 Pszaltérium a hagyo-
maényok igen széles spektrumat integrdlja, melyben egyéni és k6z6sségi imadsa-
gok, a legkiilonb6z6bb miifaju énekek egyarant helyet kaptak. Ezek hasznélata
avallasi életben kozel sem korlatozhat6 a jeruzsalemi templomiliturgiara, lasd
GERSTENBERGER: Perserzeit (2005), 179.278; u6: Non-Temple Psalms (2014), 339.

599  RoseL: Redaktion (1999), 217 véleményétdl eltéréen uigy gondoljuk, hogy mivel a
perzsa fennhat6sag a fontos déntésekbe meglehetésen nagy beleszolast enge-
dett a helyi autoritdsoknak, sét a judai perzsa helytart6 legtdbbszor a helyi fels§
rétegbdl kertilt ki, valészintibbnek tiinik, hogy a lokélis vezet6k nem kivantak
maguk folé egy nemzeti kirdlyt, vé. KessLer: Okori Izréel tarsadalma (2011), 163.

600  Arsertz: Religionsgeschichte II (21997), 572-574, ugyanigy Ro: Armenfrémmig-
keit (2002), 175. A nép ambivalens médon viszonyult a masodik templomhoz,
hiszen ,fenntartoként” egyrészt sokkal inkdbb magaénak érezhette, mint a fog-
sag elotti kiralyi szentélyt, masrészt viszont a papsag és a kultusz finansziro-
zésara szedett adok komoly terheket rottak a népre, és az sem mellékes, hogy a
templom az idegen uralmat is kiszolgdlé birodalmi szentélyként mtikodott, vo.
Kesster: Okori Izréel tarsadalma (2011), 160.167-168. Ennek egyik kovetkezmé-
nye lehetett a templomon kiviili spiritualitéds intezivebbé valasa. ]l érzékelteti
ezt példaul az aldozathoz kapcsol6do terminolégia a Zsoltarok kdnyvében, 1dsd
RapesacH-Huonker: Opferterminologie (2010), 103-217, valamint fentebb.

601 V0. Jennt: Schlussformeln (1984), 114, hasonléan LeuenserGer: Psalterdoxologien
(2011), 184.
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korményozza (72,2). A valoséagos kiraly tehat JHWH maga, mégis t6le
megkiilonboztetve a foldi kirdly az, aki uralkodik.®® Ez a vildgos meg-
kulénboztetés és a kiraly kozvetitd szerepe az uralkodésban a teokracia
reprezentativ formadjat jeleniti meg a zsoltar alaprétegében és korabbi
tovabbirasaiban.

A doxologia azonban mar a reprezentativ teokrdcia helyett a je-
lenléti vagy azonosité teokracia gondolatat képviseli.®® A doxologikus
epilégus kozéppontjaban az Isten tette all, a kiralyrol athelyez6dik a
hangsuly JHWH-ra, s6t méar emlités sincs a kirédlyrol, sem pedig barmi-
lyen utalés a foldi uralkoddra.®®* JHWH {6ldi reprezentdnsa mar nem a
kiraly, hanem az 6 neve és dics6sége. Nem a kirély és az 6 neve dldott és
orokkévalo, hanem JHWH és az 6 dics6é neve. Mar nem a kirdly hatalma
az, ami a fold széléig elhat, hanem JHWH dics6sége tolti be az egész
foldet. A kiraly minden igazsagos tette ellenére JHWH az, aki egyedul
csodékat tesz.° Az exkluzivitds kifejezésére hasznalt 725-formula
(Zsolt 72,18) mutatja leginkdbb az alapréteg reprezentativ és az utol-
s6 atdolgozas jelenléti teokracidja kozotti kiilonbséget: a reprezentativ
teokrédcidban a foldi kiralysag nem jelent konkurenciét az Isten kirélysa-
ganak, a jelenléti teokracidban viszont JHWH nem t{ir meg maga mellett
mas uralkodot.

Akonyv strukturaldsanak feladatat nyilvanvaléan egy egyszer(ibb
doxologikus zérlat is képes lett volna betélteni (v6. Zsolt 41,14; 89,53),
am a Zsolt 72,18-19 ennél nagyobb szerepet is kap. A fent emlitett k-
16nbségtétel reprezentativ és jelenléti teokrdcia kdzott a tovabbirdsban
éppen azaltal valik igazan hangsulyosséa, hogy a redakcionélis doxol6-
gia a Zsolt 72 esetében a szokdsosnadl joval bévebb, és a kontextusba is
mélyebben be van dgyazva, azéltal, hogy a zsoltar tdbb korabbi kulcs-
szava megismétlédik benne (773; ow; o5i; ya8), dm egészen Uj teo-
logiai hangsulyokkal. A doxolégia ugyanis reflexi6 a korabbi versekre,
melyeknek teokratikus athangsulyozésa relativizalja, illetve korrigdlja a
kirdlyzsoltar korabbi zarlatat.®°® A terminologiai kapcsolédds a doxolo-
gia és a megel6z6 zsoltarversek kozott egyrészrél tehat mutatja a 18-19.
versek szerves bedgyazottsagat, masfeldl viszont a kdzvetitd nélkiili

602 Lasd fentebb (4.1.2.).

603  Assmann: Uralom és tidvisség (2008), 62, ugyanigy Zenger: Uberlegungen (1993),
67.

604  Kustar: Osz6vetség kiraly-szovegei (2003), 10; LEvenserGer: Konzeptionen (2004),
109; ué: Psalterdoxologien (2011), 170-172; Sussensach: Elohistischer Psalter
(2005), 286.

605 Hasonl6éan HossreLb—ZENGER: Psalmen II (2002), 417; KusTAR: Oszﬁvetség ki-
raly-szévegei (2003), 10; Saur: Kénigspsalmen (2004), 275; LEUENBERGER: Konzep-
tionen (2004), 109.

606 Koch, K.: Redaktionsgeschichte (1994), 249; Kustir: Oszdvetség kiraly-szovegei
(2003), 10; LeuenBerGER: Konzeptionen (2004), 109.
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teokrdcia képviselete miatt egészen Uj végkicsengést ad a kiralyzsoltar-
nak. Ha Zsolt 72,1-17 tendenciajat protomessidsinak tekintjiik, akkor a
doxologia mar egy ,posztmessidsi” betolddsnak tekinthetd, hiszen egy
reprezentans nélkiil megvalosulé abszolut Isten-kirdlységot lattat.c®”

A Zsolt 72 doxoldgidja — hasonléan a Zsolt 41; 89 és 106 doxolo-
gikus zaradékaihoz — négy, formailag és teologiailag lényeges elemet
tartalmaz:®%8

a) Benedikci6 vagy eulogia: 7112

A teokratikus perspektivavaltas egyértelmiivé valik azaltal, hogy a za-
rédoxologia verseiben megfordul az éldas irdnya és ezzel az értelme is.
A 712 gy6k mar a zsoltar harmadik tovdbbirdsaban két helyen is megje-
lent (Zsolt 72,15.17ay.b), egyforman horizontélis sikon. A doxolégia el6tti
zsoltarkorpuszban a 712 ige és az dlddstematika tehat az emberek k6zot-
ti viszony leirdsaban jatszik szerepet, ahol az aldas forrédsa kimondatla-
nulis JHWH, de az dldast emberek mondjak emberekre. Mindkét korébbi
el6fordulasnal fontos szerep jut a kirdlynak, el6szér mint az dldasmon-
dés targya (Zsolt 72,15), majd mint az aldas paradigmaja (Zsolt 72,17).
Ehhez képest tartalmilag és teologiailag ujdonséagot hoz a g1mz-formula,
mely vertikalis sikon jeleniti meg az aldastematikat.®®® A zar6doxolo-
gidban az ember (kétszeresen) dldja JHWH-t, de a kirdly semmilyen
szerepet nem jatszik az aldds dramlésénak folyamataban. Ez az Istenre

P

vonatkozatott aldds nem mas, mint a dicséités szinoniméja (pl. Zsolt
100,4; 105,1; 106,48),°1° valasz és reakcié JHWH (csoda)tetteire.®!!
A 9m2 qal passziv participium nem az alddasmondas eredmé-

P

nyeként el6éllt allapotra vonatkozik (ezt a 712 pu‘al fejezi ki, pl. Num
22,6; Deut 33,13; Zsolt 37,22; 112,2; 113,2; 128,4), hanem az &ldashoz

607  LeuenserGer: Psalterdoxologien (2011), 180.

608 Ezekhezlasd Soping: Doxologie ((2006), 354.

609 Nemcsak altalaban az dldasmondasra, hanem konkrétan a J112-formulédra
is igaz, hogy horizontalis és vertikalis sikon egyaréant alkalmazhat6. Ember-
re mondott qnw;—formulét Osszesen 25x taldlunk az Oszévetségben, pl. a Gen
14,19; Bir 17,2; 1Sam 15,13; Ruth 2,10.19 versekben, az Istenre mondott 7172~
formula 38x jelenik meg, altalaban a héla vagy csodalat spontan megnyilvanu-
laséban (pl. Ex 18,10; Ruth 4,14; 1Kir 1,48), imadség vagy liturgia elemeként (pl.
1Kir 8,56; 1Krén 16,36; Zsolt 28,6), de akar — mint a Zsoltarok kényve esetében
- strukturateremtd funkciot is betélthet (pl. Zsolt 41,14; 66,20; 68,20.36; 72,18;
89,53; 106,48; 135,21; 144,1), lasd KeLLer: 72 (1971), 355-358.

610  LeuenserGer: Segen und Segenstheologien (2008), 30.

611  Scuarsert: 72 (1973), 816; LeuenserGer: Konzeptionen (2004), 73. Valdjaban a
Zsoltarok kényvének egészére is igaz, hogy abban ,lzréel valasza” fejez8dik
ki, 1asd von Rap: Oszovetség teolégidja I (1957/2007), 281, vé. Kraus: Theologie
der Psalmen (1979), 9-10; Janowsk: ,Kleine Biblia” (1998), 400; u6: Tempel aus
Worten (2010), 290; BaLLHorn: Telos (2004), 61; Weser: Makarismus und Eulogie
(2008), 204; Zencer: Einleitung (72008), 367-368.
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szlikséges er6 ( n27z) birtoklasanak konstatalasa.®'? Nem arrol van szo,
hogy az aldés forrasavé az imadkoz6 ember véalik, melynek soran JHWH
aldott lesz, hanem arrol, hogy az ember (f)elismeri, hogy JHWH az 4l-
dés els6dleges adoményozoja. A 72. zsoltarban leirt aldasos allapotok a
mindenki szdmdra megtapasztalhat6 oi>w nem emberi tettek kévetkez-
ménye, mert azokat csak JHWH képes véghezvinni. Az ezt megtapaszta-
16 ember mondja JHWH-t §12-nak.

A doxolégia ezen eleme — eltér6en a Zsoltarok kényve tébbi zaro-
doxologiajatol — kétszer is megismétlodik (Zsolt 72,18a.19a), els6 alka-
lommal a kibdvitett istennévhez, masodszor pedig JHWH dics6ségének
nevéhez rendelve.

b) Isten megnevezése

A szokésosndl terjedelmesebb ooy mm istennév hasznalatanak
egyik oka lehet, hogy a redaktor figyelembe vette az Elohista Zsoltar-
kényv karakterisztikumat, benne azt a tényt, hogy a Zsolt 72 kezdetén
is El6him szerepel,*® tovabba a II. kdnyvben, kézelebbrdl a mésodik
davidi zsoltargyljtemény himnikus részében (Zsolt 65-68) taldlunk
olyan doxolégiakat, melyek tartalmazzak a o5y 7m2-formulat (66,20;
68,36).61 Szintén eltérés a tébbi zarodoxologiahoz képest, hogy a Zsolt
72 esetében indokléssal is taldlkozunk. A 72. zsoltarban az altaldnos
aux vagy > formulék helyett (lasd pl. Zsolt 28,6; 31,22; 66,20)°" egy
még tomadrebb participiumi alak fejezi ki az indoklést (v6. Zsolt 144,1),
mely szerint JHWH azért 72, mert egyedtilallé moédon csodés dolgo-
kat tesz (1725 nixb21 1w).° A csoda alatt itt elsésorban JHWH Izrael
érdekében véghezvitt, népét megment6 nagy térténelmi tetteit kell

612 Ketter: 702 (197 1), 355, hasonl6an Leuenberger, akinek forditési javaslata: ,voll
von Segenskraft sein”, ,mit Segenskraft ausgestattet sein”, ldsd LEUENBERGER:
Segen und Segenstheologien (2008), 9, hasonléan Kraus: Theologie (1979), 86.

613  Atdbbiharom zarédoxoldgiat tartalmazo zsoltar csak a JHWH nevet tartalmaz-
za a koltemény elején, lasd Zsolt 41,2; 89,2; 106,1.

614  Krarz: Tora Davids (1996), 14.16; LeuenserGer: Segen und Segenstheologien (2008),
449-450; ud: Psalterdoxologien (2011), 172; Weger: Makarismus und Eulogie
(2008), 205. Nem meggy6z8 Rosel feltételezése, mely szerint a Zsolt 72,18-19 az
Elohista Zsoltarkdnyv redakcidjakor mér a zsoltar része volt, mivel nem ad pontos
magyarazatot a JHWH név itteni el6forulésara, és nem tér ki a tdbbi zsoltdrdoxo-
logiaval valo redakciotorténeti viszonyra sem. Ellentmondésos az érvelése abban,
hogy szerinte a Zsolt 84,9.12 az Elohista Zsoltarkényvhoz alkalmazkodik, amikor
a JHWH név mellett az ooroN megnevezést is hasznélja, ugyanezt a lehet6séget
azonban a Zsolt 72,18 esetében kizarja, lasd RoseL: Redaktion (1999), 37.

615  WenMeer: Segen (1970), 120; KeLer: 772 (1971), 357, vO. Barinorn: Teolos (2004), 52.

616  KeLLer: 72 (1971), 358. Megfogalmazasban legkdzelebbi paralleljei a 18. versnek
a Zsolt 86,10; 136,4, v6. Krarz: Tora Davids (1996), 16.
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értentink,%” mely az egyéni és kdzdsségi bizonységtétel legfébb targyat
jelenti (vo. Zsolt 96,3; 98,1-2).618

A 19. versben jelenik meg ujra a J1z-formula, ahol a cimzett a
922 o, melynek E/3 himnemti birtokos szuffixuma az el6z6 vers alapjan
nyilvanval6an JHWH-ra vonatkozik.®” A doxologia tehat nemcsak az &l-

272

dastematikédban, hanem a névteologidban is reflektal a megel6z6 17. versre,
ahol a 772 gyok és a o5 kifejezés még a kiraly nevéhez kapcsolodott.
A mia> ov kifejezésben Isten jelenlétének két kiilonb6zd teologiai
megfogalmazasat latjuk 6tvozddni. A templom elpusztuldsa utén valsag-
ba kertilt Sion- és templomteoldgia két szerz6i kér munkéssagaban talalt
feloldésra. Az Ezékiel-iskola reformpapi mozgalma egy olyan krizisteolo-
giat dolgozott ki, mely szerint JHWH nincs a templomhoz kétve, hanem
dics8sége (mm Ti23) altal azon kivilis jelen van. A masik krizisteologia,
az un. oy-teoldgia deuteronomista kérokbdl szarmazik, amely ugyan
mar a fogsag el6tt megfogalmazodott, a templom pusztuldséaval azonban
modifikalédott.®?! Eszerint JHWH lakohelye a menny, az emberi kéz éltal

617 Az lzréel torténetét feldolgozo koltéi szévegek jelentik a 852 gyok legjellem-
z6bb kontextusat. A III-1V. zsoltarkényv térténelmi zsoltarai (Zsolt 77-78; 105-
106) ennek megfeleléen kiugréan magas ardnyban hozzék a Npla) gyokot, lasd
ALBERTZ: R5D (1976), 414.416.418-419; CONRAD: xbp (1989), 576.578; GARTNER:
Geschichtspsalmen (2012), 1.

618 A csodék hirdetésének programja fogalmazodik meg a kirdlyzsoltart kozvetle-
niill megel6z8 Zsolt 71,17-ben is, igy ezek a fogalmak is 6sszekétik a két kolte-
ményt, ldsd HossreLb—ZeNGER: Psalmen 51-100 (22000), 300-301.

619 gy tébbek kézétt Kraus: Psalmen 60-150 (°1989), 661; HossrELb—ZENGER: Psalmen
51-100 (*2000), 327; GERSTENBERGER: Psalms II (2001), 67.

620 A Zsolt 72,17 Septuaginta szerinti forditdsban a 2% 717 verskezdet kiegészil
az evAoynuévov széval (vo. Zsolt 113,2). Az ismert héber kéziratok kozétt nincs
olyan, melyben a 7721 kifejezés is szerepelne (v6. Zsolt 113,2), igy a révidebb ol-
vasat elve alapjan a masszoréta széveget illeti elsébbség, lasd pl. GunkeL: Psalmen
(1926), 305; Kraus: Psalmen 60-150 (°1989), 655; Tate: Psalms (1990), 220; SEyoLD:
Psalmen (1996), 276; Arnern: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 23; HoSSFELD—ZENGER:
Psalmen 51-100 (22000), 304; Janowskt: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 108; Ter-
RrIEN: Psalms (2003), 517; MEeHoLp: Verstehen (2004), 100; Saur: Kénigspsalmen
(2004), 133; Becker, U.: Psalm 72 (2008), 138. A Septuaginta olvasatat néhanyan
elfogadjak, mint pl. Scumipr, H.: Psalmen (1934), 136; Murpny: Study (1948), 42,
Lorerz: Kénigspsalmen (1988), 118-119.125, hasonléan Duhm, aki viszont torli a
W kifejezést, helyette a Septuaginta alapjan a 3373 (1) olvasatot javasolja,
lasd Dunm: Psalmen (21922), 277. A betoldds mogott nem szovegtdrténeti, hanem
joval inkébb teoldgiai indokot lehet sejteni, mely a masszoréta széveg kiilonb-
ségtételével szemben egymadshoz kozeliti a kirdly és JHWH nevét, ldsd ScHAPER:
Eschatology (1995), 94.96; ué: Septuaginta-Psalter (1998), 176; HosSFELD—ZENGER:
Psalmen 51-100 (2000), 329; Sarvesen: Messianism (2007), 252.

621 A fogsag elbtti elgondolés szerint JHWH ténylegesen jelen van a Szentélyben
a neve altal. A templom pusztuldsdval ezt a teologiai elképzelést pontositani
kellett: a kés6bbi deuteronomista redaktorok szerint a templomban JHWH neve
lakik, de JHWH maga nincs a Szentélyhez kotve. A templom romba déntése el-
lenére tehdt JHWH személye sértetlen maradt, 1dsd Janowski: Shekina-Theologie
(1993), 129-132.140.144-145.
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épitett szentélyben ,csak” az Ur neve ( mm ow) veszlakozast.®?2 A Zsolt 72
doxologidjaban e kettd kompromisszumaval talalkozunk, amikor JHWH
mindentitt jelenvaldsaga a 11322 ow-ban manifesztalodik.** Az 6nma-
géban absztrakt fogalomként hasznalt 1322 a ow-mel kiegésziilve valik
személyesebbé.52*

A 18. vers egészen exkluziv hangot it meg, amelyet nemcsak az
Isten megszolitdsaban megjelen6é mn~ elem, hanem az istennevet to-
vabb konkretizal6 Sy 5% birtokos szerkezet is kifejezésre juttat.t?®
A JHWH Izréelen veghezv1tt megmento tetteire vonatkoz6 ,,csodak®?®
szintén egyfajta partikularizmust sejtetnek.

A 19. vers azonban mellérendel egy inkluziv dics6itést is, mely-
ben az univerzélis 7122 mindenki szdméra magasztalhat6 valosaga
Istennek.%?” Nem a kijelentés satrat (Ex 40,34-35), és nem is templomot
(1Kir 8,11; 2Krén 5,14; 7,1.2.3; Ez 44,4), hanem az egész foldet tolti be az
Ur dics6sége (vo. Num 14,21; Zsolt 57,6.12 par. 108,6; Ezs 6,3; 40,5).6%8
A yaxn 5o kifejezés igy tovabbviszi a zsoltdr univerzalizmusat,®? jol-
lehet ebben a mindenre kiterjed6 hatalomgyakorldsban a foldi

622 AT123 és a DU megszemélyesitett absztrakt fogalmak, ahol az el6bbi Isten je-
lenval6séganak vizudlis megtapasztalhatosagéara utal, az utébbi pedig JHWH
verbdlis elérhet6ségére, megszolithatésdgara, lasd Kraus: Psalmen 60-150
(°1989), 661; SpieckerMANN: Heilsgegenwart (1989), 288-289; Wacner, Th.: Gottes
Herrlichkeit (2012), 95.238-285, v6. Nienr: Abgaben an den Tempel (2007), 144;
ZseNGELLER: Egytemplomuség (2011), 139-143; Par: Templom mint teolégia (2012),
25. AmM™ ov a deuteronomista Salamon-tradiciéban is hangsulyos, lasd pl.
1Kir 8,29.41-43. A témahoz b6vebben lasd Merrincer: Dethronement of Sabaoth
(1982).

623 A magasztaldsra valo felhivasokban t6bb helyen megjelenik még a 2w —1923-
formula (1Krén 16,29; Zsolt 29,2; 66,2; 96,8), a két fénév egyiittallasat lasd még
Zsolt 79,9; 102,16; 115,1, v6. Neh, 9,5; Ezs 59,19, ezekhez 1asd pl. RapEBACH-HUON-
ker: Opferterminologie (2010), 121; WaGNER, Th.: Gottes Herrlichkeit (2012), 216—
221.315-316.322-323.352-353.367.401.

624  WAaGNER, TH.: Gottes Herrlichkeit (2012), 415.420.434.

625 A zéarddoxologiak jellemzé kezdete, a'?N‘IW’ o MM 172 aZsoltarok kony-
vén kivil (Zsolt 41,14; 106,48) csak a Deuteronomlsta Torténeti M{iben és Kro-
nikdk kényvében fordul el6, ezekben is kizarolag (1) a david-salamoni kirédlysag
kontextusaban (1Sam 25,32; 1Kir 1,48; 8,15; 1Kr6n 16,36; 2Krén 2,11; 6,4), lasd
BaLLHORN: Telos (2004), 44-56.

626 V0. SpiEcKERMANN: Pantheismus (1990), 429.

627 A fogség eldtti kirdlyteologia szerint ebben a 1122-ban a kiraly is kdzvetlentil
részesilt (Zsolt 21,6), lasd MoLnAr: Kirdlyok és messiasok (2009), 172.

628 VO.Num 14,21: :7 87" 5: oY MIMTTIas x5m~1 A hasonloséag ellenére a két
vers kozétt kdzvetien irodalmi fuggoseg megallapltasa nem lehetséges, lasd
SpieckerMANN: Pantheismus (1990), 429, v6. Micscu: Bedeutung (2001), 79-83,
vO. WAGNER, Th.: Gottes Herrlichkeit (2012), 349-351.358.365.366.

629  AZsolt 85,10 szintén egytitt hozza a712> ésy N kifejezéseket, az utébbi fénév-
hez kapcsol6do T/1 birtokos szuffixum miatt azonban a fogalom sokkal sz{ikebb
értelemmel bir, mint a YN~ ‘7:
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reprezentdns mar nem jatszik szerepet.5*° A IV. zsoltarkényvben szintén
a yaxn 53 jelenti JHWH kiralyi uralménak hatokérét, ahol f6ldi képvi-
selet nélkiil, exkluziv modon gyakorolja kiralyi hatalmat (Zsolt 96,1.9;
97,5.9; 98,4; 100,1, v6. Zsolt 47,3.8).31 A doxoldgidban kétszer is meg-
jelend 7122 kifejezés szintén a JHWH kiralysagarol szolo zsoltaroknak
egyik jellemz6 eleme (Zsolt 96,3.7.8; 97,6, v6. Zsolt 24,7.8.9.10.10; 29,2;
145,5.11.12).63

c) Azobip-formula
A 19. versben JHWH dics6ségének térbeli kiterjedése mellett megjele-
nik id6beli érvényessége is. A doxoldgia temporalis horizontjat az o5
fénév adja meg. A 17. vers szerint a kirdlyi név megmaraddsanak is ez
az id6beli kifejezdje, itt viszont a sz6 JHWH attributuma.t*? A teokrati-
kus athangsulyozas szandéka abban is megnyilvanul, hogy a f6név %
prepozicioval szerepel a doxologidban, holott a doxologia alapformaja
a 7y— 1 prepoziciokat tartalmazza (Zsolt 41,14), ahogyan doxologiank
redakcionadlis péarja, a Zsolt 106,48 is.°** A hatarokat kijel616 prepoziciok
alkalmazasa helyett a o515 a lehet6 legtavolabbi pontot jel6li ki a jovore
vonatkozoan, statikus moédon kifejezve a toretlen folytonosséagot és az
adott allapot végérvényes, valtoztathatatlan voltat.s*°

A doxolégia o5iv-ja vonatkozik egyrészt JHWH éldott voltéra, mas-
részt arra, hogy JHWH magasztaldsédnak nincsenek idébeli korlatai (vo.
Zsolt 104,31; 145,1.21). A folyamatos istendicséret a 15. versben meg-
fogalmazott folyamatos kirédlydicséret ellenpontja, illetve annak végs6
cimzettje.

630 Afogsag elbtti jeruzsélemi teologidban a 7123 szervesen kapcsolodott a kiraly-
sdghoz, legyen sz¢ Isten kirdlysagérol vagy féldi reprezentdnsanak uralmarol
(lasd pl. Zsolt 21,6; 24,7.8.9.10.10). A fogséag utani papi kérdk a kifejezést tel-
jesen megszabaditottak a kiralyteologiai konnotacioktol, és az a hatalommal
megjelend Isten kifejez6jévé valt, ldsd Avsertz: Exilszeit (2001), 523, ezzel egyitt
a fogsdg utani szévegekben a 7122 egyre inkabb univerzalis jelleget 6lt, 1asd
WeINFELD: 7122 (1984), 36-38.

631 Hasonléan Leuensercer: Theokratische Theologie (2013), 47.

632 WESTERMANN: 722 (1971), 806, vO. LEuenBerGER: Konzeptionen (2004), 109.

633 Az D‘?w himnikus zsoltérnyelvezet jellegzetes kifejezése, leggyakrabban Isten-
hez kétédik, mint titulus vagy valamely tulajdonsaganak a jelzéje, 1asd Preuss:
D?ﬁﬂ (1986), 1151.1154. A zérédoxologidkon kiviil szintén doxolégidk részeként
szerepel a formula az 1Krén 16,36; 29,10 versekben.

634 A redakciotorténeti 6sszefiiggésekhez ldsd fentebb (3.5.). A formula kétféle

alakja igy szimmetrikus ABBA elrendezédést mutat a Zsoltarok kényvében:

A) na;wg Ty oSiwnn (Zsolt 41,14); B) 25iwh (Zsolt 72,19); B) 0% (Zsolt
89,53); A) £2iwn-yn (Zsolt 106,48), lasd Zencer: Composition and Theology
(1998), 78; ud: Psalter als Buch (1998), 27-29; LeuenserGer: Psalterdoxologien
(2011), 173-174.

635  Jenni: Wort ‘olam (1953), 235-237.247; ué: D'?ﬁ:J (1976), 234.
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P

d) Meger6sit6 formula: sy y

Az Amen-formula igen ritka a Zsoltérok kdnyvében, kizarélag a kény-
vek végére illesztett zarodoxologidk részeként talalkozhatunk veliik.63%¢
Az els6 harom zarédoxologia kett6s Amen formuléval végzédik a Zsolt

A doxologlak végén megjelend ,Amen” kultlkus fogsag utam Sitz im
Lebenje az 1Kr6n 16,36 alapjan rekonstrualhato, ahol a gytlilekezet egy
liturgikus responzériumként az Amen-formula segitségével azonosul az
el6iméadkozo altal mondottakkal, kiill6nos tekintettel Isten dics6itésére.>8
A zsoltardoxologidk végére azonban mér valdszintileg nem az adott zsoltar
liturgiai haszndlata, hanem a kényv strukturaldsa miatt kertilt oda.5*

A mindenkori imédkoz6 az Amen-formulaval nem csupén csat-
lakozik a magasztalashoz, hanem megpecsételi, ,,aldirja” és ezzel érvé-
nyesnek is fogadja el mindazt, amit hallott.®*® A Zsolt 72,18-19 végén
igy vélik még hangsulyosabb4 a ,teokratikus” korrekci6 is. Az Amen
megduplazésanak funkcioja nyilvanvaléan a nyomatékositds, egyes
magyardzatok szerint igy a meger&sités megerdsitése is megtérténik.o4!
A doxoloégianak egyben hitvallo jellege is van. Elk6telezddés Isten és
emberek el6tt,*4? Izraelnek és a vele egytitt imadkozok kozdsségének
kollektiv valasza (Antwort Israels) Isten szabadito tettére.643

4.3.4.2. A doxoldgia teokratikus teoldgidja a Zsolt 2-106* kontextusdban

A Zsolt 72 zarddoxolégidja messze tulmutat magan a kirdlyzsolta-
ron, hiszen szerkeszt6i metaszévegként kompoziciondlis szinten is

636  SeysoLp: Amen (1992), 114, ugyanigy HossreLb—ZeNGER: Psalmen 51-100 (22000),
327-328.

637 V0. LEuenBerGER: Psalterdoxologien (2011), 175-177.

638  WIiLDBERGER: 12X (1971), 195; HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100 (?32000), 327-
328. Hasonl6an istendicséitésére adott kozdsségi valaszként jelenik meg az
~Amen”, réaddsul szintén megkett6zve, a Neh 8,6-ban, lasd Jepsen: 128 (1973),
346. Az Amen-formula leggyakoribb eléfordulésa, amikor &tokformuldk végén
adott valaszként jelenik meg, amely &ltal a vadlaszado felel6ssége teljes tudata-
ban aktivizélta a (magikus hatéasu) kijelentést. A 24 6szdvetségi el6fordulésbol
12x a Deut 27,15-26-ban, ebben az 6sszefliggésben szerepel a sz6. Ezek az el6-
fordulasok a formula eredeti, szintén kultikus jelleg(i Sitz im Lebenjének emlékei,
lasd WiLDBERGER: J1R (1971), 194; Jepsen: 128 (1973), 345-346.

639 V6. SevsoLp: Doxologie (1999), 962.

640  Jepsen: 112X (1973), 347; SeysoLp: Amen (1992), 114.

641 WipBerGER: 2R (1971), 195, vO. Zencer: Auslegungen (2003), 166. Kett6s
Amen-formulét talalunk még a Num 5,22 és Neh 8,6 versekben.

642  SeysoLp: Amen (1992), 113-114; Levensercer: Konzeptionen (2004), 75.

643  von Rap: Oszévetség teoldgidja I (1957/2007), 281, vé. Kraus: Theologie der Psal-
men (1979), 9-10; Janowskr: ,Kleine Biblia” (1998), 400; ud: Tempel aus Worten
(2010), 290; BaLLHorn: Telos (2004), 61; Weser: Makarismus und Eulogie (2008),
204; Zencer: Einleitung (72008), 367-368.
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jelentdséggel bir. Redakciotorténeti vizsgalatunk azt az eredményt
hozta, hogy a Zsolt 72 zar6doxologidja, a zsoltar utolso kiegészitése-
ként, a Zsolt 2-106* redakcitjaval fligg 6ssze, és hogy a Il. és a IV. kényv
végén 4allo doxologia (Zsolt 72,18-19; 106,48) vélhetéen egyazon kéz
munkadja.®** A Zsolt 72,18-19 teoldgigjat tehat a Zsolt 2-106* kompozi-
cidjanak, illetve a IV. zsoltarkényvnek (Zsolt 90-106) a kontextuséban
kell szemlélniink.

A Zsoltarok kényve végsd formadjara tekintve a legmarkénsabb
teologiai cezurat a Zsolt 1-89 és a Zsolt 90-150 kozott talaljuk. A IV.
zsoltarkényv lényegesen Ujat hoz az I-11I1. kényvhoz képest, ami részben
tartalmi-teoldgiai, részben pedig szerkesztésbeli és formai kiilonbz6-
ségekben nyilvanul meg.54°

Az I-1IL. zsoltarkényv tovabbirdsaval els 1épésként kialakuld Zsolt
2-100* a teokrécia kozvetlen forméjat képviselve, vilagos kontrasztot je-
lenit meg a Zsolt 2-89* kiralyteoldgiai koncepcitja utdn. A Zsolt 93-100*
JHWH egyediili és univerzalis uralmat hirdeti meg a zatonyra futott da-
vidi kiralysag alternativdjaként.t*¢ A 2-100* zsoltarkényv szerkeszt6i
tehat egyértelmdi vélaszt adnak a jeruzsalemi kirdlysag romjai folott
panaszkodo 89. zsoltarra, és ugy egészitik ki a Zsolt 2-89*-et, hogy a
Sionon megsztint davidi kirdlysaggal és a népek gyalazkodésaval szem-
ben felmutatjak a Sionon jelenleg is fennall6 JHWH-kiréalysagot, ahol a
népek magasztalhatjdk az Urat.**

644 Lasd fentebb (3.5.).

645 Tartalmi-teologiai szempontbo6l az I-I1. és IV-V. zsoltarkényvek kdzotti valasz-
tévonal a kiralyteologiai és (a sztikebb értelemben vett) teokratikus tendencidk
bipolaritasat eredményezi, miifaji szempontbél pedig az un. Klage-Lob-sémaét,
azaz a panasztol a dicséret felé valé orientéciot hozza létre. Ezekhez bévebben
lasd fentebb (1.1.). Szerkesztéstechnikai kiilénbségként megfigyelhets, hogy
szemben az I-III. kényvvel, a IV-V. zsoltarkényvben sokszor hidnyoznak a felira-
tok, zenei instrukciodk, nincsenek személyhez k6t6dé zsoltdrcsoportok, a ,,szela”
alig fordul el6. Nyelvi kiilénbségként megallapithat6 a ritka - szuffixum-for-
ma viszonylag magas koncentrécitja az I-111. kényvben, és a kései nyelvhaszna-
latra jellemz6 W vonatkozé névmés kizdroélagos el6forduldsa az V. zsoltarkényv-
ben (ezen beliil a Zsolt 122-146-ban). Ezekhez 1asd pl. Wison: Evidence (1984),
337-352; ué: Royal Psalms (1986), 86—87; SeysoLp: Einfiihrung (1986), 105; ud:
Psalmen (1996), 3—4; AnDErsoN, R. D.: Division (1994), 228; KocH, K.: Redaktions-
geschichte (1994), 260-261; RoseL: Redaktion (1999), 73-77; Zencer: ,Es sollen
sich niederwerfen...” (2002), 86; ué: Einleitung ("2008), 363-364; BarLnorn: Telos
(2004), 31-32; HossreLp: Ps 89 und das vierte Psalmenbuch (2002), 173-174; u6:
Psalmen ((2006), 692; Danmen: Entstehungsgeschichte (2005), 5; Kmu: Strategic
Arrangement (2008), 144-145; Levensercer: Theokratische Theologie (2013), 52;
GorrwaLp: Kingship (2014), 440; Scunocks: Psalmen (2014), 77.; CzicLanyt: Az 0sz6-
vetség torténete (2016), 411.

646  LruenBerGer: Konzeptionen (2004), 237.

647 A Zsolt 2-100* egy lezart zsoltarkényv lehetett a fogsdg utan, lasd LEUENBER-
Ger: Konzeptionen (2004), 258.260-264; HossreLb—ZeNGER: Psalmen 101-150
(2008), 18.
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Ennek a kizarolagos teokrédcianak az élét tompitja az a kés6bbi to-
vabbird, aki a Zsolt 101-106 beszerkesztésével egy kirdlyzsoltart (Zsolt
101) is integral a JHWH egyeduili kirdlysagat hirdetd teokratikus koncep-
ciéba.**® A Zsolt 101-106 kezdetén allo, davidi feliratt kirdlyzsoltar tipikus
uralkodoi feladatokat sorol,*? mely éltal a zsoltar — jelenlegi forméjaban —
David els6 személyben mondott hivatalos uralkodéi nyilatkozataként all
el6ttiink.®® A 101. zsoltédr, amely a Zsolt 2-89* utan els6ként teszi ismét
témava a foldi uralkodot, tartalmat tekintve egyfajta véalasz a Zsolt 72-re,
hiszen az idedl-kiréllyal kapcsolatban ott megfogalmaz6do elvéardsok je-
lennek benne ,kiralyi” hitvallasként, illetve fogadalomtételként.®>' A kiraly
nélkiili korban, illetve idegen kirdly regndldsa idején®? a Zsolt 101 funkcio-
ja, hogy kegyességi mintét kindljon a példaad6 David kiralyi személyében,
igy kollektivizalva a kirdly-szerepet.®>* Mivel a zsoltarszoveg elsd személyt
hasznal, kézben pedig nem tesz konkrét utalast a f6ldi uralkodéra, bizo-
nyos pontokon azonosulési lehet8séget kindl az olvas6/imadkoz6 szama-
ra, részesedést a kiralyi feladatokban (vo. Job 1,1; 29,14).55

A 1V. zsoltarkényv nem mds, mint vélasz a foldi kiralysag buka-
sara, egy megoldéast jelentd teoldgiai alternativa, mely a monarchia
restaurdcioja helyett JHWH jelenval6 kirdlysagat mutatja fel,*>> a Zsolt
101 révén azonban a teokratikus f6hangsuly mellett megtalaljuk a

648 HossreLp: Ps 89 und das vierte Psalmenbuch (2002), 181; Saur: Kénigspsalmen
(2004), 316.318-319; ud: Funktion (2010), 693.

649 A zsoltdr strukturdlis jelent6ségéhez ldsd SeysoLp: Psalmen (1996), 393; WASCHKE:
Koénigstexte (2001), 141; LeuenserGer: Konzeptionen (2004), 175.219; Saur: Funk-
tion (2010), 693. A Zsolt 101 gy(jteményen beliili kezdd pozicidjat a 11QPs?
is visszaigazolja, 1dsd Fasry: 11QPs? (1986), 55; FLint: Dead Sea Psalms Scrolls
(1997), 174; WiLson: Qumran Psalms Scroll (1997), 450-451; Daumen: Davidi-
sierung und Messianismus (2007), 177.181; HossreLb—ZENGER: Psalmen 101-150
(2008), 36. Nem szamitva a késo6i redakcios fazisban beszerkesztett Zsolt 86-ot,
adavidiimadsagokat lezaro kolofon (Zsolt 72,20) utén a Zsolt 101 az els6 zsoltar,
mely tjra davidi feliratot kap.

650  BarcHorn: Telos (2004), 110-111.117, ugyanigy HossreLp: Ps 89 und das vierte Psal-
menbuch (2002), 181.

651  Saur: Funktion (2010), 693.

652 A zsoltér fogsdg uténi dataldsédhoz lasd HossreLp—ZenGer: Psalmen 101-150
(2008), 35.

653 Hasonl6an Limurc: Psalms (2000), 341-342.

654 Amig nincs dévidi kiraly, addig David példéjat kévetve részben az imadkozo is
érvényesitheti sajat kérnyezetében a zsoltar fogadalmait, hasonléan Karasszon,
D.: Zsoltarok (?1998), 67; RoseL: Redaktion (1999), 186; LeuenserGer: Konzeptionen
(2004), 176. vO. GERSTENBERGER: Psalms II (2001), 207-2009.

655 Wison: Editorial Linkage (1993), 75, hasonléan Krarz: Tora Davids (1996), 22;
DanMen: Entstehungsgeschichte (2005), 21. Wilson szerint a IV. zsoltarkényv a
Zsoltarok kényve végso6 szévegének ,szerkeszt6i centruma”, benne a Zsolt 94—
99 pedig a kényv ,teolégiai szive”, ldsd WiLson: Royal Psalms (1986), 92, hason-
l6an Koch, K.: Redaktionsgeschichte (1994), 259-262; Howarp: Structure (1997),
183; Leuengercer: Theokratische Theologie (2013), 46, v6. McCann: Books I-111
(1993), 93-107, ud: Shape (2014), 350-351.
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klasszikus kirdlyteologiat, igaz, egy sajatos kritikus integréciéban.>
A 1V. kényvben David alakja sem tiinik el teljesen, de er6sen hattérbe
szorul a Zsolt 2—-89*-hez képest, helyette pedig Mozes keriil el6térbe, aki
a kiralyteologiai koncepciot felvaltd teokratikus koncepcié szimbolikus
figurédja lesz.®>” A kiralyteologiat relativizal6 teokratikus koncepcioval
egyezik a Zsolt 72,18-19. versekben megfogalmazo6do kritikai korrekcio,
illetve atértelmezd tjraolvasas.

A1V. zsoltarkonyv végén, a Zsolt 101-106-tal megjelend, kiegyen-
lit6désre torekvé tendencia épiil tovabb az V. kényvben, ahol tovabbi
harom kiralyzsoltar (Zsolt 110; 132; 144) épll be a teokratikus koncep-
ciéba. Ezekben a kirdlyzsoltdrokban a kollektivizal6 szandékot és JHWH
uralkodoi tetteinek egyértelmli dominanciajét fedezhetjiik fel.*5

4.4. KITEKINTES: A ZSOLTAROK KONYVENEK
ZAROREDAKCIOI

AZsolt 2-106* hamarosan tovabb bviil, és folyamatos tovabbirds soran
a zsoltdrszerkeszt6k egy V. kdnyvet illesztenek a Zsoltarok kényve végére,
kialakitva ezzel egy Térdhoz hasonlé 6trészes strukturat. Az V. zsoltér-
koényvben folytatodik az a teokratikus tendencia, melyet mar a IV. kényv
is képviselt, és amely a Zsolt 72,18-19-ben is hangot kap, valamint meg-
jelenik a kirdlyteologia kritikus integracioja olyan kirélyzsoltarok forma-
jaban, melyekben a f6ldi kiraly hatalma mar teljesen relativizalodik.

4.4.1. A 72.ZSOLTAR A ZAROREDAKCIOK FENYEBEN

A folyamat els6 1épéseként a Zsolt 105-106-hoz hozzaillesztették a
Zsolt 107-et, mely a Zsolt 107-117/118 teokratikus kompoziciéjat ve-
zeti be. Késébb kertil ehhez a Zsolt 118-135/136 egysége, majd a Zsolt
136/137.138-145 kompozicidja. Az V. kényvben az egyes kiskompoziciok

656  HossreLp: Ps 89 und das vierte Psalmenbuch (2002), 181; Leuensercer: Konzeptio-
nen (2004), 257.384-386.

657 V0. BaLLnorn: Telos (2004), 62-146; WaLLack, R. E.: Narrative Effect (2007), 93.
JHWH trénra 1épésének zsoltérait (Zsolt 93-100) a Zsolt 90-92 atvezetd zsol-
tarai kapcsoljak a 2-89* zsoltarkényvhoz. A 90. zsoltar mozesi felirata a mo-
narchia el6tti kort idézi, ezzel szintén alahuzza a teokratikus koncepciét, lasd
LeuenBerGER: Konzeptionen (2004), 239-241.261.

658 V0. BEcker, J.: Messiaserwartung (1977), 72; u6: Kollektive Deutung (1989),
312.314-315; GerstenBERGER: Psalms 11 (2001), 207-209; LeuenBerGer: Konzeptio-
nen (2004), 269.312.384-386.392, u6: Theokratische Theologie (2013), 47; Gos-
weLL: Non-Messianic Psalter (2016), 524-541.
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illeszkedései mentén (Zsolt 107; 117-118; 135-136; 145) JHWH univer-
zalis kiralysaganak képe rajzolodik ki.> A teokratikus koncepcié az
V. zsoltarkonyv els6 zaradékaként szerepld Zsolt 145-ben éri el tet6pont-
jat, és a tokéletes istendicséret kompendiumaként all a Zsolt 107-145
végén és a zarodhallél kiiszobén.o6°

Az V. kényvben elhelyezett kirdlyzsoltarok ebben a teokratikus
koncepciéban ujra felveszik a dialogust a klasszikus kirdlyteologidval.
Akdnyvet bevezet6 Zsolt 107 utén a IV. davidi kiskompozicio kévetkezik
(Zsolt 108-110), melynek zarodzsoltara egy kiralyzsoltar. Megfigyelhetd
tovabba, hogy panasz utén (Zsolt 109) és dics6ités eldtt (Zsolt 111-118)
helyezkedik el.®! Ez ut6bbi megéllapitds igaz a Zsolt 132-re is, mely ki-
ralyzsoltéar a zarandokénekek (Zsolt 120-134) csoportjaban kapott he-
lyet mint a Zsolt 130-134 kompozicionalis egység kdzponti zsoltara.6%2
AZsolt 144 az V. davidi gy ijtemény (Zsolt 138-145) végét jeloli ki a Zsolt
145-tel egyiitt,®s3 tovabba ugyancsak miifaji forduloponton helyezkedik
el panasz (Zsolt 143) és dics6ités (Zsolt 145) kdzott. A zardhallél el6tti
Zsolt 144-145 zsoltarpar egymas komplementereiként jeleniti meg a ki-
ralyteologai és teokratikus szempontokat.®®* Izréel fogsag utani helyze-
tébdl adodoan az V. kdnyv kirdlyzsoltaraiban a David hazanak adott igé-
ret birtokosaként egy valddi politikai hatalom nélkiili uralkodo jelenik
meg, aki, mint példaado6 kegyes, kollektiv vonasokkal is rendelkezik.5%°
A Sionon laké JHWH viszont teljhatalommal uralkodik, Felkentje nélktil
egymaga gyozi le az ellenséget (Zsolt 110,1.5-6; 132,18a; 144,2b), és a
kiraly/kiralyi nép megmentésére siet (Zsolt 144).6

659  LeuenBercer: Konzeptionen (2004), 381.

660  Zencer: Composition and Theology (1998), 98; BaLLuorn: Telos (2004), 369.371;
LeueneerGer: Theokratische Theologie (2013), 48-51. Az akrosztikus zsoltar al-
fabetikus rendjében a zsoltar kézepén visszafelé olvasva taldljuk a ‘[5?3 gyok
maéssalhangzoit, mely egyben a zsoltar kézponti téméja is, ldsd HosSFELD—ZENGER:
Psalmen 101-150 (2008), 217.793.

661  MiLLarp: Komposition (1994), 82; Waschke: Kénigstexte (2001), 141; HossreLp: Mes-
sianische Texte (2004), 310; Ku: Strategic Arrangement (2008), 155; Zencer: Ein-
leitung ("2008), 357; NorpHemM: Psalm 110 (2008), 149; Saur: Funktion (2010), 693.

662  MiLLarp: Komposition (1994), 70.77; Zencer: Composition and Theology (1998),
92; LeuenBerGer: Konzeptionen (2004), 308-311; Norpuem: Psalm 110 (2008), 149;
Saur: Funktion (2010), 694.

663  Wascuke: Kénigstexte (2001), 141, hasonléan Zencer: Einleitung (“2008), 357.

664 HossreLp: Messianische Texte (2004), 316; Leuensercer: Konzeptionen (2004), 386;
Saur: Funktion (2010), 695; Barsiero: Messianismus und Theokratie (2014), 41—
52.

665 RoseL: Redaktion (1999), 185-192. A davidi kiskompozicidk (Zsolt 108-110; 138—
145) szintén ugyanebbe az irdnyba mutatnak és egy ,kollektivizalt David” képét
vézoljék fel, lasd LevenBerGer: Konzeptionen (2004), 384-385.

666  Zencer: Composition and Theology (1998), 98-99; Leuensercer: Konzeptionen
(2004), 290-291.331-334.
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A zéréredaktor(ok)nak tulajdonithaté a Zsolt 146-150, valamint
néhény kései bolcsesség- és Tora-zsoltar (1; 49; 58; 73; 111-112; 119)
beillesztése,’¢” tovadbba a kényv koherenciajat segité punktudlis kiegé-
szitések. A folyamat Kr. e. 200-150 ko6zott zarult, megteremtve a 150
zsoltarbol allo Széfer Tehillimet.*8

Az I-1I1. kényvben a kirdlyzsoltarok éltal megrajzolt quasi-narrativ tor-
téneti vonulatot figyelhetiink meg, mely a déavidi kirdlysag hanyatlasat
dbrézolja ki. A Zsolt 2-ben tronra 1ép JHWH Felkentje, aki erés harcosként
(Zsolt 18; 20-21; 45) uralma alé hajtja a vilagot (Zsolt 72). Ezen ponton
egy tronutddlést is tetten érhetiink, hiszen a davidi zsoltargytijteménye-
ket lezaro kiralyzsoltar Salamoné. Ezt kdvet6en bekdvetkezik a kirdlysag
hanyatldsa, amit a Zsolt 89 fogalmaz meg.5%° A térténetteologiai iv foly-
tatéasaként, a IV-V. kdnyv szerint Izrdel a mélyponton felismeri JHWH
totalis uralmat, aki aztan helyreallitja népét. Ez a koncepcio kettéosztja
a Zsoltarok konyvét: a kirdlysdg hanyatldsanak panaszos megéneklését
(Zsolt 1-89) ,JHWH egyetemes kirdlyi uralménak dicsérete° valtja fel
(Zsolt 90-150).

Eszerint a kényv végs6 forméjanak teologiai koncepciojat harom
lényegi elemben ragadhatjuk meg: a Zsoltarok kényve: (1) teokratikus,
(2) univerzalis és (3) doxologikus. A Zsolt 72,18-19 éppen ebbe az irany-
ba mutat, amikor a zarédoxolégidban a f6ldi kirallyal szemben JHWH
aldott és 6rokkévalo voltat hangsulyozza, mely kiterjed az egész uni-
verzumra.

fgy a Zsolt 72-ben, mint a kényv strukturajaban is kiemelt helyen
szerepl6 kirdlyzsoltarban, lényegében jelen van a Zsoltdrok kényvé-
nek koncepcionélis alapmodellje.®”! A Zsolt 72 teologiai koncepcidja
ugyanis kicsiben visszatiikrozi azt a nagyobb ivii koncepciot, mely-
ben a kiralyteologiai tendenciat (Zsolt 2—-89*) a kizdrolagos teokracia
(Zsolt 90-100.101-106%) tendencidja véltja, hermeneutikai haloként
athatva a kialakulo Pszaltériumot. A doxologia beszerkesztésekor
még nincs kész a teljes Pszaltérium, de a IV. kényvvel val6 tovabbiras

667  SeyoLD: Psalmen (1996), 21.

668 Haac: Hellenistisches Zeitalter (2003), 223-224; Saur: Kénigspsalmen (2004),
329; LeuenBercer: Konzeptionen (2004), 378.388; HossFELD—ZENGER: Psalmen 101-
150 (2008), 26.809; Zencer: Einleitung (2008), 366. Leuenberger szerint a Zsolt
148,14a0—ba és a Zsolt 149 mint ,kompozicié utédni” beavatkozas jelenti az utol-
sO simitast a Zsoltarok kényvében a korai makkabeus korban (Kr. e. 2. sz. kze-
pe), lasd Leuensercer: Konzeptionen (2004), 388, vo. Nemerh: Eszkatologia (2013),
50-51.

669 Lasd pl. WiLson: Royal Psalms (1986), 85-94; Waschke: Kdnigstexte (2001), 141;
ud: Wurzel (2001), 98, legutébb GorrwaLp: Kingship (2014), 440

670 igy pl. LevenserGer: Konzeptionen (2004), 387; Zencer: Einleitung (72008), 357.

671 V0. LeuengerGeR: Konzeptionen (2004), 44.
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mar meghatdrozza azt a teoldgiai irdnyvonalat, amely az V. kényvben
célba is ér.”? Ahogyan tehat a kialakul6 koncepcioban egyre inkdbb
héttérbe szorul a foldi kirdly személye, és JHWH abszolut uralma veszi
at a vezetd szerepet,””® ugy hangsulyozza &t a teokratikus doxologia a
Zsolt 72,1-17 kiralyteologidjat, és igazitja hozz4 a kirdlyzsoltart a Zsolt
2-106* teologiai szdandékdahoz.® A IV. kényv tovabbirasaként kialakulo
V. zsoltarkényv folytatja a Zsolt 101-106 &ltal megjelenitett koncepciot,
és tovabbi kirdlyzsoltarok beszerkesztése mellett is teokratikus vég-
hangsulyt ad a Zsoltarok kényvének,*> mely JHWH univerzélis kiraly-
sagat mint jelen idejli valésdgot mutatja be. A fogsag utani k6zosség
szemszogébol tehat a 75n mm-formula leginkdbb igy értends: JHWH
kirdlyként uralkodik (és uralma téretlen még akkor is, ha méar nincs f6ldi
reprezentansa)!®’c A Zsolt 72,18-19 mar ennek a hitvallasnak a fényében
fogalmazodik meg, és keriil zaradékként egy kiralyzsoltar s egyben egy
zsoltarkonyv végére.

A Zsoltarok kényvének bipolaritdsa nemcsak a kiralyteolégiai
és teokratikus tendencidk hermeneutikai halojdban mutatkozik meg,
hanem ezzel szinkronban a Klage-Lob séma is kettéosztja a Pszaltériu-
mot, amely séma szintén leképez6dni latszik a Zsolt 72 mikrostruktu-
rdjaban.”’” Ahogy a 72. zsoltarban himnikus JHWH-dics6ités zérja a
konydrgést, ugy a tagabb kontextusban is megfigyelhet6, hogy az I-IIL
gyljteményben a panasz és kérés, a IV. konyvtél kezd6dben pedig a di-
cso6ités (héla és himnusz) domindl. A dicséretorientalt koncepcio a Zsolt
107-150-ben tovabb épiil, s teszi a konyv egészét Széfer Tehillimmé.

672  Zencer: Einleitung (72008), 353.

673  LeuenserGer: Konzeptionen (2004), 384.392-393, vo. Scumot, W. H.: Ohnmacht
(1989), 88; S&Bo: Verhdltnis (1993), 53-54.

674 Leuenberger a 72,18-19 betoldésat konkrétan 6sszefliggésbe hozza az I-III. zsol-
tarkonyv késébbi teokratikus tovabbirdsaval. Feltételezése szerint, amikor a
~messiasi” zsoltargytijtemény (I-1I1.) kiegésziilt a teokratikus konyvekkel (IV—-
V.), tébb helyen olyan redakcion ment keresztiil, melyek teokratizaltak, azaz a
teokratikus koncepciéba integraltak ezeket a zsoltarokat, ldsd LeuenBerGer: Kon-
zeptionen (2004), 91. Hasonléan Saur is emlitést tesz teokratikus tendenciérol
egyes kirdlyzsoltarok fogsag uténi relecture-je kapcséan, de a jelenséget nem
helyezi nagyobb redakciétorténeti dsszefliggésbe, lasd Saur: Kénigspsalmen
(2004), 27-28.39-41.

675 igy Keeer: Der liebliche Sdnger (1996), 120; Zencer: Einleitung (“2008), 357; WiL-
son: Revisiting (2005), 391-406; Leuensercer: Konzeptionen (2004), 87.387; ué:
LeuengerGer: Theokratische Theologie (2013), 43—-44; Janowskr: Tempel aus Wor-
ten (2010), 300.

676  Vincent: Eschatological Dimension? (1999), 77, v6. Grant: King as Exemplar
(2004), 35; Leuensercer: Konzeptionen (2004), 142.307, hasonl6an Janowski: Ko-
nigtum (1989), 452-453; Nemern: Eszkatologia (2013), 49-50.

677  AZsoltarok konyve dicséretorientalt 6sszkoncepcidjahoz bévebben lasd fentebb
(1.1).



A 72. 7SOLTAR TEOLOGIAI KONCEPCIOJA 253

4.4.2. AZ EGYENI KEGYESSEG FORMAINAK SZINTEZISE
A ZSOLTAROK KONYVEBEN

Akirdlyteoldgia a monarchia kordban hivatalos teologianak szamitott,
és nem igazdn mérhet6, hogy ebbdl mennyi jutott el az un. személyes
kegyesség szintjére. A kirdlysdghoz kot6d6 kegyességi magatartds és
kultikus gyakorlat valoszintileg dént6en a kirdlyi udvarhoz és kirdlyi
szentélyhez kot6dott, de ez a birodalmi propaganda vagy a nagyobb
allami tinnepek 4altal valamennyire kivetiilhetett — els6sorban vezet6i
kérokben — az egyéni kegyesség szintjére is.

Szamos nyomat érzékeljiik, hogy a monarchia bukdsa utén a hi-
vatalos teol6gia nem kertilhette meg, hogy a kiralyteologia kiilonb6z6
ujraértelmezései és transzformaécioi altal ne reflektéljon a térténtekre.
A kiralysag elvesztésével azonban a hivatalos teologian kiviil is komo-
lyan felmeriilhetett a kérdés, hogy lesz-e valaha folytatés.

A fogsagot kovetben a vezetd grémiumok altal megfogalmazott
hivatalos valldsossag hamar hattérbe szoritja a helyredllitas gondola-
tat, ahogyan ez a Téra kanonizédlasakor egyértelmiien kifejezésre is jut.
A népi vallasossagban azonban — elsésorban a kirélyzsoltérok révén —
tovabb is eleven maradhatott a restaurdcio uténi vagy, ezzel egyiitt pe-
dig a fogsag el6tti kirdlyteologia.

Kiralyzsoltarokat énekelni a monarchia uténi jeruzséalemi temp-
lomban meglehetésen funkciétlan.®”® Nehezen elképzelhets, hogy a
perzsa birodalmi szentélynek szamité mésodik templomban példéaul a
Zsolt 2 elhangozhatott volna. Bar a kirdlyzsoltarok eredetileg a (hivata-
los) kultusz szdmaéra irédtak, a kirdly nélkiili korban csak attol elszakit-
va hagyomanyozodhattak.5”

Mig a Téra esetében egy, a perzsa hatésagoknak is megfeleld irdst
kellett 1étrehozni,®® a Zsoltarok kényve kevésbé ,cenzurazott” koriil-
mények kozott sziilethetett, és az egyéni és kdzosségi spiritualités igé-
nyeihez igazodott. A Zsoltarok kényve elsésorban nem formalni akarja
a hivatalos vallast, hanem mindenki szdmdra megélhet6vé tenni az
Istennel valé kapcsolatot.

678  igy mar OLsnausen: Psalmen (1853), 31.
679  RostL: Redaktion (1999), 211.222.
680 V6. Ausertz: Religionsgeschichte II (21997), 499.
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A Zsoltarok kényve alapvetéen hagyomadnyokat integral, és a
személyes kegyesség kiillonb6z6 formai szadmara kindl olvasmanyt.
Mig a fogsag koraban krizis-teologidkra volt szlikség, melyek segitet-
tek a nemzeti tragédiat feldolgozni és a JHWH-vallast tjraértelmez-
ni, addig a fogség utani kor kompromisszum-teolégidkat igényelt.
A hivatalos teologiai allasfoglalés szintjén ennek tesz eleget a Téra
és a Kronikak kényve.%®! A Zsoltarok kényve fogsdg utani fejlédé-
sében, majd végs6 formdjaban szintén ilyen kompromisszumtorek-
vést fedezhetiink fel, azzal a kiillénbséggel, hogy nem egy felilrdl,
a hivatalos vallés fel6l érkez6 kezdeményezés révén valosul meg,
hanem a népi vallasossédg szintjén. Nem a tarsadalom laikus és papi
vezet6inek kompromisszumét jeleniti meg, hanem a téarsadalom kii-
16nb6z6 rétegeinek kegyességi irdnyzatait igyekszik egymas mellé
rendelni.®®? Nem a hivatalos szinten akar érvényt szerezni kiilén-
b6z6 teoldgiai elgondoldsoknak és esetlegesen hidat teremteni az
egyéni valldsossag felé,*®® hanem a személyes kegyességgyakorlast
lehet6 legszélesebb spektrumban akarja fel6lelni és szintetizalni egy
kényvben. A személyes/csaladi kegyesség csak bizonyos tarsadal-
mi rétegekre jellemz6 formai, ugymint a bolcsességi kegyesség és
szegénykegyesség, egyarant felvételt nyernek a kdnyvbe, és végiil a

681 A ToéraKr. e. 5/4. szdzadi kanonizaldsanak folyamatdban a monarchiaellenes,
népkozeli papi teolégia, valamint a kirdlysédggal szemben nem teljesen elutasito,
inkabb csak kritikus, a kiralyteologiat demokratizal6é deuteronomista teologia
kibékitése volt a legf6bb cél. A vezeté grémiumoknak, azaz a vének és a papok
korének — talan részben perzsa nyomads hatésara — kompromisszumot kellett
taldlni, melynek eredménye a kanonizélt Téra, benne a papi és nem papi anyag
egyesitésével. A kompromisszumkeresés egy méasik hulldma a Krénikashoz
kothetd, aki szintén kiilonb6z6 tradiciok kibékitésére tesz kisérletet, amikor j-
raolvassa az izréeli és judai kirdlysag térténetét. A Kronikds szerz6 integral6
munkdassagdban megtérténik a meglévd térténeti hagyomanyok (Téra, DTM),
préfétai hagyomanyok (Ezs, Jer, Am, Zof) és a kegyességi iratok (Zsolt) szinté-
zisre hozatala. Ezzel egylitt lépések torténtek a hivatalos kultusz és az egyé-
ni kegyesség kozelitésére is, ldsd Arserrz: Religionsgeschichte II (21997), 461-
468.616-617; Kustir: Kronikak (2002), 27.37-38.42-44, vé. KessLer: Okori Izrdel
tarsadalma (2011), 170.

682  Auertz: Religionsgeschichte 11 (21997), 468.

683 igy tesz pl. a Kronikédk kényve, 1asd Aiserrz: Religionsgeschichte 11 (21997), 610—
617; KustAr: Krénikéak (2002), 37-38. Saur kovetkeztetése kérdéses, szerinte a
kiralyzsoltarok szerkeszt6i a Kronikés teokratikus gondolkodésa és a profétak
eszkatologiai koncepcidja k6zott kozvetitenek, lasd Saur: Kénigspsalmen (2004),
279-281.
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Téra-kegyességben (v6. Zsolt 1; 19, 119)%%¢ taldlnak egymadsra a kora
hellenista korban.®s>

A Zsoltarok kényve tehat nem teologiai programszdveg lesz, nem
vallasi kodex, hanem épit6 kegyességi irodalom, az egyéni dhitatot és
imaéletet, a kisebb kozdsségek kegyességgyakorldsat segit6 ,olvaso-
kényv”. Nyilvanvalo, hogy szdmos zsoltér eredetileg a kultusz szamaéra
sziiletett és kultikus cselekmények sordn adtak eld, és az is valészindi,
hogy e kdltemények, illetve zsoltdrkompoziciék a masodik templom li-
turgidjaban is szerepeltek (vo. 1Kron 16). Nem valészin(i azonban, hogy
maga a Zsoltarok kényve a jeruzsalemi templom énekeskényveként lett
Osszedllitva, a gyljtemény joval inkdbb meditécios céllal késziilt.®s¢
A Zsoltarok kényve zaréredakciojdban fontos szerepet jatszo bélcsel-
kedd kegyességben is az Istennel val6 kapcsolat ,nem kultikus” jellege

684 ATora-kegyességhezrészletesen lasd pl. ALeertz: Religionsgeschichte I1(21997),
627-633. Bér a Zsoltarok kényve doxolégidkkal jelzett Strészes strukturdjanak
kialakitdsa nem vezethetd vissza ismert okokra, utélagosan a szintén 6t rész-
huzamba allitdséval a Zsoltarok kényve a Téra parjavé valt, vagyis benne az
ember valasza fogalmazodik meg Istennek Izrdelen véghezvitt nagy tetteire és
a Téradban adott kijelentésére, ldsd Wnysray: Reading (1996), 119; Zencer: Einlei-
tung ("2008), 367-368; Sanpers: Five Books (2010), 677. A Midras Tthillim ezt a
kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,Mézes a Téra 6t konyvét adta azizraelitdk-
nak, David pedig a Zsoltarok 6t konyvét adta az izréelitdknak” (MTeh 1,2), lasd
BuBkr, S. (ed.): 2210 WM (1891), 3; Wunsche (Hg.): Midrasch Tehillim I (1892),
2,14sd még Krarz: Tora Davids (1996), 2; CrensHaw: Psalms (2001), 39; Sarna: Book
of Psalms (22007), 669; van per Toorn: Scribal Culture (2007), 37; McCann: Shape
(2014), 350; Scunocks: Psalmen (2014), 56. Nem tudjuk, hogy ismerték-e Qum-
ranban ezt a felosztést, mert bar szdmos zsoltartéredéket, sét terjedelmesebb
zsoltartekercset (11QPs?) is taléltak, teljes zsoltarkényvet mégsem tartalmaz a
leletanyag. Egyediil a Zsolt 89,53 doxologidja kertiilt el6 Qumranban, de itt sem
deriil ki egyértelmtien, hogy a doxolégia lezdrna egy szakaszt. Fary: Psalter in
Qumran (1998), 147-148 mindent dsszevetve arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
Qumrénban valoszintileg nem ismerték az 6t kényvre osztott strukturat, ami
véleményiink szerint talan kissé messzemend, lévén hogy a leletanyag hidnyos-
sagai a szakaszhatarokat is érintik, igy hidnyzik pl. a Zsolt 41; 72; 73; 90; 106.

685 igy pl. FucLister: Verwendung (1988), 329-350; Zencer: Psalter als Buch (1998),
45-47; u6: Psalter als Heiligtum (1999), 124; u6: Psalmenforschung (2000), 433;
ud: Einleitung ("2008), 367, ugyanigy Danmen: Entstehungsgeschichte (2005), 4;
LeuenserGer: Konzeptionen (2004), 389; ud: Theokratische Theologie (2013), 52.

686  LeviN: Gebetbuch (1993), 358; MiLLarp: Komposition (1994), 208-212.250; ZENGER:
Psalter als Heiligtum (1999), 115-130; u6: Einleitung (?2008), 359.367; Kratz:
Tora Davids (1996), 34; Berces: Knechte im Psalter (2000), 154-155; BALLHORN:
Pragmatik des Psalters (2003), 250, Kustar: Zsoltarok kényve (2004), 212-213,
vO. WesTERMANN: Lob und Klage (°1977), 198; GiLLingHaM: Levitical Singers (2010),
121. Nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a ma ismert Pszalté-
rium korai részgytijteményei nagy valoszintiséggel olyan korban keletkeztek,
amikor nem volt templom. A zsoltarok tdbbsége, primer kultikus funkciéjat el-
veszitve, Uj Sitz im Lebent nyert a formdal6édo Zsoltarok kényvében, hasonléan
RoseL: Redaktion (1999), 83.
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domborodik ki.®” Magéatol értetddik az is, hogy a valldsukat gyakorlo
emberek minden egyes kérésért, panaszért vagy kdszénetmonddasért
nem keresték fel a templomot, hanem egyénileg vagy csalédi, illetve
kisk6zosségi kultusz keretei kozott tettek eleget valldsos kotelezettsé-
geiknek .88

Ennek egyik eszkoze lehetett a felolvasott, illetve recitaléssal
részben vagy akér egészben elsajatitott Zsoltarok kényve. Zenger t6bb
tanulméanyéban is megfogalmazza, hogy a Zsoltarok kényve egy olyan
kegyességet tiikroz, mely szamon tartja a templomot, de fizikailag nem
sziikségszertien és kizdrolagosan kotédik hozza. A templom sokszor
csak a védettség metafordja, a zsoltarok olvasdsa és ismételgetése teheti
templomma az imadkoz6 aktudlis kérnyezetét.s®

A koényv - szerkesztéinek és haszndloinak véleményét is tiikkroz-
ve — t6bb kérdésben kritikat fogalmaz meg a papsaggal szemben, de a
templom utdni vagyakozas, a templomi ének és imadsag fontosséga
mégis arra utal, hogy a Zsoltédrok kényve célk6zénsége egyben temp-
lomi kéz6sség is.5° A szazbtven zsoltar konyvveé formalt gyljteménye
ehhez a templomos kegyességhez tarsit egy hazavihet®, otthon a csa-
ladban vagy helyi kisk6zdsségben (is) megélhetd mindennapi kegyességi
gyakorlatot, mely a Zsoltarok kényve olvasdsén és recitalédsan keresztiil
valosulhat meg.

Nyilvénvald, hogy a Széfer Tthillim nem volt kénnyedén besze-
rezhet6 kényv, ahogyan az sem val6szini, hogy témegek tudtak volna
olvasni.®! A Pszaltérium énekeinek egy része ismerhet6 és megtanul-
hat6 volt a templomi kultuszon keresztiil, de a Zsoltdrok kényve mint
kegyességi irodalom Sitz im Lebenje a templomi kultusz mellett zajlo
vallasgyakorlatban keresendd (pl. zsinagogai istentisztelet/,hitokta-

4

tas”, csaladi linnepség, egyéni dhitat). A relativ kései keletkezésti és a

687  RempL: Weisheitliche Bearbeitung (1981), 333-356; SevsoLp: Psalmen (1996), 21;
Whayeray: Reading (1996), 36—-87; ZenGer: Psalter als Buch (1998), 43-45; u8: Zen-
cer: Einleitung ("2008), 362; LeuenserGer: Tragerkreise (2016), 70.84.

688  Zevir, Z.: The Religions of Ancient Israel, London, Continuum, 2001, 668, idézi
GiuingHaM: Levitical Singers (2010), 121.

689  Lasd pl. Zencer: Psalter als Buch (1998), 41-43; u6: Psalter als Heiligtum (1999),
121, hasonl6an Kratz: Tora Davids (1996), 34; BaLLuorn: Telos (2004), 96. Késtb-
bi, Ujszovetségi példék is utalnak arra, hogy a mésodik templom zsidésaga a
templomon kiviil is hasznélta a zsoltarokat: Mt 26,30, par. Mk 14,26; ApCsel
16,25; 1Kor 14,26; Ef 5,19; Kol 3,16. Ugyanigy a qumrani k6zsség is a templomi
kultusztél fliggetlentil olvasta a zsoltérokat.

690 V0. GiuingHam: Levitical Singers (2010), 121.

691 Hasonléan BLau: Ohéber konyv (1902/1996), 75-76; Crenstaw: Psalms (2001), 39.
Az alfabetikus irdsnak k6szénhet6en az 6kori zsidésédgban valamivel nagyobb
aranyban lehettek az irni és olvasni tudok, mint a bonyolultabb képirdst vagy
ékirast haszndl6 okori Egyiptomban és Mezopotamidban. Az oktatasi rendszer
hidny(osség)a miatt azonban a Kr. u. 1. szdzadban is legfeljebb csak a tarsada-
lom 5%-a tudott irni és olvasni, 1asd Grasse: Scribes (2014), 106.
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Zsoltarok kényvébe utolsok kozott beszerkesztett térazsoltarok és didak-
tikus zsoltédrok arra mutatnak rd, hogy a Zsoltarok kényve recitélésa és
tanuldsa a (zsinagogai) vallasos nevelésben és oktatasban (vo. Sir 51,23)
maés bibliai kényvek mellett fontos szerepet jatszott mint ,tananyag”.6%2
A zéaréredakcioval beemelt akrosztikus zsoltarok esetében (pl. Zsolt 9/10;
25; 119; 145) az alfabetikus sorkezdet kiiléndsen is segithette a zsoltar-
szoveg kdnny i memorizalhatosagat.**

4.4.3. A ZSOLTAROK KONYVET LEZARO SZERKESZTOI KOROK

Az V. zsoltarkényv szerkeszt8inek, illetve a zaréredaktoroknak nem
ismerjik pontos kilétét, ezért csak 6vatos megfogalmazdasaink és hipo-
tetikus sejtéseink lehetnek veliik kapcsolatban.®

Megallapithatjuk példaul azt, hogy mig a IV. zsoltarkényvben fel-
erdsodni latszik a papsaghoz valé k6t6dés, addig az V. kényvben élesebb
elhatdrolodas és kritikus tdvolsagtartas érzékelhet6 a papi arisztokra-
ciatol.’ Erre utal egyfel6l, hogy a Zsolt 150-ben a hangszerek felsoro-
lasabol kimarad a harsona ( mssm) mint tipikusan papi zeneszerszam
(lasd pl. Num 10,8; 31,16; 1Krén 15,24; 16,6; 2Kron 5,12; 13,12.14; 29,26;
Ezsd 3,10; Neh 12,35.41).9%¢ Masrészr6l a zaréredaktorok altal beszer-
kesztett Zsolt 146-150 jellegzetessége a foldi uralkodokkal szembeni
kritikus hozzaallas (lasd pl. Zsolt 146,2-3; 149,7-9).57 Ezek alapjan a
zaroredakciot aligha tulajdonithatjuk papi kérék vagy az éppen hatal-
mon lévok tevékenységének.

692  Zencer: Einleitung (72008), 367, v. van per Toorn: Scribal Culture (2007), 99.116.
Avallasos nevelés és zsinagogai oktatés a hellenista korban egyre inkéabb elta-
volodik a templomtdl, és a régi irdsos hagyomanyok konzervativ dpoldsa mel-
lett antihellenista jelleget 6lt, ldsd Hencer: Judentum und Hellenismus (21973),
143-152.

693  Carr: Origin of Scripture and Literature (2005), 111.154.

694 A témahoz Gjabban lasd HossreLb—Bremer—StEINER (Hg.): Tragerkreise (2017).

695  Berces: Knechte im Psalter (2000), 154; Zenger: Composition and Theology (1995),
102; ué: Psalmenforschung (2000), 433; ud: Einleitung (72008), 367. A zardndok-
énekek gyljteményében megjelend gesztusok és frazisok nem papi személyek-
re és nem a templomi liturgidra utalnak, igy mar Kimchi, hozza csatlakozva
ujabban BaLiHorn: Telos (2004), 246. A papok és 1évitak k6zotti fesziilt viszony
a perzsa korban nyugvépontra jut, késébb, a hellenista korban azonban ismét
megromlik a két csoport kapcsolata, lasd Scuarer: Priester und Leviten (2000),
305.

696 A papi hangszerek és ezzel egylitt a papok csoportjéanak kihagyasa tudatosnak
tlinik. A felsorolds igy nem is utal egyértelmtien kultikus zenére. Zsolt 150 zene-
szerszamairészben alkalmasak ugyan templomi haszndlatra, de nem kizérélag
liturgikus hangszerek szerepelnek a felsoroldsban, 1dsd Barruorn: Telos (2004),
252-253, v6. Koch, K.: Redaktionsgeschichte (1994), 259.

697  BarrHorn: Telos (2004), 305.340.354.359.370, hasonléan Tucker: Empires and
Enemies (2010), 723-731.
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A konyvbdl kinyerhet6 utalasok alapjén a szegények (o,
onian), igazak (opy), kegyesek/haszidok (o 1om) vagy szolgak
(=72p) csoportjai tinnek olyan énmeghatérozasnak, akikben a zaro-
redaktorokat felfedezhetjik, illetve akikkel a szerkeszt6k azonosulni
kivantak.5%®

A Zsoltérok kdnyvének végsé forméja valosziniileg egy olyan irds-
tudo-lévita kortdl szarmazik, mely elhatédrolodik a papi arisztokrécia-
tol és annak hellenizald tendenciditol, és egy ,populdrisabb” teologidt
folytatva, az egyéni kegyesség igényei felé fordul.®®® A Zsoltarok kényve
fentebb emlitett hasznélatahoz is illeszkedik a 1évitak azon funkcidja,
mely szerint a perzsa kortol kezd6d6en a forméalédé bibliai szovegek le-
irdsa, szerkesztése, magyardzdsa is feladatuk volt.”° Az irastudo6 lévi-
ték feladatkorébe tartozo Tora-felolvasds és Téra-magyardzat a Térara
adott valaszként értelmezett zsoltarolvasassal, illetve zsoltarénekléssel
egészilt ki.”o!

A1V. zsoltarkonyv részgyijteményeivel megjelend és a Zsolt 72 doxologi-
djaban is érvényre juto teokratikus tendencia kapcsén felmeriil a kérdés,
hogy ez a teoldgia, illetve a mogotte &ll6 szerzi-szerkesztéi kér milyen
relaciéban van més bibliai kényvek teokratikus koncepciojaval.”*? A kér-
désfelvetés leginkabb a Kronikék konyve felé iranyitja a figyelmtinket.”*
A Zsolt 72,18-19 csak indirekt médon mutatja ezt a kapcsolatot, de a

698  Lasd pl. Levin: Gebetbuch (1993), 377-379; Zencer: Psalter als Buch (1998), 46; ué:
Psalter als Heiligtum (1999), 125; Berges: Knechte im Psalter (2000), 154.

699  Zencer: Einleitung (2008), 367. Leuenberger templomkézeli teolégusokat azo-
nosit be szerkesztéként (Leuensercer: Konzeptionen /2004/, 389.), majd késébb
revidedlja a zsoltarredaktorok tdrsadalomtorténeti besoroldsardl vallott korab-
bi nézeteit, és Gjabban (proto)haszid szerkeszttket feltételez, ldsd LEUENBERGER:
Tréagerkreise (2017), 61.87-88.92.

700  van per Toorn: Scribal Culture (2007), 80.250; LeucHTer: Levite (2011), 215.220.
A Krénikak kdnyve emlitést tesz olyan lévitdkrol, akik irnokként tevékenyked-
tek (1Kroén 24,6; 2Krén 34,13), 1asd van per Toorn: Scribal Culture (2007), 89-90;
GraBgE: Scribes (2014), 107.

701 Hasonléan Carr: Origin of Scripture and Literature (2005), 120; Zencer: Einlei-
tung (72008), 367; GerstenBERGER: Non-Temple Psalms (2014), 344. A nagyobb {in-
nepeken tovébbra is fontos a jeruzsalemi dldozatbemutatds, de a heti és napi
vallasgyakorlds k6zéppontjabol egyre inkéabb kikertl az &ldozat, helyette az
irodalmi formaét 6lt6tt kijelentés valt kulcsfontossdguva. A fogsag uténi k6zos-
ség igy els6sorban nem az aldozat, hanem a Téra(-felolvasés) kéré szervezddik
(v6. Neh 8), 1asd GersTenBERGER: Perserzeit (2005), 278; ud: Non-Temple Psalms
(2014), 344.346. A tanitoéi zsoltarok Térdhoz hasonlé funkciéjahoz lasd Deut
31,19-22.24-27.30.

702 A Zsoltarok kényvével analég médon kertil a kirdlyteolégiai koncepcio mellé a
teokratikus koncepci6 més 6szovetségi kényvekben is (Dan; Ezs, Gen-2Kir), lasd
LeuenBerGER: Konzeptionen (2004), 53-57.

703 V6. Leuensercer: Theokratische Theologie (2013), 42.
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Zsolt 2-106* zar6doxologidja (Zsolt 106,48) idézetként jelenik meg az
1Kro6n 16 liturgidjanak végén.”o4

A Zsoltarok és a Kronikédk konyve kozotti irodalmi kapcsolat sok
esetben teljesen nyilvanvald, hiszen a Kronikék kényve a 106. zsol-
tar mellett tovabbi zsoltarokbdl is tartalmaz (Zsolt 96,1-13; 105,1-15;
132,8-10) idézeteket (1Kron 16,8-36; 2Kron 6,41-42).79 Az egyértel-
mi irodalmi fligg6ségen tul a két kényv teologiai elgondolasaiban is
fedezhetiink fel hasonlésagokat.”®® Minden idézett zsoltér a IV-V. zsol-
tarkényvbdl (Zsolt 90-150%) valo,’?” ennek teokratikus teologidja pe-
dig igen kozel &ll a Kronikés teokrécidjahoz, melyet tartalmi és nyelvi
egyezésekben egyarant felfedezhetiink.”®® A IV-V. kényv felirataiban
szerepld templomi énekeseket a Kronikék kényvében is megtalaljuk.”®?
Itt a templomi énekesek feladata a 55 és a n, mely igék k6zil az elébbi
felttin6en nagy ardnyban jelenik meg a Zsolt 106-150-ben, az utébbi
pedig — hif il infinitivus + 5 forméban — a Zsolt 90-150-ben gyakori.
A%7on 0% 2 Krénikasra jellemz6 formula (1Krén 16,34.41; 2Krén 5,13;
7,3.6; 20,21; Ezsd 3,11) csak a IV-V. zsoltarkényvben szerepel (Zsolt 106,1;
107,1; 118,1.2.3.4.29; 136,1-26).71° Mindkét miiben felfedezhet tovadbba

704 Afuggbség vitatott kérdését és a kiilonbdzé allaspontokat részletesen targyalja
példaul Leuenberger. Tobbek kozétt hozza is csatlakozva tigy gondoljuk, hogy
az 1Kron 16 fligg a zsoltértol. A Zsolt 106,48 doxologidja mint a Zsolt 90,2 ellen-
polusa alV. zsoltarkényv kialakuldsaval fligg 6ssze, 1asd LEuenBerGer: Konzeptio-
nen (2004), 213-216; ud: Psalterdoxologien (2011), 175-177, ugyanigy pl. RiepeL:
Redaktion (1899), 169-170; KirreL: Psalmen (5-°1929), 348; Kaiser, O.: Einleitung
(°1984), 355; Koch, K.: Redaktionsgeschichte (1994), 246.269.274; WatLacg, H. N.:
Chronicles (1999), 267; Levin: Biichereinteilung (2004), 88; van per ToorN: Scri-
bal Culture (2007), 125; GArTNER: Geschichtspsalmen (2012), 238. Méasképp pl.
Hirzic: Psalmen II (1865), IX—X; Krarz: Tora Davids (1996), 15; DauMen: Entste-
hungsgeschichte (2005), 11-21, akik szerint a zsoltaros idéz a Krénikak kény-
vébdl, szintén masképp H. Gese, aki a fordulatok altalénos jellegébdl kiindulva
kétségbe vonja, hogy irodalmi fliggésrdél lenne sz6, 1asd Gese: Blichereinteilung
(31990), 166. Gese elgondolasanak altalunk is elfogadott cafolatat lasd pl. Krarz:
Tora (1996), 13-17; LeuenBercer: Psalterdoxologien (2011), 168. Hasonléan vita-
tott a 106. zsoltar doxolégidjanak (Zsolt 106,48) viszonya a kdltemény tébbi
részéhez, ehhez 14sd Barrnorn: Telos (2004), 133-135; Sanpers: Five Books (2010),
686—-687.

705  WaLLacg, H. N.: Chronicles (1999), 267.

706  Vo.Riey: King and Cultus (1993), 33-34; WaLract, H. N.: Chronicles (1999), 267—
291; Tvo: King and Temple (2010), 108.117.

707  Azsoltaridézetek a Kronikdk kényvében a ddvid-salamoni kirdlysag torténeté-
hez k6tédnek, a konyv tovabbi részében nincs direkt k6tédés a Zsoltarok kény-
véhez, lasd Tivo: King and Temple (2010), 117-118.

708  Kocw, K.: Redaktionsgeschichte (1994), 259; RoseL: Redaktion (1999), 215.216.

709  Smurh: Levitical Compilation (1991), 258-259; RoseL: Redaktion (1999), 215-216.
Kratz szerint a Zsoltarok kényve historizal¢ feliratai is pArhuzamot mutatnak a
Kroénikas torténetiroval, lasd Krarz: Tora Davids (1996), 21-28, v6. ZENGErR: Com-
position and Theology (1998), 87.

710  Zencer: Composition and Theology (1998), 78; RoseL: Redaktion (1999), 76-77.
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a lévita-szimpatia és az ezzel egyiitt jar6 implicit kritika a vezetd papi
korokkel szemben.”!!

Néhanyan ezek alapjan arra a kévetkeztetésre jutnak, hogy a
zsoltarok gyiijtoi és szerkesztdi azok a lévita énekesek voltak, akikrdl a
Kronikdk kényve emlitést tesz (1Krén 6,22.24; 9,15.19; 16,5.7.37), ezzel
is emléket allitva nekik.”'? Masok arra gondolnak, hogy a Zsoltarok és a
Kronikdk kényvének hétterében allo szerzoi korok teljes vagy részleges
atfedésben dllnak egymassal.’’

Fontos azonban latnunk a lényeges kuilonbségeket is. Ilyen pél-
daul a szocialis felel6sség kérdése. A Zsoltarok kényve hangsulyozza a
tarsadalmi fesziiltségeket, komoly figyelmet fordit a szegényekre, akik
nemcsak mint anyagilag raszorul6 tdrsadalmi réteg, hanem mint egy
specidlis kegyességi forma is jelen van a kényvben. A Zsoltarok vég-
idegen a Kronikak kényvét6l,”' a kirdly tarsadalmi felel6ssége — mely
a Zsolt 72-ben is kiilénds hangsulyt kap — a Kréonikdkban egyéltalan
nem jelenik meg, Izrdel pedig e miiben konfliktusmentes tarsadalmi
egységként tlinik fel.”!> Fontos tovabbi kiilonbség, hogy mig a Kroéni-
kak kovetkezetesen viszi végig a megfizetés-tant,”'® a Zsoltdrok kényve
egészének torténeti vonulatdban JHWH magasztaldsa fliggetlen a tett
és sors mechanisztikus kapcsolatatél. Erre éppen a zarédoxoldgiak
mutatnak rd, hiszen még a térténelmi mélyponton is (Zsolt 89) megfo-
galmazodik, hogy JHWH éaldott.”'” A Kronikdkban megfigyelhet6, hogy
az exodus-tradicié egészen héattérbe szorul, minddssze hatszor (1Krén
17,5.21; 2Kron 5,10; 6,5; 7,22; 20,10) jelenik meg a kényvben.”*® A Zsol-
tarok kdnyvében ezzel szemben kiiléndsen is hangsulyos ez a térténelmi
hagyomadny, hiszen husz zsoltdr érintkezik kézvetleniil az exodus-tradi-
ciéval (Zsolt 22; 44; 66; 68; 74; 77, 78; 80; 81; 98; 99; 103; 105; 106; 107;
111; 114; 135; 136; 147), k6ztiik a makrostruktiiraban is fontos szerepet
jatszo 78., 105-106. és 135-136. torténelmi zsoltarok.”*

711 Avserrz: Religionsgeschichte II (21997), 619; Beraes: Knechte im Psalter (2000),
154; Kustar: Kronikdk (2002), 30—-31; Zencer: Einleitung (72008), 367; GILLINGHAM:
Levitical Singers (2010), 113-114.

712 Vo Swmrrh: Levitical Compilation (1991), 258-263; Koch, K.: Redaktionsgeschichte
(1994), 259.

713 Igy pl. GrunGHam: Levitical Singers (2010), 91.

714  Zencer: Composition and Theology (1998), 83; Berges: Knechte im Psalter (2000),
156; Saur: Kénigspsalmen (2004), 280.

715  Augerrz: Religionsgeschichte II (21997), 620; Kustar: Krénikak (2002), 40-41.

716  Kustar: Krénikdk (2002), 34-37.

717  Leuensercer: Psalterdoxologien (2011), 190-193.

718  Augerrz: Religionsgeschichte II (21997), 612.

719 Hasonl6an Romer: Extra-Pentateuchal Biblical Evidence (2011), 480; GARTNER:
Geschichtspsalmen (2012) passim, a téméhoz ldsd még GiLLingHam: Exodus Tra-
dition (1999), 19-46; EmanueL: Exodus Motif (2007).
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G. H. Wilson és ]. P. Weinberg nagyon hasonl6 vizsgalatot végzett
az emberi és isteni uralkoddssal kapcsolatos kifejezések terén, az el6bbi
szerzd a Zsoltarok kényvében, utdbbi pedig a Kronikak kényvében jart
utdna a terminologianak. Eredményeik egybevetése tovabbi adalékok-
kal szolgél a két konyv teoldgidjanak viszonydrol.

Wilson a 752 és 759n szavak el6forduldsénak statisztikdja alap-
jan azt figyeli meg, hogy a Zsoltarok I-III. kényvében négyféleképpen
fordul el6 a 75n gyok: 1. dltaldnossagban kiralyokra és kirdlyi ural-
kodasra (Zsolt 33,16); 2. idegen népek kirdlyaira (Zsolt 2,2.10; 45,9;
76,12); 3. JHWH-ra mint kiralyra (Zsolt 5,2; 10,16; 24,7.8.9.10; 29,10;
44,4; 47,2.6.7; 48,27; 68,24; 74,12; 84,3); 4. vagy Izrdel/Juda foldi kira-
lyara (Zsolt 2,6; 21,1.7; 45,11; 89,18) vonatkozik. A Zsolt IV-V. kényvé-
ben az els6 harom 6sszefliggésben ugyanugy megjelennek a nevezett
terminusok,’® Izrdel/Juda kirdlydra azonban egy esetben sem vonat-
kozik a gyok.”*!

Weinberg megfigyelése, hogy egyes, f6leg kiralysag el6tti cimek
teljesen hidnyoznak a Kronikdk kényvébol,’>? valamint a mur  gyok
és a mun titulus szintén meglehet6sen ritka,’?* ahogyan a Sun gyok is
elenyész6 szamban jelenik meg a kényvben.”** A nagy szdmban el6for-
dulé 75n fénév 63x (18%) idegen uralkodéra vonatkozik, minden egyéb
esetben Izrdel/Juda kirdlyara, de egyszer sem vonatkozik JHWH-ra.”?>
Ennek ellenére a Kronikds nyomatékosan kifejezésre juttatja, hogy
a foldi uralkodé nem sajat, hanem Isten kirdlysagdban kap szere-
pet (1Krén 17,14; 2Krén 9,8; 13,8, vo. 2Krén 13,12), féldi képviseldi az

720 1. Altalanos értelemben (Zsolt 140,10; 144,10); 2. idegen kiralyokra vonatkozéan
(Zsolt 102,15; 105,14.20.30; 110,5; 119,46); 3. JHWH kiralysagara utalva (Zsolt
95,1; 98,6; 99,4; 145,1; 149,2).

721  Wison: Revisiting (2005), 402; Steymans: Psalm 89 (2005), 352. Ezékiel is t6bb-
szor x*w;—ként (Ez 34,24; 37,25) emliti Davidot, nem pedig ‘:]_Lgrg—ként, lasd PouLs-
seN: K&nig und Tempel (1967), 146-151; ZimmerLi: Ezechiel 11 (1969), 1227-1230;
Scumipt, W. H.: Kritik (1971), 449; Koch, K.: Kénig (2002), 28; Par: Templom mint
teologia (2012), 159-176.

722 WEmBERG: Konig (1989), 419.423.

723 A Kronikdsnal a mun gyok 68 6szévetségi eléforduldsbol csak 5x jelenik meg
(ebbdl négyszer atvéve a DTM-bdl), a muin sz6 pedig 39 észovetségi el6fordu-
lasbol csak 2x szerepel, mindkét esetben idézetként (1Krén 16,22 = Zsolt 105,15;
2Kroén 6,42 ~ Zsolt 132,10), 1asd WEinBErG: KOnig (1989), 420-421. A Krénikak
kényve a DTM-b6l atvett anyagbol olykor tudatosan hagyja el a mun  gyokat,
mint pl. 2Krén 36,1 par. 2Kir 23,30b. A Zsoltarok kényve az igei format 2x, a f6-
névi alakot pedig 10x hozza.

724 ASun 5xjelenik meg a Kronikak kényvében, 2x JHWH uralmara vonatkozva
(1Krén 29,12; 2Krén 20,6), a Zsoltarok kényvében ellenben 10x szerepel a gyok,
ebbdl 5x Isten uralkodasét kifejezve (Zsolt 22,29; 59,14; 66,7; 89,10; 103,19).

725  WENBERG: KOnig (1989), 422-423.
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0] (kirdlysédganak) tronjan tilnek (1Krén 28,5; 29,23; 2Krén 9,8, vo. 1Krén
17,14; 2Kro6n 13,8).72¢

AZsolt 2-106* szerkeszt6i azzal, hogy tovabbirjak a kiralyteologia
altal nagyban meghatdarozott I-1IL. zsoltarkényvet, egy olyan hagyo-

z 2

maény Ujraértelmezése elétt nyitjak meg a késébbi szerkeszték szdmara
is az utat, melyt6l a Kronikas elhatarolodni igyekszik. Mig a klasszikus
kiralyteolégia nagyon kozel engedi egyméashoz az uralkod6 és JHWH
személyét, addig a Kronikésnadl a kirdly és Isten kapcsolata kevésbé
szoros.”?” A Kronikédk kényvének kirdlyai nem viselkednek klasszikus
kiralyként, mivel a szerzét alapvet6en nem a kirdlysag érdekli, hanem
a jeruzsalemi kultusz, ehhez rendeli hozz4, illetve ennek rendeli ald a
kiralysag torténetét és az egyes kirdlyok szerepét.”?® A féldi uralkodo f6
feladata, hogy biztositsa a kultuszgyakorlés idedlis feltételeit, ezt kove-
t6en pedig a vezetd szerep mar nem a kirdlyé, hanem a fépapé.’*° Ezzel
a Kronikés a kirdlysagnak a deuteronomista dltal megfogalmazott 6
funkciéit teljesen héttérbe szoritja. A kirdly nem bir6 és hadvezér (vo.
1Sam 8,20), hanem a tiszta kultusz megszervezdje és védelmez6je.”3°
A Zsoltarok kényvében markdnsan képviselt fogsag el6tti kirdly-
teologiat a Kronikas azaltal is erésen korldtok kézé szoritja, hogy a

726  Srteins: Chronik (72008), 249-262. A Krénikdak teokratikus szemléletét mutat-
ja, hogy a kanonikus forrésaibol sokszor torli vagy helyettesiti a ‘[5?3 'ki-
raly’ titulust, amikor egy f6ldi uralkodorol van sz6 (1Krén 11,3.4; 17,1.1.2;
21,2.5.21.21; 2Kron 5,1; 7,7; 9,2; 16,6), lasd Kusrir: Krénikak (2002), 31.
A 1‘5?:?3 a Zsoltarok kényvében mindig f6ldi kirdlysagokat jelol (Zsolt 46,6;
68, 33 79,6; 102,23; 105,13; 135,11), a Krénikak kényvében azonban JHWH
kirdlysagéara is vonatkozik (1Krén 29,11; 2Krén 13,8). A mobn kifejezés a
Zsoltarok kényvében déntéen JHWH kirdlysagéra vonatkozik (Zsolt 103,19;
145,11.12.13.13), a Krénikak konyvében viszont csak két ilyen esetet talalunk
(1Kr6n 17,14; 28,5), v6. WiLLL: Leviten, Priester und Kult (1999), 92; Pecsuk:
Kronikak kényve (2004), 167.

727  WEINBERG: KOnig (1989), 423.437.

728 A Kronikak nem a davidi kiralysagot akarja legitimalni avagy restaurdlni, ha-
nem nyilvanval6 célja az, hogy a davidi kirdlysagon keresztiil megalapitott je-
ruzsalemi kultuszt igazolja a samaritanus gyakorlattal szemben, lasd ALserTz:
Religionsgeschichte I1 (21997), 621; Kustir: Kronikak (2002), 27; Pecsuk: Kronikék
kényve (2004), 166, vo. PouLssen: Kénig und Tempel (1967), 167-168.

729  Kustar: Kronikdk (2002), 32.

730  WiLpa: K6nigsbild (1959), 103. Bar a klasszikus uralkodoi feladatok kézott szere-
pel a kiraly papi funkciéja, a Krénikas ezt elvitatja, illetve elhallgatja. A kirdlyok
kultikus szerepe a templomépitésre és -mtikddtetésre korlatozddik, lasd Kustar:
Kronikék (2002), 32. David éppen a kultuszszervezé funkcidjaban koétédik a
zsoltédrokhoz a Kronikédk kényve szerint, hiszen ¢ 4allitja munkaba a papokat és
alévitakat. A Zsoltarok kényvének David-képe ett6l lényegesen eltér, ott ugyan-
is David a zsoltarok szerzdjeként, illetve énekesként jelenik meg, 14sd SeysoLp:
David als Psalmsénger (2010), 65.
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Natan-jovenddlés érvényét csak Salamon kirdlysagara alkalmazza
(1Kron 17,11-14; 22,10; 28,6-7).73!

Az egymassal rokon teokratikus latés tehat egymaéstol érzékel-
het6en eltérd hangsulyokkal, illetve megfogalmazasban jelenik meg.
Ez alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a két mii szerkeszt6i térsadal-
milag kozel allhattak egyméshoz, részben azonos id6ben is tevékeny-
kedhettek,”3? de kiilbnb6z6 szerzéi/szerkeszt6i korokroél lehet sz6.732

Mindkét redaktorikor erésen kétédnilatszik a lévitdkhoz. A Kroni-
kas esetében egy lévitakat és laikusokat egyarant magaba foglal6 iréstu-
doi korre kell gondolnunk,”** a zsoltarok gy(ijtéi és a Zsoltarok kényve
zéroredaktorai kdrében pedig valoszintileg a lévita Téra-magyarézok
jelenléte a meghatarozo.”*

A IV. kényvet lezar6 doxoldgia is 6sszefliggésbe hozhat6 a 1évi-
téakkal, hiszen az 1Krén 16 térténeti beszamoloja szerint a Zsolt 106,48
léviték (aszafitak) szajabol hangzik el, amikor elsd izben kapnak meg-
bizatast David kiralytol a liturgikus magasztaldsra (1Krén 16,7). A Zsolt
72,18-19, mely a Zsolt 2-106* szerkesztésével és a négyrészes Pszaltériu-
mot lezar6 doxologidval (Zsolt 106,48) fligg 6ssze, egy masik lévita meg-
nyilvanuléssal mutat egyezéseket. A Neh 9,5-ben a lévitak JHWH aldo

731  Auserrz: Religionsgeschichte I1 (21997), 614; Kustar: Kronikdk (2002), 4. A Zsolta-
rok kdnyve és a Kronikék konyve kapcsédn egyarant vitatott, hogy képviselnek-e
eszkatologiai (kirdly)varadalmakat. Eltekintve a probléma itteni részletezésétol
ugy véljik, hogy mind a Krénikés, mind pedig a Zsoltarok kényve val6jédban
jezetten eszkatologiai-messsidsvaradalmakat, vo. ALeertz: Religionsgeschichte
11(*1997), 621-622; Kusrar: Kronikék (2002), 40-41; Nemern: Eszkatolégia (2013).

732 Ackroyp: Chronicler (1991), 24. A Zsolt 90-150 és a Kronikak kényvének hasonlo-
sagai a Zsolt 2-89* relativ dataldsahoz is ijabb tdmpontot adnak, hiszen a Kro-
nikds miik6désének idején az I-111. kényv mar nemcsak lezérult, hanem tovéabbi
zsoltarokkal, ill. kisgytijteményekkel ki is béviilt, 1asd RoseL: Redaktion (1999),
77.215.

733 Saur: Kénigspsalmen (2004), 280; Tvo: King and Temple (2010), 117.119, vé.
ZenGer: Composition and Theology (1998), 83.88. Masként GirLingHaM: Levitical
Singers (2010), 91, aki elképzelhetének tartja, hogy a Zsoltarok kényvének szer-
keszt6i ugyanahhoz a 1évita kérhoz tartoztak, mint a Krénikak kényvének re-
daktora.

734 Mindez magyarazna a lévita-szimpatiat, a papokkal szembeni olykor kritikus
hangot, valamint a laikus vezettk hataskorének kiterjesztését valldsi-kultikus
kérdésekben (1Krén 13,1.4; 28,1-2; 2Krén 30,2.4.23), 1asd Arsertz: Religions-
geschichte II (°1997), 619; Kustar: Kronikdk (2002), 26; Rozsa: Oszﬁvetség kelet-
kezése II ((2002), 470-471; Stens: Chronik (72008), 258, v6. Pecsuk: Kronikdk
kényve (2004), 164. Az irdstudok csoportjanak késo perzsa, kora hellenista kori
kialakuldsahoz 1asd ALsertz: Religionsgeschichte II (21997), 599.

735 V6. Smith: Levitical Compilation (1991), 258-263; Kustar: Zsoltarok kényve
(2004), 216; van DER ToorN: Scribal Culture (2007), 102; GiLLiNGHAM: Levitical Sin-
gers (2010), 120, ud: Levites (2014), 201-213. Méasképp Ballhorn, aki szerint a
Zsoltarokbol kinyerhetd informdacié nem elegend6 ahhoz, hogy lévita redakto-
rokroél beszéljiink, ldsd Barnorn: Telos (2004), 254.
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magasztaldsara szolitjak fel a népet, melynek frazeologidja nagyban
megegyezik a zsoltardoxologidkéval, strukturadja és terminologiaja pe-
dig a Zsolt 72,18-19-cel mutatja a legnagyobb egyezést,”** amely ennek
fényében ugy hat, mint a 1évitak altal el6énekelt gyiilekezeti reflexio:

Neh 9,5 Zsolt 72,18-19
[..] 22158 mmm 1o [.Jomos mm gz
[..] 77923 @ 1272n [..]57922 oy 19
[..] Aldjatok az Urat, a ti Isteneteket[..] | Aldott az URisten [...]
Aldjak dics6 nevedet [..] Aldott legyen dics6 neve [...]

Z o2

Az I-111. zsoltarkonyvtdl eltéréen a IV. kényv papi jellegzetességeket is
magan visel, ami utalhat a zsoltarszerkeszték és a papsag vagy annak
egy része kozott kialakuld szorosabb munkakapcsolatra, vagy a korabbi

z 2

fesziiltségeken feliilemelkedd konszolidélt viszonyra. A kés6bbi zaro-
redaktorokrél mar nem mondhat6 el ugyanez: az V. zsoltarkényv és a
vélhet6en utolso fazisban beszerkesztett anyagok ismét a papi arisztok-
réciaval valo tavolsagtartas jeleit mutatjak.”s”

736 A Neh 9,5 val6szinfileg szekunder, 1dsd Wacner, Th.: Gottes Herrlichkeit (2012),
401.404-405.415.

737  Koch a IV. kényv kapcsén papi kérokre gondol, mert a zsoltarkényvek zara-
dékaként megjelend benedikciok szerinte az dronita szerepkorbe tartoznak,
alévita énekesek feladata ezzel szemben a magasztalas és dics6ités. Kiillondsen
a Zsolt 93-100* részgytlijteménnyel kapcsolatban mertl fel joggal, hogy talan
jeruzsalemi papi kérok szerkesztéi munkajanak eredménye (ca. Kr. e. 4. sz.),
de a Zsolt 101-106 is mutat papi jellegzetességeket. A kérdéshez 1&dsd Koch, K.:
Redaktionsgeschichte (1994), 259.260.27 3; LevenBerGeR: Konzeptionen (2004),
224-238; ub: Theokratische Theologie (2013), 48; BaLLHorn: Telos (2004), 88.102—
105.110.115.128-133.



5. fejezet

EREDMENYEK
OSSZEFOGLALASA

Az utébbi évtizedekben a zsoltarkutatas komoly valtozédsokon ment ke-
resztiil, melynek kapcsén tébben paradigmavéltésrol és a zsoltédrexegé-
zis Ujabb viragkorarol beszélnek. Az értekezés kutatastorténeti attekin-
tése (1. fejezet) els6ként ennek el6zményeit és kériilményeit mutatja be
altalanosséagban (1.1.), majd, szlikitve a kort, a kiralyzsoltarok (1.2.), vé-
glil pedig a 72. zsoltar kutatastorténetét (1.3.) targyalja. A kutatds torté-
netének aranyédban részletesebb bemutatdséval igyekeztiink a magyar
nyelvii szakirodalom hézagjait is p6tolni ezen a tertiileten. Jelen dolgozat
alapvet6 céljai k6zott szerepel: reflektalni a nemzetkdzi zsoltarkutatés
Ujabb trendjeire, azok meggy6z8 eredményeinek adaptaléséaval.

Ertekezésiinkben egy olyan széveg- és teolégiatérténet bemutata-
sara vallalkoztunk, mely mikroszinten a Zsolt 72 irodalmi névekedésé-
vel és teologiai relecture-jével, makroszinten pedig a Zsoltarok kényve
Mivel a Zsolt 72 mér nagyon kordn strukturdlisan fontos helyet kap a
forméalodé Pszaltériumban, a zsoltér irodalmi és teologiai fejlédésének
folyamata nem fiiggetlenithetd a Zsoltdarok kényve kialakuldsatol. Meg-
allapitasunk szerint ezért a Zsolt 72 vizsgélatdnak tul kell érnie magén
a zsoltarkorpuszon, kitekintve a folyamatosan valtozé irodalmi (s egy-
ben teoldgiai) kontextusra. Ennek modszertani kévetkezménye, hogy a
diakron és szinkron szempontok egytittes szem el6tt tartdséval a Zsolt
72 szdvegén végzett hagyomadnyos kritikai elemzést a tagabb széveg-
Osszefliggésre is tekint6 redakcio- és kompoziciétorténeti reflexiokkal
sziikséges kiegésziteni (2. fejezet).

A 72. zsoltér irodalmi analizise (3. fejezet) sziikségszerlien a szévegkri-
tikai déntéseink meghozataldval kezd6dik (3.1.), majd a zsoltar masszo-
réta szévegének sajat forditasat kozoltiik (3.2.). Ezt kévetéen foglalkoz-
tunk a zsoltar strukturéjaval (3.3.). A mar létez6 linedris és koncentrikus



266 NEMETH ARON — KIRALYOK ZSOLTARA, ZSOLTAROK KIRALYA

modellek szdmos valtozatat megvizsgalva egy ezekt6l eltérd szerkezeti
felosztést javasolunk. Eszerint a zsoltar szocialis (A), kozmikus-termé-
szeti (B) és univerzdlis (C) dimenzidja a kévetkezd strukturaba rende-
z6dik: AB (72,2-7); C (72,8-11); A (72,12-14); C (72,15); B (72,16-17aap);
C (72,17ay.b). Ehhez illeszkedik keretként a tematikus blokkokon kiviil
allo felirat (72,1), valamint a doxologia és a kolofon (72,18-20).

A miifaj kérdésénél (3.4.) el6szor tisztdztuk, hogy a kirdlyzsoltar-
ként valo besorolas nem mfifaji, csak tartalmi kategorizalas (3.4.1.),
ezért a zsoltar miifaja formai szempontok alapjan kiilén vizsgalando.
Allaspontunk szerint a 72. zsoltar egy kiralyért mondott kézbenjar6 k-
nyorgés (3.4.2.), mely eredetileg valamilyen kirélyi tinnepség alkalmara
ir6dhatott a monarchia kordban (3.4.3.).

Kutatdsunk talan legkardinéalisabb kérdése a zsoltér el6allasanak
folyamata (3.5.). A Zsolt 72 vizsgalata soran eddig szliletett irodalom-
és redakciotorténeti eredmények kritikai feltilvizsgalata és pontositésa
mentén elemzésiinkben egy nagyjabol harom évszéazadot felolels, tobb-
1épcsés folyamat rajzolodott ki, melynek eredményeképpen a zsoltar
elnyerte végsd, kanonikus formajat és helyét a Zsoltarok kényve kom-
alapzsoltar 6t kisebb vagy nagyobb atdolgozason esett &t, melyek az
adott torténelmi és irodalmi kontextus fliggvényében értelmezik vjra
a kiralyzsoltart.

A zsoltar Kr. e. 7. szdzadi alaprétegét az 1ap—8.12-14.16-17ao ver-
sekben &llapitottuk meg. A fogsag koréban, a Kr. e. 6. sz. kdzepén kertilt
ekkor vélt az Aszéfita Zsoltarkényv (Zsolt 50-83*) részévé, és egészilt ki
az lac.4*14*.20 bovitésekkel. AKr. e. 6. szdzad mésodik felére datalhato
a zsoltar egy terjedelmesebb tovébbirésa, a Zsolt 72,9-11, mely a Perzsa
Birodalom expanzi6javal megvaltozott nemzetkozi helyzetre és a fog-
sag koranak lezarulédséra reagél, redakciotorténetileg pedig az Elohis-
ta Zsoltarkonyv (Zsolt 42-83*) 6sszedllitasaval fligg 6ssze. Az Elohista
Zsoltarkoényv népek-perspektivéjat értelmezi tjra a Kr. e. 5. szazadban
beszerkesztett korahita fliggelék (Zsolt 84-88*), mely redakci6 a Zsolt
72,15.17ay.b kiegészitéseit eredményezte. A Zsolt 72,3*.7* versek kisebb
modositasai a perzsa kor végére (Kr. e. 4. sz. kdzepe) kialakul6 Zsolt
2-89* redakci¢jahoz kothetdk. A zsoltar utolsé, kora hellenista kori
(ca. Kr. e. 4/3. sz.) kiegészitése a doxologikus zaradék (Zsolt 72,18-19),
melyet a Zsolt 2-106* redaktora illesztett a kirdlyzsoltéar végére.

Az irodalmi rétegek megéllapitédsa utdn tarhato fel az a teologiai re-
lecture-folyamat, mely sordn a kirélyzsoltar tizenete koronként tjabb
megvilagitasba kertlt (4. fejezet).
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A zsoltar késé monarchiakori alaprétege szamos ponton érintkezik
az okori Kozel-Kelet kiralyideologigjaval (4.1.). Az irodalmi motivumok,
a terminolodgia és a kirdlyportré részletei leginkabb asszir és kdnaani
kiralyszévegekben kdszénnek vissza, ezekkel a parallelekkel azonban
kozvetlen irodalmi fligg6ség nem 4ll fenn. Az d¢kori elképzeléseknek
megfelel6en a jeruzsalemi kirdly JHWH reprezentansaként felel a tar-
sadalom és a természet rendjéért, uralmi tertilete pedig az egész féldre
kiterjed. A zsoltar udvari stilusa, a szoldris terminolédgia, a periféridra
szorultak jelent8sége, a kiraly ,,6rok” életének kérése szintén az okori Ko-
zel-Kelet kirdlyideologidival mutat kézeli rokonsagot, mindez azonban
nem fesziti szét a JHWH-vallds kereteit. S6t, az idegen minték transz-
formécioja altal valhat a 72. zsoltar alaprétege a judai kiralyteologia
~Magna Charta’-java.

Az els6 tovabbirds a fogsdgra adott teoldgiai reakcioként értel-
mezhet6 (4.2.). Az ekkor beszerkesztett felirat (72,1ace) és kolofon (72,20)
Déavid kirdly Salamonért mondott iméjaként tekint a zsoltarra, ezzel fel-
idézve a jeruzsalemi dinasztia fénykoréat és a Davidhoz fiz6d6 igérete-
ket. A kiegészités annak a redaktornak lehet a munkaja, aki az Aszéfita
Zsoltarkonyv (Zsolt 50-83*) centrumdban az imadkoz6 David portréjat
rajzolja meg (Zsolt 51-71%). Az tild6z6tt, majd megsegitett David szemé-
lyével val6 azonosulds soran az imadkozo Izréel is reménységgel viheti
Isten elé nyomorusagos helyzetét a fogsag koriilményei kozott. Ugyanez
aredakci6 emeli ki a 72. zsoltarban az igazsagszolgéltatds megtorl6 jel-
legét is (72,4".14%), mely kiegészitések egyben biztositjak a Zsolt 72-73
koherencidgjat.

Redakciotorténeti vizsgalatunk eredményének értelmében a fog-
sagot kévetden négy kiegészitéssel boviil a 72. zsoltar (4.3.). Az els6 bo-
vités a zsoltar univerzalis szemléleti centrumanak tovabbirasa (Zsolt
72,9-11), mellyel az Elohista Zsoltarkényv redaktora egészitette ki a kol-
teményt (4.3.1.). A Kr. e. 6. sz. mésodik felére gy6keresen megvaltozott
nemzetkozi viszonyok reaktivaltdk a klasszikus Sion- és kirdlyteologiat,
amit a Zsoltarok kényvében az ekkor beszerkesztett els6 kérahita zsol-
tarcsoport (Zsolt 42-49) képvisel. A népek beh6dolasanak motivuma-
ban a restaurdcio lehet6sége fogalmazodik meg, mely a korai perzsa
korban mar politikai realitdsként mertilhetett fel.

A kéltemény kovetkezd tovabbirasaval (Zsolt 72,15.17ay.b) a né-
pek-tematika atértelmezése torténik meg (4.3.2.). AKr. e. 5. szdzad pax
Persicajat és az ujjaépitett templom korat feltételezi az a kérahita flig-
gelék (Zsolt 42-88*), amely az Elohista Zsoltarkdnyv kiegészitéseként
annak negativ népek-tematikdjat értelmezi Gjra, felmutatva egy pozitiv
el6jelli univerzalitést. Ugyanezt érzékelhetjiik a Zsolt 72,9-11 beho6dolési
jelenetét reinterpretdld Zsolt 72,15.17ay.b versekben is. Az univerzali-
tés politikai jellege mellett megjelenik egy spiritudlis attit{id is, mely a
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kiralyért valo (egyetemes) konyorgést teszi mindennapi feladattd, és a
kiralyt mint (pozitiv) univerzalis dldédsparadigmat 4llitja a kézéppontba.
A kirdlysag tigye ezzel a (kozel)jov felé nyitott spiritudlis programba
kertil, ,protomessiasi” jelleget kdlcséndzve a Zsolt 72,1-17*-nek.

A Zsoltarok konyve szerkesztésének kévetkez6 nagy 1épése a Zsolt
3-41* és a kib6vitett Elohista Zsoltarkényv (Zsolt 42-88*) &sszekap-
csolésa, valamint egy ehhez tartozo keret (Zsolt 2 és 89) megalkotasa
(4.3.3.). Az igy létrejove Zsolt 2-89* alapproblematikdja a kiralysag res-
jatszik a redakcioban az isteni segitség ¢és aldas kollektiv megtapasz-
talhat6saga, melyet a Zsolt 72,3*7* vers modositésaiban is érzékeliink.
A Zsolt 72,1-17 ,protomessiési” jellege tovéabb erdsddik azéltal, hogy a
Zsolt 72,3*7* versekben a szegények boldogulésa elszakad a kiraly koz-
vetlen tarsadalmi k6zbeavatkozasatoél, valamint a Zsolt 2-89* kontex-
tusdban a David hazanak restaurdcidja a nem meghatérozhat6 jévébe
tolodik ki.

A72.zsoltar utolso kiegészitése a 18-19. versekben olvashat6 doxo-
logia (4.3.4.), mely — az 1-17. versekkel valo terminoldgiai kapcsolddasok
mentén — a kirdlyzsoltar teologiai korrekcidjaként értelmezheté. A doxo-
logiat megel6z6 zsoltarkopusz altal képviselt reprezentativ teokracia
helyett a 18-19. versek mar a foldi uralkodéval nem szdmol¢, jelenléti
teokréciat képviselik. A megvaltozott teokratikus véghangsuly a Zsolt
2-106* kialakulésaval fligg 6ssze, mely a Zsolt 2-89* tovébbirdsaként
szlletett meg, és a klasszikus kirdlyteologia kritikus integracioja mellett
mar JHWH kizarolagos uralmat és jelenvalo kirdlysagét képviseli.

A szdveg- és teologiatorténeti vizsgalodas utols6 allomésa egy ki-
tekintés a Zsoltarok kdnyvének zaroredakcidira (4.4.). A Zsolt 72 irodalmi
novekedése a Zsolt 2-106* kialakulédsaig engedte kbvetniink a Zsoltarok
kényvének eléallasat, a konyv késébbi tovabbiréi mar nem hagytak nyo-
mot a 72. zsoltérban. A klasszikus kirédlyteologia és a kizarolagos teokra-
cia bipolaritdsa azonban az egész kényv teologiai profiljara is érvényes.
A Zsolt 107-150 ugyanis a kirdlyzsoltarokkal valo, kompromisszumra
torekvd dialogus mentén er6siti fel a f6ldi uralkodé nélkiili teokracia
gondolatét. Az V. kényv kirdlyzsoltarainak f6szerepl6je (Zsolt 110; 132;
144, v6. Zsolt 101) els6sorban JHWH, a kirdlyi személy pedig egy politikai
hatalom nélkiili, kollektiv vondsokkal rendelkez6 ,,példaad6 kegyes”.

Hipotézistink tehat, mely szerint a Zsolt 72-ben jelen van a Zsolté-
rok kényvének koncepcionalis alapmodellje, az I-1V. zsoltarkényv vonat-
kozasaban kdzvetlen, irodalmi szinteken is kimutathat6 visszaigazolést
nyert, indirekt moédon pedig érvényes a teljes Pszaltériumra is, hiszen
annak V. kényve a mar megkezdett tendenciak folytatodésat mutatja.

A konyv egészére tekintve kérdezhetlink ré a Zsoltarok kényve
céljara és a zardéredaktorok kilétére. A korabbi feltételezés, mely szerint
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a Zsoltarok kényve a masodik templom énekeskényveként lett volna
haszndlatos, ma mér aligha tarthato. A kései zsoltérok jellege és a konyv
teoldgiai koncepcidja alapjan a Pszaltérium inkabb épit6 kegyességi iro-
dalom, mely a killénb6z6 tarsadalmi rétegek spiritualitasat integralva
segitette az egyéni és csaladi kegyességgyakorlast. A kényv zéroéredak-
torait a papi arisztokréciatol és annak hellenizal6 tendenciaitél elhaté-
rol6do 1évitak kérében kell keresniink.
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142; 249k; 268

144,1 115; 241k

144,2 175; 250
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145 245; 250; 257

146-150 117; 135; 251; 257

148,3 157; 160

150 18; 38; 257

PELDABESZEDEK

16,15 128; 139; 151
22,23 135

28,2 331
PREDIKATOR

2,4-6 146

5,7 129

12,2 157; 166

Ezsatas

2,2kk 104; 197; 305
2,16 200

9,1-6 177; 234
11,1kk 184; 234
13,10 157; 160; 166
18,7 105

23,6 200

40,15 104; 202
41,1kk  104; 202; 209

4210 104; 202
42,12 104; 202
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42,15 104; 202 DANIEL

433 105; 201; 203; 225 2,4 154; 164
45,1 104; 175; 207; 209k 39 154; 164
45,1-7  104; 209 5,10 154; 164
45,14 105; 201; 203k; 209 6,7 154; 164
49,1 104; 202 6,22 154; 164

49,23 191; 192
51,5 104; 202

60 104kk; 224 Hoseas

60-61  45; 209k 6,3 140; 160
60,9 200; 202 13,10 136
60,17 130 14,6-7  140; 147

60,19k  157; 160
65,16 111; 226

JoEL

2,10 157; 160; 166
JEREMIAS 34 157; 160; 166
4,2 111; 226 415 157; 160; 166
8,2 157; 160
14,22 139
22,3 129 Amosz
22,15k 90; 134 2,6k 135
23,5k 130; 136 71 141
31,35 157; 160 8,12 173
37,3 154; 152; 220; 223
50,39 191

MIKEAS

41-3 104; 197
JEREMIAS SIRALMAI 5,1-4 138; 177
4,20 151 717 105; 191k
EzEKIEL HaBakuk
26,15 104; 202 3,11 157; 160
26,18 104; 202
27,3 104; 202
2715 103k; 202 ZOFONIAS
27,35 104; 202 3,5 129; 160
344 175k
38,13 108; 200k
39,6 104; 202 ZAKARIAS

9,10 130; 138; 177
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