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NEMETH ARON:

) »Midén tehdt zsidoul mondatik...”
Oszovetség-hasznalat és héber filoldgiai érvelés
a 16. szazad magyar reformatus hitvallasaiban

0. Bevezetés

A 16. szézad magyar reformatus hitvalldsainak kutatésat Kiss Aron - porcs-
almai lelkész, szatmari esperes, kés6bb tiszantuli piispok - munkassaga
nagyban megkonnyiti, hiszen nagy kortiltekintéssel 6sszegytjtotte és latin-
bdl leforditotta a 16. szazadban tartott magyar, reformatus zsinatok végzése-
it, sot a forditasokat jegyzetekkel is ellatta.! Tobb mint 30 kozrendd zsinat
hatdrozatait ismerhetjiik meg ebbdl a munkabol, ezeken feliil helyi jellegi,
illetve magantigyekben Osszehivott zsinatokat tartottak még, de kozérdeki
végzés vagy hitvallas ezekr6l nem maradt fenn. Kiemelt fontossagu dontések
sziilettek a 16. szazadban, egy olyan korban, amikor a hitvitak t6bb fronton
zajlanak az identitasukat keresé felekezetek kozott; amikor szildrdnak hitt
egyhazi tanitdsok és egyhazi gyakorlatok kérddjelez6dnek meg és keriilnek
ismét a Szentiras mérlegére.

Témank szempontjabdl azonban vizsgalandé anyagunk jelent6sen leszli-
kiil, hiszen elsésorban azokat a zsinatokat tekintettiik relevansnak, melyeken
hitvallasi irat is késziilt. Sok esetben ezen tanacskozasok végzései ugyanis
csak egyhazszervezési, igazgatasi kérdéseket érintenek, amelyek nyilvanva-
l6n nem fliggetlenithetSek teljesen a hitvallasi kérdésektdl, de ezekben csak
elvétve jelennek meg bibliai/6szovetségi hivatkozasok. Sokszor egyaltalan
nincs direkt idézet a Szentirasbdl vagy beazonosithaté bibliai utalds, mas-
kor csak csekély szamu és dontden ujszovetségi hivatkozast talalunk a zsinati
végzésekben. Kivételek ez aldl a Fels6-Magyarorszagi cikkek, melyek gazdag
textuariummal, komoly bibliai megalapozottsaggal rendelkeznek, noha szin-

1 Kiss Aron (ford., szerk.): A XV szdzadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései
(A Magyar Protestans Egylet Kiadvanyai 19; Protestans Theologiai Koényvtar 15),
Budapest, Magyarorszagi Protestans, Egylet, 1881 (Elektronikus kiadas: Németh Ferenc
/szerk./, 2008). A 16. szazadi Magyarorszagon sziiletett protestans hitvallasok latin szo-
vegét német nyelvii bevezetével és jegyzetekkel ellatva Csepregi Zoltdn rendezi sajté ala
a Reformierte Bekenntnisschriften (MUHLING, A. - OpiTz, P. [Hg.], Neukirchen-Vluyn,
Neukirchener Verlag) cimii sorozat szamara.
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Németh Aron

te kizdrolag szervezési és miikodési kérdéseket targyalnak, valamint ugyan-
ez mondhato el az 1567-es Debreceni Zsinaton a hitvallasok mellett meg-
alkotott (alkotmdnyoz) cikkelyekrél is. Ertelemszertien szintén kikeriiltek
a vizsgélatbol azok a zsinatok, ahol nem maradt fenn zsinati anyag, vagy
csupan a meghivolevél, esetlegesen a résztvevok altal lejegyzett targysorozati
pontok és a targyalas egy-egy mondatos kivonata utalnak a tanacskozas tar-
talmdra. Ezekbdl értesiilhetiink ugyan arrdl, hogy hitvallasi kérdésekben is
sziiletett dontés, de a konkrét 6szovetség-hasznalatra nem deriil fény.

Még ezekkel a sziikitésekkel egyiitt is meglehetdsen nagy anyag all el6t-
tiink, tekintve egyes hitvallasi iratok terjedelmes voltat. Az 9sszes dszovetsé-
gi igehely vagy utalas vizsgalata a hitvallasokban nyilvanval6an szétfeszitené
egy tanulmany kereteit, igy itt most inkabb tendenciakat, jellegzetes mozza-
natokat, érdekességeket szeretnénk kiemelni.

1. Altalanos megdllapitdsok

Miel6tt sorra vennénk a 16. szazad protestans zsinatainak hitvallasi szovege-
it, néhany altalanos megallapitas mentén kozelithetiink vizsgalatunk konk-
rétabb targya felé.

A magyarorszagi reformacio 16. szdzadi hitvalldsaira is igaz az, amit
Eurépa mas nagy tekintély(i protestans hitvallasaiban megfigyelhetiink,
hogy szerzéik - a reformatori elveknek megfelel6en - igyekeztek a hittéte-
leket szilard bibliai alapokra helyezni. S6t, az is elmondhatd, hogy a bibliai
megalapozasnal fontos szempontta vélt az O- és Ujszovetség, vagy ahogyan
sokszor olvassuk, ,,a profétak és apostolok irasai” egységének érvényesitése.?
A bibliai textusok sz6 szerinti idézése, beazonosithatd tartalmi utalds vagy
a vonatkozo igehelyek felsoroldsa természetesen csak a terjedelmesebb hit-
vallasoknak sajatja, a rovid hitvallasok egyaltalan nem, vagy csak nagyon
csekély szamban tartalmaznak bibliai utaldsokat, hivatkozott igehelyeket. Ez
persze nem jelenti, hogy a réviden megfogalmazott hittételek mell6znék a
bibliai alapokat, am a tényleges dszovetség-hasznalat mégis inkabb a hosz-
szabb, részletesebben kidolgozott hitvallasi iratokban valik megragadhatéva.

Az 6szovetség-hasznalat tobbféle modjat és céljat kiilonboztethetjitk meg
ezekben az iratokban. A hivatkozas modja lehet a (kozel) sz6 szerinti idézet,
a tartalmi utalds vagy parafrazis, illetve textuariumok, igehely-listak a bibliai
szoveg idézése nélkiil. Céljat tekintve sok esetben pusztan illusztracioként

2 A Heidelbergi Katé kapcsan hasonlé megéllapitast tesz pl. Karasszon: Az Oszovetség a
Heidelbergi Katéban, 23, v6. FEKETE: Heidelbergi Katé, 25.
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Oszovetség-haszndlat a 16. szdzad hitvalldsaiban

jelennek meg dszovetségi szereplok és torténetek, maskor azonban hittételek
alatdmasztasaul szolgalo, nélkiilozhetetlen bizonyitd textusokként. Ennek
egyik legkiilonlegesebb fajtaja, amikor a bibliai héber nyelv felhasznalasanak
segitségével, filologiai érvelés mentén zajlik a bizonyitas. Egy-egy hitvallas
esetében megallapithat6 az is, hogy nyelvezetét, terminologidjat, egyes szak-
kifejezéseit meriti az Oszovetségbdl.

Tobbszor taldlkozunk olyan kijelentésekkel, melyek az O- és Ujszovetség
egységét, a tota és a sola scriptura alapelvét hangsulyozzak, esetleg bévebben
is érintve a kanon kérdéskorét. Ez tovabba a tanfejlédés mércéje, a dogma-
alkotas és gyakorlatteremtés kritériuma is a reformacio6 koraban, hiszen er6-
teljesen hangsulyozzak a 16. szazadi hitvallasi iratok, hogy csak olyan tanitas
fogadhato el, mely a teljes Szentiras alapjan, azaz ,a profétak és apostolok”
bizonysagtételén all.

Bar nem hitvallasi iratok, mégsem lényegtelenek, és a kor igehirdetési és
tanitdi gyakorlatat is jol tiikrozik azok a cikkek, melyek utasitjak a lelkipasz-
torokat dszovetségi textusok felvételére az igehirdetésekben, illetve a tizpa-
rancsolat tanitdsara a katechézisben.

Mindezek jol mutatjak, hogy a vizsgalt korszakban fontos hitelvi és gya-
korlati kérdésekben egyardnt latétérbe keriilt az Oszdvetség.

2. Az 1545-1560 kozott tartott zsinatok végzéseinek és hitvalldsainak
Oszovetségi vonatkozdsa

Idérendben haladva elséként az 1545-6s (I.) Erd6di Zsinatrdl kell szot ej-
teniink, melynek résztvevéi 12 rovid cikkben foglaltak 6ssze a reformatori
tanokat, valamint csatlakoztak az Agostai Hitvalldshoz.> A hitvallds alapvetd
célja az eretnekség vadjanak elhdritasa,* melynek kivalé eszkoze lehetett vol-
na a tételek biblikus aldtdmasztasa.’ Ehhez képest a szovegben csupan néhany
bibliai idézet szerepel, kizarolag az Ujszovetségbél, ezen beliil Lukacstél és
Paltol. Az urvacsorardl szolo VI. cikkben ,,Krisztus rendeletére” utal a szoveg
és a liturgikus hasznalatban megszabja annak anyanyelvii felolvasasat. Direkt
6szovetségi utalast vagy idézetet nem tartalmaz a hitvallas.

3 A keresztyén hitvallds cikkei, melyeket Erdédon a magyarorszdgi egyhdzak lelkipdsztorai
az 1545-ik év szeptember 20-ik napjdn dsszeirtak [...]” Legtjabb kritikai kiadasa: Bucsay—
CsePREGI: Das Bekenntnis der Synode zu Erd6d von 1545, 439-448 (Nr. 33).

4  CsEPREGI: A reformdcio nyelve, 245.

5 A hitvallast a magyarorszagi protestantizmus lutheri és svdjci iranyzata, valamint az erdé-
lyi szaszok is elfogadtak, lasd CsEPREGI: A reformacié nyelve, 245.
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Ezt kovetben 1549-ben és 1550-ben tartottak kozzsinatokat Tornan, ahol
a lelkészi, illetve piispoki tisztrol folyt a targyalas, hitvallasi irat azonban nem
sziiletett. Az 1552-ben Beregszaszon tartott zsinat targysorozatat ismerjiik
ugyan, végzései azonban nem maradtak fenn, igy az sem tudhato, hogy az
urvacsoratan itt megerdsitett hitvallasa milyen bibliai helyekre alapozott.

Az Ovari Zsinat (1554) atyai kilenc, kisebb részben elvi/dogmatikai,
nagyobb részben gyakorlati/rendtartasi jellegli kérdés mentén fogalmaztak
meg rovid hitvalldsukat. Az urvacsoratan kapcsan Krisztus szavaira és ren-
deletére hivatkozik a szoveg (L. és II. cikk), valamint Palra, akit szabadon
idéz is roviden (1. cikk).® Oszovetségi idézeteket, utaldsokat nem tartalmaz
a hitvallas.

Az 1555-ben tartott I1. Erd6di Zsinat nem adott ki hitvallast, csak cikke-
ket az egyhazi élet miikodéséhez. Ezekben kevés, kizarolag jszovetségi hivat-
kozast talalunk. Rogton az I. cikk felhivja viszont a lelkészek figyelmét arra,
hogy a teljes Szentirast, annak mindkét részét egyforman tanulmanyozzak:

A Szentirdst pedig forgassik keziikben éjjel-nappal, amint Pal meghagy-
ja és annak szovegével, Isten kegye mellett, mennyire csak lehet, bardt-
kozzanak meg, s legyenek a tanuldsban és tanitdsban szorgalmatosak,
és a teljes Szentirds mind két részét, a torvényt és evangyéliomot tanul-
jak meg jol.”

A Marosvasarhelyi Zsinat (1559) mar csak azért is emlitésre mélto, mert ezt
a zsinatot tekinthetjiik az els6 magyar reformatus zsinatnak, és itt sziiletik a
legelsé magyar nyelven irt hitvalldsi iratunk: ,,AZ URNAK VACSORAJAROL
VALO KOZONSEGES KERESZTYENI VALLAS. Mellyet a keresztyéni Taniték
mindegész Magyar Orszdgbdl, s mind Erdelbdl a Visdrhelyi szent Sinatba tot-
tek és kiattdk a Christus Szentegyhdzanak épitéssére. M.D.LIX. Esztenddbe,
Mind szent Napjan™® A zsinat az *50-es évek végére kiélesedd protestans ur-

6 ,Hanem a kik hit és igaz biinbdnat nélkiil élnek e sdakramentommal, kdrhozatot esznek és
isznak a mint Pdl sz0l, a sdkramentommal visszaélnek” (v6. 1Kor 11,29), lasd Kiss: Magyar
reformatus zsinatok, 31.

7 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 34.

8  Lasd, Kiss: Magyar reformdtus zsinatok, 48; Bucsay: Reformatus hitvalldsok, 1. A széve-
get Heltai Gaspar adta ki Kolozsvarott, a szerzéség kérdése azonban nem tisztazott, leg-
inkabb David Ferenc, Heltai Gaspar, Méliusz Juhasz Péter és Kopacsi Istvan neve meriil
fel. Méliusz stilusa nem mutathatd ki egyértelmuen, igy legfeljebb a tanok kidolgozasdban
vehetett részt, de a megszovegezésben nem, lasd Bucsay: Reformatus hitvallasok, 2-3.5;
CsEPREGI: Hitvallas magyarul, 4.
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Oszovetség-haszndlat a 16. szdzad hitvalldsaiban

vacsoravitdk kapcsan keriilt 6sszehivasra, melyen a helvét értelmezést 6ssze-
foglal6 hitvallds sziiletett, elhatdrolédva a lutheri urvacsoratantol.’

Pal apostol és az evangéliumok idézése a hitvallasban magatdl értetédik.
A vita legkritikusabb pontjan, hogy miképpen van jelen Krisztus az tirvacso-
raban, szintén evangéliumi utalast taldlunk, am itt, a hit altal valo jelenlét igei
aldtémasztasaként az Oszovetségre is indirekt utaldst tesz a hitvallds, amikor
Abrahdamot emliti a Jn 8,56 alapjan:

Abrahdmrdl is azt mondgya a Christus Jesus, hogy Abrahdm ldtta az
6 napjdt az az iiddjét, mellybe a Christus Jesus a testbe a vilagban élt."°
Maga a Christus Jesusnak sziilettéssének el6tte sok szdz esztendével holt
vala meg Abrahdm. Ezenképpen e mai nap a hivéknek is jelen vagyon
a mi urunk Christus Jesusnak szent Teste, és szent Vére, az igéretbe, hit
daltal miképpen a Galaciabelieknek a Christus Jesusnak feszitésse jelen
vélt, és Abrahdm Patridrchdnak a Christus Jesusnak napja. De ezt ért-
sed hitbe és Iélekbe lenni, nem testi képpen. Mert test szerént a Christus
Jesus iil Atydnak jobjdn, honnat az 0 igéretiben minden javait kozli mi
veliink, éltet, tapldl és oltalmaz."!

A hitvallds kozvetleniil csak az Ujszovetség haszndlatét igazolja vissza, az
Abrahdmmal kapcsolatos kronolégiai reflexi6, mely szerint ,,sok szdz eszten-
dével holt vala meg” viszont a kozvetett 6szovetség-hasznalat jele.

3. Oszovetség-haszndlat és héber filologiai érvelés az 1561-1570 kozétt
tartott zsinatok hitvalldsaiban

Az un. Debrecen-Egervolgyi Hitvallas,'> melyet az 1561. és 1562. években
Nagyvaradon, Debrecenben és Egerben tartott zsinatok egyarant elfogad-
nak, igen terjedelmes, hatarozottan helvét iranyu hitvallas, melynek egyik f6

9  Azurvacsoravita a Medgyesi Zsinaton (1560) folytatodik, az ekkor megfogalmazott téte-
lek 6szovetségi hivatkozasokat nem tartalmaznak.

10 A Jn 8,56 hatterében az az intertestamentalis zsid6 irodalomban is felelhet6 gondolat 4ll,
miszerint Isten megjelentette Abrahamnak a jovot — ahogyan erre a Gen 15,13-16 is utal
- s6t, sajat utddaiban a Messiast is meglatta, ami eszkatologikus 6rommel toltotte el. Mas
korabeli elképzelés szerint a messidsi tidvkorszakban a patridrkak is részt vesznek (vo. Mt
8,11), lasd Borykr: Igaz tanuvallomas, 249.

11 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 50.

12 Legtjabb kritikai szovegkiadasa: Bucsay-CsePREGI: Confessio catholica von Eger und
Debrecen, 1-165. (Nr. 58). A szintén 1561-ben tartott Kolozsvari Zsinat predestinaciorol
sz616 anyaga nem ismert.
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szovegezbje Debrecen prédikatora és els6 piispoke, Méliusz (Melius) Juhasz
Péter volt."”

A hitvallas kivételesen gazdag textuariummal rendelkezik. Tébb mint 600
6szovetségi igehelyre utal a szoveg, az Ujszovetségi hivatkozasok pedig en-
nek tobb mint dupldjat teszik ki. A hivatkozott dszévetségi konyvek koziil
kiemelkedik Ezsaids konyve, Mdzes konyvei és a Zsoltarok, de gyakran tor-
ténik utalds Jeremidsra és Ezékielre, valamint a Kiralyok koényveire is. Ezt
kovetik (20-20 kortli hivatkozassal) Hoseds, a Példabeszédek és Zakarids
konyve. Hozza kell tenniink, hogy egyhdzatydkra és korabbi zsinatok tanita-
saira hasonl6an nagy eldszeretettel hivatkozik a széveg.'*

A bibliai idézetekre vonatkozdan Kiss Aron megjegyzi, hogy Méliusz
szinte soha nem sz6 szerint idéz a Szentirasbdl, gyakran téves a textusok feje-
zetszama, nem vilagos tovabba, hogy a latin nyelvii bibliai szakaszok melyik
forditast kovetik. Meglehetésen szabadon kezeli a bibliai sz6veget, 6sszeoll6z
kiilonb6z6 helyrdl szarmazé passzusokat, médosit a kifejezéseken."

A reformaécié koranak szamos dogmatikai kérdése koziil emlitést érdemel
a sakramentumok targyaldsa a hitvallasban. A hitvallas kiilén hangsulyt fek-
tet arra, hogy akarcsak az Ujszovetség, az Oszdvetség is két sakramentumot
ismer: a koriilmetélkedést és az dldozatot. Ezek is Krisztusra mutatnak, csak
»homalyosabban” mint az Ujszovetségiek.'® A két oszovetségi sakramen-
tum és a két Ujszovetségi szentség kettds bélyegként, kettds pecsétként ke-

13 Méliusz mellett Szegedi Gergely és Czeglédi Gyorgy tarsszerzosége is felmertiil, ldsd
Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 68-69; REvEsz: A Debrecen-Egervolgyi hitvallas és a
Tridentinum, 12; CSEPREGI: A Debrecen-Egervolgyi Hitvallas, 169.

14 Ahogyan fentebb emlitettiik, a szentirasi alapvetés reformatori tétele fontos szempont-
ként jelenik meg a 16. szazadi magyar hitvallasoknal is. Mégis éppen Méliusz az, aki -
szabadabban értelmezve a sola scriptura elvet — olykor konokul ragaszkodik a bibliku-
san tanit6 atyak és doktorok igazsagaihoz is. A gyulafehérvari hitvitan példaul ellenfele,
David Ferenc az, akinek kifejezett kérése, hogy kizarolag bibliai érvelés mentén folyjék
a vita, Méliusz feltétele éppen ellenkezdleg az, hogy a Szentirds mellett az egyhazatyak
muveire is lehessen tdmaszkodni a tételek bizonyitasanal, 1asd Kiss: Magyar reformatus
zsinatok, 629-630 REvEsz: Méliusz és Kalvin, 300.

15 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 73, ugyanigy a Csengeri Hitvallas kapcsan Bucsay:
Reformatus hitvallasok, 70. Révész Imre hasonlé megallapitast tesz a kordbbi zsinatok
anyagainak, illetve patrisztikus szerz6k muveinek idézése, vagy az ezekre vald utalasok
kapcsan. Méliusz ezeket a mtiveket vélhetéen csak kozvetett forrasbdl ismerhette, koriil-
beliili fogalma volt csak ezek tartalmarol, ezért sokszor csak neveket emlit, és nem idéz
sz0 szerint, lasd REVEsz: A Debrecen-Egervolgyi hitvallas és a Tridentinum, 29-31.

16 A két szovetség ,,sakramentumainak” ilyen Gsszekapcsolasa, és az egy szovetség hangsu-
lyozésa Ulrich Zwingli, Leo Jud, Heinrich Bullinger, Wolfgang Musculus gondolkodésa-
ban jelenik meg korabban, ldsd BERNHARD: Konsolidierung, 429.
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riilt Isten igazsdgdnak és irgalmassagdnak igéreteire.”” Az O- és Ujszovetség
egységének fontos reformatori alapelve jelenik itt meg. Utolsé cikkelyei kozt
a Manicheusokkal szemben meg is fogalmazza a hitvallds, hogy az O- és
Ujszovetség ,nem ellenkeznek”, hanem tipoldgiai értelmezés mentén egy-
masra vonatkoznak.'®

A reformaci6 koranak sajatos, az egyhazi praxist érinté kérdéseire is sok-
szor 0szovetségi vonatkozasu valaszt ad a hitvallas. Ilyen példaul a papok
nésiilésének a kérdése. A hitvallas szerint:

A Mozes torvénye parancsolja, hogy a fépapok és dldozo papok feleséget
vegyenek 3 Moz. 21. 2 Moz. 34. Ezék. 44.”

A sziizességet és ndtlenséget az irat a kiilonleges ajandékokhoz sorolja. Az
Oonmegtartoztatas ajandékanak és nétlenségnek bibliai példai kozott Pal
apostol, keresztel6 Janos és az evangélista Janos mellett Jeremias és Illés pro-
fétak is név szerint szerepelnek.”” A hitvallds lezarasa és tartalomjegyzéke
utan szerepel egy kiilon cikk, mely az dszovetségi tobbnejiiség kérdésével
foglalkozik. A tobbnejiiséget a hitvallas az atyak kivaltsaganak tartja:

...meg volt engedve bizonyos modon némely személyeknek, de megha-
tdrozott kivdltsdg szerint a tobbnejiiség, mint Abrahdmnak, Jakébnak,
Davidnak.”!

A tanc kérdésében tobb 16. szazadi zsinat is allast foglal, rendszerint elutasi-
tolag.”> A Debrecen-Egervolgyi Hitvallas azonban megengeddbb, amikor az
Oszdvetségre hivatkozva ezt mondja:

Azonban nem tagadjuk meg a tisztességes és nem szemtelen jatékot és a
szemérmes lépést vagy tancot, melyben hidnyzanak a szemtelen és fék-

17 A hitvallas szerint az igazsag és irgalmassag Isten két £ tulajdonséga (vo. Zsolt 85,10), az
igazsagot az dszovetségi torvény, az irgalmassagot az Gjszovetségi evangélium tarja elénk,
lasd Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 218.

18 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 284.

19 im,171.

20 i m., 166.

21 i.m., 285. A tobbnejliség problémajat minden bizonnyal a t6rok hodoltsdg révén ismertté
valt iszIam gyakorlat hozta felszinre, vo. Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 155.

22 Példaul a Fels6-Magyarorszagi cikkek (1595) ebben a kérdésben - legalabbis a lelkészek-
re vonatkozoéan - joval szigorubbak (XLIV. ,A tdncot mindég és mindeniitt elkertiljék”):

»A lejtést, vagy a mint nevezik tdncot, ugy a koz, mint a magdin helyeken egészen eltilt-

juk a lelkészeknek. A tilalom dthdgéi pedig komolyan meg fognak biintettetni”, lasd Kiss:

Magyar reformétus zsinatok, 720. Erdekes, hogy bar ezek a cikkek is gazdag textudrium-

mal rendelkeznek, a tanc kérdésében nem utal a szoveg egyetlen igehelyre sem. A tanc
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telen mozdulatok és érintésnek, a lélek megujitdsa tekintetibll: miként
Dadvid és a szent lednyok is tdncoltak.?

Egyik kiilonlegessége a hitvallasnak, hogy az 6szovetségi igéket, illetve azok
egyes kifejezéseit nem egyszer héber nyelven, latin betis atirasban (is) idézi.
A bdlvanyokrdl, oltarokrol, képekrdl cimi fejezetben a templomi szobrok és
festmények ellen emel sz4t a hitvallas, ahol az atyak és zsinatok mellett don-
téen az [ras dszdvetségi tanitasaira hivatkozik, héberiil majd latinul idézve a
masodik parancsolat rovid kivonatat: ,,Lo thaasse leka pessel. Ve kaltaemuna.
Lo tisstachave lahem, ve lo taavedem”, azaz ,Ne csinalj faragott képet sem
semmi hasonlatossagot, ne imadjad se tiszteljed azokat.”** Ugyanebben a fe-
jezetben 6szdvetségi uralkodokat allit példanak, akik hatarozottan felléptek a
bélvanyimadas ellen: ,,D4vid, Salamon, Jehu, Asa, Ezsaids, J6zsis.” %

Az Ur parancsainak felosztdsdrdl cimt fejezetben a Tizparancsolat igéit
idézi héberiil. Vegyesen talaljuk itt az Exodus és a Deuteronémium széveg-
valtozatait, a sz6veg a parancsolatokat nem egészében, hanem csak kivonato-
san, roviditve kozli, olykor pontatlan vagy kovetkezetlen atirassal.*® Ezeken
tal hébertiil is olvashatjuk a hitvallasban a Préd 9,1b-t,” a Zsolt 16,10-b6l
két kulcsszot emel ki hébertil a szoveg: naphsi ("Wa1) és chasideka (77°01),”
melyeket aztan kissé zavarosan hoz Osszefiiggésbe Krisztus pokolra szalla-

vonatkozasdban maga Kalvin is teljesen elutasitd, mert az szerinte ,,felhivas a szajhasagra”
Tobb igehirdetésében is elitéli a tancot (Deut 5,18; 1Tim 2,1k; Ef), egy alkalommal (1562)
David tancara is kitér, de azt Isten altal engedélyezett, rendkiviili esetnek tekinti, tancat
nem bujalkoddsként, hanem vallasos-imadsagos szertartasként értékeli, lasd MAGYAR:
Az 6ltozkodés, divat és tanc (2016), 56-57.

23 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 173-174.

24 i.m., 189; Bucsay-CsEPREGI: Confessio catholica, 91-92.

25 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 189.

26 Nyilvdnval6an téves a Deut 4,13 D270 Ny niwp? kifejezésében a szamnév 4tirdsa:
Laassoth aschereth hadevarim. Hasonldan a sin és sZin hangzok tévesztése torténik meg
a Deut 5,11 XN NS kifejezésének dtirdsdban is: Lo thischa, és altaldban kovetkezetlen
a ddgés forteval ellatott massalhangzok visszaadasa is: a hadevarim (Deut 4,13) széban
nem {rja at a ddgést, egy masik helyen a hakkdl (Préd 9,1b) szonal viszont érzékelteti a
kett6zést, tovabba a ddgés forte nélkili Laassoth (Deut 4,13) kifejezést kett6zott massal-
hangzéval irja at. A 8 tagad6sz6 atirasa kétféleképpen torténik a hitvallasban: lo és loh,
az utébbi nyilvanvaléan hibas.

27 ,Tovibbad a prédikdtori konyvben is igy szol a héber szoveg: Gam Ahauah, gam Sindh éu
[sic!] jodea ha Adam, hakkdl liphnehem. Azaz sem a szeretetet sem a gytiloletet nem ismeri
meg az ember, noha mindenek az § orcdja el6tt vannak.”, lasd Kiss: Magyar reformdtus
zsinatok, 202; Bucsay-CsePREGI: Confessio catholica, 102. Az ,,én” tagaddszé helyén az
»eu” nyilvanvaléan elirds, ill. nyomdahiba lehet.

28 Lasd Bucsay-CsePREGI: Confessio catholica, 119.
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sanak tanaval.” Masik helyen emlitést tesz a Lilitrél (n"2"9), ahogyan a ,hé-
berek némely 6rdongosoket vagy magokat az 6rdogoket” hivjak,* tovabba
Krisztust nemcsak alithia-nak (¢dAnBeia — ’igazsdg’), hanem emeth-nek (NnY
- ’igazsag, hliség’) is nevezi a hitvallas.”

Ezekben az esetekben a héber nyelv hasznalatanak oka nem teljesen
egyértelm, s6t olykor egyenesen funkciétlannak tiinik. A hitvallas ezen té-
telei a héber idézetek nélkiil is tokéletesen érthetdek, az Oszdvetség eredeti
nyelvének hasznalata nem hoz olyan tobbletet az érvelésben, mely feltétleniil
sziikségessé tenné a héber idézeteket a latin szentirdsi szoveggel szemben.
A héber nyelv hasznalatanak okat talan abban talalhatjuk meg, hogy a héber
nyelvii igeversek kivanjak bizonyitani a hitvallas ,szakszer”-ségét, szerzo-
inek hozzaértését és jartassagat a bibliai nyelvekben, illetve a ,szent tudo-
manyokban’, s egyuttal demonstréljak a hebraica veritas reformatori elvét is.

Talalhaté azonban olyan példa is, ahol a héber filologiai érvelés fontos ré-
szét képezi a tan kifejtésének. Ez pedig a misérdl és aldozatrdl sz6l6 szakasz,
melyben a latin missa kifejezésnek tobbféle eredetét is felvazolja a hitvallas.
Igy esik sz6 a missa feltételezett sémi eredetérél is:

Masok dldozatnak veszik e zsido szotol Missza gy. Masz., a mely adot,
dldozatra ajdndékozott minhdt vagy adomdnyt jelent.”

Az érvelésben a héber o1 fénévre torténik utalas, mely az Oszdvetségben
inkabb a kényszermunka, a ‘robot’ megfelel6je,® ’add’ értelemben csak az
Eszter 10,1-ben talaljuk.** Ezzel az etimoldgiaval szemben aztan egy masik
oszovetségi kifejezésre is utal a hitvallas:

29 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 225.

30 im., 229.

31 i.m., 200-201; Bucsay-CsEPREGI: Confessio catholica, 137.

32 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 158. A latin szévegben a héber nmin fonév is szere-
pel latin atirasban: Alii pro oblatione sumunt ex voce Ebraea >missa< a >mafSs, quod tribu-
tum, minham, aut donarium oblatum ad sacrificium significat, lasd Bucsay—CSEPREGI:
Confessio catholica, 67. A szoveg talan héberbdl latinosodott terminus technicusként ke-
zeli a ’minha’ sz6t, ahogyan Sebastian Miinster latin bibliaforditasaban (Biblia Hebraica,
Basel, 1534-1535) is forditatlanul taldljuk meg ezt a héberbdl kolcsonzott kifejezést:
Sacrificium & oblationem minha noluisti... (Zsolt 40,7), lasd Hebraica Biblia (1546),
1192. Erdekes, hogy Bencédi Székely Istvan 1548-as Zsoltdrkonyvében is — talan éppen
Miinster hatdsdra — megtalaljuk a terminust: ,, Aldozatot, és az Minhat nem akardd...”
(Zsolt 40,7), 1asd Soltar konii Szekel” Estuantul (1548), 39 recto.

33 Igy pl. Deut 20,11; Jozs 17,13; Bir 1,28.33; 1Kir 5,27; 9,15; Ezs 31,8.

34 GeseN1Us: Handworterbuch, 700.
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A padpista mise a Masas sz6bdl szdrmazott iszonyu bdlvinyozds. Valoban
Ddniel a Mauzim szén ocsmdnysdgot (bdelygma) és utdlsdgot ért, az
Antikrisztus pdpdnak és Mahumednek kdaromldsteljes miséjét.>

A transzliteralt héber sz6 atirasanak esetlegessége miatt a zarojelben meg-
adott gorog kifejezés alapjan lehet megprobalni beazonositani az igehelyet,
amely talan a Dan 11,31 lehet.*® Itt a DnW gyok polél participium alakjat talal-
juk a oniwn formaban a P1pW(7) ‘gyaldzatossag, utalatossag’ fénévvel egytitt
(v6. Dan 12,11). A gyok igei alapjelentései Qal igetorzsben ‘sivarnak/elha-
gyatottnak/lepusztultnak lenni, személyekre vonatkozdan ’maganyosnak/
elhagyatottnak lenni, ’beleborzongani, iszonyodni. A pdlél igetorzs partici-
piumaban ennek megfelel6en lehet a jelentése: pusztito, rombold.”” A hitval-
las szovegében szereplé meghatarozas, mely szerint ,,Daniel a Mauzim sz6n
ocsmanysagot (bdelygma) és utélsagot ért’, valojaban nem a DnRiwn, hanem a
PIpW f6név forditdsi lehetdségei, ahogyan a BééAvypa szo is — néhany kivétel-
tél eltekintve — ennek standard gorog ekvivalense a Septuagintaban.

Szerepel azonban Déniel konyvének ugyanebben a fejezetében egy masik
beazonosithaté fénév is, mégpedig a o1wn (Dan 11,38) erdd(itmény), me-
nedék’ alapjelentést kifejezés,”® ami a Vulgataban Maozim, Luther 1545-0s
bibliaforditasaban Mauflim formaban szerepel.”® A hitvallas ,,Mauzim” atira-
sa ennek formailag és hangzas tekintetében is jobban megfelel. Egy 1534-ben
kelt levelében — hasonléan a Debrecen-Egervolgyi Hitvallas etimoldgiai fej-
tegetéséhez — Luther ezzel a verssel kapcsolatban emliti meg a mise és D1Vn
szavak Osszefiiggését:

35 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 158. ,,Missa papistica horrenda idolatria a Mesas de-
ducta. Vere Daniel voce >mauzims, >bdelygmatac et abominationes intelligit missam blasphe-
mam Antichristi, papae et Machumetis,” lasd Bucsay—-CsEPREGI: Confessio catholica, 68.

36 A Dan 11,31 verset azonositja be a legujabb kritikai kiadds is, ldsd Bucsay—CSEPREGI:
Confessio catholica, 68.

37 Gesenius: Handworterbuch, 1379-1380.

38 A niyn (E. sz.), own (T. sz.) kifejezés jelentéseihez és el6forduldsaihoz lasd GESENIUS:
Handworterbuch, 707-708.

39 Luther Bibel: ,,Und seiner Viiter Gott wird er nicht achten [...] Aber an des Statt wird er se-
inen Gott MaufSim ehren; denn er wird einen Gott, davon seine Viiter nichts gewuft haben,
ehren mit Gold, Silber, Edelstein und Kleinoden.“ - ,,Es nem torédik istenével [...] De he-
lyette tiszteli majd istenét, Mauflimot; mert egy olyan istent, akir6l az 6 atyai semmit sem
tudtak, arannyal, eziisttel, dragakovekkel és ékszerekkel fog tisztelni” (Dén 11,37-38).
[Itt és a folytatdsban a német nyelvii idézeteket a szerzd sajdt forditdsdban kozoljiik - a
szerkesztok.]
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A balvanyt Mauzimnak nevezi [ti. Ddniel proféta], azokat a betiiket hasz-
ndlva, melyek a mise szot kiadjdk. Nevezhette volna vildgosan “Messe™-
nek [azaz misének] is, ha nem kellett volna lepecsételt szot haszndlnia
(ahogyan az angyal parancsolta neki).”’

Ha hitvallasunk szovege Luther érvelésén alapszik, akkor a péérvypo gorog
kifejezés és a héber 010 sz6 megfeleltetése tévedés. Am ugyanez a helyzet
akkor is, ha oniwn héber kifejezést takarja a ,,Mauzim” sz6. A missa kifeje-
zéssel kapcsolatos etimologiai fejtegetés igy meglehetésen gyenge labakon
all a Debrecen—-Egervolgyi Hitvallasban, végs6 soron nyelvileg sem helytalld.
Az érvelés célja azonban teljesen vilagos: bibliai és reformatori alapon kritika
ala vonni az eukarisztikus istentisztelet korabeli gyakorlatat.

A reformaci6 koraban ismét fontos témava valik a kanon kérdése, melyre
ez a hitvallas is kitér. ,,Fattyu konyvek”’-ként elveti, és az apokrifusok kozé
sorolja a

Makkabeusok kényveit [...] kivdlt a mdsodikat és harmadikat, a Tobit,
Ezsdrds 3. és 4., Bdruk, Sirdk, Bolcseség konyvét,

majd megjegyzi, hogy

Hieronym a szent konyveket héber forrdsokbol helyesen szdmitja 22-re;
a Mézes kinyveit Thodahnak™ nevezi s nyolc préfétai konyvet és kilenc

szentiratot szdmit.*?

A Debrecen-Egervolgyi Hitvallas évében a Tisza tilsé partjan is tartottak
zsinatot a helvét irany kovet6i. A Tarcalon, majd az erdélyiekkel egyesiilten
Tordan (1563) zajlé tandcskozas nem eredményezett Uj protestans hitvallast,
de a zsinat résztvevdi elfogadtak Béza hitvallasat (1560),” melyet némileg at-

40 ,Den Abgott nennet er Mausim, braucht der Buchstaben, die das Wort Messe geben; hatte
es gern kldrlich Messe genennet, wenn er nicht hitte miissen versiegelte Wort (wie ihm der
Engel befiehlet,) setzen.”, 1asd IRMISCHER: Martin Luther’s polemische deutsche Schriften,
390.

41 Amennyiben a héber n7in kifejezést "hitvallas’-ként értjik (igy pl. Jozs 7,19; Ezsdr 10,11),
nevezhetnénk a Pentateuchost ,, Mézes hitvallasanak’, valészintibb azonban, hogy a n7in
kifejezés elirasarol, ill. félreolvasasardl van szd, amit a 7-7 bettik hasonldséga is valo-
szintivé tesz. Hieronymusnak a Kirdlyok konyvéhez irt prologuséban (Paefatio Hieronymi
in Libros Samuel et Malachim), ahol a 22 konyvb6l allo dszovetségi kanonrdl ir, a ko-
vetkezd szerepel: Hii sunt quinque libri Mosi, quos proprie Thorath (Nn), id est Legem
appellant. Lasd PL 28, 552.

42 Kiss: Magyar reformdtus zsinatok, 200-201. [A zsinat kdnontorténeti dsszefiiggéseihez bo-
vebben lisd ebben a kotetben Zsengellér Jozsef irdsdt — a szerkesztdk.]

43 BezaA: Confessio Christianae fidei.
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alakitott formaban,* de még igy is részletesen kidolgozott hitvallasi iratként
magyar nyelven adtak kozre.

A hitvallas bibliai helyekkel tdmasztja ala a tételeit, mely kozott szamos
Oszovetségi textust is talalunk, noha ezek szama messze elmarad a Debrecen—
Egervolgyi Hitvallas hivatkozasaitol. A hangsulyok azonban teljesen meg-
egyeznek, hiszen a Tarcalon és Tordan elfogadott hitvallas legtobbszor a
Pentateuchosra utal, majd nagyjabdl azonos mértékben hivatkozik Ezsaids
konyvére és a Zsoltdrok konyvére. Az O- és Ujszdvetség viszonyardl a XVIIL.
artikulus nyilatkozik:

De ha valaki a kérnyiil dllé dolgokat meg-gondollya, ketten vannak a
Frigyek, avagy a Testamentomok, kiknek magdn hiteles Tabldi nallunk
vannak, mely tudni-illik a szent Irds, avagy az Istennek beszéde [...]
Az eggyik azért Onak, a mdsodik Ujnak neveztetik, mely sokkal jobb
az 6ndl, melyben tudni-illik a Jésus Christus, nem kiilomben, hanem
tdvol mutogattatot, drnyékokkal és dbrdzolasokkal be-takartatvdn, kik
a Christusnak mint Napnak el-jovetelére el-enyisztenek.*

Amellett, hogy ez a cikk magasabb rendlinek, ,jobb’-nak értékeli az
Ujszovetséget az Oszovetségnél,® egy masik helyen az is megfogalmazodik,
hogy az evangélium nem jelentheti csak az evangélistak iratait és az aposto-
lok leveleit, hanem az Oszévetség konyveiben is — elsésorban persze a messi-
asi jovendolésekben - felfedezhet6 az evangélium (XXVI. cikk).*

Az Enyedi Orszagos Zsinat (1564) az urvacsora helvét és agostai értelme-
zését akarta egységre hozni, mely kisérlet azonban nem hozta meg a kivant

44 A Béza eredeti hitvallasanak hét fejezete van, a tarcali és tordai zsinatok ebbdl elhagytak
a VIL fejezetet, az I-IV. fejezetek teljesen egyeznek, az V-VI. fejezet atalakitva, kihagya-
sokkal szerepel a Tarcal-tordai Hitvallasban, lasd Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 287.

45 i.m., 304.

46 A Szentiras két részének viszonyaban az Ujszévetség magasabb rendiiségének hangsulyo-
zésa (az Oszdvetség teljes elvetése nélkiil) nem parhuzam nélkiili gondolat, sét, az egy-
haztorténet soran nem egyszer keriilt felszinre ez a tétel. Legmarkansabban a kozépkori
magyarazok koziil Szent Viktori Hugé és Aquindi Tamds, késébb pedig Schleiermacher és
Bultmann képviselte ezt a nézetet. Ezekhez bévebben lasd BAKER: Két szovetség, egy Biblia,
23.27.82-99. [A témdhoz ldsd ebben a kitetben Bolcskei Gusztay irdsdt — a szerkesztdk. ]

47 ,Nem hogy penig Evangeliumnak hivnok az kosségnek szokdsa szerént tsak az négy
Evangelistak irdsdbol, és Apostolok leveleibdl, valameréképpen és tobbire minden itélet
nélkiil kiszedegettetet bizonyos részetskéket; sét ellenben annak nevezetivel nem csak az
Ujtestamentomnak konyveit, hanem mind azt-is, valamellyek a Jésus Christus fel6l az Ov
Testamentum konyveiben megjovendoltetet, jeléntjiik.”, lasd Kiss: Magyar reformatus zsi-
natok, 351.
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eredményt. Mindkét fél irdsban, a masik fél irasara feleletként fogalmazta
meg a maga nézeteit az urvacsoraval kapcsolatban. Ezek koziil emlitsiink
meg néhanyat, melyek az dszovetség-hasznalat vonatkozasaban szamunkra
felvilagositast adhatnak.

Elséként megallapithatjuk, hogy a zsinaton vilagosan megfogalmazodik
a sola scriptura alapelve, amely a bibliai (ezen beliil akar dszovetségi) alapon
foly6 érvelést koveteli meg. A kirdly levélben a kovetkezdt hatarozza meg a
zsinat szamara:

F6 elvnek kell lenni amaz igazsdgnak, hogy a hit cikkeit csak az isten
vildgos igéivel lehet bizonyitni, az igét igével magyardzni, a szentirds
szokott kifejezéseit haszndlva, mert a mi azon kiviil van, az hamis vagy
gyanus.*®

Az Egységes médozat cimii ,sakramentdrius’, azaz a helvét irdnyt képvisel6
dokumentum a Szentirdsbol csak Palra hivatkozik.

Az dgostai hitvalldsuak felelete pontos szévegében nem, csak tartalmaban
ismert, melybdl csak a szereztetési ige idézésére deriil fény. A helvét iranyzat
kovet6i tizenkilenc pontban megfogalmazott viszontvalasza azonban szép
szammal tartalmaz bizonyitd igehelyeket;* igaz, a kozel 6tven Gjszovetségi
hivatkozas és idézet™® mellett minddssze hat 6szovetségi igét emlit a szoveg.
Ez a zsinat témdjabol kiindulva nem meglepé arany, sét: inkabb az az ér-
dekes, hogy 6szovetségi igék is megjelennek az érvelésben. Az atlényegiilés
kapcsan utal a szoveg Mozes palcajara, amely kigyova lényegiil at (vo. Ex
7,8-12), szintén a mdzesi konyvekre hivatkozva emliti a koriilmetélkedést a
jegy és jegyzett dolog viszonyanak illusztralasara. Ezeken tudl a Jozs 6, a Zsolt
35 és 74 jelenik még meg a szovegben.”!

48 Kiss: Magyar reformdtus zsinatok, 419. A helvét iranyzat képvisel6i ennek megfeleléen
kérik is vitapartnereiktdl: ,,az utdn profétai és apostoli tudomdny szabvdnya szerint felel-
jetek”, majd a tovabbi érvelésben is visszakoszon az alaptétel: ,ez sem a szent irds tekin-
téjén [sic!], [...] nem alapul’; ,A mit az irds tanit [...]”; ,,Pedig semmi ilyen sincsen sem a
szentirdsban el6adva [...]”, ,mindent a szentirds szabvdnya szerint adtunk el6 [...];” ,egy
szotag sem taldlhato a szentirdsban [...],"1asd. i. m., 421.422-423.429.431.

49 Hivatkozasi alapként a Szentirds mellett az atyakat is megemliti: ,Azért is a ti irdsotok
minden fejezetére felelni fogunk; feleletiinket pedig a szentirdsnak és a szent atydknak erésb
bizonylataival fogjuk megerdsiteni”, lasd Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 428.

50 Kiemelkedik a Jn 6 és 1Kor 10-11 hivatkozasa, valamint a lukdcsi és matéi utolsé vacso-
ra-torténetek.

51 A vonatkozo helyekhez lasd Kiss: Magyar reformadtus zsinatok, 430.431.432.
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A Karolyi Géspar altal 6sszehivott Gonci Zsinat (1566) szentharomsagtani
kérdésekben folytatott tobbnapos vitat Egri Lukaccsal, mely azonban nem
vezetett megnyugtato eredményre. A zsinat igy nem rogzitett sajat hitvallast,
de III. cikkében meghagyja a lelkészeknek, hogy szerezzék be és tanulma-
nyozzak Béza hitvalldsat és Kalvin katéjat, mint amelyeket korabbi zsinatok
mar elfogadtak, illetve a Szentirds tanitasaval egyezd tartalmunak itéltek.>
Ezt megel6zden a sajat Biblia beszerzését is kéri a lelkészektél a dokumen-
tum, mivel ,valldsunknak tudomdnya a profétik és apostolok irdsaiban van
befoglalva” (1. cikk). A sz6veg ehhez hozzateszi, hogy mas kényvnek ennél-
fogva ne is tulajdonitsanak szentirasi tekintélyt.”

Az igehirdetési gyakorlatot az V. cikk szabalyozza, szem el6tt tartva 6szo-
vetségi textusokat is:

Az apostoli hitvalldst és uri imddsagot katészeriien kell magyardzni és
nemcsak az urnapi evangéliomokat kell mindég tanitani, hanem egész

konyveket felvenni, vagy a préfétakbél vagy az apostolokbdl |[...J**

Az 6sszesen 22 cikknek nagyjabol a felében talalunk hivatkozott bibliai ige-
helyeket, vagy lokus nélkiili utalasokat bibliai igékre. A XII. cikk az egyetlen,
melyben dszévetségi igaszakaszok jelennek meg, amikor az irnapok védel-
mében utal a szombat-torvényre (Ex, Deut), valamint igehely megadasa nél-
kiil szabadon idézi az Ezs 58,5.13 verseket.*

Az 1566-0s Tordai Zsinat be nem fejezett szentharomsagvitaja® folytatasa-
ként a Gyulavehérvari Zsinaton (1566) sziiletett meg a Keresztyén egyetértés
cikkei cimu irat, melyet ,a Szenthdromsdgrol az Erdélyben lévé magyar egyha-
zak lelkipdsztorai a vdsdrhelyi zsinaton Krisztus 1566-dik esztendejének mdjus
hava, 19-dik napjdn kiadtak.” Mottészer( vezérigéje ugyan az Oszdvetségbdl
szarmazik (Jer 4,3) a szentharomsagtanaban csak ujszovetségi igékre utal,
idézve Janos evangéliumat és Pal tanitasat.”

52 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 443.

53 i.m., 443.

54 i. m., 443. Megjegyezziik, hogy a kés6bbi Borsod-Gomor-Kishonti cikkek az Apostoli
Hitvallds és az Uri imadsag mellett a Tizparancsolat magyardzatat is el8irja, ldsd lentebb.

55 i.m.,444.

56 A vitatételek tartalmaznak néhdny Gjszovetségi (féleg péli) hivatkozast, az Oszdvetségre
nincs konkrét utalds.
57 i.m., 455-458.
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A 450 éves Magyarorszagi Reformatus Egyhaz alkotmanyozoé zsinata, az
1567-es Debreceni Zsinat anyagat tekintve meglehetdsen vegyesnek mond-
hat6. Egyszerre hitvallas és vitairat, dogmatikai mi és egyhazalkotmany,
professzionalis és popularis teologia. A zsinat tobb dokumentumot is alko-
tott: Igaztételek cimen hét tétel és ellentétel keriilt megfogalmazasra a szent-
haromsagtan védelmében. Késziilt emellett egy latin nyelven irt hitvallasi
szoveg a teologiat miivelok szamara (Brevis confessio pastorum ad synodum
Debrecini celebratam convocatorum),”® valamint kozel azonos tartalommal
egy magyar nyelv hitvallas (A Debrecenbe dsszegyiilt keresztény prédikdto-
roknak igaz és szentirds szerint valo valldsok) Debrecen, Nagyvarad, Kassa és
Nagyszombat kereskeddinek dedikalva.” S végiil ezen a zsinaton sziiletnek
meg azok a cikkelyek (Articuli ex verbo dei et lege naturae compositi), ,,melyek
az isten igéjébdl és a természet torvényébdl alkottattak, az egyhazi szerkezet
fenntartdsdra és a minden rendben, sziikséges keresztyéni élet képezésre,” igy
alkotmanyként, torvénykonyvként szolgalhattak a magyar reformatussag
szamara.®

Ez utébbi dokumentum vallja, hogy ,az igaz egyhdz isten igéjéhez, azaz
a profétdk és apostolok irdsaihoz van kottetve”, ezért a zsinat végzései és hit-
vallasai szildrd bibliai alapokon nyugszanak.®’ Ennek megfeleléen a zsinat
anyagaiban tobb szaz igehely tamasztja ala az egyes tételeket és cikkelyeket,
koztitk nem kevés 6szovetségi hivatkozas.

A zsinat dokumentumai jorészt Méliusznak koszonhet6ek, és mar a zsinat
elott elkésziiltek, majd a debreceni piispok elSterjesztésére a zsinat a résztve-
vok alairasaval elfogadta mind a hitvallasokat, mind pedig az arikulusokat.®*

Az ,lIgaztételek” kezdetén allo hét tétel és ellentétel az Isten egységét és
harmassagat fejtik ki, s ahogyan maga a szoveg is hangsulyozza, mindezt
bibliai alapon.®” Nem jelenik meg minden tételben direkt bibliai hivatko-
zas, 0szovetségi vonatkozasai miatt azonban kiemelhet6 a IV,, V. és VI. tétel.
Ezekben a Zsoltérok konyve és Ezsaids konyve jelenik meg.

58 Legujabb kritikai kiadasa: Bucsay— CsEPREGI: Confessio brevis der Synode zu Debrecen,
347-357 (Nr. 62).

59 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 465.

60 im., 561.

61 im.,611.

62 Bucsay-CsePREGI: Confessio brevis, 349.

63, Igaztételek, melyek a szentirdsbol az egy istenben valo egységrol és haromsdgrol a Szabellius
és Szocinus eretnekségével megfertiztetett eretnekek szorny tanai ellen vétettek...”, lasd
Kiss: Magyar reformétus zsinatok, 460.
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A latin és magyar hitvallds tanainak kifejtésében sorra szerepet kapnak
az 6szovetségi bizonyito textusok. Kozel azonos mértékben, 100-130 kozot-
ti hivatkozéssal jelenik meg az Oszdvetségbdl Ezsaids konyve és Mézes ot
konyve, az Ujszovetségbdl pedig a Romai és a Korinthusi levél. Gyakoriak
még a Zsoltarok konyvére val6 hivatkozasok. Nemcsak a textuariumokban,
hanem a tanok kifejtésében is érzékelhetiink markans 6szovetségi hangsu-
lyokat. Tipikus helvét vonas példaul, és ma is meghatarozza a reformatus
teoldgiai gondolkodast a szovetség-teoldgia.®* A Debreceni Zsinat latin és
magyar nyelvii hitvalldsa egyarant parhuzamba allitja a koriilmetélkedést és
a keresztséget, mint a szovetség jelét, s a hitvallds ezaltal egyben a gyermek-
keresztség létjogosultsaga mellett is kiall.®>

A Debrecen-Egervolgyi Hitvallashoz hasonldéan - nyilvan ezuttal is
Méliusznak koszonhetden — a Debreceni Zsinat dokumentumaiban is meg-
jelenik a héber nyelv. Talan azt varnank, hogy a héber nyelv csak a tudo-
manyosabb igénnyel megirt, bévebb latin nyelvii hitvallasban szerepel, de
talalunk héber kifejezéseket a laikusoknak (keresked6knek) ajanlott magyar
hitvallasi szovegben is, de még az egyhaz rendjét korvonalazo cikkekben is.
Am a Debrecen-Egervolgyi Hitvallassal szemben a héber nyelvii idézetek itt
joval integrativabb részei az argumentacionak.

A zsinat hitvallasi iratai hatarozottan szembehelyezkednek az antitrini-
tarius tanokkal. A Szenthdromsag védelmében a hitvallas tobbek kozott az
elohim ténév tobbes szamu alakjaval érvel.*® Nem tjdonsag a sz6 ilyen értel-
mezése, hiszen mar joval korabban is taldlkozunk azzal a keresztyén exegé-
zisben, hogy a tobbes szamu eléhim forma mér az Oszovetség lapjain is az
Isten harmassagara utal,”” igy tobbek kozott maga Luther is hasznalja ezt az
érvelést.*® Kalvin ugyan szintén nem tagadja, hogy az el6him pluralis végz6-
dése utalhat Isten harmassagara, de gyenge érvnek tartja a Szentharomsag
védelmében, ezért nem is javasolja ennek alkalmazasat.®” A Debreceni Zsinat

64 BERNHARD: Konsolidierung, 435.

65 uo.

66 Az hdromsdgot 1gy értyiik, mint a Sidéba az Elohimot az az hdromsdgot”, lasd Kiss:
Magyar reformatus zsinatok, 535.

67 Bovebben lasd MERKLE: Defending the Trinity, 3-7.

68 Igy pl. Luther Genezis kommentarjéban, ldsd WA 42,44.

69 CO 23, 15, lasd MERKLE: Defending the Trinity, 15. Kalvin is fontosnak tartja az erede-
ti szoveget alapul venni az exegézis soran, de a nyelvtani érvelésben nem akar tovabb
menni a széveg grammatikai jelentésén és sajat torténelmi kontextusan. Ezért bizonyos
tekintetben jobban vonzodik a kézépkori zsidd exegétdkhoz, mint kordnak reformatori
magyarazdihoz, akik a keresztyén tanokat (trinitas, krisztologia) beleerdltetik a szovegbe,
lasd i. m., 13.
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szovegében Méliusz ennek ellenére a hagyomanyos érvelésnél is tovabb
megy, amikor igen merész mdédon az eldhim sz6 szotagszamabol vezeti le
Isten haromegy voltat:”

A hdromsdg névvel éliink az Elohiim, azaz hdrmas isten helyett. Mert
Elohiim t6bbes szdamja az Elohd-nak, az El s héva-t6l, mely participiu-
ma e szénak ,hava,” azaz vagyok, voltam. Az Gsszetett ,El” az Atya, a
»ho” a Fiu, a ,va” a Szentlélek szoval helyesen fordithato. Hirmas isten,
azaz a hdrom létezd, kik 6nmagokban élettel birnak az isten egy alak-
jaban.”!

Méliusz tobb miivében is talalkozunk azzal, hogy Isten neveinek kiilonb6z6
el6fordulasait szentharomsagtani bizonyitékként kezeli. A tetragrammaton
massalhangzdi (jod, hé’, waw) és az E-lo-ha szotagszama segitségével akarja
igazolni a harmassagot, mig az El és Jah egyszétagti nevek az egységet bizo-
nyitjak nala. A tetragrammaton kétszer is megjelené hé” hangzoja Krisztus
kettés természetére utalhat Méliusz szerint.”> Révész joggal nevezi kabbalisz-
tikusnak ezt a ,,bizonyitasi” eljarast, amit David Ferenc fel is rétt vetélytar-
sanak.”

A szentharomsagtan bibliai megalapozasanak egy klasszikus igehelye a
Gen 1,26 tobbes szam els6 személyt felszdlitasa: ,, Alkossunk embert a kép-
mdsunkra”. A Debreceni Zsinat érvelési rendszerébdl — héber idézettel is ala-
tamasztva — természetesen ez sem marad ki:

70 Szegedi Kis Istvan hasonloan érvel a Szentharomsagrol sz6l6 miivében (,Assertio vera de
Trinitate = Igaz bizonysag a Szenthdromsagrol’, Genf 1573.). Szerinte bizonyitéknak te-
kinthetd, hogy a JHVH tetragrammaton négy irasjelbdl, de csak harom betiibél all. A jod
a kezd@bett, és minden mas bet(i kiindul6 vondsa is egyben, tehdt az Atyat jeloli, a hé’ az
életre és létezésre utal, tehdt a Fiat jeloli, a wdw mint kot6szo a Szentlélekre utal. Az sem
véletlen Szegedi Kis szerint, hogy ugyanezen méssalhangzok fejezik ki héberiil a 1étezést
és az életet: az Atya, Fit Szentlélek van, volt és lesz, lasd ROka (ford.): Szemelvények,
180. Méliusz tehdt valdszintileg Szegedi Kis Istvantdl veszi at ezeket a bizonyitdsokat, lasd
REVEsz: Szenthdromséagtani kiizdelem, 27; DAN: Méliusz, 167; ué: ,,Melius hebraizans’, 80;
BERNHARD: Konsolidierung, 434.

71 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 485; BucsaYy-CsEPREGI: Confessio brevis, 375.

72 E nézetét Méliusz a Propositiones de Jah ¢ Jehovah, seu de Unitate et Trinitate in Deo vero.
Item de Christi aeterna Generatione etc. 2. die Augusti disputandae, Varad. An. Dn. 1568.
(RMNy 258) c. vitairataban fejtette ki. Ebb6l a mib6l nem ismeretes egyetlen fennma-
radt példany sem, am David Ferenc Refutatio Propositionum Petri Melii non inquirendae
Veritatis ergo sed ad contendendum propositarum, ad indictam Synodum Varadinam 22.
Augusti Anno 1568, Albae Juiiae, 1568 (RMK II. 125) c. ellenirataban a cafolatok mellett
Méliusz szovegei is megjelennek.

73 REvEsz: Szentharomsagtani kiizdelem, 25-26; DAN: Méliusz, 167; ué: ,,Melius hebraizans’,
79.
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[...] az egységet megmutattya vajomer Jehova Elohim Naasseh, az az,
Monda az egy Jehova hdaromsdg: Csendljunk embert: Itt eggyet is mond
és szoval Monda az Jehova: Harmat, mikor igy sz6l, mi Elohim, az az
hédromsdg, csendllyunk embert.”

A klasszikusnak szamit6 6szovetségi bizonyitékok koziil mind a latin, mind
pedig a magyar nyelvi hitvallds emliti még Abrahdm hdrom vendégének a
torténetét, valamint a Nagy S‘md-t.”° Krisztus Istenségének, ,,Jehovasaganak”
bizonyitasakor az Ezs 45,5 szavait az Ezs 45,1-ben megjelend "messias’ titulus
alapjan ,,Jehova Christus” szajaba adja a hitvallas:

Igy szél a Jehova Christus, Esa. cap. 45. Sidoul ani Jehova ve en od
Zulati en Elohim, az az: En vagyok az Jehova, és t6b én ndlamndl, és En
kiivélem ugyan nints mds Isten [...].7°

Egészen meglep6 alkalmazasa a héber filoldgianak, amikor tjszévetségi szo-
veget idéz a hitvallas héberiil.

A csecsemd-, illetve gyermekkeresztség kapcsan a hitvallas — teljesen
érthet6 mdédon - bevonja az érvelésben a Mt 19-et és a Lk 18-at, amikor
Jézus megaldja a kisgyermekeket. Nem igazan értheté azonban, hogy miért
sziikséges ezen a helyen a kisgyermekek kifejezésére hasznalt gorog szavakat
héberiil is megadni:

A Krisztus magadhoz hivta a kis gyermekeket (Zeyrim és Nearim ta brefh
kai paidia).”

A 16. szazadban a sakramentumok koriili vitdnak egyik visszatérd eleme,
hogy milyen kenyérrel kell osztani az urvacsorat: kovaszos kenyérrel (koz-
kenyérel) vagy kovasztalannal (ostyaval). A Debreceni Zsinat mind a latin,
mind pedig a magyar nyelvl hitvallasi szovegében kitér erre a kérdésre, és
arra a végkovetkeztetésre jut — részben héber (!) filologiai alapon -, hogy
Jézus a paskabaranyt kovasztalan kenyérrel fogyasztotta, az urvacsordhoz

74 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 525. Héber idézet nélkiil ugyanezt az érvet a Brevis
confessio is megemliti, lasd i. m., 491.

75 1i.m., 491.526.

76 i.m., 528. ,Krisztus személyével kapcsolatban hasznalja a hitvallds a Dnin "pecsét’ és a
npav’(pecsét-)gylir’ héber kifejezéseket: ,,Christus az Atya dicséséges fénye, tiindoklé-
se, a Christus az Atya hypostasissa, az az magaba 1év6 kimetzszett abrazattya, charaktere
Gorogil, Sidoul chotdm, tabddh...”, lasd Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 537.

77 i.m., 597.
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viszont mar kozonséges, azaz kovaszos kenyeret hasznalt. A magyar nyelvi
hitvallasi szoveg a kovetkez6t fogalmazza meg ezzel kapcsolatban:

Az husvéti barant a mivel otte, maza, vel matot, azymus, pogacsa: De a
vacsordba igy szol: Véve a kenyeret, Sidoul Laka, Jésua ha lehem, vevé a
Jézus az kenyeret: A lehem kovdszos kenyért példdz, valamikor az irds a
mazuttal, a kovdsztalantul megvdlasztja.”

A héber nyelv haszndlata azonban nem minden esetben argumentacids célo-
kat szolgal. Erdekes példaul, hogy terminus technicusként haszndlja a hitval-
las a Szentirasban egyébként ritkanak szamité kemuriim/kamuriim (203)”
és zamzumiim (@RI kifejezéseket, utdbbit nem is egészen a bibliai érte-
lemben.

A Debreceni Zsinat szovegeinek szdhasznalataban, a zamzumiim alatt
vilagi el6keloket kell értentink. Szé esik az egyhazi javakrdl, melyek ,a sze-
gények fentartdsatol elragadtatva osztatnak a zamzumiimoknak, a méltatlan
és idegen birtokosoknak”, vagy éppen ,Pilatus zamzumjainak” lesznek szét-
osztva.! Az Oszovetség szerint az Orids termetl refdiakat nevezték o
-nak az ammoniak. Kélvin a Gen 6,4 magyardzataban az Oszovetség altal
emlitett driasokat nemes, el6kelé6 emberekként azonositja,** ami 0sszecseng
a zamzumiim értelmével a Debreceni Hitvallas szovegében.

A hitvallasban a zamzumiim parja a papak, aldozé papok és szerzetesek
megnevezésére a kemuriim,** mely az Oszovetségben balvanyok, idegen is-
tenek papjait jeloli. Ennek szinonimaja még a hitvallasban a szintén 6sz6-

78 Kiss: Magyar reformétus zsinatok, 554, hasonléan a Hercegsz616si Kanonok 40. cikke,
lasd i. m., 685. A latin nyelvii debreceni hitvallds nem tartalmazza héberiil a szereztetési
ige szavait, csak a kovasztalan kenyér héber nevét emliti meg: ,Tulajdonkép a kovdsztalan
a zsidokndl »Ugot Mazot«-nak pogdcsdanak, hamuban siiltnek hivatik. Az apostolok kozon-
séges kenyeret haszndltak és kenyeret emlitenek”, lasd Kiss: Magyar reformatus zsinatok,
510-511; Bucsay-CsEPREGI: Confessio brevis (2009), 395. Az trvacsora kapcsan még
egy helyen megjelenik a héber nyelvészeti érv: ,Krisztus tehdt az urvacsordban nem a
kenyeret dldotta meg, hanem az Atydt és pedig azért: Eldszor, mert az a mi a héberek-
nek berek, gorogiil eulogisasnak mondatik, ugyanazt a szovegben minden evangyélista igy
teszi ki: megdldvdn, azaz hdldkat advin az Atyaistennek, Mdté 26. Mdrk 14. Luk. 22., te-
hat ugyanaz, a ki megdld és a ki hdlat dd”, lasd Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 515;
Bucsay-CsePREGI: Confessio brevis, 398.

79  Osszesen 3x: 2Kir 23,5; Hés 10,5; Zof 1,4.

80 Minddssze 1x taldlhato meg az Oszdvetségben: Deut 2,20.

81 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 605.

82 CO23,15.

83 Kiss: Magyar reformétus zsinatok, 473.
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vetségi vonatkozasu ,,Badl dldozé papjai” kifejezés.** A nem biblikus egyhazi
hagyomanyokra alkalmazott tobbszor is visszatéré szakkifejezése a doku-
mentumnak a héber tohu (va) bohu.%

Helyenként a héber idézetet kozvetleniil koveti a forditds, azaz a héber

tulajdonképpen elhagyhat6 lenne.* Ennek egyediili értelmét ismét abban
talaljuk, hogy a héber nyelv hasznalataval nyerjen még nagyobb tekintélyt a
hitvallasi szoveg.

Meg kell még emliteni, hogy a reformacié egyik alapvetd igénye és a refor-
matori bibliaértelmezés alapja jelenik meg a cikkelyekben, amikor a keresz-
tyén oktatas feladatai kozott megemliti a héber nyelv oktatasat is:

Azért a keresztyének iskoldiban els6ben a nyelvek ismérete, latin s go-
rog nyelvtan (a hol lehet zsido is) észtan, szénoklattan és mds a theolo-
gia ismeretére megkivintato tisztességes tudomdnyok tanittassanak,
azutdn a hittudomdny, a szent irds gorog és latin nyelven adassanak
el6 az ifjusdgnak.’”

A VIIL cikk kitér a kainon kérdésére, és megfogalmazza az onmagat magya-
razo Szentiras hermeneutikai elvét:

Miképen egyediil csak a szent irdst, azaz a profétdk és apostolok irdsait
kell az egyhdzban magyardzni: nem pedig az apokryphusokat, mindk
a Sirdk, Bolcseség, Tobids konyvei 2 Pét. 3. ugy az irdsmagyardzat ne
legyen magdn, kinek hogy tetszik avagy litszik, hanem az irds magya-

84
85

86

87

Lasd pl. Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 573.

Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 474.512.565.572. A tohuvabohu kifejezés a ’zlirzavar,
Osszevisszasag, rendetlenség, felfordulds’ idegen eredetii szinonimdjaként meg is honoso-
dott a magyar nyelvben.

Igy pl. Krisztus valtsagéval kapcsolatban olvassuk: ,,...a mint a préféta mondja Zsolt. 85.
Chesed vel Emet niphgassa, azaz az irgalmassdg és igazsdg egymadssal taldlkozzanak és Gsz-
szejjjenek; Zedek vesalom nassaku azaz az igazsdg és béke egymadst olelgessék és csékolgas-
sdk...”, lasd Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 475; Bucsay-CseEPREGI: Confessio bre-
vis, 367. Hasonldan az egyhdz bels6é megtisztitasanak sziikségességérél: ,, De e héber szok
is: natasch és nataz. Jerém. 1. azt teszik, hogy a hamis hittételeket gyokeresen, eredetikkel
egyiitt le kell rontani. E szavak pedig: habiid és haros azt jelentik, hogy azokat veszejtsiik el
és rontsuk le, a melyek ujonan iiltetve mdr megldtszanak és szdrba csaptak, azaz valamint
a bdlvanyimdddsnak kutfejeit, gyokeit s belsé okait az egyhdzbdl és szivbdl kitépetni pa-
rancsolja: ugy a balvanyozdsnak, hazugsdgnak, 6rdogi babondnak jeleit és eredményeit, a
mindk a balvdnyok, haszontalansdgok, szennyek, mint a papista mise, eltoroltetni rendeli”,
lasd Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 472-473; Bucsay-CsePREGI: Confessio brevis,
365.

Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 602. [A héber nyelv 16-17. szdzadi oktatdsdnak kérdé-
séhez lasd ebben a kotetben Balla Ibolya tanulmdnydt — a szerkesztdk. ]
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rdzza meg az irdst, a megel6z6k a kovetkezdkkel hasonlittassanak egybe
a szovegben: az igazhitii atydk, a hasznos és jozan magyardzatok hasz-
ndltassanak fel [...]%

A X. cikk igehirdet6knek kiilon is rairdnyitja a figyelmét az dszovetségi tex-
tusokra és a textusszer(i igemagyarazatra:

A szent irdst ugy hirdessék, hogy a profétik és apostolok irdsait tanitsik
és az egész tudomdnyt rendben eld adjik, hogy ne csak a posztilldkban
foglalt urnapi évangyéliomokat és leveleket folytassdk, hanem a tokéle-
tesek (érettek) kozott, azaz a hitben és valldsban megerésodottek kozott
a profétdk és apostolok (tobbi) irdsait is eléadjik. A szénokok a kerité-
sen kiviil se futkosssnak, és dssze nem férd dolgokat, s bibliabol felvett
szoveg mellézésével, ne tanitsanak, hanem a szoveg rendjével a vond-
sok, pontok és versek sorrendi szerint tdargyaljanak és magyardzzanak;
és midén a szoveget felvették, adjidk elé a beszédnek summadjdt, az utdn
rendben magyardzzdak meg a szoveget és nyujtsanak a népnek a szoveg-
bél hasznos tanusdgokat. Es egy érdn tul ne nyujtsdk a beszédet, nehogy
unalmat sziiljon.%’

A Debreceni Zsinat egyik maradandé végzése, a II. Helvét Hitvallas elfoga-
dasa és alairasa, szintén Osszefiigg a biblikus latasmadddal, hiszen a II. Helvét
Hitvallast elfogadasanak f6 indoka, hogy azt a profétak és apostolok tanita-
saval egyezonek itélték.”

A Sziksz6i Zsinat (1568) {6 célja a szentharomsagtan védelme, e célkitlizé-
se és elérebocsatott tételei azonban csak a meghivolevélb6l maradtak fenn.
Témank szempontjabdl figyelmet érdemel azonban, hogy mar a meghivole-
vél is eloszeretettel hasznal 6szovetségi képeket, utaldsokat, idézeteket.

A meghivok és meghivottak kozos imadsagaként a 68. zsoltar szavait idé-
zi, majd pedig - utalva az 6rdog egyhazat fenyegeté munkajara — a Gen 3,15-
ot.”" Az Oszdvetség hamis préfétaihoz hasonlitja a szenthdromséag-tagaddkat:

88 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 570.

89 im., 571.

90 A II. Helvét Hitvallds ugyanezt a kritériumot rogziti I. fejezetében: , Hissziik és valljuk,
hogy a szent préfétik és apostolok kanonikus irdsai, mindkét szovetségben, Isten tulajdon
igaz igéje [...] Azt tartjuk tehdt, hogy ezekbdl az irdsokbol kell meriteni az igaz bolcsessé-
get és kegyességet, tovdabbd az egyhdzak reformdldsdt és kormdnyzatdt, a kegyes élet dsszes
kotelességének megtanitdsdt, valamennyi tantétel igazoldsdt vagy elvetését, az Osszes tévely-
gés megcdfoldsat, sét, minden intelmet is”, lasd BULLINGER: Confessio Helvetica Posterior
(Ford.: Buzogany Dezs6), 23.

91 Kiss: Magyar reformétus zsinatok, 613-614.
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Akhab kiraly megcsaldsdara a hamis préfétakat, a Szenthdromsdgrol és
a Krisztus valésdgos istenségérdl valé igaz tudomdnynak felforgatdsdra
Ariust, Szamosatai Pdlt, Szervétust, mert az 6rdog nemcsak gyilkos, ha-
nem hazug is.*?

Ezutan példanak allitja Illést és Elizeust, akik a

balvanyimado kirdlyoknak, népnek és profétdiknak ellenszegiiltek és a
tudomdny tisztasdgdt megdrizték.”

A levélhez csatolva 24 tétel szerepel, ezek tobb bibliai hivatkozast is tartal-
maznak, az O- és Ujszovetségre egészen kiegyenlitett ardnyban utalva. Az
Oszvetségbdl leginkdbb profétai konyveket hasznal fel a szdveg, tobbszor
hivatkozza Ezsaids konyvét, de utal Ezékiel és Jeremids konyvére is. Ezek
mellett a Genezis, a Zsoltarok konyve és a Siralmak kdnyve jelenik még meg,
utdbbiakkal bizonyitva, hogy Isten nem oka a biinnek és halalnak.”* Igehelyre
nem hivatkozik, de a koriilmetélkedés parhuzamat és a szovetség gondo-
latat hozza fel a 22. tétel a gyermekkeresztség gyakorlatainak védelmére.*
A 24. tétel a kovésztalan kenyérrel, ostyaval valé trvacsorazast tiltja az Ezs 44
alapjdn, egy régebbi kézirat itt tovabbi profétai igéket is emlit Ezsaids, Ezékiel
és Hoseas konyvébol.”

A héber ,,szent nyelv” két esetben jelenik meg a tételekben.”” Az 1-2. tétel
hozza a Szentharomsag védelmének klasszikus nyelvészeti argumentumat,
mely szerint a Jah és Jehova Isten egységét, az Elohim pedig harmassagat
fejezi ki.”® A masik megjelenése a héber nyelvnek a 11. tételben talalhato:

Minél fogva azok mausim vagy idegen és a mennyei irdsban s az atydk
elott ismeretlen istent hisznek [ti. a Szenthdromsdg tagadéi], vallanak,
tisztelnek és tanitanak [...]”°

92 Kiss: Magyar reformdtus zsinatok, 614.
93 uo.

94 i.m., 616.619.621.622.

95 im.,621.

96 i.m., 624.

97 A héber nyelv haszndlata osszefligget azzal, hogy a zsinaton jelen volt Méliusz Juhdsz
Péter is.

98 Kiss: Magyar reformdtus zsinatok, 616.
99 i.m, 618.

222



Oszovetség-haszndlat a 16. szdzad hitvalldsaiban

A héber o1pn eréd(itmény)’ kifejezés Daniel konyvébdl vald, ahol az atyak
szamara ismeretlen, idegen istenek tiszteletével kapcsolatban jon el6 a fénév
(lasd Dan 11,38-39).1°

A meghivé kelte utain harom nappal irédott az a levél Kassara, mely
Svendi Lazar csaszari févezért kéri fel a zsinat védelmére. Ez a levél viszony-
lag hosszan fejtegeti a Zsolt 82,6 értelmét:

Nagysdgos ur, legkegyelmesebb urunk! Igen dicsé elnevezései vannak a
féembereknek a szentirdsban, jelesen midén azok szerte isten fiainak,
jotevéknek, egyhdztdpldaloknak hivatnak, de mindazok felett legdicsébb
az, melylyel 6ket David kitiinteti. Mert ott isteneknek neveztetnek e
mondatban: ,,En monddm, istenek vagytok ti és a magassdgosnak fiai
mindnydjan”. Isteneknek neveztetnek ott a fejedelmek, nem azért, mint-
ha természetok és lényoknél fogva istenek volndnak, mert csak egy a
valésdgos természetii és lényegii isten, hanem a mennyiben isteni hiva-
talt viselnek és e vilagon istennek az igaz isteni tisztelet terjesztésében,
gyarapitdsdban, a jok oltalmazdsdban és a rosszak biintetésében helyet-

tesei. 'Vt

Ezutan illusztracioként hasznal tovabbi 6szovetségi torténeteket:

Ilyen fejedelmek voltak hajdan Ddvid, Jonathdn, Jozsafdt, Ezékids, Jozsué
s az alsobb rendbdl Abdids, a ki szdz profétat tapldlt és az isten igaz tisz-
teletét az Akhab-féle iildozés idején megotalmazta. Valamint Jozsef is
Egyptomban biztos fizetést rendelt a papoknak és tapldlta azokat, fentar-
totta a tudomdnyokat."*

A Kassai Zsinat (1568) alkalmaval szintén szerkesztettek egy rovidebb hit-
vallast: ,, A fels6-magyarorszdgi igazhitii egyhdzak hitvalldsa, melyet a kassai
zsinatban irtak és kihirdettek.*

Ebben a szovegben textusokat egyaltalan nem talalunk, kdzponti gondo-
latként szerepel viszont — a szenthdromsagtan mellett — az O- és Ujszdvetség
egysége.

A hitvallds megfogalmazza, hogy az Oszovetség még homalyosan, burkol-
tan jelenti ki azokat az igazsagokat, melyeket az Ujszdvetség tisztan és vildgo-

100 A ’mausim’ sz6 reformatori hasznalatdhoz lasd fentebb a Debrecen—Egervolgyi Hitvallas
kapcsan. A két szoveg nem ugyanazzal a céllal hasznalja a héber kifejezést: a Debrecen-
Egervolgyi Hitvalldsban a romai mise sz6 etimoldgidjaval, a Szikszo6i Zsinaton az antitri-
nitariusok hamis istenképével kapcsolatban jelenik meg a fogalom.

101 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 622.

102 uo.

103 Legtjabb kritikai kiaddsa: Bucsay—CsEPREGI: Confessio Cassoviensis, 1568, 403408 (Nr. 63).
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san kifejt. Erre a kijelentéstorténeti logikara alapozva allithatja azt is, hogy az
Oszovetségben ugyanaz a Szenthdromség miikodik, mint az Ujszovetségben.
Igaz, hogy ,az ur lassanként vezet az 6 ismeretére,” de ez nem valtoztat a té-
nyen, hogy ,,a hdromsdg oroktdl fogva meg volt az istenben.” "

A Gyulafehérvari Zsinaton (1568)'" befejezetleniil maradt szentharom-
sag-vita egy évvel késébb a Nagyvaradi Zsinaton (1569) folytatdédott.'*

Ez ut6bbi zsinatrdl fennmaradt latin forditdasban David Ferenc meghivd
levele és kilenc tétele, melyekben tobbszor hivatkozik altalaban a Szentiras
tekintélyére,'” felismerhetéek ujszovetségi utalasok lokus megadasa nél-
kiil, konkrét (ujszovetségi) igehelyre csak haromszor utal (Mt, Lk, Rom).'%®
Meéliusz és lelkésztarsai csak bizonyos feltételekkel és kiralyi nyomasra all-
tak ki hitvitazni. Feltételeik kozt szerepelt, hogy ,a bibliai szoveg épen és
sérthetetleniil maradjon” nem valtoztatva azon semmit, amelyek ,az eredeti
nyelvben hitelesen megvannak”, az idézetek értelme az , irds dszhangzdsabol
és egybevetésébdl” legyen magyarazva. Kiilon kiemelik a fontossagat annak,
hogy ,sok helyei vannak az 6 testamentomnak, melyeket a Krisztus és az
apostolok €16 széval megmagyardztak.™® A zsinatrol fennmaradt tovabba a
szentharomsagvallo reformatus lelkészek hat tétele és egy rovid hitvallasa.
Ebben kozvetlen bibliai hivatkozdsokat nem taldlunk, sokszor emliti viszont
Szentirast mint egyediili viszonyitasi pontot. A Szentharomsag megvallasa
igy »az 0 és uj testamentomi szentiras szerint” mint ,,a profétai és apostoli

104 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 628.

105 Ugyanebben az évben Sdrospatakon is tartottak zsinatot (1568. augusztus 24.) a szent-
haromsagtan megvitatdsara. A zsinat végzései nem maradtak fenn, csak a meghivolevél
tanuskodik az eseményrdl. Témank szempontjabdl érdemes megemliteni, hogy a zsinat-
ra val6 osszegytilekezés, a kozOs tandcskozas fontossagat bibliai/dszovetségi példakkal is
illusztralja a levél: ,Ismeretesek a szentek gyiilekezeteirdl vald sz. torténetek, hogy megem-
litsem az észovetség zsinatait, midén David, Salamon, Ezékids, Jozsids az izraelita egyhdz
véneit gyakran Osszehivtdk tandcskozds végett” Lasd Kiss: Magyar reformatus zsinatok,
634.

106 A Varadi Hitvallas latin sz6vegének legujabb kritikai kiaddsat lasd BucsAY-CSEPREGI:
Confessio Varadina, 1569, 409-414 (Nr. 64).

107 PL:,mutassik ki a szentirdsbol, hogy miben hibdzunk. Mert mi az isten igéjének tisztasdgadt
szeretjiik és kovetni egyediil azt akarjuk és az isteni ige igazsdgdval ellenkezni semmi dolog-
ban sem akarunk [...] mert a szentirds az istenek hdromsdgarol semmi emlitést sem tesz”,
lasd Kiss: Magyar reformétus zsinatok, 638.

108 Kiss: Magyar reformitus zsinatok, 643.

109 uo. A disputa dszovetségi vonatkozasaihoz tartozik, hogy a zsinat krénikdja szerint
»Radics Gdspdr gonci plébdnos”, azaz Karoli Gaspér szot kérve kifejezi 6romét, hogy ,.a
kirdly tudja, hogy a fejedelmek mindkét tablanak 6rei, s mint Ddvid, Jozsafdt, Jézsids Nagy
Konstantin on jelen voltaval megakarta ékesiteni ezt a gyiilekezetet [...]”, 1asd i. m., 646.
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hit” fogalmazddik meg, ,,a szentiras teljes értelme ellen” tett tanokat pedig
karhoztatjak a hitvallas szerz6i.'"

A Csengeri Zsinaton (1570) sziiletett hitvallds mar a cimében is utal arra,
hogy csakis bibliai alapokon kivanta megfogalmazni a keresztyén tant: , Az
Isten Igéjébil vett és a Csengeri Zsinatban egyértelemmel kiadott és kihirdetett
igaz hitvallds” A Szentirashoz valé hiiséget j6l mutatja, hogy az irat nem-
csak hitvallasi kérdéseket érint, hanem nyilatkozik a lelkészi javadalomrdl,
a liturgikus 6lt6zékrdl, a templomokrodl, s még ezekben a tételekben is hoz
igehelyeket.

A hitvallasban az észovetségi és Ujszovetségi hivatkozasi helyek aranya
meglepGen kiegyenlitett. A hitvallas egyik f6 témdja a szentharomsag vé-
delme, amit kiemelten és hosszan targyal: ,Ez az egyetlenegy Istenrdl szolo,
Bibliabdl meritett bizonyiték lerontja a Szenthdromsdg-tagaddok minden erds-
ségeit.” Es valoban, bibliai helyek hosszti sora mentén kivanték bizonyitani a
zsinati atyak az Isten harmasegységét.

Az 6szovetségi konyvek koziil leggyakrabban ez a hitvallas is Mdzes 6t
konyvét, Ezsaids és a Zsoltdrok konyvét idézi, az idézettségben ezeket kveti
Ezékiel és Jeremias konyve. Ezek Osszesen 100 feletti dszovetségi utalast je-
lentenek. A mashol kiemelkedé Romai levél ebben a dokumentumban igen
alulreprezentalt (9x), a Korinthusi levelek, a Zsidokhoz irt levél és a Janos
evangéliuma jelenik meg legtobbszor az Ujszovetségbdl, de ezek egyiitt is
alig haladjak meg a 60 hivatkozast.

A Csengeri Hitvallas is hasznal héber kifejezéseket, héber nyelvii bibli-
ai idézeteket. A biblikus megalapozottsag mellet a héber filologiai érvelést
olyan fontos szempontnak tekinti a hitvallas, hogy azt a dokumentum cimé-
ben is deklaralja:

A Jézus Krisztus egyhdza pdsztorainak hitvalldsa, melyet Csengerben
kiadtak az egyetlen egy Istenrdl, aki az Atya, Fiti és Szentlélek megerd-
sitve a héber kifejezések magyardzasdval és az Isten Igéjébol vett biztos
szabdlyokkal.""!

110 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 652-654.

111 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 662. ,,CONFESSIO PASTORUM ECCLESIAE JESU
CHRISTI exhibita in Czenger de uno et solo Deo, qui est Pater, Filius et Spiritus Sanctus,
confirmata explicatione phrasium Hebraearum et regulis certis ex verbo Dei desumptis”,
lasd CsePrEGI: Confessio vera der Synode zu Csenger, 36.
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Ugy tudjuk, hogy a zsinaton Méliusz elndkdlt, és a hitvalldst is 6 szovegez-
te."'? Igy az 6szovetségi utaldsok nagy széma mellett az sem meglepd, hogy a
hitvallasi iratban héber szavak is szerepelnek. Hasznalja a ,,Jah” ,,Jehova” és
,El Saddaj” istenneveket, a ,,Zar” és ,,Nechar” szavakkal irja le az idegen iste-
neket, hasznalja ,,Beriit” és az ,,Otth Berith” kifejezéseket a sakramentumok-
rél sz016 tanban.'? A héber kifejezések hasznalata itt sem tlinik sziikségsze-
riinek.

Az mar inkdbb meglepd, hogy a szentharomsagtan védelmében Méliusz
itt nem igazan hasznalja az Isten héber elnevezésein alapulé filologiai ér-
veket. Ezzel 6sszefliggd kisérletként tekinthetiink arra, amikor a Zsolt 95,7
héber és latin szovegének segitségével, valamint a Zsid 3,7-8 parhuzamos
helyével kezd nehezen kovethetd érvelésbe, hogy nyelvtani alapon kimutassa
a harom személyt:

»Midén tehdt zsidéul mondatik: »Kihti Elohénuc, és mirdlunk ez: »am
vezén jado: Hajjém bekalo tisman,"*« azaz: mivel § a mi urunk és mi
az 0 kezeinek nydja vagyunk: ma, ha az 6 szavat halljdtok, - ezek a
Jehovdra, a mi Isteniinkre vonatkoznak, az »O« is az Istenre vitetik,
akirdl feljebb mondatott, hogy 6 El Jehova, a mi Isteniink, a mi imd-
dando teremténk. Ezek a harmadik személyrdl, s amelyek kovetkeznek
a harmadik és elsé személyr6l mondatnak |[....] Latnivald, hogy feljebb
a harmadik személyben mondatott hogy kolé, azaz szavit az alkoté
Jehovdnak, ha meghalljgtok'>

4. A 16. szazadi egyhdzigazgatds bibliai alapjai az 1570 utdni zsinatokon

A Hercegsz06l6si Zsinat (1576) nem hagyott hatra sajat hitvallasi iratot, je-
lentések viszont az egyhazigazgatassal, a lelkészek viselkedésével és feladata-

ival, az egyhazfegyelemmel és a gyiilekezetek mindennapi életével foglalkozd
cikkei.

112 Igy Bucsay: Reformétus hitvalldsok, 27.

113 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 657-659.667; CsEPREGI: Confessio vera der Synode zu
Csenger, 33.40.

114 Kiss Aron szovegében a héber idézet utolsé szava pontatlan, talain nyomdahiba miatt.
A hitvallds latin eredetije szerint: Haiom bekalo tismau, lasd Bucsay: Reformatus hitval-
lasok, 40-41; CsepReGI: Confessio vera der Synode zu Csenger, 35. A héber zsoltaridézet
nem sz0 szerinti.

115 Kiss: Magyar reformdtus zsinatok, 660-661; CSEPREGI: Confessio vera der Synode zu
Csenger, 35.
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A Hercegsz06l6si Kanonok hitvallasszert nyitanya a ,, Szent irdsban Jehovinak”
nevezett Szentharomsagot vallja meg. A dokumentum néhany helyen utal
ujszovetségi igékre, ugymint Krisztus szavaira, Pal apostolra, Janos evangé-
listara.

A cikkek latin és magyar nyelvii véltozatban is fennmaradtak. A 31. ka-
non latin verzidja 6szovetségi idézettel, nevezetesen a 4. parancsolat egy
részletével érvel a vasarnapi lakodalomtartas ellen. A latin szévegl zsinati
dokumentumban szerepel tovabba egy, a magyar sz6vegbdl hianyzo 32. ka-
non is, mely az egyhdzi esketés gyakorlatdnak fenntartasat szorgalmazza az
Ez 16, Hos 2 és Mal 2 alapjan.''

A Nagyvaradi Zsinat (1577) cikkei a Hercegsz6l6si Kanonokhoz hasonléan
nem dogmatikai kérdésekkel, hanem az egyhazi élettel, elsésorban egyhaz-
fegyelemmel foglalkoznak. Az ajanldsban megfogalmazodik a biblikussag
alapelve:

Mert a szent irds forrdsaibol meritett kovetkezé kdanonok vildgosan ki-
fejezik, hogy az egyhdzi szolgdknak mit kell tenniok vagy elmell6znick
hivatalukndl fogva s mi biintetéssel kell lakolniok ha a torvénytdl eltér-
nek.'”

Ezt a biblikus szemléletet és a tota scriptura elvet igazolja, hogy a zsinat ,,a
profétai és apostoli tudomdny szerint megallapitotta”, hogy sziikséges és el-
engedhetetlen az egyhdz jo rendjét meghatarozni, mégpedig Isten igéje
alapjan (I. cikk). A dokumentum az elsé bekezdésekben tesz hitvallast a
Szentharomsagrol, vagyis a ,,profétdk és apostolok dltal ismert” igaz Istenrdl
(IL. cikk)."® A VI. cikk szerint mivel , iidvességiink egész modja, valamint
az istennek és az 0 akaratdnak ismerete a profétak és apostolok irdsaiban
van eléadva és Osszeirva”, ezért semmit nem szabad tanitani az igén kivil.
Egyhazfegyelmi kévetkezmény, hogy ,,azok, a kiknek biblidjok nincsen, a lel-
keészségtol eltiltassanak.™"

116 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 683.
117 i. m., 688.
118 i. m., 690.
119 i. m., 691.
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A puspokoket és lelkészeket biblikus hitvédelemre és hitvitara 6sztonzi a
III-IV. cikk, mely szerint a ,gonosz tudomanyt’, a ,,hamis és gonosz tanté-
teleket” a Szentiras alapjan, Isten igéjébol meg kell cafolni és le kell gy6zni.'

A cikkek néhany bibliai hivatkozast vagy utalast tartalmaznak csak, leg-
inkabb pali levekre. Kivétel ez aldl a XIII. cikk, amely a 4. parancsolatot idéz-
ve tiltja meg a szombati és vasarnapi lakodalmakat.’?! Oszévetség-hasznalat
szempontjabdl érdekes még a XV. cikk, mely a lelkészeknek megengedi a
lakodalmakba vald elmenetelt, tiltja viszont nekik a jatékot, ivast és a buja
tancot, amirdl a tobbi vendéget is kotelesek lebeszélni. Az Isten félelmével
gyakorolt lakodalmi vendégség példajat ezutan a deuterokanonikus Tobit
konyvébol mutatja fel.'>

A Csepregi Zsinat (1587) nem hagyott hatra hitvallasi szoveget, a 27 r6-
vid cikkben megfogalmazott végzései igazgatasi kérdésekkel foglalkoznak.
A Csepregi cikkek koziil a X. cikket emlitjiik egyrészt, mely a lelkészeknek
meghagyja, hogy ,A szentirdsbél naponként olvassanak egy vagy két részt;
tanuljak meg azt, kivdltképen a Pdl leveleit”'* A tjszovetségi hangsulyelto-
l6dast némileg relativizalja aztan a XV. cikk, mely a vasarnapi prédikaciok
textusvalasztdsdnal mar az Oszovetségre is utalast tesz:

Urnapokon reggel prédikdciokat tartsanak, vagy az evangeliomokbdl,
vagy a profétakbol. Ebéd utdn pedig vagy a Pal levelébdl kell magyara-
zatot tartani, vagy a gyermekekkel kell a kdtét felmondatni.'**

A proéfétai iratok esetleges opcioként (!) valé megemlitése ellenére a textu-
soknal még igy is Ujszovetségi dominancia érzékelhetd.

A Fels6-magyarorszagi cikkek, vagy az un. Abauji Kanonok (1595)'*
szintén az egyhdz mindennapjait érinté szervezési és igazgatdsi kérdések-
kel, gyakorlati problémakkal foglalkozik, hitvallasi szoveget nem alkottak.
Ehhez képest azonban igen gazdag textudriummal rendelkezik, ami utal a

120 Kiss: Magyar reformitus zsinatok, 690-691.

121 ,,A lakodalmak tartdsdt és hdzasok Osszeesketését a szombat és vasdrnapokon megtiltjuk;
mert meg vagyon irva, hogy a Szombat napot megszenteljed”, 1asd Kiss: Magyar reforma-
tus zsinatok, 692. Hasonlot talalunk a Fels6-magyarorszagi cikkei kozott is (XVII. cikk),
lasd i. m., 714.

122 i. m., 692.

123 i. m., 696.

124 uo.

125 A dokumentum keletkezésének pontos idejérdl és kortilményeirél nem maradtak fenn adatok.
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kor szentiras-hasznalatara és a korabeli reformatus irasértelmezésre, igy té-
mank szempontjabdl is emlitést érdemel.

Az 1. cikkely mintegy bevezetéként rovid hitvalldst fogalmaz meg a
Szentharomsagrol, és ,a profétak és apostolok dltal ismert” igaz Isten hirdeté-
se mellett kotelezi el magat.'

Az 55 cikk kozel 6tven nevesitett igehelye viszonylag nagy mennyiséget
jelent egy ilyen tipusut, tehat alapvetéen nem hitvallasi dokumentumban.
Dont6 tobbségiik ujszovetségi igehely, kiemelkedik a tobb mint hisz hivat-
kozas a pasztori levelekre (1-2Tim, Tit), ami a Fels6-magyarorszagi cikkek
miifajabol kiindulva nem is meglepé. Az inkabb dogmai kérdésekben donté
jelent6ségt pali levelekre (Rom, Gal, Ef, 1Kor) ez a dokumentum csak fele
ennyiszer hivatkozik, és ugyanezt az aranyt mutatjak az evangéliumi igehe-
lyek is (Mt, Lk, Jn). A csekély szamu, minddssze hat 6szovetségi hivatkozas
Mobzes 6t konyvébdl (2Moz; 4 Méz) és a nagyprofétaktdl (Ezs, Jer) szdrmazik.

A tota scriptura, illetve az O- és Ujszdvetség egységének reformatori elvét iil-
teti at a gyakorlatba a IX. cikk (,,Micsoda forrasbdl kell a prédikaciét meriteni”):

A kik mar a lelkészségbe behelyeztettek, az urnapi evangeliomokon ki-
viil (melyek kiilonben nagy haszonnal magyardztathatnak) a préfétdk
és apostolok irdsaibol teljes egyhdzi beszédeket koteleztetnek meriteni,
a) még pedig azért, hogy mind a pdsztor, mind a hallgatok naponkint
jobban el6haladjanak és novekedjenek a mennyei tudomdny ismereté-
ben.'?

Keletkezési koriilményei és idejét tekintve nincsenek biztos adatok a Borsod-
Gomor-Kishonti cikkekrdl (16. sz. vége). Ezek a kozzsinati végzések a
Borsod-Gomor-Kishonti Egyhazmegye életrendjét szabalyozzak, igy ez a
dokumentum a hitvallasok 6szovetség-hasznalatardl szolo vizsgalédasunkon
szigoruan véve kiviil esik. Néhany cikke azonban mégis emlitést érdemel.

A Szentiras értelmezésére és hasznalatara utal ugyanis, amit a dokumen-
tum hitvallasszertien rogzit az els6 pontokban, hogy a ,,profétak és aposto-
lok” bizonysaga, azaz az O- és Ujszovetség egyiittes tantsagtétele alapjén az
igaz Isten természetében egy, személyében harom.'” Ugyanigy a tota scriptu-
ra elvet koveteli meg a VIII. cikk az igehirdetésre vonatkozdan, dszovetségi
képeket is hasznalva a megfogalmazasban:

126 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 710. Ez a cikk a Nagyvaradi Zsinat (1577) II. cikkének
sz9 szerinti atvétele, lasd i. m., 690.

127 i. m., 710.

128 i. m., 723.
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Az ujonnan vagy régebben felavatott és az egyhdzakba torvényes hivds-
sal meghivatott lelkipdsztorok istennek a profétdk és apostolok konyveibe
befoglalt igéjét, tisztdn, helyesen, alkalmas és szent helyen prédikaljdk,
és a sakramentomokat azoknak els6 szereztetésok szerint nyilvdnosan,
hasonlag szent helyen és napon szolgaltassik ki; és a szentek egybegyii-
lésének ily helyei legyenek tisztdk és minden szennytdl mentek, ne legye-
nek azok a félremendk rejthelyei (5 Moz. 13. 14.) vagy diszndk ketrecei
avagy latrok barlangjai.'”

A X. cikk a lelkipasztorokat gyermek- és ifjisagi munkara kotelezi, tan-
anyagként pedig Batizi és Siderius katéjat és az Apostoli Hitvallast adja meg,
a Bibliabdl pedig el6irja az ,,uri imddsdgnak és tizparancsolatnak dsszevont és
rovid magyardzadsat.”>

A cikkekben foglaltakat olykor bibliai igehelyek is megerésitik. Az
Ujszovetségbdl a pasztori levelekre és az evangéliumokra hivatkozik a sz6-
veg, az Ez 16 fejezetet hozza fel a tul fiatalkori hazassag ellen (XIV. cikk), és
tiltja a husz év alatti személyek iskolavezetévé valasztasat is, mert ,az 6 szo-
vetségben senkit nem szamlaltak a férfiak sordba, a ki huszadik évét még vagy
el nem érte vagy meg nem haladta” (XXX. cikk)."!

A vizsgalta korszak utolsé évtizedében tartott Nagykarolyi Zsinat (1591),
a Kereszturi Zsinat (1593), valamint a Tasnadi Zsinat (1597) alkalmaval
hitvallasi sz6veget nem fogalmaztak az atyak, e zsinatok végzései és a zsi-
nattal 6sszefiiggd fennmaradt levelezések az egyhazi élet gyakorlati jellegti
kérdéseivel és aktualis problémakkal foglalkoznak.

5. Summa

A 16. szazadi magyar protestans hitvallasai 6sszességében — a reformatori
elveknek megfeleléen - szilard bibliai alapvetéssel rendelkeznek, a terjedel-
mesebb hitvallasokban gazdag textudriumot taldlunk, sét olykor még az a
torekvés is megfigyelhetd, hogy 6- és Gjszovetségi hivatkozasok mennyisé-
giikben egyenstlyban maradjanak, ami egyben a két szovetség egységérol
vallott felfogasukat a gyakorlatban is igyekezett kifejezésre juttatni.

Az 1545-1560 kozotti idészak zsinati dokumentumai és hitvallasai még
csak elszortan utalnak bibliai, ezen beliil Gjszovetségi igehelyekre. Az 1561-

129 Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 723.
130 i. m., 725.
131 i. m., 726.730.
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gyel kezd6doé évtized kifejezetten termékeny iddszak, jelentds hitvallasi do-
kumentumok sziilettek, 6- és ujszovetségi bizonyit6 textusok szazait felsora-
koztatva. A 16. szazad vége inkabb az egyhaz kiils6 rendjének kialakitasarol
szolt, azonban az ekkor keletkezett cikkek igen biblikusnak mondhatok.

Oszdvetségi vonatkozésai és a héber filologiai érvelés hitvallasi alkalmaz-
sa miatt a Debrecen-Egervolgyi Hitvallas, az 1567-es Debreceni Zsinat hit-
vallasai, valamint a Csengeri Hitvallas emelhet6 ki. E harom hitvallas k6zos
nevezdje: Méliusz Juhdsz Péter. Kérdés, hogy e téren mit nézziink el és mit
koszonhetiink meg neki.

A modern dszovetség-tudomany eredményeit nyilvan nem kérhetjiik sza-
mon reformator eleinken, ezért nem roéhatjuk fel Méliusznak sem, hogy a
szentharomsagtani vitdkban ugyanazokkal az allegorikus exegézissel kinyert
»bizonyitd” textusokkal és ma mar tarthatatlan filolégiai megfigyelésekkel ér-
vel, mint a kozépkori keresztyén exegétak. Kevésbé érthetd, de a hitvitak he-
vében megbocsathatd Méliusznak, hogy a formalis kabbala mddszere mentén
jatszik a bettikkel, vagy hogy funkciétlanul, esetenként tévesen idéz és magya-
raz héber szavakat és mondatokat az Oszovetségbdl. Egyes héber kifejezések
visszatér6 hasznalatanal (kamuriim, zamzumiim, mauzim) mintha az a torek-
vése tiikrozodne, hogy azokat teoldgiai szakkifejezésként meggyokereztesse.
A héber filologiai érvelésre is igaz, amit Révész Imre altalanossagban jegyez
meg Méliusz teoldgiai gondolkodasarol: alapelveit ,,logikusan dgaztatni és le-
vezetni a legtobb esetben nem képes: a tanitds nyugodt menetét minduntalan
megzavarja egy kozvetleniil felmeriilé polémikus-apologétikus érdek, esetleg egy
zaboldtlan szenvedélykitorés.”** Szintén Révész Imrének adhatunk igazat, hogy
a héber nyelv ilyen hasznalata valéjaban kevésbé kalvinistava teszi ezeket a
szovegeket, hiszen a genfi reformator, aki exegézisében igen komolyan veszi
a hebraica veritas elvét, a tanbeli vitaknal sokkal visszafogottabban hasznalja
a héber filologiat."”* Talan ez is lehet az egyik oka annak, hogy a II. Helvét
Hitvallas sokkal értékallobbnak és hasznalhatobbnak bizonyult a magyar re-
formatussag szamara, mint barmely Méliusz altal fogalmazott hitvallas."**

De koszonnivalonk is van Méliusznak: Peter Bukowski Debrecenben tar-
tott diszdoktori el6addsan azzal a problematikaval foglalkozott, hogy az 6n-
magaban helyes teoldgiai érvelés, adott élethelyzetben helytelennek is bizo-

132 REVESz: Méliusz és Kalvin, 297.
133 REVEsz: Szenthdromsagtani kiizdelem, 25-26.
134 BERNHARD: Konsolidierung, 437.
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nyulhat."”® A Méliusz altal megszovegezett hitvallasi iratokban pedig ennek
éppen a forditottjat tapasztalhatjuk: amikor 6nmagaban helytelen teologiai
érvelés ortodox tanitast képvisel, s végs6 soron megszilarditja az emberek
hitét, az egyhaz bizonyossagait. Méliusz azért esik olykor tulzasokba, mert
harcias hitvitazo, s kozben szenvedélyesen biblikus. Olykor talan erdltetett
moddon alkalmazza az dszovetségi passzusokat, a héber filologiai érvelése is
néha gyenge ldbakon all. Azt azonban nem vitathatjuk el téle, hogy a 16. sza-
zad magyar hitvall6i kozott talan 6 az, aki leginkabb komolyan veszi, hogy
a hitiinknek a teljes Szentirds az alapja. Az altala megszovegezett hitvallasok
nagyon tudatosan valositjak meg a két szovetség egységének elvét, vallva,
hogy minden, amit hisziink és hihetiink csakis a ,,profétak és apostolok” bi-
zonysagtételén nyugodhat.
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